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Andrzej Szweda — Lewandowski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

dotyczy: uwagi Fundacji WWF Polska do projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw,

Szanowny Panie Dyrektorze,

w zwiazku z trwajagcymi konsultacjami spotecznymi propozycji zmian legislacyjnych
proponowanych w datowanym na 19 marca 2019 r. projekcie ustawy o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw, Fundacja
WWF Polska przedstawia ponizej swoje uwagi i rekomendacje zmian wraz z ich uzasadnieniem.
Uwagi Fundacji WWF Polska odnoszg si¢ do projektu, ktéry wraz z uzasadnieniem, ukazat si¢ na
stronie Rzadowego Centrum Legislacji https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321402/).

Nasze uwagi dotycza przede wszystkim zgodno$ci proponowanych zmian z prawem unijnym i
mig¢dzynarodowym, a takze wplywu tych zmian na jako$¢ ocen oddziatywania na $rodowisko oraz
na uprawnienia organizacji ekologicznych i stron postepowania w procedurze OOS.

Z powazaniem,

~

\\ OQ)CZ-I\u:\D\L/»\

Piotr Nieznanski
Dyrektor ds. Polityki Srodowiskowej

Fundacja WWF Polska


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321402/
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Uwagi Fundacji WWF Polska do projektu ustawy o zmianie ustawy o udost¢epnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw

Dostep do informacji
Zmiany w art. 21
Istota propozycji

W publicznie dostepnym wykazie nie beda juz zamieszczane dane na temat postanowien stwierdzajacych
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsi¢gwzigcia na srodowisko.

Ocena propozycji
Zmiana jest nieunikniong konsekwencjg zmian w art. 47 i 63.

Art. 47 podzielono na trzy ustepy, a kwestia stanowiska dotyczacego koniecznosci przeprowadzania oceny
strategicznej uregulowana zostata w ust. 3. W zwiazku z tym konieczna byla zmiana redakcyjna w art. 21 ust.
2 pkt 4.

Proponowany pkt 4) jest jednak Zle zredagowany. Jego proponowane brzmienie w kontekscie wprowadzenia
do art. 21 ust. 1 (,,w publicznie dostgpnych wykazach zamieszcza si¢ dane(...) o informacji o stanowisku...”)
nie ma sensul.

Zrezygnowano z wydawania odrgbnego postanowienia o odstgpieniu od oceny oddziatywania na srodowisko
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko (poprzednio postanowienie to
bylo uregulowane w art. 63 ust. 2 ustawy 00$), a pozostawiono jedynie postanowienie stwierdzajace potrzebe
przeprowadzenia oceny. W zwiazku z tym konieczna byta zmiana redakcyjna w art. 21 ust. 2 pkt 8.

Zmiany te maja charakter redakcyjny. Sa konieczne jesli zmienione zostang art. 47 i 63. Na temat zasadnosci
zmian tych dwoch artykuldéw zobacz odpowiednie, dotyczace ich komentarze.

Brakuje jednak ujecia w wykazach informacji o ustaleniu zakresu prognozy — patrz uwagi do art. 53.

Rekomendacja
Je§li zmienione zostang art. 47 i 63, zmiang w art. 21 nalezy pozostawié¢, z tym ze punktowi 4 nadaé

brzmienie:
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,»4) o stanowisku, o ktorym mowa w art. 47 ust. 3”.

Ponadto si¢ doda¢ w art. 21 ust. 2 po punkcie 4 punkt 4a w brzmieniu:
»43) o stanowisku w sprawie zakresu i stopnia szczegdélowosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na srodowisko, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1.”

Strategiczna ocena oddzialywania na Srodowisko

Zmiany w art. 46

Istota propozycji

Zmiany w art. 46 maja w wigkszosci charakter redakcyjny z wyjatkiem propozycji w art. 46 ust. 1 pkt 1).
Zmiana ta wprowadza dodatkowe kryterium dla wykonywania strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko (SOOS) wobec dokumentéw planistycznych: musza one wyznacza¢ ,ramy dla pozniejszej
realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko”. Dotychczas wymogu takiego nie
bylo i wszystkie dokumenty planistyczne wymienione w tym przepisie byly objete wymaganiem wykonania
SOO0S.

Ocena propozycji

Zmiany redakcyjne nie budza zastrzezen.

Jesli chodzi o propozycje co do art. 46 ust. 1 pkt 1) ocena jest niejednoznaczna.

Formalne rzecz biorgc zmiana jest zgodna z dyrektywa SEA! i Protokolem SEAZ.

Wprowadzajac w roku 2000 obowigzek SOOS wobec dokumentéw planistycznych wymienionych w
planowanym do zmiany przepisie uznano, ze z zatozenia wszystkie one wyznaczaja takie ramy, a wiec nie ma
potrzeby komplikowaé¢ procesu decyzyjnego przez wprowadzenie tego kryterium (zob. J. Jendroska,
Komentarz do art. 40 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska (w:) Komentarz do ustawy Prawo ochrony
srodowiska, red. J. Jendroska, Wroctaw 2001, str. 255).

Po wprowadzeniu zmiany otworzy si¢ pole do dyskusji kazdorazowo, czy dany dokument planistyczny
wyznacza takie ramy i wymaga SOOS, czy tez nie wyznacza i nie wymaga SOOS.

W praktyce wprowadzenie proponowanego zapisu moze mie¢ negatywne konsekwencje — moga powstac
proby omijania przez organy planistyczne obowigzku wykonania SOOS, przy czym nie ma mechanizmu, w
ktérym GDOS lub RDOS méglby kontrolowa¢ sytuacje. Dotychczas wszystkie te dokumenty, oraz zmiany w
nich, automatycznie byly przedstawiane do GDOS lub RDOS.

Rekomendacja
Nie wprowadza¢ w art. 46 ust. 1 pkt 1) tego kryterium tzn. skres§li¢ stowa ,,wyznaczajacych ramy dla

poOzniejszej realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko”.

! Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu
niektorych plandéw i programéw na srodowisko (Dz. Urz. UE L 197 z 27.7.2001)

2 Protok6t EKG ONZ w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko do Konwencji o ocenach
oddziatywania na $srodowisko w kontekscie transgranicznym
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Proponowany nowy art. 46a

Istota propozycji '
Proponowany przepis wyklucza przeprowadzanie SOOS w stosunku do planéw i programéw wylgczonych z
zakresu dyrektywy SEA.

Ocena propozycji

Propozycja jest zgodna z dyrektywa SEA i Protokotem SEA i — pomimo Ze dotychczas nie bylo w ustawie
takiego wytaczenia — wydaje si¢ jedynie formalizowaé dotychczasowa praktyke.

Mozna mie¢ jednak szereg watpliwosci do strony redakcyjne;:

1) Czy wylaczone maja by¢ tylko plany i programy czy rowniez dokumenty o innych nazwach?

2) Sformutowanie ,ktorych realizacja nie spowoduje znaczacego oddziatywania na obszar Natura 2000”
odbiega od sformulowania uzytego w art. 46 ust. 1 pkt 3: ,ktorych realizacja moze spowodowaé
znaczace oddziatywanie na obszar Natura 2000” (co w $§wietle uzasadnienia projektu wydaje si¢ byto
intencja projektodawcy).

3) Zasadg w polskim prawie jest, ze organem wilasciwym do stwierdzenie czy jakie$ dziatanie
spowoduje (lub nie) znaczace odzialywanie na obszar Natura 200 jest tylko GDOS/RDOS — gdyby
zostawi¢ proponowane sformutowanie zasada ta bytaby ztamana.

Rekomendacja

Stowa” ,ktorych realizacja nie spowoduje znaczacego oddzialywania na obszar Natura 2000” zastgpic¢
stowami: ,,z wyjatkiem tych, ktorych realizacja moze spowodowa¢ znaczgce oddzialywanie na obszar Natura
2000”.

Zmiany w art. 47

Istota propozycji
Proponowane zmiany:
1) okreslaja procedure oraz forme prawng stwierdzenia koniecznoéci SOOS w odniesieniu do projektow
dokumentow innych niz dokumenty wymienione w art. 46,
2) rezygnujg z kryterium wyznaczania ,,ram dla p6zniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko”.

Ocena propozycji
Okreslenie procedury oraz formy prawnej stwierdzenia konieczno$ci SOOS w odniesieniu do projektow
dokumentow innych niz dokumenty wymienione w art. 46 oceni¢ mozna pozytywnie.

Rezygnacj¢ z kryterium wyznaczania ,,ram dla pdzniejszej realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na $rodowisko” oceni¢ mozna rowniez pozytywnie biorac pod uwag ze:
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1) Kryterium to bylo niezgodne z dyrektywa SEA i Protokotem SEA, ktore wprawdzie odnoszg si¢ do
»Wwyznaczania ram dla pozniejszej realizacji przedsiewzie¢”, ale chodzi w nich o wszelkie
przedsiewzigcia a nie tylko o ,,przedsigwzigcia mogace znaczaco oddzialywaé na srodowisko”.

2) Odwotanie do kryterium ,,wyznaczania ram dla pdzniejszej realizacji przedsigwzige” zawarte jest i
tak w uwarunkowaniach z art. 49, jakie nalezy bra¢ pod uwage.

Zmiana pozostawia pewne niedoskonato$ci dotychczasowego przepisu:

1) Postuguje si¢ pojeciem ,,organu”, a nie zdefiniowanym w ustawie pojeciem ,,organu administracji”.

2) Nie precyzuje — w przeciwienstwie do dyrektywy SEA i Protokolu SEA — ze chodzi o dokumenty
strategiczne przygotowywane przez organy administracji a nie przez podmioty prywatne (termin
,»organ” moze bowiem odnosi¢ si¢ tez do organéw podmiotéw prywatnych — jak np. banki, spotki
prawa handlowego itp.).

Rekomendacja
Sprecyzowa¢ w art. 47 ust. 1, ze chodzi o projekty dokumentéw przygotowywanych przez organy

administracji.

Zmiany w art. 48

Istota propozycji
Istota zmiany polega na wprowadzeniu:

1) zastrzezenia, ze odstapienie od SOOS w odniesieniu do dokumentéw planistycznych okre§lonych w
ustepie 1 pkt 1 1 pkt 2 mozliwe jest tylko w przypadku uznania, ze realizacja postanowien danego
dokumentu nie spowoduje w szczegodlnosci znaczacego oddziatywania na obszary Natura 2000 —
obecnie jest to ogolnie ujete w ramach zastrzezenia o braku znaczacego oddziatywania na
srodowisko,

2) mozliwoéci odstapienia od SOOS w odniesieniu do dokumentéw planistycznych okre§lonych w
ustepie 1 pkt 1 dla obszaréw w granicy gminy (gléwnie mpzp) — w obecnym stanie jest to mozliwe
tylko wobec zmian tych dokumentow,

3) mozliwosci odstgpienia od SOOS w odniesieniu do niewielkich modyfikacji dokumentow
planistycznych okreslonych w ustepie 1 pkt 3 (czyli mogacych spowodowaé znaczace oddziatywania
na obszary Natura 2000) — obecnie nie jest to mozliwe.

Ocena propozycji
Od strony redakcyjnej mozna mie¢ watpliwosci co do sformutowania ustepu 1 — ktory moze by¢ mylnie
interpretowany — zob. rekomendacje.

Co do zmian merytorycznych:
Ad 1 — zmiana nie budzi zastrzezen.

Ad 2 — zmiana formalnie zgodna z dyrektywa SEA i Protokotem SEA, ale w praktyce moze by¢ naduzywana
przez gminy do prob obejscia wymogu SOOS a takze generowaé dodatkowe obowigzki dla RDOS.
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Ad 3 — zmiana formalnie zgodna z dyrektywa SEA (kwestia ta nie jest regulowana Protokotem SEA), ale
powstajg watpliwosci czy zgodna z dyrektywa siedliskowg®?

Dyrektywa siedliskowa przyjmuje zasade, ze w sytuacji gdy dane dziatanie (w tym dokument strategiczny)
moze spowodowaé znaczace oddzialywanie na obszar Natura 2000 — stwierdzenie czy takie dziatanie
rzeczywiscie spowoduje (lub nie) znaczace odzialywanie na obszar Natura 2000 mozliwe jest jedynie po
wykonaniu oceny siedliskowej (czyli niekoniecznie catej oceny strategicznej).

Ponadto proponowana zmiana tamie w pewnym zakresie zasade, ze jedynym organem wiasciwym do
stwierdzenia czy jakie$ dziatanie spowoduje (lub nie) znaczace oddzialywanie na obszar Natura 200 jest tylko
GDOS/RDOS — gdyby zostawié proponowane sformulowanie zasada ta bylaby ztamana, bo jest tutaj
wspotdecydowanie organu planistycznego, organu Inspekcji Sanitarnej i GDOS/RDOS.

Prawidlowe wykonanie zamystu ustawodawcy wymagatoby wprowadzenia zabiegu takiego jak w przypadku
przedsiewzig¢, gdzie obok ogolnej oceny oddzialywania na S$rodowisko istnieje tez odrgbna ocena
oddziatywania na obszary Natura 2000.

Rekomendacja
W ustepie 1 dodac po stowie ,,moze” stowa ,,z zastrzezeniem postanowien ustepu 3 i 4”.

Nie wprowadzac:
a) mozliwosci odstapienia od SOOS w odniesieniu do dokumentéw planistycznych okreslonych w
ustepie 1 pkt 1 dla obszaréw w granicy gminy,
b) mozliwosci odstapienia od SOOS w odniesieniu do niewielkich modyfikacji dokumentow
planistycznych okreslonych w ustepie 1 pkt 3 (czyli mogacych spowodowaé znaczace oddziatywania
na obszary Natura 2000).

Zmiany w art. 53

Istota propozycji
Zmiana precyzuje procedure ustalania zakresu prognozy.

Ocena propozycji

Zamiar sprecyzowania procedury ustalania zakresu prognozy jest jak najbardziej godny poparcia i propozycje
projektu sa warte poparcia — ale nie rozstrzygaja w jakiej formie ostatecznie przyjety jest, uzgodniony z
organami z art. 57 i 58, zakres prognozy.

Sugerowac tutaj mozna przyjecie tej samej formy jak w przypadku stwierdzenia potrzeby SOOS — w art. 47 —
czyli ,,stanowisko”.

Brak jest tez obowiagzku ujecia tego ,,stanowiska” w publicznie dostgpnym wykazie.

3 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992 ze zm.)
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Rekomendacja
W proponowanym ustgpie 1 w art. 53 slowa: ,,zakres i stopien szczegdlowos$ci informacji wymaganych w

prognozie oddziatywania na $rodowisko” zastgpi¢ stowami: ,stanowisko w sprawie zakresu i stopnia
szczegOtowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na srodowisko.

Ocena oddzialywania na §rodowisko przedsiewzie¢ i ocena habitatowa
Zmianaw art. 63, art. 64 ust. 1, art. 65 i art. 84 ust. 1

Istota propozycji
Dla przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na srodowisko (z II grupy), w odniesieniu

do ktorych organy zdecyduja o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, nie
bedzie juz wydawane postanowienie o braku potrzeby przeprowadzenia OOS i dopiero nastepnie decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia OOS lecz od razu decyzja.

W konsekwencji w art. 84 ust. 1 wprowadza si¢ wymaganie, aby przed wydaniem decyzji srodowiskowej
stwierdzajacej brak potrzeby OOS organ zasiegnal opinii organéw, o ktorych mowa w art. 64 - czyli tych,
ktore opiniuje potrzebe lub brak potrzeby OOS.

Ocena propozycji

Z punktu widzenia szybkosci i ekonomii postgpowania zmiana ta jest zasadna, poniewaz rzeczywiscie - jak
wskazano w uzasadnieniu projektu - obecnie w krotkim odstgpie czasowym wydawane sg oba te akty o
bardzo podobnej tresci (przy czym na postanowienie o odstapieniu od OOS i tak nie przystuguje odrebne
zazalenie; zazalenie przystuguje jedynie na postanowienie naktadajace obowigzek OOS - zob. art. 65 ust. 2

ustawy 00$).

Sposob sformulowania nowych przepisow jest jednak mocno niejasny i bedzie budzil watpliwoS$ci
interpretacyjne. Samo usunigcie ustepu 2 w art. 63 oraz wprowadzenie odestania do art. 84 ust. 1 nie daje
jasnej regulacji w jaki sposob powinien postapi¢ organ, ktory stwierdzi brak potrzeby przeprowadzenia oceny.
Ponizej zaproponowano zmienione sformutowanie przepisow.

Rekomendacja
Co do zasady pozostawi¢ zmiane polegajaca na likwidacji postanowienia o odstapieniu od OOS, z tym, ze

odpowiednie przepisy sformutowac nastepujaco:
1) Art. 63 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
2. W przypadku, gdy organ nie stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia

na srodowisko wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorejf mowa w art. 84.

2) W art. 64 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
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Postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1 i decyzje, o ktorej mowa w art. 62 ust. 2, wydaje sie po
zasiegnieciu opinii:

3) W art. 84 ust. 1 - zrezygnowac z dodania proponowanego zdania drugiego (zawarte w nim odestanie
nie bedzie potrzebne w zwiazku z wprowadzeniem zaproponowanych wyzej zmian w art. 63 ust. 2 i
art. 64 ust. 1.
Zmiany i uchylenia proponowane w odniesieniu do art. 63 ust. 2a i art. 65 - pozostawi¢ jak w projekcie
ustawy zmieniajace;j.

Dodanie w art. 64 ust. 1d i ust. 2a oraz zmiana w art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b)

Istota propozycji
Propozycja zmierza do przywrocenia stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2017 r., kiedy to organem wlasciwym

do wydawania decyzji srodowiskowych dla przedsiewzieé¢ realizowanych przez gming (lub podmiot od niej
zalezny) jest organ tejze gminy (wojt, burmistrz, prezydent miasta). Obecnie organem wilasciwym w tym
zakresie jest RDOS.

Jedyng réznica wprowadzang przez proponowang zmiane w stosunku do stanu prawnego sprzed 1 stycznia
2017 r. jest wymaganie, aby w procedurze selekcji prowadzonej dla przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko RDOS wydawal wigzace uzgodnienie odnosnie potrzeby
przeprowadzenia OOS (zamiast zwykle stosowanej niewiazacej opinii).

Ocena propozycji
Przekazanie regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska kompetencji do wydawania decyzji
srodowiskowych dla przedsiewzig¢ realizowanych przez gminy, ktére miato miejsce 3 lata temu uzasadnione

bylo konieczno$cig transpozycji art. 9a dyrektywy EIA nakazujacego unikanie konfliktu interesow pomiedzy
organem przeprowadzajacym OOS a inwestorem.

W dotaczonym do projektu ustawy uzasadnieniu wskazuje si¢, ze konfliktu intereséw przestrzegany bedzie w
ten sposob, iz o samej koniecznosci przeprowadzenia OOS decydowaé bedzie nie organ gminy (czyli
inwestora), ale RDOS jako organ zewnetrzny (poprzez swoje wigzace postanowienie). Dodatkowo w
uzasadnieniu wskazuje sie, ze prawidlowo$é przeprowadzanej przez gming OOS bedzie dodatkowo
zapewniona dzieki mozliwosci zaskarzenia przez RDOS kazdej decyzji $rodowiskowej, rowniez tej
wydawanej przez organ gminy na rzecz tej gminy (zob. zmiana proponowana w art. 76 ustawy 00s).
Proponowane rozwigzania nalezy uzna¢ za niewystarczajace dla prawidtowej transpozycji art. 9a dyrektywy
EIA. Kwestia samej selekcji, czyli decyzji co do tego czy OOS ma by¢ przeprowadzona nie wyczerpuje
catego procesu oceny. Glownym organem odpowiedzialnym za prawidlowe przeprowadzenie poszczegdlnych
etapdow OOS i za wydanie decyzji pozostanie gmina, czyli - sam inwestor. Z pewnoscig spowoduje to, ze
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organ ten ,,znajdzie si¢ w sytuacji, ktorej konsekwencjqg moze byc¢ konflikt interesow” - o czym méwi art. 9a
dyrektywy.

Takze przyznanie RDOS uprawnien z art. 76 nie rozwigzuje sytuacji, poniewaz sa to uprawnienia o
charakterze nadzwyczajnym (nie jest to rutynowe postgpowanie), z ktorych RDOS moze, ale nie musi
korzysta¢, nawet w przypadku stwierdzenia, ze zaistnialy jakie$ nieprawidtowosci w procedurze wydawania
decyzji srodowiskowe;j.

Rekomendacja
Odrzucié proponowang zmiang. Pozostawié¢ bez zmian obecne kompetencje RDOS do wydawania decyzji

srodowiskowych dla przedsigwzig¢, ktérych inwestorem jest gmina lub podmiot zalezny.

Zmiana w art. 64 ust. 3a i brakujaca zmiana w art. 84 ust. 1a

Istota propozycji

Przepis poszerza zakres obowigzkow, ktorych wiaczenie do decyzji srodowiskowej wydawanej bez
przeprowadzenia OOS moga rekomendowaé RDOS i organ Wod Polskich w swoich opiniach wskazujacych
na brak potrzeby przeprowadzenia OOS.

Obecnie organy te bgda mogly rekomendowac takze natozenie obowiazku monitorowania oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

Ocena propozycji
Zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie; mozliwo$¢ wlaczenia obowigzku monitorowania do decyzji

srodowiskowej wydanej bez przeprowadzenia OOS jest korzystna.

Jednoczesnie jednak zmianie tej musi towarzyszy¢ odpowiednia zmiana art. 84 ust. 1a ustawy, tak aby
umozliwié¢ takze organowi wydajacemu decyzje zastosowanie si¢ do rekomendacji, o ktorej mowa w art.
64 ust. 3a. Tymczasem projekt proponuje wprawdzie pewna zmiang w art. 84 ust. la ustawy (na ten temat -
zob. nizej), ale nie taka, ktora umozliwitaby nalozenie w decyzji obowigzku monitorowania oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

Rekomendacja
Pozostawi¢ zmiang proponowang w art. 64 ust. 3a.

Artykutowi 84 ust. 1a nada¢ brzmienie:

»la. W decyzji, o ktdrej mowa w ust. 1, whasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowiagzek wykonania dziatan, o ktérym mowa w art. 82
ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢.”
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Zmianaw art. 74 ust. 3

Istota propozycji
Proponowana zmiana ogranicza - z 20 do 10 - liczb¢ stron powyzej ktorej nie dokonuje si¢ juz zawiadomien
indywidulanych (listownych) lecz zawiadamia si¢ strony w formie publicznego obwieszczenia, zgodnie z art.

49 Kpa, tj. ,,w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej
w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej wlasciwego organu”.

Ocena propozycji

Celem propozycji jest przyspieszenie postgpowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowe;j.
Niewatpliwie ostabia jednak ona pozycje stron postepowania.

Poinformowanie o czynnosci postgpowania dorgczone listem jest bez watpienia bardziej skuteczne niz

wywieszenie tatwego do przeoczenia ogloszenia ,,w miejscu zwyczajowo przyjetym” - czyli na przyktad na
tablicy ogloszen organu - lub nawet w BIP (trzeba przy tym zauwazy¢, ze art. 49 Kpa nawet nie wymaga
obowigzkowego umieszczenia ogloszenia w BIP, wskazujac to tylko jako jedng z opcji).

Powyzsza uwaga dotyczy zwlaszcza pierwszej czynnos$ci postepowania, czyli jego wszczecia, kiedy
ewentualne strony nie wiedza nawet, ze nalezaloby zachowaé czujnos$¢ i regularnie sprawdzaé tablice
ogloszen czy BIP.

W powigzaniu z innymi przepisami ograniczajgcymi prawa stron (proponowane ust. 3b-3h w art. 74),
omawiana zmiana przyczyni si¢ do pogorszenia ich pozycji w postepowaniu i utrudni wykonywanie ich praw.

Proponowana zmiana moze tez mie¢ pewien pozytywny skutek dla zainteresowanych sprawg organizacji
pozarzadowych, ktére dzigki publicznym obwieszczeniom bgda miaty szanse dowiedzie¢ si¢ o prowadzonym
postepowaniu nawet wowczas, gdy nie jest wymagana procedura z udziatem spoteczenstwa. Ten pozytywny
czgsciowo skutek nie przewaza jednak nad ogdlng negatywna oceng proponowanej zmiany przepisu - ktorego
gléwnym zadaniem jest przeciez zabezpieczenie interesOw stron postepowania.

Rekomendacja

Odrzuci¢ proponowang zmiang.
Zmiana w art. 74 ust. 3a
Istota propozycji

Ustep 3a zostal do art. 74 wprowadzony od dnia 1 stycznia 2018 r. Obecnie proponuje si¢ jego modyfikacje w
pkt 1). Za strony nie bgdg juz uwazane osoby posiadajace prawa rzeczowe do nieruchomosci bezposrednio

graniczacych z dziatka, na ktorej planowane jest przedsigwzigcie, ale do nieruchomosci potoznych w
odlegtosci nie wigkszej 100 m od terenu, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie. Nie chodzi przy tym
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o odlegltos¢ od granic dziatki, na ktorej przedsigwzigcie bedzie realizowane, ale od miejsca (terenu), gdzie
bedzie ono faktycznie posadowione. W konsekwencji w odniesieniu do niektérych przedsiewzigé krag stron
moze si¢ zwigkszy¢ w stosunku do obecnej regulacji, poniewaz z krggu stron nie beda juz wykluczeni np.
wiasciciele nieruchomosci oddzieleniu od planowanego przedsiewzigcia jedynie droga (dziatka drogowa). W
odniesieniu do innych przedsiewzig¢ krag stron moze si¢ jednak zmniejszy¢, np. nie bedg juz stronami
wilasciciele dziatek bezposrednio sasiadujgcych z dziatka, na ktorej ma by¢ posadowione przedsigwzigcie, o
ile dziatka ta jest odpowiednio duza i zachowana zostanie ogledno§¢ 100 m miedzy przedsiewzigciem (np.
budynkiem) a granicg dziatki.

Ocena propozycji

Ustep 3a - zarowno w obecnym, jak i w proponowanym brzmieniu - generalnie ogranicza krag stron
postgpowania w stosunku do zasad ogdlnych okreslonych w art. 28 Kpa. Jest to rozwigzanie watpliwe z
punktu widzenia dyrektywy EIA* i konwencji z Aarhus®.

Oba te katy prawne wymagaja - w odniesieniu do postgpowan wymagajacych udzialu spoteczenstwa, a wiec

takich jak postepowanie w sprawie decyzji srodowiskowej - aby osoby majace wystarczajacy interes w
sprawie mialy dostgp do procedury odwotawczej (art. 9 ust. 2 konwencji, art. 11 dyrektywy).

Wprawdzie oba te akty prawne pozostawiaja poszczegdlnym panstwom pewng swobode w okreslaniu co
moze stanowi¢ interes prawny, to jednak okreslenie to nie moze by¢ zbyt restrykcyjne - panstwa maja
kierowa¢ si¢ tu celem, jakim jest przyznanie zainteresowanej spolecznosci szerokiego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

W prawie polskim przyznanie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga przyznania statusu strony.
Tymczasem ust. 3a do$¢ arbitralnie ogranicza krag stron przesadzajac, ze osoby spoza kregu wyznaczonego
przez ten przepis nigdy nie beda mialy w sprawie interesu prawnego, tzn. nigdy oddziatywanie
przedsiewzigcia nigdy nie bedzie dotyczylo ich prawa do nieruchomosci.

Punkt 3) w ustepie 3a pozornie zostawia furtke, dzieki ktorej organ nadal - tak jak czynit to poprzednio na
podstawie art. 28 Kpa - moglby rozwaza¢ w czy wiasciciel nieruchomos$ci potoznej dalej niz 100 m od
przedsigwzigcia moze by¢ narazony na jego potencjalne oddzialywanie. Sposob sformutowania pktu 3 jest
jednak bardzo restrykcyjny. Dotyczy tylko takiego ,,znaczgcego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem”.
Wprowadzenie ograniczen w korzystaniu nieruchomosci bedzie jednak w praktyce miato miejsce niezwykle
rzadko. Miatoby miejsce np. w sytuacji, gdyby wlasciciel nieruchomosci prowadzit gospodarstwo
ekologiczne, a wymogi dotyczace takich gospodarstw zabraniatby prowadzi¢ ekologicznych upraw w
okreslonej odlegtosci od np. zaktadu emitujacego do powietrza okre$long substancje. W przypadku jednak

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. Urz. UE L 26 z 28.1.2012)

5 Konwencja sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz. U. z 2003 r. Nr 78,
poz. 706)
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zwyktych ucigzliwosci - np. zapachowych czy hatasu - trudno mowi¢, ze wprowadzaja one ograniczenia z
korzystania z np. nieruchomos$ci mieszkalnej. Wiasciciel tej nieruchomosci nadal jak najbardziej moze
wykorzystywac ja na cel mieszkalny, tyle Ze jest to mniej przyjemne, spokojne, satysfakcjonujace itd.

W stanie prawnym przed wprowadzeniem ustepu 3a sady administracyjne orzekaly, ze za strone
postepowania w sprawie decyzji Srodowiskowej powinny by¢ uznane nie tylko te osoby, ktorych interes
prawny zostal naruszony, lecz to, czy interes taki osobie przystuguje. Natomiast o istnieniu interesu prawnego
swiadczy juz sam fakt mozliwosci oddziatywania planowanej inwestycji na nieruchomos$¢. Chodzito o to, aby
osoba potencjalnie narazona na oddzialywanie mogla wilasnie podczas postepowania zweryfikowac jakie
bedzie rzeczywiscie oddzialywanie na jej nieruchomo$¢, mogla wnosi¢ uwagi do przedstawionej
dokumentacji itd. (zob. np. wyroki: z dnia 19 grudnia 2017 r. (Il OSK 815/17), z dnia 8 marca 2018 r. (Il
OSK 1244/17), z dnia 29 stycznia 2016 r. (11 OSK 1340/14)).

W obecnym stanie prawnym tego typu interpretacja nie bytaby juz raczej mozliwa, poniewaz przepis wymaga
wykazania nie tylko tego, ze sprawa dotyczy interesu prawnego danej osoby, ale Ze interes ten zostal
naruszony - poprzez wprowadzenie ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci.

Poprzednie regulacja znacznie lepiej wdrazaty do polskiego prawa wymagania dyrektywy EIA i konwencji z
Aarhus.

Rekomendacja

Usungc¢ ust. 3a w catoéci (takze w obecnym brzmieniu).

Dodanie ust. 3b-3h w art. 74

Istota propozycji

Propozycja zmierza do:

1) ograniczenia obowigzku organu w zakresie aktualizowania krggu stron i przerzucenie ten obowigzek
za same strony (ust. 3b, 3d, 3f),

2) przyjeciu pewnych domnieman i utatwien w przypadku braku odpowiednich danych odnosnie
wilascicieli nieruchomosci i nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci (ust. 3b, 3f, czgsciowo
39, 3h),

3) pozbawieniu praw strony spadkobiercoéw wiasciciela nieruchomosci, ktora kwalifikuje go do uznania
za stron¢ postepowania dopoki nie uzyskaja sadowego potwierdzenia nabycia spadku i nie
przedstawia organowi dowodu tego nabycia - przy czym na czas postgpowania spadkowego
postgpowanie w sprawie decyzji srodowiskowej nie zostanie zawieszone (czesciowo ust. 3g, ust. 3¢
in fine).
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Ocena propozycji
d 1) Propozycje mozna uzna¢ za uzasadnione i akceptowalne. Nalozenie obowigzku zadbania o swoje interesy

na nabywcow i zbywcow nieruchomosci nie wydaje si¢ nadmiernym obcigzeniem.
Ad 2) Te rozwigzania moga budzi¢ pewne watpliwosci, jako ze zdejmuja z organéw obowigzek aktywnego
ustalania stron postepowania, jednak ze wzgledu na to, ze:

e przy braku odpowiednich danych w rejestrach ustalenie takich danych rzeczywiscie czgsto jest
niemozliwe,

e ust. 3f przewiduje tu zastosowanie publicznego informowania stron, jest pewna szansa, ze takie
nieujawnione strony dowiedzg si¢ o postgpowaniu i do niego zglosza przedstawiajac odpowiednie
dokumenty potwierdzajace ich prawa,

- propozycje te mozna uznaé za akceptowalne.

Ad 3) Rozwiazania dotyczace spadkobiercow budza najwiecej watpliwosci, poniewaz moga naruszac ich
prawa. Postepowanie spadkowe trwa niekiedy do$¢ dtugo, co oznacza, ze spadkobierca bedzie w stanie
wykaza¢ swojego prawa do nieruchomosci w postaci stwierdzenia nabycia spadku. Tymczasem postepowanie
w sprawie decyzji srodowiskowej nie zostanie zawieszone na czas postepowania spadkowego (przesadza o
tym ust. 3¢ wylaczajacy stosowanie art. 97 Kpa).

Z drugiej strony witasnie diugi czas trwania postegpowania spadkowego nadmiernie wydtuzatby czas
postepowania w sprawie decyzji sSrodowiskowe;j.

W przypadku, gdyby prawo polskie nie ograniczato tak drastycznie kregu stron postgpowania na etapach
decyzji nastepujacych po decyzji srodowiskowej (pozwolenia na budowe, koncesji na wydobycie kopalin
itd.), wylaczenie takich spadkobiercow na etapie decyzji srodowiskowej nie byloby az tak problematyczne.
Tymczasem jednak w polskim systemie prawnym decyzja sSrodowiskowa jest jedynym momentem w procesie
inwestycyjnym, w ktorym osoby potencjalnie narazone na oddzialywanie przedsiewzigcia moga bronié
sowich praw.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen trzeba wskazaé, ze ust. 3g jest sformutowany niegramatycznie (,,Przez
nieuregulowany stan prawny nalezy rozumiec¢ (...) rowniez nieruchomos¢ (...)”).

Rekomendacja

Ust. 3g nada¢ brzmienie:

,Przez nieuregulowany stan prawny nalezy rozumie¢ takze sytuacje, kiedy ze wzgledu na brak ksiggi
wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentow nie mozna ustali¢ osob, ktorym przystuguja do
nieruchomosci prawa rzeczowe.”

Z ust. 3c usuna¢ stowa: ,,lub w przypadku gdy dane te staly si¢ nieaktualne na skutek $mierci jednaj ze stron
tego postepowania”.
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Zmiana w art. 74a ust. 2

Istota propozycji
Propozycja zmierza do ograniczenia wymaganego okresu doswiadczenia autorow raportdow i prognoz z 5 do 3
lat.

Ocena propozycji
Najwazniejszym kryterium kompetencji autora jest jako$¢ przygotowanych przez niego raportdw i prognoz, a

nie sam okres od jakiego zajmuje si¢ opracowywaniem raportOw. Mozna jednak zaktada¢, ze dluzsze
doswiadczenie przynajmniej w pewnym stopniu przetozy si¢ na jako$¢ wykonywanej pracy, w zwiagzku z
czym mozna rekomendowac¢ pozostanie przy dotychczasowych wymaganiach.

Rekomendacja
Pozosta¢ przy dotychczasowej tresci przepisu.

Zmiana w art. 75 ust. 4-5

Istota propozycji
Propozycja zmierza do uregulowania formy prawnej wspoldziatania organow w przypadku, gdy

przedsigwzigcie potozone jest na terenie dwoch Iub wigkszej ilosci gmin (gdy wlasciwy do wydania decyzji
srodowiskowej jest organ gminy) albo - odpowiednio - wojewodztw (gdy wiasciwy jest RDOS). Obecnie
przepisy stanowig, ze organ, na terenie ktoérego polozona jest wigcksza czes$¢ przedsiewziecia maja wydawaé
decyzja ,,w porozumieniu” z pozostalymi organami, przy czym forma owego porozumienia nie byla
okreslona. W praktyce zdarzaty si¢ np. ,,porozumienia” przyjmujace ksztatt podobny do dwustronnej umowy
pomiedzy organami gmin. Sady administracyjne stancly natomiast na stanowisku, Zze porozumienie to
powinno mie¢ forme postanowienia wydawanego przez organ gminy (albo wojewodztwa), na terenie ktorej
polozna jest mniejsza czgs¢ przedsigwziecia, przy czym powinno to by¢ postanowienie o charakterze
wigzacym dla organu prowadzacego postepowanie (zob. np. wyrok w Gdansku z dnia 20 czerwca 2018 ., Il
SA/Gd 226/18).

Ocena propozycji
Uregulowanie formy wspotdzialania organow nalezy oceni¢ pozytywnie. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej
wlasciwg forma tego wspotdziatania byloby uzgodnienie, ktore ma charakter wigzacy, a nie niewigzaca

opinia. Dawaloby to organom wspoétdziatajacym w sprawie realny wptyw na tres¢ wydawanej decyzji, ktora
bedzie przeciez wykonywana takze terenach nalezacych do ich wtasciwosci.
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Rekomendacja

Popieramy proponowang zmian¢, rownoczesnie rekomendujemy ,,opini¢” zastapic ,,uzgodnieniem”.

Zmianaw art. 76

Istota propozycji

Obecnie pewne nadzwyczajne uprawnienia w przypadku nieprawidlowosci w zakresie postepowan
zwigzanych z OOS przystuguja Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska. Proponowana zmiana
przenosi te kompetencje do RDOS (ktory wyjatkowo moze przekazaé je do GDOS) oraz rozszerza ich zakres.

Ocena propozycji

Proponowana zmiane¢ nalezy oceni¢ pozytywnie. Doprecyzowania wymaga ust. 7 proponowanego artykutu,
poniewaz obecnie przyznaje on RDOS prawo do ,.przedstawienia stanowiska”, tak jakby byt to jaki$ srodek
nadzwyczajny. Tymczasem przedstawianie stanowiska przez RDOS w tej sprawie jest normalng procedura
przewidziang w art. 96. Srodkiem nadzwyczajnym staje si¢ dopiero wowczas, gdy organ wiasciwy do
przyjecia zgloszenia nie zainicjuje tej procedury.

Ponadto, skoro ustep 7 odnosi si¢ do zgtoszen, o ktorych mowa w art. 96 ust. 1, to tym bardziej uprawnieniem
RDOS nalezatoby obja¢ decyzje, o ktorych mowa w art. 96 ust. 1.

Rekomendacja
e po ustepie 5 dodac ustep o tresci:
0. W przypadku stwierdzenia, ze decyzje wymagane przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzieé, 0
ktorych mowa w art. 96 ust. 1 zostaly wydane bez przeprowadzenia procedury, o ktorej mowa w art.
96-98, jezeli procedura ta byla wymagana, wlasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze
skierowac wystgpienie, ktorego trescig moze by¢ w szczegolnosci wniosek o stwierdzenie niewaznosci
tej decyzji”
- 1 kolejne ustepy przenumerowac;

e ustgpowi oznaczonemu obecnie jako 7 nada¢ brzmienie:
»8. W przypadku zgtoszen dotyczqcych przedsiewzieé, o ktorych mowa w art. 96 ust. 1, wlasciwy
regionalny dyrektor ochrony Srodowiska moze przedstawié stanowisko, czy przedsiewziecie moze
potencjalnie znaczqco oddziatywaé na obszar Natura 2000 takie w przypadku, gdy organ wlasciwy

do przyjecia zgloszenia nie wydal postanowienia, o ktorym mowa w art. 96 ust. 3. Przepis ust. 3 i 4

stosuje sie odpowiednio”.
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Zmiana w art. 81 ust. 1

Istota propozycji
1) Zmiana polega na zmianie przestanki zastosowania przepisu z sytuacji, gdy ,,z OOS wynika zasadno$é

realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany”’ na sytuacje, gdy wystepuje ,brak
mozliwosci realizacji”.

2) Dodatkowo precyzuje si¢, ze organ moze wybra¢ proponowany wariant sposrod tych, o ktérych mowa w
art. 66 ust. 1 pkt 5.

Ocena propozycji
Zmiana, o ktorej mowa w pkt 1) powyzej jest niekorzystna, poniewaz ogranicza mozliwo$¢ dziatania organu

tylko do sytuacji, gdy wariant proponowany przez inwestora jest niemozliwy do realizacji - czyli albo
niemozliwy fizycznie, albo prawnie niedopuszczalny ze wzgledu na niezgodno$¢ z mpzp czy na przestanki, o
ktorych mowa w art. 81 ust. 2 Iub 3 - a wigc do sytuacji, gdy przedsiewzigcie i tak nie mogloby by¢
zrealizowane, w tym ze wzgledu na obowiazek odmowy wydania decyzji sSrodowiskowej.

Zmiang, o ktorej mowa w pkt 2) powyzej mozna uzna¢ za korzystna.

Rekomendacja
Odrzuci¢ zmiang, o ktorej mowa w pkt 1) powyzej; przyjac¢ zmiang, o ktorej mowa w pkt 2) powyze;j.
Dodanie ust. 4 w art. 81

Istota propozycji
Proponuje si¢, aby organ prowadzacy postgpowanie nie mogt odmoéwié wydania decyzji srodowiskowej ze

wzgledu na negatywny wplyw przedsigwziecia na cele srodowiskowe dotyczace ochrony woéd, o ile organ
Wéd Polskich uprzednio wydat opini¢ o braku potrzeby przeprowadzenia OOS (i w zwigzku z tym, zgodnie
art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy 00§ nie bierze juz udzialu w uzgadnianiu warunkéw decyzji Srodowiskowe;j).

Ocena propozycji
Zmiana niekorzystna, poniewaz uniemozliwia odmowe wydania decyzji nawet jesli z raportu wynikatoby, ze
przedsiewzigcie wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiagniecia celow §rodowiskowych, o ktérych mowa w

ramowej dyrektywie wodnej (RDW). Takie postgpowanie byloby niezgodne z wymaganiami RDW, ktora
nakazuje panstwom cztonkowskim powstrzymywanie si¢ od dziatan, ktore utrudniatyby osiagnigcie celow
srodowiskowych dotyczacych wod.
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Moze okazaé sie, ze organ Wéd Polskich popeni btad stwierdzajac na etapie selekcji, ze OOS nie bedzie
potrzebna - podczas gdy po przeprowadzeniu dalszych badan i sporzadzeniu raportu okaze si¢, ze negatywny
wplyw na cele srodowiskowe jednak wystapit.

By¢ moze zmiana ta podyktowana byla tym, ze w opisanej sytuacji organ Wod Polskich nie bedzie wlaczony
w wydawanie decyzji srodowiskowej (zgodnie art. 77 ust. 1 pkt 4), a wigc zabraknie organu kompetentnego,
ktory mogltby 6w szkodliwy wptyw na osiag celow srodowiskowych stwierdzi¢. W takim jednak razie nalezy
raczej uchyli¢ zmieni¢ art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy w taki sposob, aby organ Wod Polskich zawsze uczestniczyt
W postepowaniu, a nie dodawac¢ proponowany ust. 4 do art. 81.

Rekomendacja

Odrzuci¢ proponowang zmiang.

Art. 77 ust. 1 pkt 4 nada¢ brzmienie:

4) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z organem wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o
ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Dodanie ust. 9a do art. 97
Istota propozycji

Strong w postepowaniu w sprawie wydania postanowienia RDOS odnoénie potrzeby przeprowadzenia oceny
habitatowej ma by¢ tylko inwestor.

Obecnie juz tego typu ograniczenie obowigzuje w odniesieniu do kolejnego postanowienia wydawanego
przez RDOS w toku oceny habitatowej, a mianowicie tego, ktore okre§la juz warunki realizacji
przedsiewzigcia (art. 98 ust. 7a ustawy 00§).

Ocena propozycji

Zardéwno proponowana zmiana, jak i obowigzujacy juz art. 98 ust. 7a nalezy uznac za niezgodne z Konwencja
z Aarhus.

Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w wyroku w sprawie C-243/15 (VLK II) stwierdzit:

»Decyzje wydawane przez wlasciwe organy krajowe w kontekscie art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, bez wzgledu
na fakt, czy sq to decyzje dotyczqce udziatu w postepowaniu w przedmiocie wydania pozwolenia, koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania danego planu lub przedsiewziecia na Srodowisko obszaru chronionego
czy tez stosownosci wnioskow wyciggnietych z takiej oceny co do ryzyka, jakie dany plan lub przedsiewziecie
stwarza dla integralnosci danego obszaru, bez wzgledu na to, czy sq to decyzje odrebne, czy bedgce czescig
decyzji 0 wydaniu pozwolenia, sq decyzjami, ktore wchodzq w zakres zastosowania art. 9 ust. 2 konwencji
z Aarhus”. (pkt 56 wyroku).
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Decyzje te (i przewidziane w prawie polskim postanowienia) uznane zostaly mianowicie za rozstrzygniecia, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 lit b) Konwencji z Aarhus® - i jako takie podlegajace artykutowi 9 ust. 2
Konwencji.

Art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus nakazuje mianowicie zapewnienie dostepu do sadu nie tylko organizacjom
ekologicznym, ale takze cztonkom zainteresowanej spoltecznos$ci majagcym w sprawie wystarczajacy interes.
Posiadania owego interesu przez osoby inne niz inwestor nie mozna wyklucza¢ a priori, ograniczajac
ustawowo krag stron - kwestia ta powinna by¢ badana w kazdej sprawie indywidualnie.

Rekomendacja
Odrzuci¢ proponowang zmiane. Uchyli¢ ust. 7a w art. 98.

Postepowanie transgraniczne

Zmiany w art. 108

Proponowane zmiany:

1) wprowadzaja nowe zasady w przypadku oddziatywania transgranicznego na wigcej niz jedno panstwo
— teraz sprawa nie jest regulowana wyraznie, ale w $wietle istniejacych przepiséw dokumentacja musi
by¢ sporzadzona w jezyku kazdego z narazonych panstw (przettumaczona), podczas gdy w mysl
propozycji dokumentacja ma by¢ sporzadzana przez wnioskodawce albo w jezyku angielskim, albo w
jezyku tylko jednego z narazonych panstw

2) rozszerzona jest lista dokumentow podlegajacych przekazaniu do GDOS;

3) ograniczony jest krag dokumentow podlegajacych thumaczeniu.

Ocena propozycji

Ad 1). Proponowane zmiany budzg watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konwencja Espoo’, w ktorej
zasada jest porozumienie miedzy zainteresowanymi panstwami odnos$nie jezyka tlumaczenia dokumentacji.
Jednostronne rozstrzyganie o tym (a taka sytuacje przewiduje projekt ustawy w odniesieniu do oddziatywania
transgranicznego na wiecej niz jedno panstwo) wydaje sie niezgodne z Konwencjg i moze by¢ przyczyna
ktopotow.

Ad 2) Zmiana nie budzi zastrzezen i wydaje si¢ uzasadniona. Brakuje jednak wyraznej wzmianki o
przekazywaniu przettumaczonej dokumentacji.

Ad 3) Wykluczenie wniosku o wydanie decyzji z zakresu dokumentow podlegajacych ttumaczenia nie wydaje
si¢ uzasadnione zwlaszcza w sytuacji, gdy stwierdzenie oddzialywania transgranicznego nastgpuje w

® Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska, sporzgdzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706)
" Konwencja o ocenach oddziatywania na §rodowisko w kontekécie transgranicznym, sporzadzona w Espoo dnia 25
lutego 1991 r. (Dz. U. z 1999 . Nr 96, poz. 1110 z p6zn. zm.).
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przypadku okreslonym w art. 88 ust 1 pkt 2) ustawy, gdzie wniosek o wydanie decyzji jest kluczowym
dokumentem.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze ani obecne, ani projektowane przepisy nie biorg pod uwage
wprowadzonego przez druga poprawke do Konwencji Espoo zobowigzania do wszczecia procedury
transgranicznej juz na etapie ustalenia zakresu raportu (obecnie art. 2.11 Konwencji z Espoo).

Ustalenie zakresu jest w Polsce obowiazkowe (art. 69 ust. 2 ustawy 00s), w przypadku gdy przedsiewziecie
mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na sSrodowisko moze mie¢ oddzialywanie transgraniczne.
Odpowiednio do tego panstwa narazone powinny mie¢ mozliwo$¢ udziatu w ustaleniu zakresu i thumaczone
powinno by¢ tez postanowienie z art. 69 ust. 3 ustawy okreslajace zakres raportu.

Rekomendacija
W art.108:

1) w ust. 1 pkt 1 podpunkty a) i b) otrzymuja brzmienie:

»a) W jezyku panstwa lub panstw, na terytorium ktoérych moze znaczaco oddziatywac przedsiewziecie,

b) w przypadku stwierdzenia mozliwo$ci wystgpienia znaczacego oddzialtywania na terytorium znacznej
liczby panstw — w jezyku angielskim”.

2) w ust. 1 w punkcie 3 doda¢ podpunkt f) w brzmieniu:
,f) dokumentacje, o ktorej mowa w punkcie 1.”

3) w ust. 4 punktowi 3) nada¢ brzmienie:

,»4) postanowienia, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 i w art. 69 ust. 3 —jesli zostaty wydane”.
Zmiany w art. 109

Istota propozycji

Zmiana ogranicza dokumenty przekazywane panstwu, ktére w odpowiedzi na powiadomienie GDOS
wyrazito che¢ uczestnictwa w procedurze — w mysl zmiany przekazywany ma by¢ tylko raport.

Ocena propozycji

O ile nie ma potrzeby przekazywania wniosku — bo powinien on by¢ przekazany wraz z powiadomieniem — to
celowe wydaje si¢ przekazywanie zaroéwno raportu (co jest przewidziane) jak i postanowienia o ustaleniu
zakresu raportu, jesli zostalo wydane.

Nie ma tez wzmianki o tym, ze maja to by¢ dokumenty przetlumaczone zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 1.

Rekomendacja
W art.109 w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) przekazuje temu panstwu nieprzekazane wczesniej elementy dokumentacji, o ktoérej mowa w art. 108 ust.
1 pkt 1, w tym zwlaszcza:

a) postanowienia, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 i w art. 69 ust. 3 — jesli zostaty wydane,

b) raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko”.
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