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Stopieƒ i zbiornik we W∏oc∏awku sà êród∏em
problemów i zagro˝eƒ, wymagajàcych rozwià-
zania. Problemy te to przede wszystkim:
❚ d∏u˝sze utrzymywanie si´ pokrywy lodowej
na zbiorniku ni˝ na WiÊle, powodujàce po-
wstawanie zatorów lodowych, b´dàcych
przyczynà powodzi,
❚ zbyt ma∏a przepustowoÊç stopnia, zwi´ksza-
jàca ryzyko powodziowe w przypadku wystà-
pienia du˝ych wezbraƒ,
❚ zatrzymanie ruchu rumowiska, powodujàce
erozj´ dna i zagro˝enie statecznoÊci stopnia
oraz akumulacj´ osadów i wyp∏ycanie zbiornika.

SpoÊród siedmiu rozpatrywanych wariantów
rozwiàzania problemów stopnia W∏oc∏awek,
po wst´pnej analizie, szczegó∏owemu bada-
niu, ocenie i analizie poddano trzy:
❚ Wy∏àczenie stopnia z eksploatacji i przekszta∏-
cenie zbiornika w swobodnie p∏ynàcà rzek´
(opisany w tekÊcie jako wariant III). Wariant ten
skutecznie i trwale usuwa wszystkie zagro˝e-
nia. Jego realizacja:
– umo˝liwi swobodny przep∏yw rumowiska i po-

wstrzyma erozj´ dna Wis∏y poni˝ej W∏oc∏awka,
– usunie g∏ównà przyczyn´ powstawania za-

torów lodowych,
– powstrzyma gromadzenie si´ w zbiorniku

osadów toksycznych i biogenów; ponowne
w∏àczenie w naturalny obieg materii jest naj-
prostszym sposobem ich utylizacji,

– zagwarantuje odtworzenie du˝ych walorów
przyrodniczych Wis∏y, zwi´kszajàc przy tym
naturalnà retencj´ dolinowà.

❚ Pe∏na modernizacja stopnia W∏oc∏awek i po-
zostawienie go jako jedynego na Dolnej WiÊle
(wariant II). Modernizacja ta wprawdzie nie roz-
wiàzuje wszystkich problemów i zagro˝eƒ i jest
znacznie dro˝sza od wariantu III, ale jest
rozwiàzaniem najprostszym pod wzgl´dem
technicznym, które:
– zapewni statecznoÊç stopnia najmniejszym

kosztem,
– powstrzyma dalszà erozj´,
– umo˝liwi przepuszczanie lodów, zmniejsza-

jàc prawdopodobieƒstwo wystàpienia zato-
rów lodowych i zapewni odpowiednià przepu-
stowoÊç stopnia w czasie du˝ych wezbraƒ.

❚ Budowa stopnia Nieszawa oraz wykona-
nie niezb´dnych prac na stopniu W∏oc∏awek
(wariant I). Realizacja tego wariantu nie roz-
wià˝e wi´kszoÊci problemów, których êró-
d∏em jest stopieƒ W∏oc∏awek, niektóre zaÊ
spot´guje:
– erozja dna zostanie przesuni´ta poni˝ej no-

wego stopnia, powodujàc degradacj´ od-
cinka koryta Wis∏y w dó∏ od Nieszawy,

– zwi´kszy si´ cz´stotliwoÊç zatorów lodo-
wych oraz wielkoÊç obszaru zagro˝onego
powodziami zatorowymi.

˚aden z wariantów nie wytrzymuje rygory-
stycznych testów efektywnoÊci ekonomicznej
i wykonalnoÊci finansowej. Bioràc pod uwag´
koszty inwestycyjne, wynoszàce odpowied-
nio: I – 1228 mln PLN, II – 295 mln PLN, III –
170 mln PLN, i wynikajàce z nich obcià˝enie
dla bud˝etu, najkorzystniejszy jest wariant III –
wy∏àczenie stopnia W∏oc∏awek z eksploatacji.

Streszczenie
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W pracach nad „Studium kompleksowego rozwiàzania problemów stopnia i zbiornika W∏oc∏awek – Prognozà skutków spo∏eczno-
-ekonomicznych i Êrodowiskowych” uczestniczyli eksperci z dziedziny budownictwa wodnego, hydrologii, ekonomii, energetyki,
rozwoju regionalnego, hydrobiologii, ekologii, ornitologii, botaniki, ichtiologii.
Prace w poszczególnych dzia∏ach koordynowali: 
❚ budownictwo wodne i ca∏oÊç prac – mgr in˝. Adam Jacewicz – niezale˝ny konsultant
❚ ekonomia – prof. dr hab. Tomasz ˚ylicz – Wydzia∏ Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego
❚ rozwój regionalny i zagadnienia spo∏eczne – dr Witold Lenart – Wydzia∏ Geografii i Studiów Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego
❚ zagadnienia przyrodnicze – dr Andrzej Kowalczewski – Zak∏ad Hydrobiologii, Wydzia∏ Biologii Uniwersytetu Warszawskiego
❚ ocena wielokryterialna – dr in˝. Janusz ˚elaziƒski – Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie

Ponadto w pracach nad „Studium...” uczestniczyli: Jan Bazyl, dr Przemys∏aw Chylarecki, prof. dr hab. in˝. Szczepan Dàbkowski, 
mgr in˝. Ewaryst Hille, dr in˝. Andrzej Kad∏ubowski, mgr Agnieszka Markowska, dr in˝. Andrzej Muçka, dr Lucjan Rutkowski, 
mgr in˝. Andrzej Sokoliƒski, mgr in˝. Marian Tomaszewski, dr Wies∏aw WiÊniewolski

W trakcie opracowywania „Studium...” korzystano równie˝ z pomocy nast´pujàcych konsultantów zagranicznych, 
którym w tym miejscu WWF oraz autorzy pragnà z∏o˝yç serdeczne podzi´kowania: 
Wayne D. Edwards – HDR Engineering, Inc., Oakland, Stany Zjednoczone
Wiebe de Haan – Grontmij Consulting Engineers, Waddinxveen, Holandia
Lawrence J. M. Haas – World Commission on Dams Secretariat
Gernant Magnin – WWF International, Living Waters Campaign
Jamie Skinner – World Commission on Dams Secretariat

Z ramienia WWF prace koordynowali:
Jacek Engel – kierownik projektu „Wis∏a”
Marta Kaczyƒska – koordynator ds. komunikacji
Marta WiÊniewska – asystent projektu „Wis∏a”

Autorami zdj´ç zamieszczonych w Syntezie sà:
Artur Tabor oraz
Robert Dró˝d˝ (s. 9)
Jacek Engel (s. 6, 12 dó∏, 13, 14, 18 dó∏, 19 góra, 30, 31 dó∏, 34) 
Marta Kaczyƒska (s. 20, 37)
Przemys∏aw Szymoƒski (s. 15, 26)
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Ponad po∏owa obszaru Polski znajduje si´ w do-

rzeczu Wis∏y, naszej najd∏u˝szej rzeki (1047 km),

która pomimo zbudowania wa∏ów przeciwpowo-

dziowych i budowli regulacyjnych, na odcinku kil-

kuset kilometrów zachowa∏a charakter zbli˝ony

do naturalnego i dynamik´ cieku swobodnie p∏y-

nàcego. Z tego te˝ wzgl´du jest ona uwa˝ana za

jednà z najcenniejszych rzek europejskich.

Dolina Wis∏y, charakteryzujàca si´ du˝à ró˝no-

rodnoÊcià biologicznà, zosta∏a uznana za ostoj´

zagro˝onych gatunków ptaków oraz korytarz eko-

logiczny o randze mi´dzynarodowej. O uznaniu

walorów przyrodniczych Wis∏y przez spo∏ecznoÊç

mi´dzynarodowà Êwiadczy m.in. stanowisko

paƒstw-stron Konwencji o obszarach wodno-

-b∏otnych o mi´dzynarodowym znaczeniu (Kon-

wencja Ramsar), które apelujà do polskiego rzàdu

o obj´cie ochronà Êrodkowego biegu rzeki i wpi-

sanie go na List´ Ramsar. Tymczasem zamiast

ochrony wcià˝ na nowo podejmowane sà próby

zabudowy rzeki i przekszta∏cenia, przynajmniej

jej cz´Êci, w kaskad´ zbiorników wodnych. 

Dotychczas na Ârodkowej i Dolnej WiÊle zbudowano

tylko jeden stopieƒ wodny – we W∏oc∏awku. Od po-

∏owy lat dziewi´çdziesiàtych lansowany jest inten-

sywnie projekt budowy kolejnego stopnia wodnego

na WiÊle w rejonie Nieszawy-Ciechocinka, a jako

g∏ówny powód realizacji tej inwestycji przedstawia

si´ zagro˝enie stopnia wodnego W∏oc∏awek i ko-

niecznoÊç zapobie˝enia katastrofie budowlanej. 

Zg∏oszenie przez grup´ pos∏ów projektu uchwa∏y

w sprawie budowy stopnia Nieszawa-Ciechocinek

by∏o dla Rzàdu RP bezpoÊrednim bodêcem do za-

j´cia si´ tà sprawà. W zwiàzku ze sprzeciwem po-

zarzàdowych organizacji ekologicznych, niektó-

rych Êrodowisk naukowych oraz grup spo∏ecznych

na poczàtku 2000 roku zosta∏a powo∏ana komisja

ekspertów, która mia∏a przygotowaç rekomenda-

cje do stanowiska Rzàdu. Komisja w swej pracy

mog∏a si´ oprzeç jedynie na ówczesnym stanie

wiedzy, korzystajàc z dost´pnych materia∏ów

i opracowaƒ. W zwiàzku z tym nie rozpatrzy∏a ona

wszystkich problemów i zagro˝eƒ powodowanych

przez stopieƒ i zbiornik we W∏oc∏awku i ograni-

czy∏a si´ jedynie do problemów zagro˝enia sta-

tecznoÊci stopnia. Nie pog∏´biono równie˝ wiedzy

na temat propozycji zg∏aszanych przez kr´gi

przyrodników i nie odniesiono si´ krytycznie do

przecenianych korzyÊci spo∏ecznych budowy

stopnia w Nieszawie.

Wynikiem prac ekspertów by∏o zalecenie Rzàdowi

budowy stopnia Nieszawa-Ciechocinek jako in-

westycji komercyjnej z minimalnym zaanga˝owa-

niem Êrodków bud˝etowych. Rekomendacja ta nie

by∏a jednomyÊlna – szeÊciu spoÊród czternastu

ekspertów proponowa∏o inne rozwiàzanie. Ponad-

to komisja zaleci∏a Rzàdowi pog∏´bienie wiedzy

na temat alternatywnych rozwiàzaƒ.

Projekt budowy kolejnego stopnia na Dolnej WiÊle

wywo∏a∏ sprzeciw biur Konwencji Ramsar i Kon-

Na odcinku kilkuset

kilometrów Wis∏a,

uznawana za jednà 

z najcenniejszych

rzek w Europie,

zachowa∏a charakter

zbli˝ony do

naturalnego  

i dynamik´ rzeki

swobodnie p∏ynàcej.

Wprowadzenie
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wencji Berneƒskiej oraz wielu polskich i mi´dzy-

narodowych organizacji pozarzàdowych. Przyglà-

dajà mu si´ bacznie Parlament i Komisja Europej-

ska. G∏ówne zarzuty prawne stawiane tej inwesty-

cji to niezgodnoÊç z zawartà w Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej zasadà zrównowa˝onego

rozwoju oraz sprzecznoÊç z Ramowà Dyrektywà

Wodnà i Dyrektywà „Ptasià” Unii Europejskiej.

Zarzuty dotyczà te˝ przebiegu procesu podejmo-

wania decyzji. Nie rozpatrywano bowiem proble-

mów istniejàcego stopnia na tle ca∏ej zlewni Wis∏y,

czego wymaga m.in. Ramowa Dyrektywa Wodna,

której Polska, jako kraj przedakcesyjny, nie mo˝e

ignorowaç. Nie rozpatrzono dog∏´bnie wszystkich

wariantów, choç og∏oszony w listopadzie 2000 roku

raport Âwiatowej Komisji ds. Zapór pt. „Zapory

a rozwój: Nowe zasady podejmowania decyzji”

wyraênie zaleca, aby przed podj´ciem decyzji

zbadaç wnikliwie wszystkie opcje, a szczególnie

opcje „niebudowania zapory”. 

Pomimo przyj´cia uchwa∏y przez Sejm, w∏aÊciwy

proces decyzyjny jeszcze si´ nie rozpoczà∏. Nadal

aktualna jest natomiast rekomendacja rzàdowego

zespo∏u ekspertów, aby szczegó∏owo zbadaç wa-

rianty alternatywne. Wymaga tego równie˝ obo-

wiàzujàca od stycznia 2001 roku ustawa o dost´-

pie do informacji o Êrodowisku i o ocenach od-

dzia∏ywania na Êrodowisko. Weryfikacja podj´tej

decyzji wydaje si´ konieczna tak˝e w zwiàzku

z bardzo ograniczonymi mo˝liwoÊciami finanso-

wania inwestycji ze Êrodków bud˝etowych w naj-

bli˝szych latach.

WWF Âwiatowy Fundusz na Rzecz Przyrody od

1999 roku zajmuje si´ problematykà istniejàcego

stopnia W∏oc∏awek i planowanego – Nieszawa-

-Ciechocinek, majàc na uwadze zarówno bezpie-

czeƒstwo i popraw´ warunków ˝ycia mieszkaƒ-

ców, jak i koniecznoÊç zachowania bezcennych

walorów Êrodowiskowych doliny Wis∏y. Wychodzàc

naprzeciw zaleceniom komisji ekspertów i zdajàc

sobie spraw´ z tego, ˝e nowy stopieƒ nie rozwià-

˝e wszystkich problemów, których przyczynà jest

istnienie stopnia W∏oc∏awek, jesienià 2000 roku

WWF rozpoczà∏ prace nad „Studium komplekso-

wego rozwiàzania problemów stopnia i zbiornika

W∏oc∏awek – Prognozà skutków spo∏eczno-ekono-

micznych i Êrodowiskowych”. 

Zadaniem ekspertów powo∏anych przez WWF by∏o:

❚ rozpoznanie wszystkich problemów i zagro˝eƒ

powodowanych istnieniem stopnia wodnego W∏o-

c∏awek,

❚ zidentyfikowanie wszystkich sposobów ich roz-

wiàzania,

❚ przeprowadzenie wszechstronnej analizy po-

równawczej zdefiniowanych wariantów,

❚ ocena ich skutków spo∏ecznych i Êrodowisko-

wych wraz z analizà ekonomicznà.

Zgodnie z zaleceniami Âwiatowej Komisji ds. Za-

pór przyj´to za∏o˝enie, ˝e ˝aden wariant nie mo-

˝e byç odrzucony przed rozpatrzeniem. Przyj´to

równie˝, ˝e wariant budowy stopnia Nieszawa-

-Ciechocinek, jako rekomendowany przez eks-

pertów rzàdowych, musi znaleêç si´ w grupie wa-

riantów podlegajàcych szczegó∏owej ocenie.

Wszystkie rozwiàzania rozpatrywano z uwzgl´d-

nieniem znaczenia Wis∏y w gospodarce Polski

i perspektyw jej zagospodarowania oraz roli, jakà

ma pe∏niç w nowoczesnym, zrównowa˝onym roz-

woju kraju. W przygotowaniu „Studium...” wyko-

rzystano wszystkie dost´pne materia∏y i opraco-

wania, wykonane w wi´kszoÊci na zlecenie Mini-

sterstwa Ârodowiska i Regionalnego Zarzàdu 

Gospodarki Wodnej w Warszawie, jak równie˝

wnioski ze spotkaƒ z mieszkaƒcami regionu.

WWF Âwiatowy Fundusz na Rzecz Przyrody

oraz autorzy „Studium...” wyra˝ajà nadziej´, ˝e

prezentowane wyniki prac, a szczególnie argu-

menty natury ekonomicznej i spo∏ecznej stanà

si´ podstawà decyzji prowadzàcej do trwa∏ego

i pe∏nego rozwiàzania wszystkich problemów

stopnia i zbiornika W∏oc∏awek – dla dobra ludzi

i przyrody.

Zgodnie 

z zaleceniami

Âwiatowej Komisji

ds. Zapór przyj´to

za∏o˝enie, ˝e ˝aden

wariant nie mo˝e

byç odrzucony przed

rozpatrzeniem.
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Formalno-prawne
uwarunkowania 
rozwoju Wis∏y

Wis∏a, jej dolina oraz zwiàzane z nimi ekosystemy

i obiekty kultury materialnej nale˝à do przyrodni-

czego i kulturowego dziedzictwa narodu. Zacho-

wanie tego dziedzictwa trzeba pogodziç zarówno

z zaspokajaniem bie˝àcych potrzeb spo∏ecznych,

jak i mo˝liwoÊciami zaspokojenia potrzeb przy-

sz∏ych pokoleƒ. Mamy tu do czynienia z dwoma

trudnymi do pogodzenia celami:

❚ ochronà rzeki i jej doliny oraz zwiàzanych z ni-

mi ekosystemów i dóbr kultury,

❚ zaspokojeniem potrzeb zwiàzanych z wykorzy-

staniem zasobów wodnych Wis∏y i zagospodaro-

waniem jej doliny (w tym potrzeby ochrony przed

˝ywio∏em wodnym), co jest warunkiem post´pu

cywilizacyjnego i ekonomicznego.

TrudnoÊç w osiàgni´ciu tych równorz´dnych ce-

lów polega na tym, ˝e pewne formy rozwoju eko-

nomicznego i spo∏ecznego, w tym np. rozwój

osadnictwa na terenach zalewowych, wymuszajàcy

technicznà ochron´ przeciwpowodziowà czy te˝

kanalizowanie rzek na potrzeby energetyki i ˝e-

glugi, sà zagro˝eniem zasobów wodnych, zarówno

pod wzgl´dem iloÊciowym, jak i jakoÊciowym,

oraz naturalnych ekosystemów zwiàzanych z wo-

dami p∏ynàcymi i dolinà rzecznà. W rozwiàzywa-

niu takich dylematów nale˝y opieraç si´ przede

wszystkim na obowiàzujàcych aktach prawnych.

Obowiàzek pogodzenia bie˝àcych potrzeb spo-

∏ecznych z potrzebami przysz∏ych pokoleƒ znaj-

duje odzwierciedlenie w Konstytucji Rzeczypo-

spolitej Polskiej: „Rzeczpospolita Polska (...) za-

pewnia ochron´ Êrodowiska, kierujàc si´ zasadà

zrównowa˝onego rozwoju” (art. 5 Konstytucji).

Zasada ta jest podstawà wszystkich aktów praw-

nych okreÊlajàcych regu∏y dzia∏ania cz∏owieka

w Êrodowisku.

Naturalnà konsekwencjà zapisu w Konstytucji

mia∏a byç strategia zrównowa˝onego rozwoju Pol-

ski. Oczekiwania Sejmu dotyczàce tej strategii

zosta∏y sprecyzowane w Rezolucji Sejmu Rzeczy-

pospolitej Polskiej z dnia 2 marca 1999 roku

w sprawie przedstawienia przez Rad´ Ministrów

strategii rozwoju Polski: „PodkreÊlajàc, i˝ zawarte

w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poj´cie

«zrównowa˝onego rozwoju» oznacza taki model

rozwoju, w którym zaspokajanie bie˝àcych po-

trzeb spo∏ecznych oraz potrzeb przysz∏ych poko-

leƒ traktowane b´dà równoprawnie, Sejm oczeku-

je, ˝e przedstawiony przez Rzàd dokument ∏àczyç

b´dzie, w sposób harmonijny, trosk´ o zachowa-

nie dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego 

narodu z post´pem cywilizacyjnym i ekonomicz-

nym, b´dàcym udzia∏em wszystkich grup spo-

∏ecznych”.

Równy dost´p do Êrodowiska znalaz∏ odzwier-

ciedlenie równie˝ w opracowanej przez Mini-

sterstwo Ârodowiska w 2000 roku II Polityce

Ekologicznej Paƒstwa, jako jeden z warunków

skutecznoÊci dzia∏aƒ na rzecz zrównowa˝onego

rozwoju. 
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Postulaty sformu∏owane w II Polityce Ekolo-

gicznej Paƒstwa, okreÊlajàce zasad´ równego

dost´pu do Êrodowiska, dotyczà:

❚ sprawiedliwoÊci mi´dzypokoleniowej – za-

spokajania potrzeb materialnych i cywilizacyj-

nych obecnego pokolenia z równoczesnym

tworzeniem i utrzymywaniem warunków do

zaspokajania potrzeb przysz∏ych pokoleƒ,

❚ sprawiedliwoÊci mi´dzyregionalnej i mi´dzy-

grupowej – zaspokajania potrzeb materialnych

i cywilizacyjnych spo∏eczeƒstw, grup spo∏ecz-

nych i jednostek ludzkich w ramach sprawie-

dliwego dost´pu do ograniczonych zasobów

i walorów Êrodowiska, przy równoprawnym

traktowaniu potrzeb ogólnospo∏ecznych i po-

trzeb spo∏ecznoÊci lokalnych,

❚ zachowania równowagi pomi´dzy cz∏owie-

kiem a przyrodà przez zapewnienie zdrowego

i bezpiecznego funkcjonowania (w sensie 

fizycznym, psychicznym, spo∏ecznym i ekono-

micznym) jednostek ludzkich, przy utrzyma-

niu ciàg∏oÊci podstawowych procesów przyrod-

niczych wraz z ochronà ró˝norodnoÊci biolo-

gicznej.

Kolejnym oficjalnym dokumentem majàcym za-

stosowanie w odniesieniu do Wis∏y, a zalecajà-

cym jako podstawowà – potrzeb´ przestrzegania

zasady  zrównowa˝onego rozwoju (ekorozwoju),

jest „Koncepcja polityki przestrzennego zago-

spodarowania kraju”, opublikowana w paêdzier-

niku 1999 roku przez Rzàdowe Centrum Stu-

diów Strategicznych. Kolejne wa˝ne zalecenia

wynikajà z zaproponowanego w „Koncepcji...”

rozwiàzania tzw. kluczowego dylematu strate-

gicznego, polegajàcego na koniecznoÊci wyboru

pomi´dzy maksymalnà wydajnoÊcià a sprawiedli-

woÊcià i równoÊcià. „Koncepcja...” wskazujàca

przysz∏e kierunki rozwoju Wis∏y i jej doliny

zak∏ada:

❚ tworzenie stref i oÊrodków gospodarki tury-

stycznej, w których najwi´ksze w kraju walory

Êrodowiskowe i unikatowe wartoÊci kultury mate-

rialnej pobudzaç b´dà popyt europejski,

❚ tworzenie krajowej i europejskiej sieci ochrony

i kszta∏towania Êrodowiska przyrodniczego,

❚ podporzàdkowanie gospodarki turystycznej po-

trzebom innych dziedzin (rolnictwa, przemys∏u,

leÊnictwa, us∏ug) w sposób umo˝liwiajàcy kszta∏-

towanie systemu gospodarowania uwarunkowa-

nego wielofunkcyjnie i ekologicznie,

❚ zagospodarowanie turystyczne polskich odcin-

ków europejskich szlaków wodnych i wielofunk-

cyjnych zbiorników retencyjnych (w ramach 

zadaƒ ponadlokalnych),

❚ wspieranie zrównowa˝onego rozwoju turystyki

i jej infrastruktury w dolinach wielkich rzek i re-

gionach pojeziernych.

Z zasady zrównowa˝onego rozwoju, zw∏aszcza

w stosunku do obiektu o takich walorach Êro-

dowiskowych jak Wis∏a i jej dolina, wynika

koniecznoÊç:

❚ przyj´cia takiego modelu rozwoju, który za-

spokajajàc aspiracje spo∏ecznoÊci lokalnych,

nie niszczy Êrodowiska,

❚ przestrzegania zasady równego dost´pu do

Êrodowiska, czyli sprawiedliwoÊci mi´dzypoko-

leniowej, mi´dzyregionalnej i mi´dzygrupowej

oraz równowa˝enia szans pomi´dzy cz∏owie-

kiem a przyrodà.

Z punktu widzenia planowania zagospodarowa-

nia i rozwoju doliny Dolnej Wis∏y zasadnicze

znaczenie ma obowiàzek oceny oddzia∏ywania

na Êrodowisko strategii, polityk, programów

i planów. Wynika on z ustawy z dnia 9 listopada

2000 roku o dost´pie do informacji o Êrodowi-

sku, jego ochronie oraz o ocenach oddzia∏ywa-

nia na Êrodowisko oraz ustawy z dnia 27 kwiet-

nia 2001 roku Prawo ochrony Êrodowiska. Oba

akty prawne sà du˝ym krokiem w kierunku

ujednolicenia prawa polskiego i prawa Unii Eu-

ropejskiej.
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Nale˝y pami´taç, ˝e budowa stopni wodnych na

WiÊle, podobnych do istniejàcego we W∏oc∏awku,

powoduje negatywne skutki Êrodowiskowe obej-

mujàce setki kilometrów rzeki oraz jej dop∏ywów

powy˝ej i poni˝ej stopnia. Przerwanie lub ograni-

czenie dro˝noÊci korytarza ekologicznego, jakim

jest rzeka i jej dolina, powoduje istotne ograni-

czenie ró˝norodnoÊci biologicznej, a niekiedy 

nawet zag∏ad´ niektórych gatunków. Ustawowe

wymaganie wykonania strategicznej oceny od-

dzia∏ywania na Êrodowisko jest w takiej sytuacji

niezwykle istotne, podj´cie bowiem decyzji o re-

alizacji tego rodzaju planu na podstawie jedynie

rozwa˝aƒ i preferencji lokalnych (np. w obr´bie

danej jednostki administracyjnej) jest narusze-

niem zasady równego dost´pu do Êrodowiska.

W perspektywie przy∏àczenia Polski do Unii Eu-

ropejskiej aktem prawnym wa˝nym dla przysz∏e-

go kszta∏tu gospodarowania zasobami Wis∏y i jej

doliny jest Ramowa Dyrektywa Wodna. Zobowià-

zuje ona rzàdy do opracowania do 2009 roku pla-

nów zintegrowanej gospodarki w zlewniach rzek.

Zobowiàzanie to b´dzie dotyczyç równie˝ Rzàdu

Rzeczypospolitej Polskiej.

G∏ównymi celami zintegrowanego planu gospo-

darowania w zlewni sà:

❚ ochrona jakoÊci wód i ekosystemów zwiàzanych

z wodami,

❚ zaspokojenie zapotrzebowania na wod´ pitnà

o odpowiednich standardach jakoÊciowych,

❚ poprawa jakoÊci wód i stanu ekosystemów zwià-

zanych z wodami zdegradowanymi w wyniku

dzia∏aƒ cz∏owieka.

Wykorzystanie wód zlewni do innych celów ni˝

wymienione (przemys∏, rolnictwo, energetyka,

˝egluga) jest niewàtpliwie niezb´dne, lecz

w Êwietle Dyrektywy nie mo˝e kolidowaç z celami

g∏ównymi.

Zintegrowana gospodarka zlewniowa musi zawie-

raç „warunki korzystania z wód dorzecza”, któ-

rych obowiàzek sporzàdzania wynika z ustawy

z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne. Ustawa ta

ponadto, co wa˝ne w przypadku zarzàdzania za-

sobami Wis∏y i jej doliny, podkreÊla koniecznoÊç

racjonalnego i ca∏oÊciowego traktowania zaso-

bów, z uwzgl´dnieniem ich jakoÊci i iloÊci. W myÊl

ustawy, gospodarowanie wodami powinno

uwzgl´dniaç zasad´ wspólnych interesów i byç 

realizowane przez wspó∏prac´ administracji 

publicznej, u˝ytkowników wód i przedstawicieli

lokalnych spo∏ecznoÊci w taki sposób, aby uzyskaç

maksymalne korzyÊci spo∏eczne. Zarzàdzanie 

zasobami wody powinno, obok zaspokajania 

potrzeb ludnoÊci i gospodarki, s∏u˝yç równie˝

ochronie wód i zwiàzanego z nimi Êrodowiska.

Z cytowanych aktów prawnych wynika, ˝e prio-

rytetowymi celami w gospodarowaniu zasoba-

mi wodnymi Wis∏y i jej doliny wraz z terenami

zalewowymi powinny byç:

❚ ochrona i poprawa jakoÊci wód,

❚ ochrona przeciwpowodziowa terenów nara-

˝onych na zalanie,

❚ zachowanie i odtwarzanie ekosystemów wod-

nych i dolinowych.

Budowa stopni

wodnych, takich jak

istniejàcy na WiÊle

we W∏oc∏awku,

powoduje

negatywne skutki

Êrodowiskowe

obejmujàce setki

kilometrów rzeki

oraz jej dop∏ywów

powy˝ej i poni˝ej

stopnia.
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Rzeki i doliny rzeczne sà od wieków osiami roz-

woju cywilizacyjnego (przestrzennego) i pe∏nià

wiele istotnych funkcji przyrodniczych lub gospo-

darczych. W przypadku Wis∏y podkreÊla si´ jej

znaczenie jako:

– êród∏a zaopatrzenia w wod´ i odbiornika Êcie-

ków, zarówno dla ludnoÊci, jak i przemys∏u,

– êród∏a odnawialnej i eksploatacyjnie taniej

energii,

– szlaku transportu wodnego,

– êród∏a zagro˝enia powodziowego na terenach

zalewowych,

– unikatowego, bogatego gatunkowo ekosystemu,

siedliska wyst´powania licznych gatunków za-

gro˝onych wygini´ciem, korytarza ekologiczne-

go o znaczeniu europejskim.

Wis∏a wraz ze swà dolinà jest tak˝e obszarem atrak-

cyjnym dla turystyki, sportu i rekreacji, majàcym

ogromne wartoÊci historyczne i kulturowe, a tak˝e

wyjàtkowe walory estetyczne i krajobrazowe.

Cz∏owiek od niepami´tnych czasów usi∏owa∏

wp∏ywaç na zasoby wodne tak, by ∏agodziç skutki

niedoboru wody oraz zagro˝enia spowodowane jej

˝ywio∏em. Budowa∏ i buduje nadal systemy na-

wodnieƒ rolniczych, zbiorniki retencyjne, syste-

my przerzutu wody, wa∏y przeciwpowodziowe

i inne obiekty hydrotechniczne. 

Nie mo˝na negowaç oczywistych osiàgni´ç

technokratycznego podejÊcia do problemów

gospodarki wodnej, pami´taç jednak nale˝y,

˝e próby pokonania barier rozwojowych wy-

znaczonych przez warunki hydrograficzne

i klimat sà:

❚ zawodne – powodzie nawiedzajàce doliny

rzek w krajach rozwini´tych potwierdzajà tez´

o nieskutecznoÊci technicznych zabezpieczeƒ

przeciwpowodziowych,

❚ kosztowne – rzeczywiste koszty inwestycji

hydrotechnicznych przekraczajà zazwyczaj

koszty planowane, zaÊ efekty osiàgane sà

mniejsze od przewidywanych,

❚ szkodliwe dla Êrodowiska – kanalizacja rzek

i budowa zbiorników retencyjnych niszczy nie-

odwracalnie najbardziej wartoÊciowe i ró˝no-

rodne ekosystemy dolin rzecznych, ogranicza

zdolnoÊç samooczyszczania si´ wód i pot´guje

erozj´ koryt rzecznych,

❚ nieprzewidywalne w skutkach – uruchamiajà

cz´sto ∏aƒcuch trudnych do prognozowania,

szkodliwych procesów.

Podstawowe problemy zwiàzane z wykorzysta-

niem zasobów wód rzecznych i obszarów dolin

rzek wynikajà z tego, i˝ zasoby te sà w sposób na-

turalny ograniczone, oraz z tego, ˝e ró˝ne grupy

u˝ytkowników majà wzajemnie sprzeczne dà˝e-

nia zwiàzane z ich wykorzystywaniem. Jedynym

trwa∏ym rozwiàzaniem w takim przypadku jest

kompromis opierajàcy si´ na uzgodnionym przez

wszystkie zainteresowane strony systemie warto-

Êci, wykraczajàcym ponad ich partykularne inte-

resy. Podstaw´ do takiego rozwiàzania daje zasada

Znaczenie Wis∏y 
w rozwoju kraju i koncepcje 
jej zagospodarowania
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zrównowa˝onego rozwoju i opierajàca si´ na niej

polityka ekologiczna paƒstwa. Z zasady tej bezpo-

Êrednio wynika te˝ koniecznoÊç takiego planowa-

nia i prowadzenia dzia∏aƒ na rzecz zagospodaro-

wania i wykorzystania rzeki wraz z jej dolinà, by

nie uniemo˝liwiaç ani nie utrudniaç w istotny

sposób realizacji podstawowych jej funkcji. Nie-

które z nich sà bowiem niemo˝liwe do wyelimino-

wania, zrekompensowania czy zastàpienia.

W przypadku Wis∏y uwag´ zwracajà nast´pujàce

funkcje:

❚ Pobór wody. Niezale˝nie od stopniowego

wprowadzania takich mechanizmów oszcz´dno-

Êci wody, jak zamykanie obiegu wody w zak∏adach

przemys∏owych czy wprowadzanie op∏at za wod´

zu˝ywanà przez odbiorców indywidualnych, Wis∏a

b´dzie nadal g∏ównym êród∏em wody dla aglome-

racji miejsko-przemys∏owych usytuowanych w jej

pobli˝u. Bioràc pod uwag´ wyraêne tendencje

spadku zu˝ycia wody, nale˝y jednak podkreÊliç

brak potrzeby powi´kszania zasobów wodnych

Wis∏y Ârodkowej i Dolnej przez dzia∏ania tech-

niczne, w tym budow´ zbiorników retencyjnych –

magazynujàcych wod´ w okresie jej nadmiaru

w celu wykorzystania jej w okresie niedoboru.

❚ Odbiór Êcieków. Niemo˝liwe jest wyelimino-

wanie wszystkich êróde∏ zanieczyszczeƒ wód 

powierzchniowych. Niestety, mimo znaczàcego

post´pu technologicznego rzeki nadal b´dà 

odbiornikami Êcieków, choç w coraz wi´kszym

stopniu oczyszczonych.

❚ Odprowadzanie wód wezbraniowych i lo-

dów bez zagro˝enia dla ˝ycia ludzi, gospodarki

i dóbr kultury. Jedynym ca∏kowicie skutecznym

sposobem ochrony przed powodzià jest zaniecha-

nie u˝ytkowania terenów zagro˝onych zalaniem

wodami wezbraniowymi. ˚adne zabiegi technicz-

ne i nietechniczne nie dajà bowiem pe∏nej gwa-

rancji ochrony przeciwpowodziowej tych obsza-

rów. OczywiÊcie, ochronie powinna podlegaç 

istniejàca sieç osadnicza oraz zwiàzana z nià 

infrastruktura, nale˝y jednak bezwzgl´dnie ogra-

niczaç nowe inwestycje na terenach zagro˝onych.

Inwestycje te pociàgajà za sobà koniecznoÊç

ogromnych wydatków na systemy ochrony, które

mogà pr´dzej czy póêniej zawieÊç, powodujàc

Êmierç ludzi i straty materialne.

❚ Samooczyszczanie wód. Niesiony przez rze-

k´ materia∏ organiczny i nieorganiczny, zawierajà-

cy m.in. azot i fosfor, ulega mineralizacji przy 

odpowiednim st´˝eniu tlenu w wodzie i udziale

organizmów w∏aÊciwych dla procesów samo-

oczyszczania. Zahamowanie tego procesu, spo-

wodowane nadmiernym zanieczyszczeniem czy

spi´trzeniem rzeki stopniami wodnymi, prowadzi

do jakoÊciowej degradacji wód i zaniku ˝ycia 

biologicznego. ZdolnoÊç rzeki do samooczyszcza-

nia jest niezb´dna, jeÊli myÊlimy o wykorzystywa-

niu jej jako odbiornika Êcieków.

❚ Zrównowa˝ony transport rumowiska

rzecznego. Zak∏ócenie naturalnego procesu 

ruchu rumowiska rzecznego, np. w wyniku prze-

grodzenia rzeki, powoduje wiele negatywnych

skutków, m.in. uruchomienie procesu erozji 

poni˝ej zapory.

❚ Korytarz ekologiczny i ostoja roÊlin i zwie-

rzàt. Ze wzgl´du na unikatowe w skali europej-

skiej Êrodowisko przyrodnicze funkcja ta jest nie-

zbywalna (tak˝e w Êwietle Konwencji o ochronie

ró˝norodnoÊci biologicznej).

Wis∏a jest naturalnà i perspektywicznà osià roz-

woju Polski. Potrzeby aglomeracji miejsko-prze-

mys∏owych i przemys∏u wodoch∏onnego, zlokali-

zowanych w Êrodkowym i dolnym biegu Wis∏y,

mogà byç zaspokajane bez istotnych zabiegów

technicznych i negatywnego wp∏ywu na ekosyste-

Priorytetowe 

funkcje Wis∏y:

– êród∏o wody dla

celów

komunalnych 

i gospodarczych,

– odbiór Êcieków,

– bezpieczne

odprowadzanie

wód

wezbraniowych 

i lodów,

– samooczyszczanie

wód,

– zrównowa˝ony

transport

rumowiska

rzecznego,

– korytarz

ekologiczny oraz

ostoja dla roÊlin 

i zwierzàt.
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my rzeki i jej doliny. Perspektywy rozwojowe sà

ÊciÊle zwiàzane z tym, ˝e Wis∏a na znacznej swej

d∏ugoÊci jest rzekà nieuregulowanà, o klasycznym

roztokowym charakterze, zdolnà do samooczysz-

czania, o ogromnych walorach przyrodniczych,

krajobrazowych i kulturowych.

Wis∏a jest jedynà wi´kszà rzekà Êrodkowoeuropej-

skà, która unikn´∏a znaczàcych przeobra˝eƒ cywi-

lizacyjnych, jakie obj´∏y praktycznie ca∏à sieç

rzecznà w Europie na przestrzeni XIX i XX stule-

cia. Nie by∏a i do dziÊ nie jest w∏àczona do europej-

skich systemów ˝eglugi Êródlàdowej; rzeczny ruch

towarowy Europy Zachodniej koƒczy si´ na Odrze.

Zainteresowanie gospodarczo-techniczne Wis∏à

koncentrowa∏o si´ w przesz∏oÊci na:

– zapewnieniu okreÊlonego bezpieczeƒstwa prze-

ciwpowodziowego w dolinie,

– wykorzystywaniu jej znaczenia militarnego,

– traktowaniu rzeki jako êród∏a wody dla rozwija-

jàcego si´ przemys∏u wodoch∏onnego i jako od-

biornika Êcieków (zw∏aszcza komunalnych).

W skali lokalnej Wis∏a by∏a êród∏em aktywnoÊci

mieszkaƒców oÊrodków osadniczych po∏o˝onych

w jej dolinie. Tradycyjne zwiàzki z rzekà utrzymy-

wano w miejscowoÊciach posiadajàcych przystanie,

przeprawy promowe, utrzymywa∏y je grupy ludno-

Êci ˝yjàce z rybo∏ówstwa i obs∏ugi transportu wod-

nego. Wykorzystywano zaroÊla wiklinowe, na tara-

sach zalewowych rozwija∏o si´ sadownictwo i upra-

wa owoców jagodowych. Na wi´kszoÊci naturalnych

wysp wiÊlanych w okresach mi´dzy wezbraniami

wypasano byd∏o. LudnoÊç zamieszkujàca dolin´

Wis∏y korzysta∏a z rzeki jako êród∏a wody do celów

gospodarskich, a nawet, lokalnie, jeszcze w latach

szeÊçdziesiàtych – jako êród∏a wody pitnej.

Z biegiem lat aspekty komunikacyjne i obronne

traci∏y znaczenie, a rolnictwo, b´dàce odbiorcà

wody do nawodnieƒ, przesta∏o mieç podstawowe

znaczenie gospodarcze. Niemniej jednak miasta,

które powsta∏y nad Wis∏à, sta∏y si´ biegunami

rozwoju gospodarczego. Rozwój przemys∏u,

wzrost liczby ludnoÊci oraz powszechnoÊç syste-

mów wodociàgowo-kanalizacyjnych spowodowa∏y

istotnà zmian´ roli rzeki w rozwoju aglomeracji

miejsko-przemys∏owych. Wis∏a sta∏a si´ g∏ównie

êród∏em zaopatrzenia w wod´ i odbiornikiem

Êcieków. Intensywne zagospodarowanie doliny

rzecznej spowodowa∏o wzrost zagro˝eƒ powo-

dziowych. Nadmierna eksploatacja zasobów

wodnych uruchomi∏a mechanizmy ograniczajàce

mo˝liwoÊci rozwojowe wskutek deficytu czystej,

dobrej jakoÊciowo wody.

Nigdy w historii kraju nie podj´to zdecydowanie

i systematycznie prac nad kompleksowym progra-

mem zagospodarowania Wis∏y, polegajàcym na

pe∏nym wykorzystaniu jej zasobów wodnych oraz

zdolnoÊci transportowych i energetycznych. Ist-

nia∏y wprawdzie plany traktowane niezwykle po-

wa˝nie przez oÊrodki decyzyjne na najwy˝szych

szczeblach (kolejne rzàdy, naukowo-techniczne

oÊrodki opiniotwórcze), funkcjonowa∏y komitety

i rady wiÊlane, pracowali pe∏nomocnicy rzàdu,

dzia∏a∏y du˝e jednostki projektowe i liczne zespo-

∏y naukowe, a w ÊwiadomoÊci obywateli sprawa ra-

dykalnej przebudowy rzeki by∏a kwestià kilku lat.

Plany te jednak si´ nie ziÊci∏y. Budowa elektrowni

jàdrowej w Karolewie nie dosz∏a do skutku. Nie

zrealizowano tak˝e pomys∏u budowy wielu elek-

trociep∏owni i zaopatrywania ich w w´giel drogà
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wodnà. Budowa kaskady w górnym biegu Wis∏y

zatrzyma∏a si´ poni˝ej Krakowa zamiast na ujÊciu

Sanu. Nie zosta∏ wykonany ˝aden system nawad-

niajàcy zwiàzany z rzekà. Stopniowo traci∏ zna-

czenie lokalny transport wodny w tzw. w´êle war-

szawskim. Przyczyny wszystkich tych zaniechaƒ

by∏y ekonomiczne, choç pewnà rol´ odegra∏y rów-

nie˝ niepokoje i wàtpliwoÊci co do celowoÊci

zmian charakteru Wis∏y.

Obecnie nie istnieje ˝aden oficjalny program

kompleksowego zagospodarowania Wis∏y (anali-

zowane sà jedynie zagadnienia powodziowe).

W zwiàzku z tym techniczne elementy wszyst-

kich istniejàcych koncepcji dotyczàcych tego 

rodzaju programu nie sà dziÊ wnoszone do obo-

wiàzujàcych planów przestrzennego zagospoda-

rowania i nie sà wymienione w aktualnych strate-

giach i programach, ani regionalnych, ani resor-

towych. Stan taki uznaç nale˝y za zadowalajàcy,

gdy˝ wspomniane koncepcje sà doÊç wàtpliwe

z ekonomicznego punktu widzenia, a tak˝e

dalekie od uznawanych powszechnie zasad zrów-

nowa˝onego rozwoju.

Zasadnicze znaczenie dla okreÊlenia roli Wis∏y

w rozwoju kraju ma wspomniana wczeÊniej „Kon-

cepcja polityki przestrzennego zagospodarowania

kraju” – podstawowy dokument okreÊlajàcy polityk´

Paƒstwa w dziedzinie przestrzennego zagospoda-

rowania Polski w perspektywie najbli˝szych kilku-

nastu lat. Wynika z niego, ˝e w stosunku do obiektu

o znaczeniu ponadregionalnym, jakim jest niewàt-

pliwie Wis∏a wraz z jej dolinà, tworzenie koncepcji

przestrzennych oraz formu∏owanie planów o cha-

rakterze zadania rzàdowego nale˝y opieraç na prze-

s∏ankach wynikajàcych z aktów prawnych i porozu-

mieƒ o zasi´gu krajowym i mi´dzynarodowym, które

umo˝liwiajà rozwiàzania kompromisowe. Trzeba

pami´taç, ˝e ingerencja w jednym miejscu rzeki

mo˝e wywo∏aç efekt prawie w ca∏ej jej zlewni

i ˝e interesy w∏adz lokalnych na terenach wzd∏u˝

biegu rzeki nie zawsze bywajà zbie˝ne. 

Jedynym dokumentem dotyczàcym Wis∏y,

zgodnym z obowiàzujàcym prawem, stanowi-

skiem Parlamentu i Rzàdu RP oraz wymaga-

niami wynikajàcymi z procesu integracji euro-

pejskiej jest Proekologiczna Strategia Zago-

spodarowania Wis∏y „Wis∏a XXI”, opracowana

na poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych na zlece-

nie Ministerstwa Ochrony Ârodowiska, Zaso-

bów Naturalnych i LeÊnictwa – zgodna z zasa-

dami zrównowa˝onego rozwoju, politykà 

ekologicznà paƒstwa, koncepcjà polityki prze-

strzennego zagospodarowania kraju i dyrekty-

wami Unii Europejskiej. 

Strategia ta, zawierajàca zbiór zasad post´powa-

nia, przygotowana przez interdyscyplinarny ze-

spó∏, daje mocne podstawy do opracowania

w przysz∏oÊci planu przestrzennego zagospodaro-

wania doliny Wis∏y, oczywiÊcie w drodze negocja-

cji pomi´dzy wszystkimi zainteresowanymi 

stronami.

ObfitoÊç ryb, ró˝norodnoÊç gatunków ptaków

oraz walory krajobrazowe z akcentami zabytkowej

architektury (Sandomierz, Kazimierz, Czer-

wiƒsk, Warszawa, Toruƒ, Che∏mno i wiele in-

nych) czyni z doliny Wis∏y jeden z najatrakcyjniej-

szych w tej cz´Êci Europy obszarów dla turystyki

i rekreacji. Regulacja rzeki i budowa stopni pi´-

trzàcych mo˝e zniszczyç ten potencja∏. Dla

mieszkaƒców wsi i miasteczek po∏o˝onych w do-

linie Wis∏y us∏ugi turystyczne sà prawdopodobnie

jedynà realnà szansà na likwidacj´ bezrobocia

i polepszenie standardu ˝ycia.

Kierunki zagospodarowania 
Dolnej Wis∏y

Dla doliny Dolnej Wis∏y, majàcej unikatowe

w skali kraju i kontynentu walory Êrodowiska



przyrodniczego i kultury materialnej, naturalne

wydaje si´ przyj´cie modelu rozwoju opartego

na strefach i oÊrodkach gospodarki turystycznej

oraz ekologicznej sieci ochrony i kszta∏towania

Êrodowiska. Dotychczasowe próby komplekso-

wego zagospodarowania hydrotechnicznego

Dolnej Wis∏y nie mia∏y z tym modelem nic

wspólnego. W okresie mi´dzywojennym za

priorytetowe dla tego odcinka uznano potrzeby

˝eglugowe. Poczàtkowo proponowano wykona-

nie prac regulacyjnych na szerokà skal´, lecz

nigdy nie by∏o dostatecznych Êrodków na zreali-

zowanie takiej koncepcji, a fragmentaryczne

dzia∏ania nie dawa∏y widocznych efektów.

W ciàgu ca∏ego XX wieku planowano dzia∏ania na

rzecz skanalizowania dolnego biegu Wis∏y lub za-

budowania jej stopniami wodnymi z jednocze-

snym przerzuceniem wód w rejony o deficycie

wodnym. Najbli˝sze realizacji by∏y koncepcje za-

k∏adajàce:

❚ budow´ kilku stopni wodnych z hydroelektrow-

niami szczytowymi lub podszczytowymi na odcin-

ku Warszawa–odejÊcie Nogatu,

❚ wyprostowanie górnych odcinków spi´trzeƒ do

celów ˝eglugowych,

❚ budow´ centralnego kana∏u przerzucajàcego

wody wiÊlane z okolic Duninowa w kierunku ¸o-

dzi i Cz´stochowy,

❚ wykorzystanie wód wiÊlanych do nawodnieƒ na

stosunkowo suchych terenach wschodniej Wiel-

kopolski, Kujaw i pó∏nocnego Mazowsza,

❚ ujmowanie wody na cele przemys∏owe nowego,

planowanego w latach szeÊçdziesiàtych i siedem-

dziesiàtych, okr´gu przemys∏owego Bydgoszcz-

-Toruƒ-W∏oc∏awek.

W latach pi´çdziesiàtych zainicjowano prace kon-

cepcyjne zmierzajàce do wybudowania na WiÊle

kaskady stopni pi´trzàcych – ˝eglugowo-energe-

tycznej kaskady Wis∏y na odcinku od Warszawy do

ujÊcia rzeki. W planach tych zak∏adano zlokalizo-

wanie stopni w Wyszogrodzie, P∏ocku, W∏oc∏aw-

ku, Ciechocinku, Solcu Kujawskim, Che∏mnie,

Opaleniu i Tczewie. Ze wzgl´dów ekonomicznych

i technicznych zdecydowano si´ jako pierwszy

wybudowaç stopieƒ we W∏oc∏awku. Jego realizacj´

zakoƒczono w 1970 roku. Do dzisiaj, g∏ównie

z powodu k∏opotów z finansowaniem inwestycji,

stopieƒ we W∏oc∏awku pozosta∏ jedynym zrealizo-

wanym na Dolnej WiÊle. Sukcesywnej budowy ko-

lejnych stopni (poczàwszy od zaplanowanego

w Ciechocinku) zaniechano.

Od czasu oddania do eksploatacji stopnia we W∏o-

c∏awku min´∏o ponad trzydzieÊci lat. Nadszed∏

czas, aby opracowaç koncepcj´ zagospodarowania

Dolnej Wis∏y jako elementu zintegrowanego planu

gospodarowania w ca∏ej zlewni, zgodnego z zasadà

zrównowa˝onego rozwoju oraz z duchem i literà

ustawodawstwa Polski i Unii Europejskiej.
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Wnioski z trzydziestoletniego
funkcjonowania stopnia 
wodnego W∏oc∏awek

Budowa stopnia we W∏oc∏awku, rozpocz´ta

w 1962 roku, trwa∏a osiem lat. Oprócz podstawo-

wych obiektów stopnia – zapory, jazu, Êluzy ˝eglu-

gowej, elektrowni wodnej, przep∏awki dla ryb 

– wykonano równie˝ zapory boczne, wa∏y prze-

ciwpowodziowe, kana∏y i rowy odwadniajàce chro-

niàce tereny depresyjne. W∏aÊciwà eksploatacj´

rozpocz´to w paêdzierniku 1970 roku. Jako nad-

rz´dnà funkcj´ stopnia traktuje si´ obecnie pro-

dukcj´ energii elektrycznej i tej funkcji podpo-

rzàdkowane sà zasady gospodarowania wodà

(w skali rocznej na cele energetyczne wykorzystu-

je si´ Êrednio 95% wody dop∏ywajàcej do zbiornika).

Spi´trzenie Wis∏y i utworzenie sztucznego zbior-

nika wodnego – Jeziora W∏oc∏awskiego – dopro-

wadzi∏o do rozleg∏ych negatywnych zmian Êrodo-

wiskowych na odcinku obj´tym inwestycjà. Na 

terenie zbiornika i w jego otoczeniu znacznie

zmniejszy∏a si´ ró˝norodnoÊç biologiczna, mierzo-

na na poziomie gatunkowym i ekosystemowym.

Zjawisko to jest wyraênie widoczne w przypadku

szaty roÊlinnej, ryb, ptaków i ssaków zwiàzanych

ze zbiornikiem.

Przekszta∏cenie p∏ynàcej rzeki w zbiornik zaporo-

wy spowodowa∏o typowe zmiany Êrodowiska, pole-

gajàce na spowolnieniu tempa przep∏ywu wód,

a w rezultacie osadzanie si´ unoszonego i wleczo-

nego materia∏u rzecznego. Szacuje si´, ˝e do tej

pory przyby∏o w zbiorniku 45 mln m3 osadów.

Przy zachowaniu obecnego tempa sedymentacji

(ok. 1,7 mln m3 rocznie) zbiornik przestanie ist-

nieç za oko∏o osiemdziesiàt lat.

Sk∏ad chemiczny osadów nagromadzonych

w zbiorniku mo˝e byç w przysz∏oÊci du˝ym pro-

blemem ekologicznym. Dost´pne dane na temat

sk∏adu osadów pochodzà z niewystarczajàcej licz-

by stanowisk badawczych i w zwiàzku z tym majà

ograniczonà wartoÊç. Pewne jest jednak, ˝e st´˝e-

nie zarówno metali ci´˝kich, jak i innych bada-

nych substancji toksycznych nie przekracza po-

ziomu akceptowanego w takich krajach, jak

Niemcy czy Holandia (w Polsce brak jest norm

w tym zakresie). Innymi s∏owy, nie ma obecnie

koniecznoÊci ich utylizacji. Niemniej jednak ∏àcz-

na iloÊç toksycznych osadów b´dzie si´ z czasem

zwi´kszaç i w przysz∏oÊci problem ten b´dzie

musia∏ zostaç rozwiàzany. Narastajàce warstwy

osadów organicznych b´dà wyczerpywaç tlen

z wód przydennych i uwalniaç fosforany w proce-

sie beztlenowego rozk∏adu. 

Na skutek sedymentacji niesionego materia∏u

wody poni˝ej stopnia sà znacznie czystsze ni˝ do-

p∏ywajàce do zbiornika. Niemniej Jezioro W∏o-

c∏awskie nie spe∏nia funkcji idealnej oczyszczalni

Êcieków, gdy˝ deponowane w osadach dennych

materia∏y, zawierajàce zanieczyszczenia niesione

przez rzek´, nie sà z niego usuwane i pozostajà

w nim w∏aÊciwie na zawsze. Ponadto, wody poni-

˝ej stopnia majà wi´kszà zawartoÊç biogenów ni˝

wody na dop∏ywie i tym samym mogà podlegaç

Spi´trzenie Wis∏y 

i utworzenie

sztucznego zbiornika

wodnego

doprowadzi∏o do

rozleg∏ych

negatywnych zmian

Êrodowiskowych na

odcinku obj´tym

inwestycjà.

St´˝enie zarówno

metali ci´˝kich, jak 

i innych substancji

toksycznych

wyst´pujàcych 

w osadach zbiornika

w∏oc∏awskiego nie

przekracza poziomu

akceptowanego 

w takich krajach,

jak Niemcy 

czy Holandia.



szybkiej eutrofizacji, powodujàcej m.in.

zmniejszenie si´ przezroczystoÊci. W warunkach

du˝ego zmniejszenia si´ pr´dkoÊci przep∏ywu

zmala∏ te˝ drastycznie potencja∏ samooczyszcza-

nia si´ wód, polegajàcy na utlenianiu niesionych

zanieczyszczeƒ, nadzwyczaj du˝y w naturalnej

rzece. W zbiorniku niesione zanieczyszczenia

osiadajà na dnie. Ze wzgl´du na cz´sty brak tlenu

w wodach przydennych odbywa si´ beztlenowy

rozk∏ad materii organicznej, powodujàcy uwalnia-

nie si´ fosforanów, wyczerpywanie tlenu z wód

przydennych i wzrost ich ˝yznoÊci.

Zmiany przyrodnicze

Liczba gatunków ryb w akwenie powsta∏ym po

spi´trzeniu Wis∏y jest znacznie mniejsza w po-

równaniu ze stanem charakterystycznym dla 

odcinków rzeki znajdujàcych si´ poza oddzia∏y-

waniem stopnia. Zmniejszenie liczby gatunków

zauwa˝alne jest zarówno w grupie ma∏ych ryb, jak

i tych, które sà przedmiotem po∏owów rybackich

i w´dkarskich. Zanik∏y w∏aÊciwie gatunki ryb w´-

drownych, takie jak ∏osoÊ, certa, troç w´drowna,

dawniej pospolite (ryc. 1).

Rozleg∏e zmiany wystàpi∏y równie˝ w roÊlinnoÊci

omawianego odcinka doliny Wis∏y. Lista gatun-

ków cennych, które ros∏y w otoczeniu obecnego

Jeziora W∏oc∏awskiego, zmniejszy∏a si´ przynaj-

mniej o 39, w tym 10 b´dàcych pod ochronà;

kolejnych 21 figuruje na „czerwonych listach” 

gatunków zagro˝onych. Niewielka ich cz´Êç wygi-

n´∏a wskutek bezpoÊredniego zalania wodami

zbiornika zaporowego. Wi´cej szkód przynios∏y

zmiany dotychczasowych stosunków wodnych,

a w poczàtkowym okresie istnienia zbiornika 

nasilenie procesów erozyjnych, podmywania 

wysokich zboczy, budowa infrastruktury towarzy-

szàcej i zmiany sposobu gospodarowania. Samo-

rzutnemu lub sztucznemu zalesieniu uleg∏y 

niektóre podmok∏e ∏àki i pastwiska oraz najs∏ab-

sze grunty orne. Wszystkie tak szybko zachodzà-

ce zmiany powodujà ubo˝enie flory – znikajà 

gatunki o wàskiej tolerancji siedliskowej, cz´sto

rzadkie i cenne (np. storczyki, goryczki).

Budowa zbiornika najbardziej dotkn´∏a zró˝nico-

wanà roÊlinnoÊç wodnà zajmujàcà dawne, obecnie

nie istniejàce starorzecza odci´te od rzeki, zró˝-

nicowane pod wzgl´dem rozmiaru, kszta∏tu, wie-

ku, pod∏o˝a i sk∏adu chemicznego wody. Nieco

mniej zmieni∏y si´ zbiorowiska szuwarowe.

Niemal zupe∏nie zanik∏y rozleg∏e dawniej zbioro-

wiska ∏awic piaskowych i namulisk, ods∏aniajà-

cych si´ zwykle na kilka tygodni pod koniec lata
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i jesienià, a szczególnie zbiorowiska z udzia∏em

roÊlin rzadkich, zwiàzanych z tym specyficznym

Êrodowiskiem, jak np. rdest Brittingera czy

szczaw ukraiƒski. Obecnie spadki poziomu wody

sà zwykle zbyt krótkie do wykszta∏cenia si´ zbio-

rowisk roÊlinnych charakterystycznych dla brze-

gów wielkich rzek.

Z powodu zaniku wezbraƒ powodziowych zalewa-

jàcych dawniej nisko po∏o˝one tereny przylegajàce

do zbiornika, szczególnie na jego lewym brzegu,

bujna niegdyÊ roÊlinnoÊç mokrad∏owa (nitrofilne

okrajki i zio∏oroÊla) wyst´puje tylko na wàskim

pasie nadbrze˝nym. Wi´kszoÊç ∏´gów wierzbowo-

-topolowych wyst´pujàcych dawniej w zasi´gu 

corocznych zalewów zosta∏o zniszczonych. Skur-

czy∏y si´ i przekszta∏ci∏y zaroÊla wiklinowe. Zast´-

pujà je inne wilgociolubne zaroÊla z udzia∏em bzu

czarnego i wierzby szarej – ∏ozy charakterystycz-

nej dla brzegów jezior, torfowisk i szerokich, 

zabagnionych dolin.

Inne fragmenty lasów olszowo-jesionowych i ol-

sów zosta∏y w niektórych miejscach podtopione

albo, np. w okolicach W∏oc∏awka, podsuszone –

wskutek budowy rowów, kana∏ów i urzàdzeƒ 

odprowadzajàcych wody przesiàkajàce ze zbiorni-

ka. Podsuszanie zdegenerowa∏o lub ca∏kiem

zniszczy∏o fragmenty torfowisk niskich i podmo-

k∏ych ∏àk na obrze˝u Gostyniƒsko-W∏oc∏awskiego

Parku Krajobrazowego, stanowiàcych dawniej na-

turalne tereny zalewowe.

Inne jest zagro˝enie stromych zboczy z roÊlinno-

Êcià ciep∏olubnà (kserotermicznà), ciàgnàcych si´

na prawym brzegu od P∏ocka do W∏oc∏awka. Pod-

mywanie ich przez spi´trzone wody zbiornika

(tzw. abrazja brzegowa) powodowa∏o, w poczàtko-

wej fazie jego istnienia, intensywne miejscami

osuwanie si´ skarp. Zniszczone zosta∏y wskutek

tego  niezwykle cenne zbiorowiska roÊlinne kse-

rotermicznych muraw, Êwiat∏o- i ciep∏olubnych

okrajków, ciep∏olubnych lasów i zaroÊli. Obecnie

tempo tego procesu si´ zmniejsza. 

Wymagajàce szczególnej ochrony, ze wzgl´du na

rzadkoÊç wyst´powania, zbiorowiska roÊlinnoÊci

kserotermicznej zagro˝one sà równie˝ innym zja-

wiskiem – przyspieszonà sukcesjà, wywo∏anà bra-

kiem naturalnych powodzi okresowo podmywajà-

cych zbocza oraz zarastaniem ods∏oni´tych alu-

wiów przez m∏ode ∏´gi wierzbowo-topolowe, 

które zacieniajà dolne partie tych zbiorowisk.

W wyniku budowy zbiornika szata roÊlinna tego

odcinka rzeki, typowa dla wielkich nieuregulowa-

nych dolin rzecznych, stopniowo upodobni∏a si´

do tej, jakà mo˝na spotkaç nad du˝ymi jeziorami

przep∏ywowymi.

Sk∏ad gatunkowy ssaków nie zmieni∏ si´ istotnie

w porównaniu z okresem przed utworzeniem

zbiornika. Na omawianym terenie wyst´pujà 

53 gatunki ssaków, w tym wydra i bóbr. Jednak˝e

porównujàc liczebnoÊç ssaków kopytnych oraz

borsuków, jenotów i wiewiórek w okolicy zbiorni-

ka i poni˝ej zapory, stwierdzono ich rzadsze 

wyst´powanie przy zbiorniku. Cz´Êciej ni˝ w dol-

nym biegu rzeki wyst´pujà tam natomiast lisy

i norki amerykaƒskie – gatunki pospolite. Szcze-

gólnie wartoÊciowe dla bogactwa fauny làdowej

wyspy, starorzecza, ujÊcia cieków i lasy ∏´gowe,

które pe∏nià nadzwyczaj istotnà rol´ w zachowa-

niu ciàg∏oÊci area∏ów i migracji fauny làdowej,

nad zbiornikiem praktycznie nie wyst´pujà.

Utworzenie zbiornika zaporowego doprowadzi∏o,

przez zmiany siedliskowe, do du˝ych zmian 

liczebnoÊci i sk∏adu gatunkowego ptaków oma-

wianego odcinka doliny Wis∏y. W rezultacie zgru-

powanie ptaków l´gowych Jeziora W∏oc∏awskiego

charakteryzuje si´ ma∏à w porównaniu z innymi

odcinkami rzeki liczebnoÊcià gatunków zagro˝o-

nych wymarciem w Europie i Polsce. Z terenu

zbiornika praktycznie wycofa∏o si´ kilka gatunków

W wyniku budowy

zbiornika szata

roÊlinna tego

odcinka rzeki,

typowa dla wielkich

nieuregulowanych

dolin rzecznych,

stopniowo

upodobni∏a si´ 

do tej, jakà mo˝na

spotkaç nad 

du˝ymi jeziorami

przep∏ywowymi, 

a liczba

wyst´pujàcych tu

cennych gatunków

roÊlin zmniejszy∏a

si´ o 39.



1977 1982 1985 1993 1998 1977–98

Brudzeƒ Du˝y 56 58 49 55 56 0

Dobrzyƒ nad Wis∏à 59 49 43 41 40 –9

Duninów Nowy 42 44 47 43 45 +3

S∏ubice – gmina porównawcza 50 52 55 56 60 +10

cennych i wskazywanych jako wymagajàce ochro-

ny, wed∏ug kryteriów mi´dzynarodowej organiza-

cji BirdLife International lub w myÊl ustaleƒ 

i konwencji mi´dzynarodowych (Dyrektywa „Pta-

sia” Unii Europejskiej, Konwencja Boƒska, Kon-

wencja Berneƒska), wzgl´dnie wymienianych

w polskiej Czerwonej Ksi´dze Zwierzàt (kulon,

sieweczka obro˝na, brodziec piskliwy, rybitwa

bia∏oczelna, rybitwa rzeczna, nurog´Ê, zimoro-

dek). LiczebnoÊç innych gatunków o podobnych

wymaganiach ekologicznych zmniejszy∏a si´ zde-

cydowanie i wykazuje dalsze tendencje spadkowe.

Pojawi∏y si´ natomiast niewielkie z regu∏y popu-

lacje l´gowe gatunków rozpowszechnionych na 

eutroficznych zbiornikach i nie zagro˝onych wy-

gini´ciem. Populacje kilku takich gatunków, zwià-

zanych z eutroficznymi zbiornikami wodnymi

(kormoran, mewa srebrzysta, czernica) wykazujà

gwa∏towny wzrost liczebnoÊci. W wyniku tych

zmian liczba gniazdujàcych gatunków zagro˝o-

nych przybiera dla odcinka Wis∏y w obr´bie zbior-

nika wartoÊci dwu-, trzykrotnie mniejsze ni˝ dla

sàsiadujàcych odcinków rzeki o nieuregulowanym

korycie (ryc. 2). Mo˝na wi´c jednoznacznie

stwierdziç, i˝ spi´trzenie rzeki doprowadzi∏o do

wyraênego obni˝enia ornitologicznych walorów

odcinka Wis∏y po∏o˝onego miedzy P∏ockiem

a W∏oc∏awkiem.

W okresie wiosennych i jesiennych przelotów bar-

dzo rozpowszechnione i pospolite w ca∏ym kraju

gatunki ptaków korzystajà z wielu naturalnych

zbiorników wodnych w strefie pojezierzy. Popula-

cje tych ptaków nie sà obecnie ograniczane 

dost´pnoÊcià ˝erowisk i miejsc odpoczynku na te-

renach ich w´drówek przez Polsk´, dlatego te˝ 

Jezioro W∏oc∏awskie nie pe∏ni krytycznej roli dla

ich zachowania w szerszej skali geograficznej.

Jest ono jednym z bardzo wielu miejsc wyst´po-

wania pospolitych gatunków ptaków wodnych

w okresie w´drówek w naszym kraju. Budowa

zbiornika, w wyniku której wyd∏u˝y∏ si´ okres za-

legania pokrywy lodowej, pogorszy∏a warunki 

zimowania ptaków wodnych w dolnym biegu Wi-

s∏y, ograniczajàc zasi´g wa˝nego zimowiska pta-

ków wodnych o mi´dzynarodowym znaczeniu.

Rozwój gospodarczy gmin

Analiza porównawcza typowych gmin le˝àcych

nad Jeziorem W∏oc∏awskim oraz gmin nadwiÊlaƒ-

skich po∏o˝onych na innych odcinkach rzeki wy-

kaza∏a brak pozytywnego wp∏ywu sàsiedztwa

zbiornika na trendy wskaêników rozwoju gospo-

darczego (tab. 1).

WÊród zak∏adanych korzyÊci, jakie mia∏a przy-

nieÊç budowa stopnia W∏oc∏awek, wymieniano:

❚ zwi´kszenie liczby zak∏adów przemys∏u wo-

doch∏onnego w rejonie P∏ocka i W∏oc∏awka,

z korzyÊcià dla tych miast i ich mieszkaƒców,

❚ polepszenie si´ warunków rozwoju transpor-

tu wodnego i rybo∏ówstwa,
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Tab. 1. Wskaêniki rozwojowe gmin nad Jeziorem W∏oc∏awskim w porównaniu z gminà po∏o˝onà nad Wis∏à nieuregu-

lowanà, mierzone relacjà procentowà wydatków tych gmin w stosunku do przeci´tnych wydatków gmin w Polsce

zagro˝one wed∏ug

kryteriów


BirdLife International

figurujàce w polskiej

Czerwonej Ksi´dze


Zwierzàt

o ma∏ej liczebnoÊci

krajowej populacji

o zasi´gu

nie przekraczajàcym


25% powierzchni kraju
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Ryc. 2. Porównanie walorów przyrodniczych zbiornika W∏oc∏awek i Wis∏y 

nieuregulowanej, mierzonych wskaênikami wyst´powania rzadkich i zagro˝o-

nych gatunków ptaków l´gowych
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W ˝adnym 

z uchwalonych

planów

przestrzennego

zagospodarowania

gmin le˝àcych 

w sàsiedztwie

zbiornika oraz by∏ych

województw

w∏oc∏awskiego 

i p∏ockiego nie ma

zapisów wià˝àcych

jakiekolwiek

elementy sk∏adowe

rozwoju 

z obecnoÊcià

zbiornika

w∏oc∏awskiego.

❚ mo˝liwoÊç zaopatrywania w wod´ rolnictwa,

❚ rozwój turystyki ÊciÊle zwiàzanej z istnie-

niem du˝ego akwenu.

Prognozy te jednak nie sprawdzi∏y si´:

❚ nad zbiornikiem nie powsta∏ ˝aden zak∏ad

przemys∏owy, a kilka lokalnych zosta∏o zlikwi-

dowanych,

❚ Wis∏à na odcinku W∏oc∏awek–P∏ock nie p∏ywa

tabor transportu wodnego, podupad∏y porty

rzeczne oraz stocznia,

❚ nie zosta∏ uruchomiony ani jeden system na-

wadniajàcy z wykorzystaniem wód wiÊlanych,

❚ rybo∏ówstwo z okresu przed spi´trzeniem

by∏o bardziej konkurencyjne ni˝ obecnie

z uwagi na wyst´powanie szlachetnych gatun-

ków ryb,

❚ nieliczne przyk∏ady rozwoju bazy turystycznej

sà zwiàzane raczej z po∏o˝eniem w sàsiedztwie

Gostyniƒsko-W∏oc∏awskiego i Brudzeƒskiego

Parku Krajobrazowego ni˝ Jeziora W∏oc∏aw-

skiego,

❚ rozbudowa miejska W∏oc∏awka, podobnie jak

i P∏ocka, nie rozwin´∏a si´ w kierunku zbiornika.

W odniesieniu do dzia∏alnoÊci gospodarczej, na

terenie gmin otaczajàcych zbiornik nie pojawi∏y

si´ inwestycje ani przedsi´wzi´cia, których po-

wstanie mo˝na by wiàzaç ze spi´trzeniem rzeki.

Dodatkowo, lewobrze˝na cz´Êç doliny w okoli-

cach P∏ocka, jako zagro˝ona powodziami zatoro-

wymi, wy∏àczona jest w∏aÊciwie z inwestowania.

Ograniczenia w rozwoju przestrzennym dotyczà

równie˝ przylegajàcych do zbiornika terenów

gminy W∏oc∏awek. Ponadto tereny w sàsiedztwie

zbiornika, których technicznà ochron´ zaniedba-

no, sà co roku podtapiane.

W ˝adnym z uchwalonych planów przestrzennego

zagospodarowania gmin le˝àcych w sàsiedztwie

zbiornika oraz by∏ych województw w∏oc∏awskiego

i p∏ockiego nie ma zapisów wià˝àcych jakiekol-

wiek elementy sk∏adowe rozwoju z jednym z naj-

wi´kszych w Polsce obiektów hydrotechnicznych

i najrozleglejszym w regionie sztucznym akwenem

Êródlàdowym. Nale˝y odnotowaç równie˝:

❚ wyraêny regres spo∏eczny i gospodarczy w oto-

czeniu zbiornika,

❚ brak zainteresowania wykorzystaniem walorów

akwenu,

❚ „odwrócenie si´” g∏ównych miast regionu od

zbiornika i stopnia W∏oc∏awek,

❚ niech´ç mieszkaƒców do spi´trzonej Wis∏y.

Problemy i zagro˝enia

W czasie trzydziestoletniego funkcjonowania

stopnia i zbiornika W∏oc∏awek ujawni∏o si´ wiele

problemów, a nawet zagro˝eƒ, powodujàcych ˝e

dalsza eksploatacja obiektu staje si´ coraz trud-

niejsza i wymaga coraz wi´kszych nak∏adów.

Niektóre problemy sà efektem pracy stopnia

w warunkach niezgodnych z za∏o˝eniami – mia∏

on byç elementem kaskady zbiorników zaporo-

wych, a nie pojedynczo pracujàcym obiektem.

Powsta∏y jednak i takie problemy, których nie

przewidziano wczeÊniej.

Dla stopnia W∏oc∏awek, majàcego byç elementem

kaskady Dolnej Wis∏y, nie przewidziano specjal-

nych zabezpieczeƒ dolnego stanowiska przed



skutkami erozji wywo∏anej przerwaniem ciàg∏oÊci

ruchu rumowiska. Post´pujàca erozja, przekszta∏-

cenia koryta rzeki poni˝ej zapory oraz zwiàzane

z tym sta∏e obni˝anie si´ poziomu wody sà obec-

nie najwi´kszymi problemami stopnia wodnego.

Poza zagro˝eniem statecznoÊci obiektu zjawiska

erozji spowodowa∏y wiele niekorzystnych zmian

w funkcjonowaniu stopnia i rzeki w rejonie W∏o-

c∏awka, m.in.:

– pogorszenie si´ warunków ˝eglugowych (zbyt

ma∏a g∏´bokoÊç wody),

– obni˝enie si´ sprawnoÊci pracy uj´ç wody i wy-

lotów Êcieków,

– uniemo˝liwienie funkcjonowania istniejàcej

przep∏awki dla ryb,

– zagro˝enie statecznoÊci mostu drogowego we

W∏oc∏awku,

– ograniczenie sprawnoÊci budowli regulacyjnych

i funkcji zabudowy brzegów rzeki,

– ograniczenie mo˝liwoÊci eksploatacyjnych por-

tu zimowego i elewatora zbo˝owego,

– zagro˝enie rurociàgów przemys∏owych biegnà-

cych pod dnem rzeki.

Na skutek stale post´pujàcej erozji stan obiektów

stopnia – zapory, jazu, bloku elektrowni, Êluzy –

ciàgle si´ pogarsza i nie mo˝na wykluczyç nie-

przewidzianej katastrofy.

W trakcie planowania i realizacji przedsi´wzi´cia

nie przewidziano równie˝, ˝e na skutek budowy

zbiornika i znacznego zmniejszenia si´ pr´dko-

Êci przep∏ywu wody powstanà warunki sprzyjajà-

ce tworzeniu si´ niezwykle groênych zatorów lo-

dowych. Na∏o˝enie si´ zjawisk gwa∏townego

sp∏ywu lodów Wis∏à i utrzymywania si´ na zbior-

niku pokrywy lodowej o niekorzystnych warun-

kach hydrologicznych powoduje nieprzewidzia-

ne spi´trzenie wód, co mo˝e doprowadziç nawet

do katastrofalnej powodzi (jak ta ze stycznia

1982 roku), bez ˝adnej mo˝liwoÊci skutecznych

przeciwdzia∏aƒ. Zastosowane, na podstawie do-

Êwiadczeƒ, zabiegi modernizacyjne (wybudowa-

nie bramy wodnej, podwy˝szenie zapór bocz-

nych, zapory przeciwlodowe) odnoszà skutek je-

dynie w przeci´tnych warunkach hydro-mete-

orologicznych. Przy obecnym stanie stopnia 

nigdy nie b´dzie mo˝liwe radykalne rozwiàzanie

problemu zatorów, a przelanie wody przez pod-

wy˝szone zapory boczne mo˝e naraziç tereny

przyleg∏e na niespotykane dotychczas straty.

Potencjalnym du˝ym niebezpieczeƒstwem dla

mieszkaƒców doliny Wis∏y poni˝ej W∏oc∏awka

jest niewystarczajàca przepustowoÊç urzàdzeƒ

stopnia – o ok. 20% mniejsza, ni˝ to wynika

z przepisów stosowanych obecnie w Polsce przy

budowie nowych obiektów. Brak mo˝liwoÊci

przepuszczania du˝ych wezbraƒ przez jaz mo˝e

doprowadziç do katastrofalnej w skutkach po-

wodzi poni˝ej stopnia w przypadku przelania si´

wody przez zapor´ i jej rozmycia. Mo˝e to na-

stàpiç ju˝ przy przep∏ywie rz´du 10 000 m3/s,

nawet gdyby stopieƒ by∏ w idealnym stanie tech-

nicznym. Jest to szczególnie niepokojàce

w Êwietle nasilajàcych si´ w ostatnich latach

ekstremalnych zjawisk atmosferycznych (desz-
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Przy obecnym stanie

stopnia nigdy nie

b´dzie mo˝liwe

radykalne

rozwiàzanie

problemu zatorów

lodowych 

i powodowanych

przez nie powodzi.



cze nawalne), a z perspektywy doÊwiadczeƒ od-

rzaƒskich z 1997 roku sytuacja taka mo˝e byç

ca∏kiem realna.

Skutki ekonomiczne

Realizacja projektu budowy stopnia wodnego we

W∏oc∏awku by∏a drastycznà ingerencjà paƒstwa

w gospodark´. Decyzja o budowie by∏a przyk∏a-

dem decyzji politycznej, która nie wytrzyma∏aby

rygorystycznego testu efektywnoÊci ekonomicz-

nej, gdyby takowy przeprowadzono. Po kilku 

latach od oddania stopnia i zbiornika do eksplo-

atacji og∏oszono wprawdzie, ˝e produkcja ener-

gii elektrycznej zwróci∏a nak∏ady inwestycyjne,

ale stwierdzenie to nie by∏o wynikiem rzetelnej

analizy ekonomicznej.

Projekt w∏oc∏awski nie spe∏ni∏ pok∏adanych w nim

nadziei. Nie nastàpi∏ wokó∏ zbiornika rozwój ruchu

turystycznego ani jakiekolwiek zwiàzane z nim

zagospodarowanie. BliskoÊç zbiornika nie zwi´k-

szy∏a atrakcyjnoÊci terenu i nie znalaz∏a odzwier-

ciedlenia ani w wi´kszej wartoÊci ziemi, ani w wy˝-

szych cenach za us∏ugi turystyczne. Spi´trzenie

nie wp∏yn´∏o na rozwój transportu rzecznego –

m.in. ze wzgl´du na panujàce na WiÊle warunki 

hydrologiczne i meteorologiczne nie móg∏ on kon-

kurowaç z transportem kolejowym lub drogowym.

Bioràc pod uwag´ te uwarunkowania, analiza

korzyÊci i kosztów inwestycji wskazuje, ˝e

przedsi´wzi´cie budowy stopnia W∏oc∏awek

mo˝na by oceniç pozytywnie jedynie wtedy, gdy

przyjmie si´ jednoczeÊnie dwa warunki:

❚ zignorowanie niekorzystnych zmian w Êrodo-

wisku,

❚ za∏o˝enie bardzo niskiej stopy dyskontowej

uzasadnionej przeci´tnie s∏abym wynikiem go-

spodarczym w latach 1970–2000 (w analizie

przyj´to 3%).

JeÊli uwzgl´dni si´ straty Êrodowiskowe albo

przyjmie wy˝szà, stosowanà w planowaniu in-

westycji stop´ dyskontowà (np. 10%), oka˝e

si´, ˝e stopnia we W∏oc∏awku nie mo˝na uznaç

za przedsi´wzi´cie efektywne ekonomicznie.

Inwestycja wydaje si´ efektywna ekonomicznie

jedynie na tle s∏abego tempa wzrostu gospodar-

czego w latach 1970–2000. Dok∏adniejsze prze-

analizowanie struktury korzyÊci i kosztów,

a zw∏aszcza ich rozk∏adu geograficznego i spo-

∏ecznego, ujawnia jednak dodatkowe s∏abe jego

punkty. Zastrze˝enia budzi zw∏aszcza spo∏eczny

rozk∏ad korzyÊci i kosztów inwestycji. Jest on

niesprawiedliwy, gdy˝:

❚ dochody ze sprzeda˝y energii elektrycznej sà

przejmowane przez sektor energetyczny, nato-

miast koszty, ponoszone m.in. na utrzymanie

stopnia i zbiornika, ochron´ przed powodziami

zatorowymi, jak równie˝ straty powodowane po-

wodziami, sà w przewa˝ajàcej cz´Êci ponoszone

przez podatników,

❚ lokalna spo∏ecznoÊç w znikomym stopniu

uczestniczy w kosztach, a tym bardziej w ko-

rzyÊciach z tytu∏u inwestycji. 
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Identyfikacja wariantów 
rozwiàzania problemów 
stopnia W∏oc∏awek

W toku prac nad „Studium...” przeanalizowano

siedem wariantów rozwiàzania problemów i za-

gro˝eƒ stopnia W∏oc∏awek – trzy propozycje Hy-

droprojektu Warszawa z 1998 roku oraz cztery

rozwiàzania zg∏oszone przez Êrodowiska ekolo-

giczne i prezentowane przez WWF w 2000 roku.

Po wst´pnej analizie wy∏oniono trzy warianty, któ-

re poddano szczegó∏owej ocenie:

I – budowa stopnia Nieszawa,

II – modernizacja stopnia W∏oc∏awek,

III – wy∏àczenie stopnia W∏oc∏awek z eksploatacji.

Warianty te porównano na tle wariantu „0” – po-

zostawienie stopnia W∏oc∏awek w dotychczaso-

wym stanie.

Wariant „0” (porównawczy) –
Pozostawienie stopnia we W∏oc∏awku
w stanie obecnym

Wariant ten obejmuje analiz´ skutków pozosta-

wienia stopnia we W∏oc∏awku w stanie obecnym

i eksploatacj´ wed∏ug dotychczasowych zasad.

Takie rozwiàzanie nale˝y rozpatrywaç we wszyst-

kich procedurach ocen oddzia∏ywania na Êrodowi-

sko. Ze wzgl´du na wyst´pujàce zagro˝enia 

wariant ten powinien byç traktowany wy∏àcznie

jako teoretyczny.

Bioràc pod uwag´ zagro˝enia wynikajàce m.in. ze

z∏ego stanu technicznego stopnia, w analizie tego

wariantu oprócz normalnych czynnoÊci wykony-

wanych w celu utrzymania stopnia uwzgl´dniono

dodatkowo koniecznoÊç prac i dzia∏aƒ interwen-

cyjnych zwiàzanych z zapewnieniem jego statecz-

noÊci. Najwa˝niejsze z nich to: 

❚ wzmocnienie fundamentów i pod∏o˝a prawego

przyczó∏ka jazu,

❚ likwidacja uszkodzeƒ powsta∏ych pod p∏ytami

jazu,

❚ umocnienie elementów jazu uszkodzonych na

skutek kolejnych akcji przepuszczania lodu,

❚ zag´szczenie rozluênieƒ gruntu i powstrzyma-

nie jego wyp∏ukiwania z zapory ziemnej.

W celu okreÊlenia kosztów tego wariantu przyj´to

zakres prac interwencyjnych wynikajàcy z aktual-

nej wiedzy o stanie stopnia i wielkoÊci niezb´d-

nych robót. Koszt prac eksploatacyjnych i na-

prawczych okreÊlono na 13 mln PLN rocznie.

W miar´ up∏ywu czasu, wraz z pogarszaniem si´

stanu technicznego stopnia, zakres niezb´dnych

prac b´dzie si´ zwi´ksza∏, a wi´c i koszty b´dà ro-

s∏y. Aktualnie jednak, co bardzo niepokojàce, brak

jest Êrodków w bud˝ecie nawet na niezb´dne

dzia∏ania utrzymaniowe i interwencyjne.

Wa˝ne jest, aby wszystkie zainteresowane instytu-

cje i organizacje zdawa∏y sobie spraw´, ˝e pozo-

stawienie stopnia i zbiornika w obecnym stanie

spowoduje w przysz∏oÊci sta∏e pog∏´bianie si´ wy-

st´pujàcych problemów i groziç b´dzie przykrymi

konsekwencjami. Dlatego konieczne jest podj´cie

natychmiastowych dzia∏aƒ. ÂwiadomoÊç zagro˝eƒ

powinni mieç tak˝e u˝ytkownicy stopnia. Istot-

nym czynnikiem, wp∏ywajàcym na przyspieszenie
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Budowa stopnia 

w Nieszawie

pozwala jedynie 

na zmniejszenie

problemów

wynikajàcych z erozji

dna na dolnym

stanowisku stopnia

W∏oc∏awek,  

nie rozwiàzuje

natomiast

wi´kszoÊci

problemów 

i zagro˝eƒ, 

a niektóre z nich

nawet pot´guje.

erozji w bezpoÊrednim sàsiedztwie stopnia i na-

rastanie problemów zwiàzanych z jego stateczno-

Êcià, jest szczytowy re˝im pracy elektrowni wod-

nej. Zrozumia∏e sà przyczyny kontynuowania ta-

kiego trybu pracy z punktu widzenia zysków, jakie

ona przynosi, jednak trudno akceptowaç uzyski-

wanie korzyÊci przez spó∏k´ zarzàdzajàcà elek-

trownià kosztem zwi´kszajàcego si´ zagro˝enia

stopnia.

Wariant I – Budowa stopnia 
Nieszawa oraz niezb´dne prace
na stopniu W∏oc∏awek

Wariant I zawiera rozwiàzanie, które by∏o rozpatry-

wane przez Rzàd na podstawie „Koncepcji zago-

spodarowania Dolnej Wis∏y” opracowanej przez

Hydroprojekt Warszawa w 1998 roku – budow´ na

703,75 km Wis∏y nowego stopnia w Nieszawie, pi´-

trzàcego wod´ na dolnym stanowisku stopnia W∏o-

c∏awek do rz´dnej 46,0 m n.p.m. i tym samym

(zdaniem autorów projektu) spe∏niajàcego warun-

ki koniecznego zabezpieczenia stopnia oraz obiek-

tów infrastruktury technicznej po∏o˝onych w tym

rejonie. Przewiduje si´, ˝e stopieƒ Nieszawa b´-

dzie si´ sk∏ada∏ z zapory czo∏owej, jazu, elektrow-

ni, Êluzy ˝eglugowej i dwóch przep∏awek dla ryb.

Utworzony zbiornik wodny b´dzie si´ga∏ do stop-

nia W∏oc∏awek i b´dzie mia∏ 30 km d∏ugoÊci.

Nale˝y podkreÊliç, ˝e proponowana w „Koncep-

cji...” budowa stopnia w Nieszawie pozwala jedynie

na zmniejszenie problemów wynikajàcych z erozji

dna na dolnym stanowisku W∏oc∏awka, a co za tym

idzie, zmniejszenie zagro˝enia statecznoÊci stop-

nia. Pozosta∏e problemy wyst´pujàce na stopniu

i zbiorniku W∏oc∏awek pozostanà i nadal b´dà

wymagaç rozwiàzania. Nale˝à do nich:

❚ Zbyt ma∏a przepustowoÊç obiektów stop-

nia W∏oc∏awek

PrzepustowoÊç stopnia we W∏oc∏awku jest, w myÊl

polskich przepisów majàcych zastosowanie dla

nowych inwestycji tego typu, niewystarczajàca.

Konieczne jest zatem zwi´kszenie ca∏kowitej wy-

dolnoÊci urzàdzeƒ upustowych z dotychczasowych

9500 m3/s do wymaganych 11 500 m3/s (w koncep-

cji stopnia w Nieszawie przyj´to ca∏kowità przepu-

stowoÊç urzàdzeƒ wynoszàcà 11 580 m3/s). W celu

zmniejszenia zagro˝enia powodziowego i wyrów-

nania przepustowoÊci obu stopni proponuje si´

dobudowanie jazu przelewowego, zlokalizowane-

go na koronie zapory ziemnej. Przyj´ta konstruk-

cja jazu o przepustowoÊci 2000 m3/s pozwoli 

równie˝ na ∏atwiejsze przepuszczanie lodu przez 

stopieƒ.

❚ Odk∏adanie si´ w zbiornikach rumowiska

(materia∏u niesionego przez rzek´)

Stopieƒ W∏oc∏awek, od czasu jego wybudowania,

sta∏ si´ zaporà nie do przebycia dla prawie ca∏ego

rumowiska niesionego przez wody Wis∏y. Powo-

duje to zamulanie si´ zbiornika, zwi´kszenie za-

gro˝enia powodziowego i gromadzenie si´ szko-

dliwych zanieczyszczeƒ, zarówno mechanicznych,

jak i biologicznych. Poza tym wstrzymanie ruchu

rumowiska nie pozwala na uzupe∏nianie materia-

∏u w dnie rzeki poni˝ej stopnia i powoduje groênà

erozj´ koryta. Równie˝ w nowo wybudowanym

zbiorniku Nieszawa rozpocznie si´ odk∏adanie

osadów i uruchomiony zostanie proces erozji

koryta poni˝ej stopnia. Nie ma mo˝liwoÊci zatrzy-

mania tego zjawiska i problem b´dzie narasta∏

z biegiem lat. Nawet jeÊli konstrukcja jazu stop-

nia Nieszawa umo˝liwi przepuszczanie materia∏u

niesionego przez rzek´, to i tak wi´kszoÊç rumo-

wiska zostanie zatrzymana w zbiorniku W∏oc∏a-

wek. W przypadku przyj´cia wariantu I mo˝na by

jedynie podejmowaç dzia∏ania ∏agodzàce skutki

gromadzenia si´ osadów. Polega∏yby one na co-

rocznym wydobywaniu co najmniej ok. 300 000 m3

osadów ze zbiornika W∏oc∏awek w celu utrzyma-

nia koryta sp∏ywu wody i lodu oraz – jednoczeÊnie

– na prowadzeniu sukcesywnej modernizacji



i podwy˝szaniu zapór bocznych i obwa∏owaƒ,

w miar´ narastania potrzeb.

❚ Gromadzenie si´ lodu w zbiornikach

Mechanizm gromadzenia si´ lodu w zbiorniku

W∏oc∏awek, powodujàcy co roku problemy i zagro-

˝enia powodziami zatorowymi, wynika z samego

faktu istnienia tego obiektu i dopóki zbiornik ist-

nieje, nie ma mo˝liwoÊci radykalnego rozwiàzania

tego problemu. Co wi´cej, w przypadku budowy

nast´pnego zbiornika w Nieszawie problemy po-

wodziowe b´dà wyst´powa∏y równie˝ na obszarze

tego zbiornika. Tak wi´c skuteczna ochrona przed

gromadzeniem si´ lodu w zbiorniku i znalezienie

sposobu jego bezpiecznego przepuszczania przez

stopieƒ sà niemo˝liwe. Istniejà jedynie mo˝liwo-

Êci sta∏ego usprawniania sposobu prowadzenia

corocznych akcji walki z lodem. Przewiduje si´

dalszà rozbudow´ systemu zapór przeciw-

lodowych. 

❚ Brak mo˝liwoÊci swobodnego pokonywa-

nia przez ryby stopnia we W∏oc∏awku

W koncepcji stopnia Nieszawa, w celu umo˝liwie-

nia migracji ryb zdecydowano si´ na budow´

dwóch przep∏awek: tradycyjnej, podobnej do tej

we W∏oc∏awku, i terenowej, w formie odpowiednio

wykszta∏conego kana∏u obiegowego. Nale˝a∏oby

wi´c przyjàç analogiczne rozwiàzanie we W∏o-

c∏awku. W tym celu, oprócz uruchomienia i mo-

dernizacji istniejàcej przep∏awki, proponuje si´

wykonanie na lewym brzegu nowej – typu tereno-

wego. Istniejà jednak istotne generalne zastrze-

˝enia dotyczàce roli przep∏awek w w´drówkach

ryb jako rozwiàzania ma∏o skutecznego. 

❚ Obsuwanie si´ skarp wysokiego prawego

brzegu zbiornika

Z przeprowadzonej analizy wynika, ˝e proces

podmywania i zsuwania si´ skarpy, powodowany

falowaniem wody, w ostatnich latach znacznie si´

zmniejszy∏ na skutek wytworzenia si´ u jej pod-

nó˝a p∏aszczyzn pla˝owych. Nadal jednak istnieje

zagro˝enie, wobec czego proponuje si´ podj´cie

akcji systematycznego ubezpieczania podnó˝a

skarpy, realizujàc program opracowany przez 

Hydroprojekt W∏oc∏awek.

❚ Zagro˝enie powodziowe i niedostateczne

odwodnienie nisko po∏o˝onych terenów

W trakcie budowy zbiornika zosta∏y wybudowane

zapory boczne i system melioracji odwadniajàcy

obszary chronione tymi zaporami na lewym brze-

gu. Urzàdzenia te nie chronià jednak terenów

depresyjnych w dostateczny sposób, co nie po-

zwala na ich zagospodarowanie zgodnie z wolà

w∏aÊcicieli. Konieczne jest wi´c wykonanie mo-

dernizacji zapory bocznej, usprawnienie systemu

odwadniajàcego i zadoÊçuczynienie za straty 

poniesione dotychczas przez w∏aÊcicieli tych 

terenów.

Przed spi´trzeniem wody w Nieszawie konieczne

jest tak˝e ostateczne usuni´cie uszkodzeƒ powsta-

∏ych na dolnym stanowisku stopnia W∏oc∏awek.

Przewidywane koszty budowy stopnia w Nieszawie

w przeliczeniu na poziom cen z 2000 roku wyno-

szà 1071 mln PLN, natomiast koszty omówionych

robót uzupe∏niajàcych – 157 mln PLN; w sumie

koszty inwestycyjne to 1228 mln PLN. Koszty eks-

ploatacji obu stopni i zbiorników oceniane sà na

28 mln PLN rocznie.

Wariant II – Pe∏na modernizacja
stopnia W∏oc∏awek bez koniecznoÊci
budowy stopnia Nieszawa

W wariancie tym proponuje si´ wykonanie kom-

pleksowej modernizacji stopnia W∏oc∏awek, majà-

cej na celu usuni´cie wi´kszoÊci wyst´pujàcych

obecnie problemów i zagro˝eƒ oraz dostosowanie

stopnia do bezpiecznego dzia∏ania jako samo-

dzielnego obiektu na Dolnej WiÊle. Podstawowym

zagadnieniem jest zapewnienie trwa∏ej statecz-

noÊci wszystkich obiektów oraz zabezpieczenie

przed erozjà koryta rzeki poni˝ej stopnia.
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Koszty inwestycyjne

budowy stopnia

Nieszawa

szacowane sà 

na 1228 mln PLN.



24

W wyniku oceny stanu istniejàcego i analizy do-

Êwiadczeƒ z trzydziestoletniego okresu dotych-

czasowej eksploatacji stopnia ustalono, ˝e ko-

nieczne jest: 

❚ Skonstruowanie urzàdzeƒ podpierajàcych jaz

i elektrowni´ i rozpraszajàcych energi´ przepusz-

czanej przez nie wody, rozwiàzujàcych jednocze-

Ênie problem wymywania gruntu spod tych bu-

dowli. Podparcie jazu i elektrowni zabezpieczy je

przed zagro˝eniem utraty statecznoÊci, nawet

w przypadku dalszego post´powania erozji dna

Wis∏y poni˝ej stopnia.

❚ Ochrona odcinka rzeki poni˝ej jazu przed dal-

szà erozjà i znalezienie sposobu przemieszczania

rumowiska, zatrzymywanego w zbiorniku, do Wi-

s∏y na odcinku poni˝ej stopnia.

Istnienie zbiornika nadal b´dzie powodowa∏o za-

trzymywanie si´ rumowiska. Podobnie jak w wa-

riancie I, nie ma skutecznego sposobu na zatrzy-

manie tego procesu. Przewiduje si´ jednak dzia-

∏ania pozwalajàce na jego cz´Êciowe z∏agodzenie

przez wprowadzenie regularnego wydobywania

osadów w górnej cz´Êci zbiornika, ∏adowanie na

barki, transport na dolne stanowisko i wbudowy-

wanie go w koryto rzeki poni˝ej stopnia. Podob-

ne rozwiàzanie stosuje si´ z powodzeniem na

górnym Renie od 1977 roku – od poczàtku istnie-

nia stopnia Iffezheim. Najlepiej by∏oby przewo-

ziç ca∏e zatrzymywane w zbiorniku rumowisko

w iloÊci ok. 1,7 mln m3 rocznie; jest to jednak za-

bieg bardzo kosztowny i pracoch∏onny. Bioràc

pod uwag´ mo˝liwoÊci organizacji przewozów,

proponuje si´ rozpoczàç od transportowania 

ok. 300 tys. m3 osadów rocznie. W celu uzyskania

lepszego efektu w wype∏nianiu koryta rzeki na

najbardziej uszkodzonym odcinku w rejonie mia-

sta W∏oc∏awek przewiduje si´ wykonanie kilku

przegród przeciwerozyjnych pozwalajàcych na

skuteczne zatrzymywanie wi´kszej cz´Êci przy-

wo˝onego materia∏u.

❚ Zabezpieczenie zapory ziemnej przed wyp∏uki-

waniem i rozluênieniem gruntu oraz zapewnienie

jej stabilnoÊci.

Obni˝enie poziomu dolnej wody (poni˝ej zapory)

na skutek erozji spowodowa∏o, ˝e istniejàcy dre-

na˝ zapory przesta∏ dzia∏aç i w zwiàzku z tym 

pojawi∏o si´ zjawisko wyp∏ukiwania gruntu z kor-

pusu zapory, a to w konsekwencji zwi´ksza zagro-

˝enie jej statecznoÊci. W celu zatrzymania tego

procesu proponuje si´ wykonanie, w trakcie bu-

dowy nowego przelewu, filtru pozwalajàcego na

bezpieczne odprowadzenie wody przesiàkajàcej

przez zapor´. Oprócz tego konieczne jest zag´sz-

czenie korpusu zapory w miejscach, gdzie nastà-

pi∏o rozluênienie gruntu.

❚ Roboty uzupe∏niajàce, wynikajàce z obecnego

stanu stopnia i zbiornika we W∏oc∏awku.

Podobnie jak w wariancie I konieczne jest wyko-

nanie wszystkich niezb´dnych robót uzupe∏niajà-

cych, pozwalajàcych na rozwiàzanie pozosta∏ych

problemów wyst´pujàcych na stopniu i zbiorniku

W∏oc∏awek. Nale˝à do nich:

– dobudowanie przelewu, pozwalajàcego na

zwi´kszenie przepustowoÊci stopnia o dodatko-

we 2000 m3/s,

– powstrzymanie gromadzenia si´ lodu w zbior-

niku i znalezienie sposobu bezpiecznego prze-

puszczania kry przez stopieƒ,

– budowa przep∏awek dla ryb i zapewnienie ich

swobodnej migracji,

– ochrona przed abrazjà i zsuwami wysokiej skar-

py na prawym brzegu zbiornika,

– usprawnienie systemu ochrony i odwodnienia

terenów na lewym brzegu zbiornika.
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Ryc. 3. Zakres prac proponowanych na stopniu i zbiorniku W∏oc∏awek 

w wariancie II

Koszty inwestycyjne

modernizacji stopnia

we W∏oc∏awku

szacowane sà 

na 236 mln PLN.



Przewidywane koszty inwestycyjne robót moder-

nizacyjnych w wariancie II wynoszà 79 mln PLN,

koszty robót uzupe∏niajàcych natomiast sà takie

same, jak w wariancie I, tj. 157 mln PLN – razem

236 mln PLN. Koszty eksploatacji z uwzgl´dnie-

niem transportu osadów na dolne stanowisko

oszacowano na 40 mln PLN rocznie.

Wariant III – Wy∏àczenie stopnia
W∏oc∏awek z eksploatacji i prze-
kszta∏cenie istniejàcego zbiornika
w swobodnie p∏ynàcà rzek´

Bioràc pod uwag´ analiz´ sytuacji oraz perspekty-

wy rozwoju kraju i regionu, rozpatrzono równie˝

wariant III, polegajàcy na wy∏àczeniu stopnia

z eksploatacji. Zabieg taki mia∏by polegaç na 

likwidacji pi´trzenia wody na stopniu we W∏o-

c∏awku, z zachowaniem pe∏nych warunków bez-

pieczeƒstwa. Po utworzeniu si´ nowego koryta

rzeki dawna czasza zbiornika zostanie przekszta∏-

cona w tereny zalewowe.

Celem opracowania wariantu III by∏o ustalenie

mo˝liwoÊci technicznych, zakresu prac i orienta-

cyjnych kosztów zwiàzanych z ewentualnà zmianà

funkcji stopnia we W∏oc∏awku i likwidacjà zbior-

nika. Analiz´ przeprowadzono przy za∏o˝eniu, ˝e

dzia∏ania podejmuje si´ przy obecnym stanie

obiektów. Taka sytuacja mo˝e nastàpiç w przy-

padku uznania zmiany funkcji rzeki na tym od-

cinku za najbardziej racjonalne podejÊcie do wy-

st´pujàcych problemów. Rozwiàzanie to mo˝e si´

okazaç najlepsze w przypadku nadmiernego prze-

d∏u˝ania si´ stanu obecnego, kiedy to, ze wzgl´du

na wzrost zagro˝enia awarià, konieczne b´dzie

podj´cie szybkich dzia∏aƒ zapobiegawczych.

W proponowanym rozwiàzaniu nie przewiduje si´

ca∏kowitej likwidacji wszystkich elementów ist-

niejàcego stopnia. Najbardziej racjonalnym spo-

sobem osiàgni´cia zamierzonych celów b´dzie 

rozebranie zapory ziemnej na d∏ugoÊci 300 m i prze-

puszczenie tamt´dy zasadniczego koryta Wis∏y.

Pozosta∏e elementy stopnia b´dà wykorzystane,

po przystosowaniu, do pe∏nienia nowych funkcji.

Jaz po obni˝eniu progu b´dzie s∏u˝y∏ do przepro-

wadzania wielkich wód, a jego filary nadal b´dà

pe∏ni∏y funkcj´ podpór mostu. Po obni˝eniu 

poziomu górnej wody przestanie funkcjonowaç

elektrownia i Êluza. 

Stopniowe dzia∏ania, jakie trzeba b´dzie wykonaç

w czasie likwidacji pi´trzenia, mo˝na podzieliç na

dwie zasadnicze fazy:

Faza I – obni˝enie zwierciad∏a wody do

takiego poziomu, na jaki pozwalajà istniejà-

ce obiekty stopnia

❚ Przebudowa obiektów infrastruktury technicz-

nej na brzegach zbiornika

Opró˝nienie zbiornika i ukszta∏towanie  nowego

koryta rzeki spowoduje zmian´ warunków pracy

istniejàcych obiektów infrastruktury technicznej,

g∏ównie uj´ç wody i wylotów Êcieków. Dlatego 

b´dà one wymaga∏y przebudowy. Najwa˝niejsze 

prace to:

– przebudowa czterech uj´ç wody,

– przebudowa czterech wi´kszych wylotów Êcie-

ków i przystosowanie do nowych warunków 

pracy ju˝ po ustabilizowaniu si´ nowego koryta

rzeki,

– przystosowanie istniejàcego portu i stoczni

w P∏ocku do pracy na rzece swobodnie p∏ynàcej

oraz wy∏àczenie z u˝ytkowania portów w Duni-

nowie i W∏oc∏awku,

– przystosowanie brzegów zbiornika do obni˝enia

poziomu wody, a nast´pnie ca∏kowitego opró˝-

nienia zbiornika i wykszta∏cenie si´ nowego ko-

ryta rzeki. 

❚ Przygotowanie przysz∏ej trasy rzeki w górnej

cz´Êci zbiornika

Przed rozpocz´ciem obni˝ania poziomu wody

w zbiorniku nale˝y przygotowaç przysz∏e koryto
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rzeki w taki sposób, ˝eby pop∏yn´∏a ona zaplano-

wanà trasà. Proponuje si´, ˝eby w przybli˝eniu

odtworzyç stary przebieg koryta rzeki przy pra-

wym brzegu obecnego zbiornika. Trasa powinna

przebiegaç w bezpiecznej odleg∏oÊci od stopy wy-

sokiej skarpy, tak ˝eby ewentualne rozmycia nie

naruszy∏y brzegu. W tym celu przewiduje si´

przygotowanie w dnie zbiornika trasy, wyznaczo-

nej na podstawie wyników sondowania. Nast´p-

nie, w trakcie obni˝ania poziomu wody, rzeka 

powinna utworzyç koryto o zaprojektowanym

przebiegu.

❚ Powolne obni˝enie poziomu wody do rz´dnej

progu jazu

W fazie I przewiduje si´ stopniowe obni˝anie po-

ziomu wody w zbiorniku do takiego, na jaki po-

zwalajà istniejàce obiekty stopnia. Ze wzgl´du na

bezpieczeƒstwo prawej skarpy i osady znajdujàce

si´ w zbiorniku, obni˝anie poziomu wody powin-

no odbywaç si´ bardzo powoli. Za∏o˝ono, ˝e nie

powinno byç wi´ksze ni˝ Êrednio ok. 5 cm dzien-

nie, a wi´c obni˝enie poziomu o 6 m mo˝e trwaç

ok. 120 dni.

Faza II – ca∏kowite opró˝nienie zbiornika

i odtworzenie swobodnie p∏ynàcej rzeki

❚ Wykonanie mostu na drodze publicznej, za-

st´pujàcego odcinek przebiegajàcy po koronie 

zapory

Po obni˝eniu poziomu wody na górnym stanowi-

sku mo˝na b´dzie przystàpiç do budowy nowego

mostu nad przysz∏ym korytem rzeki i po∏àczenia

go z obecnà trasà drogi. Wykopy pod przyczó∏ki

i filary mo˝na b´dzie wykonaç w korpusie zapory

bez dodatkowych zabezpieczeƒ. Most b´dzie mia∏

ok. 300 m d∏ugoÊci. Dopiero po przeniesieniu ru-

chu na nowy most b´dzie mo˝na przystàpiç do

rozbiórki górnej cz´Êci zapory.

❚ Utworzenie grodzy wzd∏u˝ zapory ziemnej, 

od strony górnej i dolnej wody

Prowadzenie dalszych prac przy rozbiórce zapory

b´dzie mo˝liwe tylko pod os∏onà grodzy (tymcza-

sowej budowli uniemo˝liwiajàcej dost´p wody do

miejsca prowadzenia robót). Przewiduje si´

w pierwszej kolejnoÊci odci´cie dost´pu wody od

strony zbiornika, z koronà grodzy na rz´dnej co

najmniej 52,5 m n.p.m. Projektowane dno przy-

sz∏ego koryta rzeki b´dzie znajdowa∏o si´ na

rz´dnej 41,0 m n.p.m., tak wi´c wysokoÊç pi´trze-

nia wody mo˝e dochodziç do ok. 10,5 m. Nie

przewiduje si´ budowy ˝adnej nowej budowli,

lecz wykorzystanie cz´Êci istniejàcej zapory. Prze-

widuje si´ tak˝e utworzenie grodzy od strony wo-

dy dolnej, z wykorzystaniem istniejàcej zapory

ziemnej z uszczelnieniem i obcià˝eniem jej

gruntem pochodzàcym z rozbiórki pozosta∏ej

cz´Êci zapory. Bioràc pod uwag´ charakter prze-

widywanych robót, korona grodzy powinna mieç

rz´dnà 47,5 m n.p.m., czyli ok. 6,5 m powy˝ej pro-

jektowanego dna koryta rzeki.

❚ Tymczasowy upust denny

W celu umo˝liwienia dalszego kontrolowanego

obni˝ania poziomu wody w zbiorniku, konieczne

b´dzie wykonanie tymczasowego upustu denne-

go. Proponuje si´ wykonanie go w formie koryta

ze Êcianek szczelnych, wykorzystujàcego dwa

prz´s∏a nowo wybudowanego mostu. Koryto 

b´dzie mia∏o ok. 100 m szerokoÊci i b´dzie do-

chodzi∏o do filarów mostu, przy czym dno pod

mostem i ok. 10 m poni˝ej mostu równie˝ b´dzie

odpowiednio umocnione. Na wlocie do upustu

przewiduje si´ wykonanie przegrody z dwóch rz´-

dów Êcianki szczelnej, z wype∏nieniem ziemià.

Przegroda ta b´dzie chroni∏a przed niekontrolo-
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w wariancie III



wanym przedostawaniem si´ wody na dolne sta-

nowisko. W przegrod´ b´dzie wbudowana bu-

dowla wlotowa w formie dziesi´ciu prostokàtnych

przewodów stalowych z zamkni´ciami stalowymi.

Wszystkie roboty zwiàzane z budowà tymczaso-

wego upustu b´dà wykonywane na sucho, w od-

wodnionym wykopie budowlanym.

❚ Opró˝nienie zbiornika w fazie II

Po zakoƒczeniu budowy upustu przewiduje si´ ro-

zebranie grodzy od strony wody dolnej oraz cz´Êci

zapory zamykajàcej wlot. Dopiero po wype∏nieniu

koryta wodà mo˝na b´dzie rozpoczàç kontrolowa-

ne przepuszczanie wody przez upust i przystàpiç

do fazy II opró˝niania zbiornika. Pr´dkoÊç obni˝a-

nia poziomu wody w zbiorniku musi byç stale re-

gulowana i wynosiç Êrednio ok. 5 cm dziennie,

czyli tyle co w fazie I. Opró˝nianie zbiornika mo˝-

na b´dzie uznaç za zakoƒczone, gdy woda powy˝ej

zapory osiàgnie poziom 45,5 m n.p.m.

❚ Obni˝enie progu istniejàcego jazu

Nowo wykonane koryto rzeki b´dzie mia∏o zbyt

ma∏à przepustowoÊç do przeprowadzenia wiel-

kich wód w rejonie stopnia. Konieczne b´dzie wy-

korzystanie istniejàcego jazu po odpowiednim je-

go przystosowaniu. Po zdemontowaniu zamkni´ç

przewiduje si´ we wszystkich prz´s∏ach skucie

istniejàcej konstrukcji do rz´dnej 47,5 m n.p.m.

i uformowanie korony sta∏ego przelewu. Ze

wst´pnych obliczeƒ wynika, ˝e uzyskane Êwiat∏o

jazu, razem z nowym korytem rzeki, zapewni bez-

pieczne przeprowadzenie wód powodziowych. Do

robót przystosowawczych mo˝na b´dzie przystà-

piç po obni˝eniu poziomu wody w zbiorniku po-

ni˝ej projektowanej rz´dnej przelewu.

❚ Przygotowanie dna w przysz∏ym korycie rzeki

SzerokoÊç nowego koryta rzeki nie mo˝e przekro-

czyç 300 m i takie te˝ zaprojektowano Êwiat∏o mo-

stu. Projektowana rz´dna dna wynosi 41,0 m n.p.m.

Przed przystàpieniem do rozbiórki pozosta∏ej 

cz´Êci zapory konieczne b´dzie umocnienie dna

koryta w rejonie mostu. Przewiduje si´ u∏o˝enie

konstrukcji siatkowych wype∏nionych kamieniem

pod samym mostem oraz pasami o szerokoÊci 

10 m powy˝ej i poni˝ej jego przyczó∏ków. 

❚ Ostateczna rozbiórka zapory

Do ostatecznej rozbiórki zapory mo˝na b´dzie

przystàpiç dopiero po opró˝nieniu zbiornika. Na-

le˝y rozpoczàç od rozbiórki grodzy od strony dol-

nej wody i zalania wykopu. Nast´pnie mo˝na b´-

dzie rozebraç pozosta∏à cz´Êç zapory, a˝ do osià-

gni´cia rz´dnej projektowanej dna 41,0 m n.p.m.

na ca∏ej szerokoÊci jej podstawy. Na zakoƒczenie

prac nale˝y rozebraç wlot i Êciany koryta tymcza-

sowego upustu dennego.

❚ Uporzàdkowanie i zagospodarowanie dna daw-

nego zbiornika oraz zabezpieczenie pozosta∏ych

w zbiorniku pok∏adów osadów

Po rozbiórce zapory we W∏oc∏awku wi´kszoÊç po-

wierzchni obecnego zbiornika zostanie ods∏oni´ta.

Ca∏kowita powierzchnia zbiornika wynosi 7500 ha.

Przewiduje si´, ˝e po jego opró˝nieniu nastàpi po

pewnym czasie przywrócenie warunków zbli˝o-

nych do tych sprzed spi´trzenia Wis∏y. Zasadnicze

koryto rzeki b´dzie wówczas zajmowa∏o ok. 3800 ha,

a pozosta∏e 3700 ha stanowiç b´dzie taras zalewo-

wy. By∏y zbiornik mo˝e stanowiç obszar zalewowy,

zwi´kszajàcy retencj´ dolinowà – odzyskane tereny 

b´dà zalewane w czasie wi´kszych wezbraƒ. Rzeka

pop∏ynie w sposób naturalny (przywrócona zosta-

nie jej naturalna charakterystyka przep∏ywu)

i w du˝ej mierze ukszta∏tuje swoje koryto, wyp∏u-

kujàc cz´Êç zgromadzonych na dnie zbiornika 

osadów. Nowe koryto b´dzie przebiegaç w pobli˝u

prawego, wysokiego brzegu doliny, a obecne 

zapory boczne b´dà pe∏niç rol´ wa∏ów przeciwpo-

wodziowych.
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Koszty inwestycyjne 

wy∏àczenia stopnia

we W∏oc∏awku 

z eksploatacji

szacowane sà 

na 170 mln PLN.

„Odzyskany” obszar b´dzie wymaga∏ przepro-

wadzenia wielu prac pozwalajàcych na jak naj-

lepsze jego wykorzystanie, ale bez potrzeby in-

gerencji w jego ukszta∏towanie. Szczególnà

uwag´ nale˝y zwróciç na nagromadzone

w zbiorniku osady. Dost´pne dane dotyczàce

wielkoÊci st´˝eƒ substancji toksycznych w osa-

dach wskazujà, ˝e po ods∏oni´ciu dna osady nie

powinny stwarzaç zagro˝enia dla Êrodowiska.

Nie wymagajà wi´c specjalnej utylizacji i mo˝na

je pozostawiç na terenie by∏ego zbiornika.

Z czasem, ods∏oni´te osady i ∏awice piaszczy-

sto-˝wirowe b´dà porasta∏y trwa∏à roÊlinnoÊcià

nadrzecznà. Proces ten rozpocznie si´ od poja-

wiania si´ wyspecjalizowanych zbiorowisk roÊlin

namuliskowych i zbiorowisk charakterystycz-

nych dla terenów piaszczystych, rozwijajàcych

si´ g∏ównie póênym latem i jesienià. Nast´pnie

pojawià si´ zadrzewienia z samosiejek wierzb

i topól. Wskazane jest jednak przyspieszenie

procesu rozwoju szaty roÊlinnej, gdy˝ wysycha-

jàce osady b´dà bardzo podatne na erozj´

wietrznà oraz na erozj´ wodnà podczas wez-

braƒ. Rekultywacja powinna polegaç na obsianiu

ods∏oni´tych osadów nasionami traw i wprowa-

dzeniu zakrzaczeƒ i zadrzewieƒ przy u˝yciu 

rodzimych, charakterystycznych dla dolin

rzecznych gatunków drzew i krzewów. Osady

poroÊni´te roÊlinnoÊcià b´dà stosunkowo szyb-

ko ulegaç rozk∏adowi; zawarte w nich substan-

cje zostanà w∏àczone w naturalny cykl obiegu

materii. Docelowo przewiduje si´, ˝e na nowo

powsta∏ych terenach po zagospodarowaniu b´dà

dominowaç ∏´gi i u˝ytki zielone, wykorzystywa-

ne jako czasowo zalewane ˝yzne ∏àki i pastwiska. 

Du˝à uwag´ nale˝y poÊwi´ciç miejscom, gdzie

znajdujà si´ istniejàce urzàdzenia techniczne

(wyloty cieków naturalnych i kana∏ów odwadniajà-

cych tereny przyleg∏e do zbiornika, miejsca pobo-

ru wody, porty, przystanie itd.) – tam teren powi-

nien zostaç ukszta∏towany wed∏ug wymagaƒ tych

obiektów. 

Przedstawione propozycje nale˝y traktowaç jako

ramowe wytyczne do opracowania programu za-

gospodarowania terenu. Przed przystàpieniem do

kompleksowych prac rekultywacyjnych konieczne

b´dzie szczegó∏owe ich zaplanowanie.

❚ Zabezpieczenie istniejàcych obiektów stopnia

i przystosowanie ich do nowych funkcji

Bioràc pod uwag´ nowe funkcje, jakie b´dzie pe∏-

ni∏ stopieƒ W∏oc∏awek, konieczne b´dzie:

– przystosowanie jazu do przepuszczania wiel-

kich wód,

– demonta˝ turbin i przystosowanie hali elek-

trowni do innych funkcji,

– demonta˝ urzàdzeƒ Êluzy i zasypanie wlotu od

strony górnej wody.

Przewidywane koszty robót proponowanych w wa-

riancie III oceniono na 170 mln PLN, natomiast

koszty eksploatacji i utrzymania rzeki na tym 

odcinku – 9 mln PLN rocznie.

Warianty odrzucone
po wst´pnej ocenie

W trakcie dyskusji, jaka toczy∏a si´ przed przyj´-

ciem przez Sejm uchwa∏y o budowie stopnia Nie-

szawa-Ciechocinek, wysuwano wiele rozwiàzaƒ

alternatywnych, innych ni˝ prezentowane w opra-

cowaniach przedk∏adanych decydentom do roz-

patrzenia. Najwa˝niejsze z nich wymieniono

w opracowanej przez WWF w maju 2000 roku

„Wst´pnej ocenie rozwiàzaƒ zabezpieczenia stop-

nia we W∏oc∏awku proponowanych przez Hydro-

projekt Warszawa Sp. z o.o. w aspekcie potencjal-

nych rozwiàzaƒ alternatywnych”. Poza wariantami

opisanymi wczeÊniej by∏y to:

– obni˝enie rz´dnej pi´trzenia, tak by spad by∏

równy projektowanemu,

– stworzenie dodatkowego koryta Wis∏y omijajà-

cego zbiornik (kana∏u obiegowego).



❚ Obni˝enie normalnego poziomu pi´trzenia

zbiornika o wysokoÊç odpowiadajàcà co najmniej

wartoÊciom wynikajàcym ze skutków erozji na

dolnym stanowisku stopnia mia∏o spowodowaç

przywrócenie warunków pracy zbli˝onych do za-

k∏adanych w projekcie i tym samym zlikwidowaç

zagro˝enie awarià i poprawiç warunki pracy elek-

trowni. Rozwiàzanie takie, aczkolwiek nie wyma-

gajàce wielkich nak∏adów, zwiàzanych g∏ównie

z przebudowà istniejàcej infrastruktury wokó∏

zbiornika, nie mo˝e w sposób trwa∏y spowodowaç

poprawy stanu obiektu. Trudno by∏oby ustaliç

wielkoÊç koniecznego obni˝enia poziomu wody,

gdy˝ trwa proces erozji koryta poni˝ej stopnia

i w miar´ jego post´pu musia∏oby nast´powaç

dalsze jego obni˝anie. Najprawdopodobniej, bio-

ràc pod uwag´ stan obecny, w pierwszym etapie

nale˝a∏oby obni˝yç normalny poziom pi´trzenia

o ok. 3 m. Spowodowa∏oby to du˝e trudnoÊci eks-

ploatacyjne, z których najwa˝niejszymi by∏yby:

– zmiana warunków pracy turbin elektrowni

wodnej,

– uniemo˝liwienie ˝eglugi z powodu zbyt ma∏ej

g∏´bokoÊci wody na górnym progu Êluzy,

– zmiany g∏´bokoÊci zbiornika i odkrycie dna na

doÊç du˝ej powierzchni,

– znaczne utrudnienie przepuszczania lodu

przez jaz.

Obni˝enie poziomu pi´trzenia, poza tymczasowà

poprawà warunków statecznoÊci stopnia, nie roz-

wiàzuje zatem podstawowych problemów.

❚ Pomys∏ utworzenia dodatkowego koryta Wis∏y

omijajàcego zbiornik mia∏ w za∏o˝eniu stworzyç

obejÊcie stopnia o charakterze zbli˝onym do na-

turalnej rzeki, spe∏niajàce nast´pujàce podstawo-

we funkcje:

– umo˝liwienie migracji ryb i innych organi-

zmów,

– umo˝liwienie transportu przynajmniej cz´Êci

rumowiska na dolne stanowisko stopnia, po-

zwalajàce na z∏agodzenie zjawiska erozji,

– u∏atwienie przepuszczania lodu.

Trudno bez g∏´bszej analizy okreÊliç, jakie para-

metry techniczne powinno mieç nowe koryto.

W przybli˝eniu, musia∏oby mieç przepustowoÊç

co najmniej równà wielkoÊci przep∏ywu nienaru-

szalnego, czyli ok. 350 m3/s. Wymusza∏oby to jego

szerokoÊç w dnie ok. 300 m. Ze wzgl´du na topo-

grafi´ wykonanie takiego koryta by∏oby mo˝liwe

tylko na lewym, niskim brzegu zbiornika, ale by-

∏oby to bardzo kosztowne, trudne technicznie

i wymaga∏oby du˝ej ingerencji w Êrodowisko. Po-

za tym, nie rozwiàza∏oby to wszystkich pozosta-

∏ych problemów wyst´pujàcych na stopniu

i zbiorniku we W∏oc∏awku, w tym jednego z naj-

wa˝niejszych – bezpieczeƒstwa stopnia, znacznie

ogranicza∏oby natomiast mo˝liwoÊci produkcji

energii elektrycznej. Z wst´pnego rozeznania wy-

nika, ˝e nale˝y ten pomys∏ uznaç za nierealny.

Po wst´pnej analizie odrzucono równie˝ dwa roz-

wiàzania proponowane przez Hydroprojekt War-

szawa, tj.

❚ Budow´ pe∏nej kaskady stopni wodnych

Kaskada na Dolnej WiÊle zosta∏a ju˝ odrzucona

przez zespó∏ rzàdowych ekspertów jako nieefek-

tywna ekonomicznie, nierealna do realizacji ze

Êrodków bud˝etowych i powodujàca ogromne,

nieodwracalne straty w Êrodowisku.

❚ Budow´ sta∏ego progu na dolnym stanowisku

Koncepcja sta∏ego progu zosta∏a uznana za wa-

riant znacznie gorszy od modernizacji stopnia

(m.in. brak by∏o w niej przep∏awki dla ryb, nie

okreÊlono te˝ sposobu przepuszczania lodu przy

niskim poziomie wody).

Z punktu widzenia rozwiàzania problemów i za-

gro˝eƒ stopnia W∏oc∏awek oba ostatnie warianty

nie ró˝ni∏y si´ od wariantu budowy stopnia Nie-

szawa (wszystkie pi´trzy∏y wod´ na dolnym sta-

nowisku), a poniewa˝ koncepcja budowy nowego

stopnia zosta∏a wybrana przez grup´ ekspertów

powo∏anych przez Rzàd, zdecydowano, aby w∏a-

Ênie jà poddaç szczegó∏owej ocenie i analizie 

porównawczej.

29



Pod wzgl´dem spo∏ecznym i przyrodniczym roz-

patrywane warianty mo˝na podzieliç na dwa

znacznie ró˝niàce si´ od siebie przypadki:

❚ gdy przewiduje si´ istnienie zbiornika bàdê

dwóch zbiorników – warianty I i II,

❚ gdy likwiduje si´ zbiornik W∏oc∏awek i przywra-

ca si´ na tym odcinku swobodnie p∏ynàcà rzek´

– wariant III.

Prognoza skutków 
spo∏eczno-ekonomicznych

Warianty I i II

W obu wariantach przewiduje si´ utrzymanie

funkcji stopnia W∏oc∏awek przez wiele lat; w wa-

riancie I – powstanie dodatkowo nowego zbior-

nika pomi´dzy W∏oc∏awkiem a Nieszawà/Ciecho-

cinkiem. W tym przypadku stopieƒ i zbiornik we

W∏oc∏awku pozostanà w stanie zbli˝onym do dzi-

siejszego. Przewiduje si´ dalszy regres gospodar-

czy miejscowoÊci po∏o˝onych nad zbiornikiem,

tak˝e samego W∏oc∏awka. W wyniku planowanej

budowy drugiego mostu w P∏ocku, realizacji au-

tostrady A1 oraz drogi ekspresowej Warsza-

wa–Toruƒ pog∏´bi si´ marginalizacja terenów le-

˝àcych w otoczeniu zapór. Nie przewiduje si´

znacznego rozwoju turystyki, wzroÊnie natomiast

znaczenie Gostyniƒsko-W∏oc∏awskiego Parku

Krajobrazowego oraz brzegów nie spi´trzonej

Wis∏y powy˝ej P∏ocka. Ca∏kowite ustanie trans-

portu wodnego i pogarszajàce si´ warunki dla ry-

bo∏ówstwa, spowodowane dalszym zamuleniem

zbiornika, b´dà mia∏y negatywny wp∏yw na rozwój

W∏oc∏awka i Dobrzynia. Poza tym, erozja dna Wi-

s∏y poni˝ej stopnia w Nieszawie zdegraduje doli-

n´ Wis∏y a˝ po Toruƒ, co oznacza, ˝e rosnàce za-

interesowanie „dzikà” Wis∏à skoncentruje si´ na

100 kilometrach pomi´dzy Warszawà a P∏ockiem

oraz na WiÊle Ârodkowej powy˝ej stolicy. Obni˝e-

nie dna rzeki poni˝ej stopnia Nieszawa dodatkowo

wp∏ynie na obni˝enie poziomu wód gruntowych

w rejonie Ciechocinka, co mo˝e spowodowaç

przesuszenie terenu i negatywnie oddzia∏ywaç na

uzdrowisko Ciechocinek. Ewentualne skutki ero-

zji dna rzeki poni˝ej nowego stopnia wymagajà

specjalistycznych badaƒ, które powinny byç wy-

konane w ramach oceny oddzia∏ywania inwestycji

na Êrodowisko.

Budowa stopnia w Nieszawie mog∏aby spowodo-

waç wzrost zainteresowania tym fragmentem 

doliny Wis∏y, ale tylko wtedy, gdyby to przedsi´-

wzi´cie (po∏àczone z jednoczesnà modernizacjà

stopnia W∏oc∏awek) przynios∏o wzrost dochodów

miejscowych wykonawców, którzy wzmocniliby

swój potencja∏ gospodarczy i postanowiliby dzia-

∏aç tutaj po zakoƒczeniu budowy. Scenariusz taki

nie sprawdzi∏ si´ jednak w przypadku W∏oc∏awka,

trudno te˝ przewidzieç, jak nowe okolicznoÊci po-

lityczno-ekonomiczne zmienià t´ sytuacj´ w naj-

bli˝szych latach. Prawdopodobnie odczuwalny

b´dzie wzrost zainteresowania turystykà nad

zbiornikiem w∏oc∏awskim, nie mo˝na jednak za-

k∏adaç podobnego zainteresowania du˝o mniej-
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szym i w´˝szym obiektem w okolicach Nieszawy.

Nie mo˝na równie˝ oczekiwaç istotnego wzrostu

zatrudnienia na szczeblu lokalnym w efekcie bu-

dowy stopnia Nieszawa. Stosunkowo du˝a liczba

pracowników by∏aby potrzebna jedynie w fazie 

inwestycyjnej, ale tak˝e wtedy tylko niewielu bez-

robotnych zamieszka∏ych w okolicy znalaz∏oby 

zatrudnienie – zapotrzebowanie dotyczy∏oby bo-

wiem wykwalifikowanej si∏y roboczej. Tak wi´c

dodatkowe korzyÊci dla gospodarki lokalnej zwià-

zane ze wzrostem zatrudnienia by∏yby znikome

i ograniczone w czasie.

Podobnie jest z potencjalnymi korzyÊciami

wynikajàcymi z rozwoju energetyki. Gdyby poszu-

kiwaç takiego êród∏a energii odnawialnej, które

dawa∏oby jednoczeÊnie du˝e i trwa∏e zatrudnie-

nie, nale˝a∏oby rozwijaç energetyk´ bazujàcà na

biomasie (ryc. 5). Co wa˝niejsze, produkcja bio-

masy na potrzeby energetyczne jest tak˝e atrak-

cyjna z innych powodów. Po pierwsze, pozwala na

wykorzystanie ziemi gorszej jakoÊci bàdê po∏o˝o-

nej na obszarach zalewowych w mi´dzywalu, nie-

przydatnej dla intensywnego rolnictwa. Po drugie,

technologia prowadzenia upraw energetycznych

nie wymaga kwalifikacji, jest zatem znacznie 

lepiej dopasowana do lokalnego rynku pracy ni˝

jakakolwiek inna technologia energetyczna, w tym

technologia zwiàzana z hydroelektrowniami. 

Po trzecie, prowadzenie upraw energetycznych na

ods∏oni´tym dnie zbiornika mog∏oby przyspieszyç

utylizacj´ osadów.

Modernizacja stopnia we W∏oc∏awku powinna,

w sposób pozwalajàcy na likwidacj´ zagro˝enia

awarià, przynieÊç w przysz∏oÊci stabilizacj´ po-

wolnych, ale korzystnych procesów powrotu za-

interesowania tym odcinkiem doliny Wis∏y. Doty-

czyç to mo˝e przede wszystkim atrakcyjnych

miejscowoÊci wypoczynkowych pomi´dzy nie-

zwykle cennym obszarem Gostyniƒsko-W∏o-

c∏awskiego Parku Krajobrazowego a brzegiem

rzeki. Przy za∏o˝eniu, ˝e wody zbiornika osià-

gn´∏yby II klas´ czystoÊci, zwi´kszy∏oby si´ tak-

˝e, co prawda w mniejszym stopniu, zaintereso-

wanie prawym brzegiem. Modernizacja stopnia

W∏oc∏awek pozwoli traktowaç zbiornik jako

urozmaicajàcy dolin´ element, zamkni´cie natu-

ralnego odcinka Wis∏y p∏ockiej (od ujÊcia Na-

rwi). Nale˝y tak˝e zwróciç uwag´ na to, ˝e prace

modernizacyjne, w tym transport materia∏u

rzecznego na dolne stanowisko, powinny wp∏y-

nàç na prosperowanie miejscowej gospodarki

i popraw´ trudnej sytuacji na rynku pracy.

Z drugiej strony, utrzymanie zbiornika utrwali

powsta∏e po jego wybudowaniu bariery i ograni-
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czenia w rozwoju gospodarczym nisko po∏o˝o-

nych obszarów, g∏ównie na lewym brzegu

zbiornika.

Wariant III

Jest to jedyny wariant, który:

❚ likwiduje problemy i zagro˝enia zwiàzane z za-

torami lodowymi powstajàcymi na skutek zatrzy-

mywania lodu w zbiorniku i powodowanymi przez

nie powodziami,

❚ likwiduje problemy wywo∏ane zatrzymywaniem

rumowiska i zanieczyszczeƒ w zbiorniku, w tym

problem erozji poni˝ej stopnia.

Zmiany na terenach wokó∏ zbiornika po zrealizo-

waniu wariantu III sà trudne do przewidzenia.

Poczàtkowo nale˝y spodziewaç si´ niekorzyst-

nych przekszta∏ceƒ w miar´ dobrze zagospodaro-

wanych dziÊ terenów. JednoczeÊnie pojawià si´

plany i wnioski inwestycyjne dotyczàce terenów,

które „przyrosnà” do obecnego brzegu. Nale˝y

oczekiwaç, ˝e z biegiem czasu zainteresowanie

dolinà Wis∏y mi´dzy P∏ockiem a Ciechocinkiem

b´dzie tak samo du˝e, jak obecnie odcinkiem po-

wy˝ej P∏ocka. Powstrzymanie zjawiska erozji

i stopniowa renaturyzacja koryta rzeki poni˝ej

stopnia równie˝ powinny wp∏ynàç korzystnie na

popraw´ warunków rozwoju terenów przyleg∏ych.

Trwale zwi´kszy si´ wartoÊç podmok∏ych obecnie

terenów rolniczych i osadniczych na przedmie-

Êciach lewobrze˝nego W∏oc∏awka. 

Prognoza zmian 
Êrodowiska przyrodniczego

Warianty I i II

Mo˝na za∏o˝yç, i˝ w okresie istnienia zbiornika

we W∏oc∏awku w ekosystemach làdowych nie na-

stàpià wi´ksze zmiany. Nagromadzenie si´ stale

przybywajàcych osadów (ok. 1,7 mln m3 rocznie)

b´dzie prowadziç do znacznego ograniczenia po-

jemnoÊci zbiornika. W ostatniej fazie jego istnie-

nia tempo gromadzenia si´ osadów znacznie

spadnie, co b´dzie spowodowane zmniejszeniem

si´ tempa osadzania si´ wytwarzanej na miejscu

materii organicznej oraz ∏atwiejszym ni˝ obecnie

wymywaniem osadów.

RoÊlinnoÊç wodna i szuwarowa b´dzie w dalszym

ciàgu upodabnia∏a si´ do roÊlinnoÊci jezior prze-

p∏ywowych. W miar´ wype∏niania si´ zbiornika

osadami b´dà si´ rozwija∏y ubogie gatunkowo

szuwary. Fauna làdowa nie b´dzie ulegaç wi´k-

szym zmianom. WÊród ptaków najliczniejsze 

b´dà pospolite gatunki charakterystyczne dla du-

˝ych eutroficznych zbiorników wodnych, gniaz-

dujàce w ma∏ym zag´szczeniu i majàce niewielki

sukces l´gowy. Pozostawienie zbiornika b´dzie

wi´c pog∏´bia∏o niekorzystne zmiany przyrodni-

cze i Êrodowiskowe, obserwowane obecnie po-

mi´dzy P∏ockiem a W∏oc∏awkiem.

Przewidywana budowa stopnia w Nieszawie spo-

woduje rozciàgni´cie si´ niekorzystnych wp∏ywów

na Êrodowisko nadbrze˝ne na ca∏y obszar nowo

utworzonego zbiornika. B´dzie on, podobnie jak

zbiornik w∏oc∏awski, sk∏adowiskiem osadów, two-

rzonych g∏ównie przez materi´ organicznà po-

chodzàcà z miejscowej produkcji pierwotnej. Te

bogate w materi´ organicznà osady b´dà negatyw-

nie wp∏ywa∏y na poziom nasycenia wód przyden-
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nych tlenem, powodujàc prawdopodobnie jego

niedobory. Ograniczy to wyst´powanie ryb roz-

mna˝ajàcych si´ lokalnie i ostatecznie wyeliminu-

je ryby w´drowne.

Wprawdzie w obu wariantach zaproponowano za-

stosowanie najnowoczeÊniejszych przep∏awek dla

ryb, opartych na doÊwiadczeniach z Renu i Duna-

ju, ale nale˝y sobie zdawaç spraw´ z tego, ˝e ich

skutecznoÊç jest niewielka, a seria stopni w zasa-

dzie eliminuje ryby w´drowne – nawet przy opty-

mistycznym za∏o˝eniu 30% skutecznoÊci prze-

p∏awki na ka˝dym stopniu, przez oba stopnie

przep∏yn´∏oby zaledwie 9% ryb w´drujàcych

w gór´ Wis∏y.

Wariant III 

W wariancie tym nastàpi przywrócenie warun-

ków zbli˝onych do tych, jakie istnia∏y przed po-

wstaniem zbiornika. Wis∏a pop∏ynie w sposób

KORZYÂCI

Elektrownia W∏oc∏awek, 

wewn´trznie 984,83 1319,59 984,83 –

Elektrownia W∏oc∏awek, 

zewn´trznie 254,76 254,76 254,76 –

Elektrownia na zaporze w Nieszawie, 

wewn´trznie – 247,83 – –

Elektrownia na zaporze w Nieszawie, 

zewn´trznie – 74,14 – –

KorzyÊci rekreacyjne 0 0 0 –

Transport rzeczny 0 0 0 –

KorzyÊci z odzyskania 3300 ha ziemi – – – 170,89

KorzyÊci z wi´kszych po∏owów ryb – – – 7,99

Razem korzyÊci (w mln PLN) 1239,59 1896,32 1239,59 178,88

KOSZTY

Produkcja elektrycznoÊci – W∏oc∏awek 138,69 138,69 138,69 –

Produkcja elektrycznoÊci – Nieszawa – 50,97 – –

Utrzymanie zapory i zbiornika W∏oc∏awek 146,35 180,12 450,31 –

Utrzymanie zapory i zbiornika Nieszawa – 135,09 – –

Koszty inwestycyjne – W∏oc∏awek 

(roboty uzupe∏niajàce) – 116,08 – –

Koszty inwestycyjne – W∏oc∏awek 

(roboty modernizacyjne) – – 234,64 –

Koszty inwestycyjne – Nieszawa – 857,91 – –

Koszty inwestycyjne 

– wy∏àczenie z eksploatacji – – – 135,22

Utrzymanie brzegów rzeki – – – 101,32

Grunty zatopione – zbiornik nieszawski – 10,24 – –

Koszty powodzi 34,67 34,67 34,67 –

Razem koszty (w mln PLN) 319,71 1523,77 858,31 236,54

Bilans (NPV) 919,88 372,55 381,28 –57,66

Wewn´trzna stopa zwrotu (IRR) – 15% – –

Wskaênik korzyÊci/koszty (B/C) 3,88 1,24 1,44 –

Stan Budowa  Modernizacja Wy∏àczenie
obecny stopnia stopnia z eksploatacji

Nieszawa W∏oc∏awek stopnia
W∏oc∏awek

Tab. 2. Ekonomiczna analiza korzyÊci i kosztów realizacji poszczególnych wariantów

WartoÊci zdyskontowane za pomocà stopy dyskontowej 8% na 30 lat naprzód do poziomu cen z 2000 roku 



Wariant I Wariant II Wariant III

Koszty inwestycyjne mln PLN 1228 295 170

% wariantu I 100 24 14

Koszty eksploatacyjne mln PLN rocznie 28 40 9

Tab. 3. Koszty inwestycyjne i eksploatacyjne poszczególnych wariantów

swobodny nowo ukszta∏towanym korytem, przy-

wrócona te˝ zostanie naturalna charakterystyka

jej przep∏ywu. P∏ynàca rzeka w du˝ej mierze

„wybagruje” swoje koryto, transportujàc w dó∏

biegu cz´Êç zgromadzonych w zbiorniku osa-

dów. Aby zapobiec wymywaniu osadów o naj-

wi´kszym st´˝eniu substancji toksycznych, re-

alizacja tego wariantu musi byç poprzedzona

szczegó∏owymi badaniami mià˝szoÊci, roz-

mieszczenia i sk∏adu osadów. Wi´kszoÊç osadów

b´dzie pozostawiona na obszarze zbiornika.

Dlatego te˝ tereny najbardziej nara˝one na 

erozj´ wodnà i wietrznà trzeba b´dzie jak naj-

szybciej obsadziç roÊlinnoÊcià. 

W wyniku realizacji wariantu III atrakcyjnoÊç te-

go odcinka rzeki dla ptaków l´gowych znacznie

si´ poprawi. W korycie rzeki stosunkowo szybko

odbuduje si´ zespó∏ ptaków charakterystyczny

dla nieuregulowanych, roztokowych odcinków

Êrodkowego biegu Wis∏y, sk∏adajàcy si´ z cen-

nych, zagro˝onych wygini´ciem w Polsce i Euro-

pie gatunków. B´dà one mia∏y szans´ wyst´po-

waç tu w du˝ych zag´szczeniach, typowych dla

nieuregulowanych odcinków Wis∏y. Zmiany

sk∏adu gatunkowego i liczebnoÊci ptaków  na 

terenach zbiornika po∏o˝onych poza korytem

rzeki sà trudne do prognozowania i w sposób

oczywisty zale˝à od przyj´tego sposobu zago-

spodarowania tych obszarów. W przypadku 

pozostawienia terenu spontanicznej sukcesji

roÊlinnoÊci, mo˝na oczekiwaç, ˝e powsta∏e zaro-

Êla wiklinowe zasiedlà liczne gatunki ptaków,

g∏ównie wróblowych, gniazdujàcych w du˝ych

zag´szczeniach.

Podobnie pozytywnie nale˝y oceniç przewidywane

zmiany dotyczàce ptaków przelotnych i zimujà-

cych w korycie rzeki, zmierzajàce do przywróce-

nia na tym odcinku sytuacji panujàcej przed po-

wstaniem zbiornika. Na nieuregulowanej rzece

znajdà bowiem warunki ˝erowania przelotne pta-

ki siewkowe i zimujàce kaczki, które w dolnym

biegu Wis∏y sà najcenniejszym elementem grupy

ptaków okresu pozal´gowego, i dla których jest on

wa˝nà ostojà.

Ekonomiczna analiza wariantów

Podsumowujàc ekonomicznà analiz´ wariantów,

nale˝y podkreÊliç, i˝ ˝aden nie wytrzymuje rygo-

rystycznych testów efektywnoÊci ekonomicznej

albo wykonalnoÊci finansowej, nawet bez

uwzgl´dnienia wartoÊci przyrodniczych Wis∏y

(tab. 2). Ka˝dy móg∏by zostaç odrzucony ze

wzgl´dów wy∏àcznie ekonomicznych. Nawet wa-

riant, który z pozoru legitymuje si´ niez∏ym pa-

rametrem efektywnoÊci (IRR=15%), po bli˝szej

analizie musi zostaç podwa˝ony z powodu ko-

niecznoÊci zaanga˝owania zbyt du˝ych Êrodków

bud˝etowych. Uwzgl´dnienie wartoÊci przyrod-

niczych natomiast wskaza∏o jednoznacznie na
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wariant wy∏àczenia z eksploatacji stopnia we

W∏oc∏awku jako na przedsi´wzi´cie, którego sto-

sunkowo skromny koszt jest uzasadniony du˝y-

mi korzyÊciami Êrodowiskowymi. Bioràc pod

uwag´ koszty inwestycyjne i eksploatacyjne po-

szczególnych wariantów i wynikajàce z nich ob-

cià˝enie dla bud˝etu Paƒstwa, zdecydowanie

najkorzystniej prezentuje si´ wariant III – kosz-

ty inwestycyjne wy∏àczenia stopnia z eksploatacji

stanowià zaledwie 14% kosztów inwestycyjnych

wariantu I, natomiast koszty pe∏nej modernizacji

stopnia – 24% (tab. 3).

Analiza efektywnoÊci ekonomicznej wskazuje,

˝e wariant I by∏by atrakcyjny jako inwestycja ko-

mercyjna, przy udziale Êrodków bud˝etowych na

poziomie co najmniej 30%. Jest to suma ponad

dwukrotnie wi´ksza od ca∏kowitego kosztu wa-

riantu III. Tak du˝ych wymagaƒ w stosunku do

napi´tego bud˝etu entuzjaÊci spi´trzenia

w Nieszawie oficjalnie nie formu∏ujà. Niemniej

jednak sà to realia, z którymi bud˝et Paƒstwa

musi si´ liczyç, gdyby Rzàd zdecydowa∏ si´ 

na zagwarantowanie sprawnego przebiegu in-

westycji.

Z analizy skutków spo∏eczno-ekonomicznych wy-

nika, ˝e jedynà istotnà korzyÊcià uzasadniajàcà

utrzymywanie stopnia W∏oc∏awek czy budow´

nowego stopnia Nieszawa-Ciechocinek jest pro-

dukcja energii elektrycznej. Jednak˝e polski sys-

tem elektroenergetyczny dysponuje sporymi 

rezerwami mocy, z drugiej zaÊ strony w ciàgu

ostatnich dwunastu lat popyt na energi´ elek-

trycznà ustabilizowa∏ si´ (pomimo szybkiego

wzrostu gospodarczego), co Êwiadczy o du˝ym

potencjale oszcz´dnoÊci energii w naszej gospo-

darce. Poza tym, liberalizacja europejskiego ryn-

ku energii w sytuacji otwierania si´ rynku pol-

skiego b´dzie skutkowa∏a tendencjà do obni˝ania

cen. Warto odnotowaç, ˝e obecnie niemiecka 

cena hurtowa elektrycznoÊci jest o 30% ni˝sza

od polskiej. Argumenty te, jak równie˝ dynamicz-

ny rozwój technologii wykorzystania energii 

odnawialnej, które sà bardziej przyjazne Êrodowi-

sku ni˝ hydroelektrownie, przemawiajà na rzecz

wariantu III bàdê II.

Wielokryterialna analiza 
porównawcza 

Zadaniem analizy wielokryterialnej by∏ wybór

wariantu preferowanego (najlepszego) spoÊród

wszystkich rozwa˝anych. Âwiadomie zrezygno-

wano z rozbudowanego systemu kryteriów

szczegó∏owych, pozwalajàcego oceniç stopieƒ

zaspokojenia wszystkich mo˝liwych potrzeb

i oczekiwaƒ, gdy˝ uwzgl´dnienie licznych kryte-

riów o nieporównywalnej wadze utrudnia racjo-

nalny wybór. Zdecydowano si´ na grupowanie

kryteriów w ten sposób, by reprezentowa∏y one

podobne potrzeby i oczekiwania mo˝liwie du-

˝ych i znaczàcych grup spo∏ecznych oraz grup

interesów. Doprowadzi∏o to do przyj´cia ogó∏em

dziewi´tnastu kryteriów szczegó∏owych podzie-

lonych na dwie grupy:

❚ kryteria ekonomiczne i spo∏eczne – grupa za-

wierajàca trzynaÊcie kryteriów szczegó∏owych

w pi´ciu podgrupach, pozwalajàcych oceniç sto-

pieƒ zaspokojenia potrzeb i oczekiwaƒ zwiàza-

nych z bezpieczeƒstwem cywilnym, minimaliza-

cjà kosztów bud˝etowych, maksymalizacjà efektu

ekonomicznego i rozwojem regionalnym,

❚ kryteria Êrodowiskowe – grupa zawierajàca

szeÊç kryteriów szczegó∏owych w trzech podgru-

pach, pozwalajàcych oceniç stopieƒ zaspokojenia

potrzeb i oczekiwaƒ zwiàzanych z politykà ekolo-

gicznà paƒstwa, tzw. bezpieczeƒstwem i spra-

wiedliwoÊcià ekologicznà, obowiàzujàcym pra-

wem ochrony Êrodowiska, minimalizacjà 

negatywnego oddzia∏ywania na Êrodowisko abio-

tyczne i biotyczne oraz jakoÊcià przestrzeni 

kulturowej i przyrodniczej.
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Bioràc pod uwag´

koszty inwestycyjne

i eksploatacyjne

poszczególnych

wariantów 

i wynikajàce z nich

obcià˝enie dla

bud˝etu Paƒstwa,

zdecydowanie

najkorzystniej

prezentuje si´

wariant wy∏àczenia

stopnia W∏oc∏awek 

z eksploatacji.
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KRYTERIA EKONOMICZNE I SPO¸ECZNE Stan obecny Wariant I Wariant  II Wariant III

Bezpieczeƒstwo cywilne stopnia 

i zbiornika W∏oc∏awek 1,0 1,5 3,5 6,0

bezpieczeƒstwo obiektów – stopnia i zbiornika 0,0 1,5 1,5 3,0

minimalizacja zagro˝enia powodziami zatorowymi 1,0 0,0 2,0 3,0

Minimalizacja nak∏adów ze Êrodków publicz-

nych (bud˝etowych i parabud˝etowych) 2,0 3,0 2,0 5,0

wielkoÊç niezb´dnych nak∏adów 

ze Êrodków publicznych 2,0 1,0 0,0 3,0

mo˝liwoÊç uzyskania Êrodków poza bud˝etem 

paƒstwa (np. mi´dzynarodowe instytucje 

finansowe, sektor prywatny, UE) 0,0 2,0 2,0 2,0

Maksymalizacja efektu ekonomicznego 3,0 1,7 4,3 3,0

NPV (produkcja energii) 3,0 1,0 2,0 0,0

zyski ekonomiczne z innych funkcji rzeki 1,5 0,0 1,5 3,0

pewnoÊç efektu ekonomicznego 0,0 1,5 3,0 1,5

Maksymalizacja efektów spo∏ecznych 0,0 3,3 3,0 5,8

podzia∏ kosztów, zysków i ryzyka 0,0 1,0 2,0 3,0

akumulacja kapita∏u w skali lokalnej 0,0 2,0 1,0 3,0

miejsca pracy bezpoÊrednio i poÊrednio 

zwiàzane z inwestycjà 0,0 2,5 1,0 2,5

wp∏yw na dost´pnoÊç terenu i ceny gruntu 0,0 1,0 2,0 3,0

Maksymalizacja efektów spe∏eczno-kulturowych 1,5 1,0 5,0 4,5

wartoÊç estetyczna krajobrazu 1,5 0,0 3,0 1,5

mo˝liwoÊç rozwoju przestrzennego 0,0 1,0 2,0 3,0

¸àczna ocena oparta na kryteriach 
ekonomicznych i spo∏ecznych 7,5 10,4 17,8 24,3
KRYTERIA ÂRODOWISKOWE

ZgodnoÊç z zasadami zrównowa˝onego rozwoju 1,0 1,5 4,0 5,5

zgodnoÊç z politykà ekologicznà paƒstwa oraz 

prawem Unii Europejskiej 1,0 0,0 2,5 2,5

zgodnoÊç z planem zintegrowanej gospodarki 

wodnej w zlewni Wis∏y i innymi planami 

na poziomie krajowym 0,0 1,5 1,5 3,0

Maksymalizacja sprawnego funkcjonowania 

systemu rzecznego 2,0 0,0 4,0 6,0

poprawa jakoÊci i zakresu funkcjonowania 

systemu rzecznego 1,0 0,0 2,0 3,0

minimalizacja procesów erozji i sedymentacji 1,0 0,0 2,0 3,0

Minimalizacja niekorzystnych oddzia∏ywaƒ 

na Êrodowisko biotyczne 3,0 0,0 3,0 6,0

korytarz ekologiczny o znaczeniu 

mi´dzynarodowym 1,5 0,0 1,5 3,0

bioró˝norodnoÊç regionu 1,5 0,0 1,5 3,0

¸àczna ocena oparta na kryteriach 

Êrodowiskowych 6,0 1,5 11,0 17,5

OCENA OGÓLNA 13,5 11,9 28,8 41,8

Tab. 4. Wielokryterialna analiza porównawcza wariantów

Wszystkim kryteriom w podgrupach i wszystkim podgrupom przypisano takà samà wag´. Suma punktów w gru-

pie kryteriów ekonomicznych i spo∏ecznych stanowi 62,5%, natomiast w Êrodowiskowych – 37,5% punktów

mo˝liwych do uzyskania



Opierajàc si´ na zaleceniach Âwiatowej Komisji

ds. Zapór, dotyczàcych post´powania przy oce-

nie poszczególnych wariantów w fazie przygoto-

wywania inwestycji, ka˝dej z dwóch grup kryte-

riów nale˝a∏oby przyznaç identyczne liczby

punktów mo˝liwych do uzyskania w rankingu.

W ramach niniejszego opracowania zdecydowa-

no si´ jednak kryteriom Êrodowiskowym nadaç

mniejszà rang´ – suma punktów w tej grupie 

odpowiada 37,5% punktów mo˝liwych do uzy-

skania, natomiast w grupie kryteriów ekono-

miczno-spo∏ecznych 62,5%.

Zasady oceny rozwiàzaƒ by∏y nast´pujàce. Pod-

czas otwartej dyskusji grupy ekspertów ustalono

ranking wariantów wzgl´dem ka˝dego kryterium

szczegó∏owego. Wariantowi najlepszemu przy-

znawano 3 punkty, wariantowi drugiemu – 2, wa-

riantowi trzeciemu – 1 i wariantowi czwartemu

– 0 punktów. Wariantom nierozró˝nialnym przy-

pisywano identycznà liczb´ punktów, pami´tajàc,

˝e ich suma w wierszu zawsze musi wynosiç 6.

Punkty zdobyte przez poszczególne warianty by-

∏y sumowane w ramach ka˝dej z oÊmiu podgrup

kryteriów z zastosowaniem wspó∏czynników ko-

rygujàcych, jeÊli któraÊ z nich liczy∏a wi´cej ni˝

dwa kryteria – tak, aby ka˝da podgrupa mia∏a

w sumie 12 punktów.

Wyniki oceny wariantów zaprezentowano w tabeli 4.

Zarówno wed∏ug kryteriów ekonomiczno-spo-

∏ecznych, jak i Êrodowiskowych najlepszy okaza∏

si´ wariant III – wy∏àczenie stopnia W∏oc∏awek

z eksploatacji. Zaledwie trzecia pozycja w rankin-

gu wariantu I przy uwzglednieniu tylko kryteriów

ekonomicznych i spo∏ecznych wskazuje, ˝e ma on

wiele s∏abych stron.

Dodatkowo zdecydowano si´ sprawdziç, jak wy-

glàda∏aby ocena wariantów przy za∏o˝eniu, ˝e

wÊród kryteriów spo∏ecznych i ekonomicznych

podgrupie „Maksymalizacja efektu ekonomicz-

nego” zostanie przyznane 60%, pozosta∏ym zaÊ

po 10%. Wewnàtrz uprzywilejowanej grupy wagà

60% potraktowano NPV, pozosta∏e kryteria – po

20%. Wynik tej symulacji (ryc. 6) pokazuje, ˝e

jeÊli chcemy maksymalizowaç efekt ekonomicz-

ny, preferowany powinien byç wariant II bàdê III,

nie zaÊ I.
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W obu scenariuszach suma punktów w grupie kryteriów ekonomicznych 

i spo∏ecznych odpowiada 62,5% punktów mo˝liwych do uzyskania, 

natomiast w grupie kryteriów Êrodowiskowych – 37,5%.

◆ – Scenariusz, w którym wszystkim kryteriom w podgrupach oraz wszystkim pod-

grupom w obu grupach przypisano jednakowe wagi.

■ – Scenariusz, w którym preferowana jest efektywnoÊç ekonomiczna: w grupie

kryteriów spo∏ecznych i ekonomicznych podgrupie „Maksymalizacja efektu ekono-

micznego” przyznano wag´ 60%, pozosta∏ym podgrupom po 10%; wewnàtrz

uprzywilejowanej podgrupy wagà 60% potraktowano NPV, pozosta∏e kryteria 

– po 20%.

W ocenie

wielokryterialnej

najwi´cej punktów

uzyska∏ wariant

wy∏àczenia stopnia

W∏oc∏awek 

z eksploatacji.

Ocena wed∏ug

kryteriów

ekonomiczno-

-spo∏ecznych

wariantu budowy

stopnia Nieszawa

wskazuje, ˝e ma on

wiele s∏abych stron.

Ryc. 6. Wyniki wielokryterialnej analizy porównawczej wariantów dla dwóch

scenariuszy oceny

stan obecny
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Wnioski z oceny trzydziestoletniego
funkcjonowania stopnia i zbiornika
we W∏oc∏awku

1. Oceniajàc wykonanà w 1970 roku inwestycj´

w odniesieniu do zak∏adanych i uzyskanych ko-

rzyÊci oraz na tle realnych scenariuszy rozwoju

kraju wykazano, ˝e:

❚ zdecydowana wi´kszoÊç funkcji stopnia i zbiorni-

ka uznawanych przed budowà za priorytetowe

bàdê dodatkowe nie jest realizowana lub ma cha-

rakter marginalny – nie zosta∏y zrealizowane plany

wykorzystania wód spi´trzonej Wis∏y do zaopatrze-

nia w wod´ przemys∏u, wody ze zbiornika nie s∏u-

˝à do nawodnieƒ w rolnictwie, nie ma on praktycz-

nie znaczenia dla transportu wodnego, jego rola

rekreacyjna jest równie˝ marginalna, a jedyne

funkcje uzasadniajàce utrzymywanie stopnia

i zbiornika – produkcja energii elektrycznej

i przejÊcie drogowe przez Wis∏´ – mia∏y byç, we-

d∏ug pierwotnych za∏o˝eƒ, drugorz´dnymi korzy-

Êciami z inwestycji,

❚ utrzymywanie jedynego stopnia wodnego na

Dolnej WiÊle we W∏oc∏awku, a tym bardziej wybu-

dowanie nowego stopnia w Nieszawie, jest nie-

zgodne z ogólnà koncepcjà zagospodarowania

przestrzennego kraju, jak równie˝ perspektywicz-

nymi planami kierunków zagospodarowania Wi-

s∏y, jej doliny i dorzecza.

2. Spi´trzenie Wis∏y we W∏oc∏awku znacznie po-

gorszy∏o stan Êrodowiska doliny Wis∏y mi´dzy

P∏ockiem a W∏oc∏awkiem, a tak˝e powy˝ej i poni-

˝ej zbiornika. Te niekorzystne zmiany dotyczà

przede wszystkim:

❚ zaburzenia naturalnego charakteru rzeki swo-

bodnie p∏ynàcej, m.in. naturalnego re˝imu hydro-

logicznego, roztokowego charakteru koryta, natu-

ralnych ujÊç dop∏ywów,

❚ zatrzymywania ruchu rumowiska i kumulacji

osadów w zbiorniku,

❚ uruchomienia erozji koryta Wis∏y poni˝ej stopnia,

❚ uruchomienia niekorzystnych zjawisk geofi-

zycznych wokó∏ zbiornika (osuwiska, podtapianie

terenów przyleg∏ych, abrazja brzegów),

❚ wyraênego obni˝enia ró˝norodnoÊci biologicz-

nej, zarówno w wodach, jak i na otaczajàcych je

terenach, czego przejawem jest m.in. wycofanie

si´ wielu rzadkich i cennych gatunków roÊlin,

ptaków i ryb,

❚ ograniczenia, a w∏aÊciwie powstrzymania

migracji ryb w´drownych, co spowodowa∏o prak-

tycznie ich wygini´cie w dorzeczu Wis∏y powy˝ej

stopnia,

❚ ograniczenia znaczàcej funkcji Wis∏y jako kory-

tarza ekologicznego i ostoi ptaków o znaczeniu

mi´dzynarodowym.

3. Analiza rozwoju obszarów sàsiadujàcych ze

spi´trzonà we W∏oc∏awku Wis∏à wykaza∏a, ˝e in-

westycji nie mo˝na uznaç za czynnik rozwoju re-

gionu, poniewa˝:

❚ stopieƒ wodny, zbiornik i zmieniony przez nie

krajobraz nie spowodowa∏y awansu spo∏ecznego

Wnioski i zalecenia
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ani gospodarczego miast i gmin po∏o˝onych mi´-

dzy P∏ockiem a W∏oc∏awkiem, a wr´cz przeciwnie

– pog∏´bi∏y ich regres,

❚ Jezioro W∏oc∏awskie, jako nowy sk∏adnik krajo-

brazu, nie jest powszechnie akceptowane przez

mieszkaƒców jego okolic i jest negatywnie koja-

rzone z takimi zjawiskami, jak Êni´cia ryb, zatory

lodowe, powstawanie osuwisk, podmywanie skarp,

podtapianie obszarów depresyjnych,

❚ dla niektórych obszarów przylegajàcych do

zbiornika jego obecnoÊç jest wyraênym hamul-

cem rozwoju gospodarczego, co m.in. znajduje

wyraz w miejscowych planach zagospodarowania

przestrzennego,

❚ w ostatnich latach zaobserwowano powolny, ale

jednoznaczny wzrost zainteresowania walorami

Wis∏y quasi naturalnej, tzn. nie spi´trzonej, np.

powy˝ej P∏ocka – roÊnie presja osadnicza i rekre-

acyjna na takie tereny,

❚ ÊwiadomoÊç mieszkaƒców regionu dotyczàce

rzeczywistych problemów i zagro˝eƒ jest niewiel-

ka i zwykle wypaczona rozpowszechnianiem nie-

pe∏nych informacji oraz jednostronnà propagandà

zwolenników lub przeciwników kaskady.

4. Z ekonomicznego punktu widzenia inwestycj´

nale˝y oceniç negatywnie, gdy˝:

❚ istnienie zbiornika nie wp∏yn´∏o w ˝aden sposób

na zwi´kszenie atrakcyjnoÊci przylegajàcego tere-

nu – nie wzros∏y ceny gruntu ani ceny za noclegi

czy posi∏ki,

❚ oszacowana obecna wartoÊç przedsi´wzi´cia

(NPV) – 816 mln PLN, przy przyj´tej niskiej

3% stopie dyskontowej mog∏aby Êwiadczyç o je-

go efektywnoÊci ekonomicznej, ale rezultat ten

jest przede wszystkim wynikiem s∏abego tempa

wzrostu gospodarczego Polski w latach

1970–2000; innymi s∏owy – projekt wypada nie-

êle, ale tylko na tle ogólnie s∏abych wyników go-

spodarki,

❚ analiza wra˝liwoÊci ekonomicznej wykaza∏a, ˝e

przy wy˝szej 10% stopie dyskontowej lub

z uwzgl´dnieniem strat Êrodowiskowych po stro-

nie kosztów, inwestycja nie mog∏aby zostaç uzna-

na za efektywnà ekonomicznie, a nak∏ady nie

zwróci∏yby si´ do tej pory,

❚ spo∏eczny rozk∏ad kosztów i korzyÊci nale˝y

uznaç za niesprawiedliwy, gdy˝:

– dochody ze sprzeda˝y energii elektrycznej sà

przejmowane przez sektor energetyczny, nato-

miast koszty, ponoszone m.in. na utrzymanie

stopnia i zbiornika, ochron´ przed powodziami

zatorowymi, jak równie˝ straty powodowane po-

wodziami, sà w przewa˝ajàcej cz´Êci ponoszone

przez podatników,

– lokalna spo∏ecznoÊç w znikomym stopniu

uczestniczy w kosztach, a tym bardziej w ko-

rzyÊciach zwiàzanych z inwestycjà. 

5. Rozpoznano nast´pujàce problemy i zagro˝enia

spowodowane istnieniem stopnia i zbiornika:

❚ zatrzymywanie pochodu lodu przez zamarzni´-

ty zbiornik powoduje, ˝e odcinek Wis∏y powy˝ej

W∏oc∏awka sta∏ si´ najbardziej podatny na zatory

lodowe w dolnym biegu rzeki, co zwi´ksza zagro-

˝enie powodziami zatorowymi,

❚ przepustowoÊç urzàdzeƒ stopnia jest o ok. 20%

mniejsza, ni˝ to wynika z przepisów majàcych za-

stosowanie przy budowie nowych obiektów, a brak

mo˝liwoÊci przepuszczania du˝ych wezbraƒ

przez jaz mo˝e doprowadziç do katastrofalnej

w skutkach powodzi poni˝ej stopnia w przypadku

przelania si´ wody przez zapor´ i jej rozmycia, co

mo˝e si´ zdarzyç ju˝ przy przep∏ywie rz´du 

10 000 m3/s, nawet przy idealnym stanie tech-

nicznym stopnia; jest to szczególnie niepokojàce

w Êwietle nasilajàcych si´ w ostatnich latach eks-

tremalnych zjawisk atmosferycznych (deszcze

nawalne),

❚ zatrzymanie ruchu rumowiska powoduje z jed-

nej strony wyp∏ycanie zbiornika i koniecznoÊç

usuwania gromadzàcych si´ w nim osadów,

z drugiej – erozj´ koryta Wis∏y poni˝ej stopnia,
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co w efekcie doprowadzi∏o do zagro˝enia jego

statecznoÊci.

Wnioski i zalecenia dotyczàce 
rozpatrywanych rozwiàzaƒ

SpoÊród siedmiu rozpatrywanych wariantów roz-

wiàzania problemów stopnia W∏oc∏awek po

wst´pnej ocenie szczegó∏owo zbadano i porówna-

no nast´pujàce:

– wariant I – budowa stopnia Nieszawa oraz wy-

konanie niezb´dnych prac uzupe∏niajàcych na

stopniu W∏oc∏awek,

– wariant II – pe∏na modernizacja stopnia W∏oc∏a-

wek i pozostawienie go jako jedynego stopnia na

dolnej WiÊle, przy jednoczesnym zapewnieniu

pe∏nego bezpieczeƒstwa stopnia i poprawy wa-

runków Êrodowiskowych,

– wariant III – wy∏àczenie stopnia W∏oc∏awek

z eksploatacji i stopniowe przekszta∏cenie ist-

niejàcego zbiornika w swobodnie p∏ynàcà rzek´,

z zachowaniem istniejàcego przejÊcia drogowe-

go przez Wis∏´.

Z porównania wariantów wynikajà nast´pujàce

wnioski i zalecenia:

1. Bioràc pod uwag´ skutki Êrodowiskowe i spo-

∏eczno-ekonomiczne, utrzymanie zbiornika

w obecnym kszta∏cie lub, co gorsza, budowa stop-

nia w Nieszawie pog∏´bi tylko wymienione wcze-

Êniej niekorzystne zmiany.

2. Pod wzgl´dem trwa∏oÊci przyj´tego rozwiàza-

nia i jego skutecznoÊci w usuwaniu wszystkich

zagro˝eƒ i problemów spowodowanych zbudowa-

niem stopnia W∏oc∏awek, najlepszym rozwiàza-

niem jest wy∏àczenie stopnia z eksploatacji, stop-

niowe obni˝enie poziomu pi´trzenia i likwidacja

zbiornika.

Wariant III – rozbiórka zapory ziemnej w toku wy-

∏àczania stopnia z eksploatacji umo˝liwi swobod-

ny przep∏yw rumowiska, a likwidacja zbiornika

usunie g∏ównà przyczyn´ powstawania zatorów

lodowych. Wariant ten jako jedyny rozwiàzuje

ostatecznie problem gromadzenia si´ w zbiorniku

osadów toksycznych i biogenów, poprzez ponow-

ne w∏àczenie ich w naturalny proces obiegu mate-

rii. Jest to te˝ jedyne rozwiàzanie, które daje gwa-

rancj´ odtworzenia du˝ych walorów przyrodni-

czych Wis∏y.

Wariant II – modernizacja stopnia tylko cz´Êciowo

rozwià˝e problem ciàg∏oÊci ruchu rumowiska i po-

wstrzyma dalszà erozj´, ale trudno uznaç wo˝enie

osadów z górnej cz´Êci zbiornika na dolne stanowi-

sko za rozwiàzanie trwa∏e. U∏atwienie przepusz-

czania lodu przez jaz zmniejszy nieco prawdopo-

dobieƒstwo wystàpienia zatorów lodowych.

Wariant I – budowa stopnia Nieszawa nie rozwià-

˝e problemów przerwania ruchu rumowiska i osa-

dzania si´ w zbiornikach osadów, a proces erozji

dna Wis∏y przesunie si´ w dó∏ rzeki poni˝ej nowe-

go stopnia. Realizacja tego wariantu zwi´kszy

prawdopodobieƒstwo wystàpienia zatorów lodo-

wych oraz obszar zagro˝ony powodziami zato-

rowymi.

3. Wy∏àczenie stopnia z eksploatacji musi byç po-

przedzone starannymi badaniami, skierowanymi

zw∏aszcza na post´powanie z osadami dennymi

w czasie likwidacji zbiornika. Analiza dost´pnych

danych nie wskazuje na zagro˝enie zwiàzane z ich

obecnym zanieczyszczeniem, poniewa˝ jednak li-

kwidacja zbiornika nastàpi w bli˝ej nieokreÊlo-

nym terminie, mo˝liwe sà zmiany w sk∏adzie osa-

dów zbiornika. Przewiduje si´ pozostawienie

wi´kszoÊci nagromadzonych osadów na terenach

ods∏oni´tych po obni˝eniu pi´trzenia. Nale˝y jed-

nak przedsi´wziàç odpowiednie prace, które po-

zwolà ograniczyç mo˝liwy negatywny wp∏yw na

organizmy rzeczne osadów gwa∏townie unoszo-

nych w okresie likwidacji stopnia.

W przypadku modernizacji stopnia we W∏oc∏awku

bàdê budowy stopnia w Nieszawie nale˝y
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przeprowadziç studia nad przep∏awkami wprowa-

dzanymi ostatnio na rzekach europejskich i sta-

rannie dobraç model w∏aÊciwy dla Wis∏y, gdy˝

proponowany w „Studium...” schemat budowy

przep∏awek jest bardzo uproszczony.

4. Wprawdzie modernizacja stopnia nie rozwià-

zuje wszystkich problemów i zagro˝eƒ i jest

znacznie dro˝sza od wariantu III, ale jest

rozwiàzaniem najprostszym pod wzgl´dem tech-

nicznym i mo˝liwym do realizacji w ciàgu dwóch,

trzech lat. Realizacj´ tego wariantu nale˝y rozpo-

czàç od wykonania progu podpierajàcego jaz

i elektrowni´, co zapewni statecznoÊç stopnia.

Koszt tych prac oszacowano na 58 mln PLN.

W dalszej kolejnoÊci nale˝y wykonaç przegrody

przeciwerozyjne poni˝ej stopnia i przystàpiç do

transportu osadów z górnej cz´Êci zbiornika na

dolne stanowisko.

5. Ogromny potencja∏ oszcz´dnoÊci energii w Pol-

sce, istniejàca nadwy˝ka poda˝y nad popytem,

bardzo prawdopodobna du˝a obni˝ka cen energii

po ich uwolnieniu oraz dynamiczny rozwój bar-

dziej przyjaznych Êrodowisku ni˝ hydroelektrow-

nie êróde∏ energii odnawialnej przemawiajà na

rzecz wariantu III bàdê II.

6. ˚aden z porównywanych wariantów nie wytrzy-

muje rygorystycznych testów efektywnoÊci eko-

nomicznej ani wykonalnoÊci finansowej. Bioràc

pod uwag´ koszty inwestycyjne poszczególnych

wariantów, wynoszàce odpowiednio: I – 1228 mln

PLN, II – 295 mln PLN, III – 170 mln PLN i wy-

nikajàce z nich obcià˝enie dla Skarbu Paƒstwa,

zdecydowanie najkorzystniejszy jest wariant III –

wy∏àczenie stopnia z eksploatacji.

7. Analiza wielokryterialna wskaza∏a na warianty

III i II jako du˝o lepsze od wariantu I. Wariant III

zdoby∏ najwi´cej punktów nie tylko w grupie kry-

teriów Êrodowiskowych, ale równie˝ spo∏eczno-

-ekonomicznych. W ostatecznym rankingu wa-

riant I przegra∏ nawet z porównawczym wariantem

zachowania stanu istniejàcego, który zosta∏ odrzu-

cony jako nie spe∏niajàcy celu g∏ównego – bezpie-

czeƒstwa stopnia.

Ze wzgl´du na to, ˝e jedynà funkcjà uzasadniajàcà

istnienie i utrzymywanie w dobrym stanie stopnia

i zbiornika we W∏oc∏awku jest produkcja energii

elektrycznej, wszystkie konsekwencje istnienia

stopnia i zbiornika powinien ponosiç jego g∏ówny

u˝ytkownik i beneficjant - Elektrownia Wodna we

W∏oc∏awku Sp. z o.o. Do obowiàzków w∏aÊciciela

elektrowni, które nale˝a∏oby sprecyzowaç w po-

zwoleniu wodno-prawnym, powinno nale˝eç:

❚ wykonanie modernizacji stopnia wed∏ug zaleceƒ

zawartych w „Studium...”,

❚ prowadzenie prac remontowych i utrzymanio-

wych,

❚ eksploatacja ca∏ego stopnia i zbiornika W∏oc∏a-

wek w zasi´gu jego cofki, ∏àcznie z transportem

osadów na dolne stanowisko.

Koszty wszystkich tych dzia∏aƒ powinny byç oczy-

wiÊcie pokrywane z zysków ze sprzeda˝y energii

elektrycznej, bez obcià˝ania Skarbu Paƒstwa,

czyli ogó∏u podatników. Dotychczasowy u˝ytkow-

nik – Regionalny Zarzàd Gospodarki Wodnej

w Warszawie – móg∏by jedynie wykonywaç nadzór

z punktu widzenia gospodarki wodnej i interesów

administracji paƒstwowej.

W takich sprawach, jak stopnie wodne we W∏o-

c∏awku i Nieszawie, b´dàce inwestycjami 

negatywnie i nieodwracalnie oddzia∏ywujàcymi

na znacznà cz´Êç zlewni oraz pogarszajàcymi

stan ekologiczny Wis∏y, decyzje powinny byç

podejmowane po okreÊleniu d∏ugoterminowej

strategii post´powania w zlewni i dolinie 

rzeki, zgodnie z konstytucyjnà zasadà zrówno-

wa˝onego rozwoju oraz z duchem i literà usta-

wodawstwa Polski i Unii Europejskiej.
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Ryc. 7. Fragment doliny Wis∏y w okolicach W∏oc∏awka, przed i po wybudowaniu stopnia



Wielowariantowe „Studium...”, opracowane z ini-
cjatywy WWF, stanowi interesujàce uzupe∏nienie
prac dotyczàcych tego samego zagadnienia, podj´-
tych w 2000 roku przez Zespól Ekspertów KERM,
który zaleca∏ kontynuacj´ wczeÊniejszych badaƒ.
Nale˝y wi´c doceniç wykonanie tego studium. Wra-
ca si´ w nim do oceny koncepcji budowy stopnia
Nieszawa-Ciechocinek, modernizacji istniejàcego
stopnia W∏oc∏awek i odrzuconego przez Zespó∏
Ekspertów wariantu przewidujàcego stopniowe 
wy∏àczenie stopnia W∏oc∏awek z eksploatacji. Na
pewno wyniki wielokryterialnej oceny tych wariantów
b´dà przedmiotem dalszych dyskusji i analiz.

prof. dr hab. in˝. Janusz Kindler

Uwa˝am, ˝e jest to opracowanie bardzo obiektywne,
wszechstronnie oceniajàce pod wzgl´dem ekono-
micznym, spo∏ecznym i przyrodniczym propozycje
rozwiàzania problemów stopnia i zbiornika W∏oc∏a-
wek, tak˝e planowany stopieƒ w Nieszawie. Wnioski
ze „Studium...” powinny byç potraktowane bardzo
powa˝nie.

prof. dr hab. Kazimierz A. Dobrowolski

Opracowanie jest bardzo cenne i po˝yteczne przede
wszystkim z powodu przygotowania koncepcyjnego
g∏oszonych „pomys∏ów” i „opinii niezale˝nych eks-
pertów” na poziomie umo˝liwiajàcym porównanie 
i analiz´ rozmaitych wariantów. Doprowadzi∏o to 
do wyeliminowania z rozwa˝aƒ i dalszych dyskusji
koncepcji nierealnych.

mgr in˝. Janusz Kurzelewski

Mo˝na stwierdziç, ˝e „Studium...” rozszerza wie-
dz´ na temat stopnia we W∏oc∏awku oraz wskazuje
nowe mo˝liwoÊci rozwiàzania problemów zwiàza-
nych z jego funkcjonowaniem. Pokazuje jednoczeÊ-
nie, ˝e niezale˝nie od dotychczasowych ustaleƒ 
niezb´dna jest wymiana poglàdów i propozycji 
z ró˝nych Êrodowisk, która w efekcie powinna dopro-
wadziç do wypracowania optymalnego rozwiàzania.

prof. dr hab. in˝. Jan ˚elazo

Synteza oparta na autorskim opracowaniu pt. „Studium komplek-

sowego rozwiàzania problemów stopnia i zbiornika W∏oc∏awek –

Prognoza skutków spo∏eczno-ekonomicznych i Êrodowiskowych”

zosta∏a przygotowana przez WWF Âwiatowy Fundusz na Rzecz

Przyrody. Pe∏ny tekst „Studium...” wraz z za∏àcznikami mo˝na

otrzymaç w biurze WWF w Warszawie:

WWF Âwiatowy Fundusz na Rzecz Przyrody
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