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Instytut Zoologii (Londynskie Towarzystwo Zoologiczne)
Zalozone w 1826 r. Londynskie Towarzystwo Zoologiczne (Zoological
Society of London; ZSL) jest miedzynarodowa organizacja naukows,
edukacyjng i zajmujaca sie ochrong przyrody. Jego misja polega na
dzialaniu na rzecz ochrony zwierzat i ich siedlisk oraz promowaniu tej
ochrony. ZSL kieruje Londyhskim Zoo oraz Zoo Whipsnade, prowadzi
badania naukowe w Instytucie Zoologii oraz dziala na rzecz ochrony
przyrody na calym $wiecie. We wspdlpracy z WWF zarzadza takze
wskaznikiem Living Planet Index®.

WWF

WWEF jest jedna z najwiekszych na §wiecie i najbardziej do§wiadczonych
niezaleznych organizacji zajmujacych sie ochrona przyrody. Wspiera
nas ponad 5 mln os6b. Stworzyliémy globalna sie¢ aktywna w ponad
100 krajach. Misja naszej organizacji polega na zatrzymaniu degradacji
$rodowiska naturalnego planety oraz na budowaniu przyszlo$ci, w ktorej
ludzie beda zy¢ w harmonii z natura, chroniac r6znorodno$¢ biologiczna
na §wiecie, zapewniajac zrownowazone wykorzystywanie odnawialnych
zasobow naturalnych i promujac redukcje zanieczyszczen oraz niszczacej
konsumpcji.
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Niewiele os6b ma szanse zy¢ w historycznym momencie prawdziwej
transformacji. Jestem przekonany, ze znajdujemy sie wlaénie w takiej
chwili.

Mamy $wiadomos¢é, ze doprowadzamy nasza planete na skraj wyczer-
pania. Jak pokazal Living Planet Index, w zaledwie 40 lat populacje
zwierzat zmalaly o 60% — to smutny dowdd i prawdopodobnie
najlepszy wskaznik ukazujacy, jaki nacisk wywieramy na nasza planete.

Z drugiej strony dzieki nauce widzimy konsekwencje naszych zachowan.

Dzialania zwigzane z ochrong przyrody nie dotycza tylko zapewnienia
przyszloéci tygrysom, pandom, wielorybom i wszystkim innym
wspanialym dzikim zwierzetom, ktore tak uwielbiamy i cenimy na
Ziemi. To duzo bardziej kompleksowy problem. Zdrowa, szcze$liwa
i dostatnia przyszlo$é dla ludzi nie istnieje bez stabilnego klimatu,
bogactwa oceanéw i rzek, zdrowych gleb i bujnych lasoéw. Czlowiek
nie moze budowac bez réznorodnoéci biologicznej wokoél, bez sieci
zycia — to wszystko jest gwarancja naszego bytu na planecie.

W nadchodzacych latach musimy sie przeksztalcié w spoleczenistwo,
ktére ma neutralny wskaznik emisji dwutlenku wegla, a takze pow-
strzymaé i odwrocié proces degradacji przyrody — poprzez zielone
finanse, czysta energie i przyjazna Srodowisku produkcje zZywnosci.
Musimy réwniez zachowac i przywrocié wystarczajaco duze obszary
ladoéw i oceandw do ich naturalnego stanu.

Niewiele os6b ma szanse by¢ cze$cia historycznej transformacji.
To nasza rola — teraz.

Mamy przed soba niebywala, ale szybko umykajaca szanse. Zblizamy
sie bowiem do roku 2020, kiedy to $wiat dokona oceny postepéw
w zakresie zrownowazonego rozwoju za pomoca Celéw zréwnowazo-
nego rozwoju, Porozumienia paryskiego i Konwencji o réznorodnosci
biologicznej. I to wla$nie wtedy $wiat powinien zawrzeé nowe, globalne
porozumienie dla przyrody i ludzi, a takze wskaza¢ droge, ktora
wybieramy dla czlowieka i planety.

Wybbr nalezy do nas.
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WPROWADZENIE

Zyjemy w czasach gwaltownych i bezprecedensowych zmian w skali
calej planety. Wielu naukowcéw uwaza, ze nasz rozpedzajacy sie
konsumpcjonizm, ktéry generuje coraz wieksze zapotrzebowanie na
energie, grunty uprawne i wode, wprowadza nas w nowa epoke geolo-
giczng — antropocen. Po raz pierwszy w historii Ziemi jeden gatunek
— Homo sapiens — wywiera tak potezny wplyw na cala planete.

Dynamiczne zmiany, w skali globalnej, nazywane Wielkim Przyspie-
szeniem, przyniosly ludziom wiele korzysci. Placimy jednak za nie
ogromng cene. Wzrost gospodarczy, poprawa jakoSci Zycia, coraz
lepszy dostep do zywnosci i zwiekszenie bezpieczenstwa sa jednak
bezposrednio powigzane z pogarszajacym sie stanem Srodowiska
naturalnego. Opiera sie ono na réznorodnoSci biologicznej, dzieki
czemu zapewnia nam bogactwo zasob6éw — a to na nich wlaénie
zbudowane jest wspoélczesne spoleczenstwo. Degradacja Srodowiska
naturalnego i zmniejszanie sie ré6znorodnosci biologicznej postepuja
jednak w alarmujacym tempie. Mimo powodowanych najlepszymi
intencjami prob zatrzymania tych procesdéw poprzez globalne porozu-
mienia, takie jak Konwencja o réznorodno$ci biologicznej, nadal
przegrywamy kolejne bitwy. Realizowane obecnie cele oraz wynika-
jace z nich dzialania przekladaja sie najwyzej na zarzadzanie stratami.
Do realizacji zobowigzan w zakresie ochrony klimatu oraz zré6wno-
wazonego rozwoju kluczowe jest odwrécenie trendu niszczenia
Srodowiska naturalnego i utraty réznorodnosci biologiczne;j.

Od 1998 r. Living Planet Report — wiodaca analiza naukowa stanu
naszej planety — dokumentuje stan globalnej réznorodnoéci biolo-
gicznej. Aktualne, rocznicowe wydanie, 20 lat po pierwszej publikacji
Living Planet Report stanowi platforme do prezentacji najlepszych
metod, zaawansowanych badan oraz roznych gloséw dotyczacych
wplywu czlowieka na stan Ziemi. Nad powstaniem tego wydania
pracowalo ponad 50 ekspertéw ze Srodowiska akademickiego, osoby
odpowiedzialne za tworzenie polityki oraz miedzynarodowe organi-
zacje zajmujace sie inwestycjami, ochrona przyrody i $érodowiska.

Jesli mamy odwrdcié¢ tendencje polegajaca na utracie réznorodnosci
biologicznej, nasz glos musi byé¢ slyszalny coraz lepiej. Wyginiecie
ogromnej liczby gatunkéw na Ziemi nie wywarlo wrazenia ani nie
podzialalo na wyobraZnie przywddcow $wiatowych w wystarczajacym
stopniu oraz nie wplynelo na przyspieszenie prac nad koniecznymi
zmianami. Wspdlnie glosimy potrzebe wypracowania nowego global-
nego porzadku dla §rodowiska naturalnego i czlowieka. Razem probu-
jemy odpowiedzie¢ sobie na kluczowe pytania: jak wykarmi¢ coraz
wiecej ludzi, ograniczy¢ globalne ocieplenie oraz przywréci¢ utracone
wartoSci przyrodnicze.
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Rys. 1: Jak wazna dla
ludzi jest przyroda?
Przyroda zapewnia nam
kluczowe zasoby i ustugi
Zrédio: Van Oorschot

1 wsp., 2016°.

Wszystko, co stworzyl czlowiek, zawdzieczamy przyrodzie. Nasze
przetrwanie oraz rozwoj opieraja sie na zasobach, ktérych ona
dostarcza — jest wazna dla naszego zdrowia, stabilno$ci ekonomicznej
i bezpieczenistwa's. Na §wiecie wciaz zyja miliony gatunkow, ktore
jeszcze nie zostaly opisane, nie méwiac o ich zbadaniu! Jakie korzysci
moze wyciagnac czlowiek z ich odkrycia? Przyroda to nie tylko piekno
— to podstawa naszego istnienia.

Cala nasza gospodarka zalezy od zasobéw natury, jest wiec ona
niezmiernie warto$ciowym komponentem bogactwa kazdego kraju.
Szacuje sie, ze w skali globalnej przyroda dostarcza nam ustug o war-
tosci ok. 125 bilionéw USD rocznie*. Rzady, przedsiebiorstwa i caly
sektor finansowy zaczynaja sie zastanawiaé, jak globalne zagrozenia
dla sSrodowiska naturalnego — takie jak przeznaczanie coraz wiekszych
obszar6w na cele rolnicze, degradacja gleb, niedobory wody oraz
ekstremalne zjawiska pogodowe — beda wplywaé na wyniki makro-
ekonomiczne panstw, sektoréow i rynkéw finansowych.

Przyroda jest ostoja Przyroda Zrddtem Przyroda zapewnia Przyroda nas inspiruje
roznorodnosci biologicznej  zywnosci, schronienia  czysta wode, powietrze
i substancji medycznych i zdrowe gleby
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Zyjemy w czasie Wielkiego Przyspieszenia — unikatowego zjawiska w 4,5-miliardowej historii
naszej planety — z eksplodujgca populacjg ludzka i wzrostem gospodarczym prowadzacym do
bezprecedensowych zmian na Ziemi poprzez zwiekszone zapotrzebowanie na energie, glebe
iwode (rys. 2)¢7. Jest to wydarzenie tak znaczace, ze wielu naukowcdéHw méwi o wejéciu w nowa
epoke geologiczna — antropocen®?. Niektore z tych zmian sa pozytywne, inne negatywne, lecz
wszystkie sa ze soba powiazane. Coraz wyrazniej wida¢, ze nasz rozwdj i dobrobyt zaleza od
zdrowych systeméw naturalnych i nie mozemy sie cieszy¢ tymi pierwszymi bez tych drugich.
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Rys. 2: Wielkie Przyspieszenie

Rosngce tempo zmian w zakresie dziatalno$ci czlowieka od poczqtku rewolucji przemystowej. Lata 50. XX w.

to poczqtek dynamicznego rozwoju. Od tego czasu dziatalno$é czlowieka (infografiki po lewej stronie) zaczyna
znaczqco wplywaé na system podtrzymywania zycia na Ziemi (infografiki po prawej stronie). Zrédio wykreséw:
Steffen i wsp., 2015%°, wszystkie odniesienia do danych, na ktérych opierajq sie wykresy, sq dostepne w zrédle).
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STARE | NOWE ZAGROZENIA

W niedawno opublikowanym na lamach Nature artykule naukowcy
przeanalizowali najpowazniejsze zagrozenia dla ponad 8500 zagro-
zonych lub stojacych w obliczu zagrozenia gatunkéw z Czerwonej
Listy IUCN®*. Wykazali, ze gléwnymi przyczynami spadku rézno-
rodnoéci biologicznej pozostaja nadmierna eksploatacja zasoboéw oraz
rolnictwo. Ze wszystkich gatunkéw roslin, plazéw, gadéw, ptakéw
i ssakow, ktore wyginely od 1500 r. naszej ery, 75% padlo ofiara nad-
miernej eksploatacji zasobow, rolnictwa lub obu tych czynnikow.

Oprécz nadmiernej eksploatacji zasobdéw i rolnictwa kolejnym
istotnym zagrozeniem jest rozprzestrzenianie sie gatunkéow inwazyj-
nych — proces ten jest w znaczacym stopniu zwigzany z dzialalnosScia
handlowa, jak chociazby transport morski. Inne Zrodla zagrozen to
m.in. zanieczyszczenia, budowa zapoér, pozary i gornictwo. Zmiana
klimatu jest odczuwalna coraz mocniej i juz zaczyna wywieraé wplyw
na poziomie ekosystemowym, gatunkowym, a nawet genetycznym®.

,BRON PALNA, SIECI

| BULDOZERY: STARE
ZAGROZENIA NADAL
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Rys. 3: Zagrozenia dla
$rodowiska naturalnego —
przyczyny i konsekwencje
Utrata siedlisk w wyniku
dzialalno$ci rolniczej oraz
nadmiernej eksploatacji
zasobow pozostajq najwiekszymi
zagrozeniami dla réznorodnosci
biologicznej i ekosystemow.
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PRZEGLAD SWIATOWEJ KONSUMPCJI

Nadmierna eksploatacja §rodowiska naturalnego oraz ciagly rozwdj rolnictwa sg napedzane
przez wzrastajacg konsumpcje. W ciggu ostatnich 50 lat nasz §lad ekologiczny — jedna z miar
konsumpcji zasobdéw naturalnych — zwiekszyl sie o blisko 190%. Stworzenie bardziej zr6wno-
wazonego systemu bedzie wymaga¢ duzych zmian w zakresie produkcji, zaopatrzenia i kon-
sumpcji. Musimy dobrze zrozumieé zaleznoSci miedzy tymi zlozonymi komponentami, a takze
czynniki, ktére sa z tymi procesami powiazane, od zrédta do sprzedazy detalicznej, bez wzgledu
na ich miejsce na §wiecie®s.

Rys. 4: Globalna mapa
ekologicznego sladu
konsumpcji, 2014
Catkowity slad ekologiczny
Jjest funkcjq wielkosci
populacji i wartosci
konsumpcji. Konsumpcja .
danego kraju obejmuje .

generowany przez niego /
$lad ekologiczny oraz

import z innych krajéw

z wylqgczeniem eksportu . '

Legenda

<1,75 gha

1,75 - 3,5 gha
[ 3.5 -5,25gha
I 525 7gha
- >7 gha

Brak danych

WWEF Living Planet Report 2018 strona 10



Analizujac $lad ekologiczny kazdej osoby na poziomie krajowym, zyskujemy dodatkowe dane
dotyczace miejsc konsumowania zasoboéw $wiatowych (rys. 4)*. R6zne poziomy §ladu ekolo-
gicznego wynikajg z réznych stylow zycia i wzorcow konsumpeji, w tym iloéci zywnoséci, towardw
i uslug, z jakich korzystaja mieszkancy, wykorzystywanych zasoboéw naturalnych oraz emisji
dwutlenku wegla w celu dostarczenia tych towar6ow i ustug?.
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ZAGROZENIA | WPLYW
NA 0BSZARY LADOWE

W marcu 2018 r. Miedzyrzadowy Zespot ds. Réznorodnos$ci Biolo-
gicznej i Uslug Ekosystemowych IPBES wydal Ocene degradacji
i poprawy stanu $rodowiska ladowego (LDRA), wedlug ktorej tylko
1/4 obszaréw ladowych Ziemi jest wolna od wplywu dzialalno$ci
czlowieka®. Do 2050 r. przewiduje sie spadek tego udzialu do 1/10.
Obszary podmokle sg kategoria najbardziej dotknietg. W czasach
wspolczesnych zmniejszyly sie one o 87%.

Bezposrednie przyczyny degradacji obszar6w ladowych maja charakter
typowo lokalny — chodzi przede wszystkim o nieprawidlowe zarzadza-
nie zasobami. Przyczyny tego procesu sa jednak czesto ponadlokalne
— mowa tu np. o rosnacym popycie na okres§lone produkty, ktérych
dany ekosystem nie jest w stanie pokryc¢.

Degradacja obszaréw ladowych obejmuje zmniejszanie powierzchni
lasow; w ujeciu globalnym odnotowano tutaj spowolnienie dzieki
zalesianiu i plantacjom, jednak przyspieszenie nastgpilo w lasach
tropikalnych, ktore zapewniaja jedne z najwyzszych pozioméw roézno-
rodnoéci biologicznej na Ziemi*®. W jednym z badan przeprowadzo-
nym w 46 krajach strefy zwrotnikowej i podzwrotnikowej komercyjne
rolnictwo na duza skale oraz rolnictwo lokalne zostaly wymienione
jako gléwne czynniki przeksztalcania laséw w latach 2000-2010
(odpowiednio na poziomie 40 i 33%)2°. Pozostale 27% wylesienia bylo
spowodowane rozrostem miast, infrastruktury i gobrnictwem (proble-
my te opisano bardziej szczegélowo w Ocenie zasobow lesnych 2016
Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa®').

Postepujaca degradacja ma wielowymiarowy wplyw na gatunki,
jakos¢ siedlisk oraz funkcjonowanie ekosysteméw. Negatywny wplyw
moze mie¢ charakter bezposredni — chodzi np. o spadek réznorodnoéci
biologicznej (np. przez wylesienie) oraz ingerencje w siedliska
i funkcje zwigzane z r6znorodnoscia biologiczna (np. tworzenie sie
gleb), lub charakter posredni, a wiec oddzialywanie na jako$¢ érodo-
wiska, a w efekcie wywieranie wplywu na siedliska, funkcje i bogactwo
oraz wielko$¢ populacji gatunkow (rys. 5).
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,ODTWORZENIE ZNISZCZONYCH OBSZAROW
LADOWYCH JEST OPLACALNE MIMO WYSOKICH
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DLACZEGO GLEBA JEST TAK WAZNA?

Jedna czwarta wszystkich zywych organizméw na Ziemi zyje pod
naszymi stopami®?. R6znorodnoé¢ biologiczna gleby obejmuje mikro-
organizmy (widoczne tylko pod mikroskopem, takie jak grzyby czy
bakterie), mikrofaune (organizmy o rozmiarach ponizej 0,1 mm, takie
jak nicienie i niesporczaki), mezofaune (bezkregowce o wielkosci od
0,1 do 2 mm, w tym roztocza i skoczogonki), makrofaune (o wielkosci
ciala od 2 do 20 mm, w tym mréwki, termity i dzdzownice) oraz
megafaune (o wielko$ci powyzej 20 mm, w tym ssaki zyjace w glebie,
np. krety).

Organizmy zyjace pod ziemia wplywaja na strukture fizyczna i sklad
chemiczny gleb. Odgrywaja kluczowa role w umozliwianiu i regulacji
krytycznych proceséw zachodzacych w ekosystemach, takich jak
sekwestracja wegla, emisje gazéw cieplarnianych oraz pobor sklad-
nikéw odzywczych przez roéliny. Stanowig repozytorium potencjal-
nych zastosowan medycznych oraz nowych biologicznych $rodkow
kontrolowania patogenéw i szkodnikow.

Rys. 6: Globalna

mapa dystrybucji
potencjalnych zagrozen
réoznorodnosci
biologicznej gleb
Wszystkie zestawy danych
zostaly zharmonizowane
na skali 0-11 zsumowane,
a wyniki podzielono

na pie¢ klas ryzyka
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do bardzo wysokiego)?2.
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W niedawno opublikowanym Globalnym atlasie réznorodnosci
biologicznej gleb po raz pierwszy uwzgledniono mapowanie poten-
cjalnych zagrozen dla réznorodnoéci biologicznej gleb na calym
Swiecie®>. Wygenerowano indeks ryzyka poprzez polaczenie oémiu
potencjalnych zagrozen dla organizméw zyjacych w glebie. Pod uwage
wzieto utrate réznorodno$ci naziemnej, zanieczyszczenie i zbyt duza
ilo§¢ substancji odzywczych, nadmierne wypasanie, intensywne
rolnictwo, pozary, erozje gleby, pustynnienie oraz zmiany klimatyczne.
Aby zobrazowaé rozmieszczenie przestrzenne kazdego zagrozenia,
wybrano zagrozenia kluczowe. Rys. 6 przedstawia wyniki badania,
pierwszej w skali globalnej proby oceny rozmieszczenia zagrozen
organizméw zyjacych w glebie.

Obszary o najnizszym poziomie ryzyka znajduja sie w pélnocnej czesci
pOlkuli péinocnej. Sa one generalnie w mniejszym stopniu wystawione
na bezposrednie dzialanie czynnikoéw antropogenicznych (takich jak
rolnictwo), jednak i na tych terenach czynniki posrednie (takie jak
zmiana klimatu) moga by¢ w przyszloéci odczuwalne mocniej.
Nie dziwi to, Ze obszary o najwyzszym ryzyku odpowiadaja terenom,
na ktorych antropopresja jest najwieksza — to na nich mamy do
czynienia z intensywnym rozwojem rolnictwa, zwiekszona urbanizacja
i duza skala zanieczyszczen.




Zwierzeta zapylajace — o co ten caty szum?

Michael Garratt, Tom Breeze, Deepa Senapathi, Uniwersytet w Reading

Wiekszo$¢ roslin kwitnacych jest zapylanych przez owady i inne
zwierzeta. Szacuje sie, ze proporcja dzikich gatunkéw roslin zapylanych
przez zwierzeta roénie od $redniej wartosci 78% w strefie umiarkowane;j
do 94% w strefie zwrotnikowej3. Pod wzgledem taksonomicznym
zwierzeta zapylajace sa grupa zr6znicowana, obejmujaca ponad 20 tys.
gatunkow pszczol, wiele innych rodzajéw owadéw (np. muchy, motyle,
¢my, osy i chrzaszcze), a nawet kregowce, takie jak niektore ptaki

i nietoperze. Wiekszo§¢ zwierzat zapylajacych to zwierzeta dzikie.

W tej grupie jest jednak kilka gatunkow, ktorymi mozna zarzadzaé

— 53 to np. pszczolty miodne (Apis mellifera, Apis cerana), niektore
trzmiele i pszczoly samotnice®4.

Produkcja zywno$ci w duzej mierze zalezy od zwierzat zapylajacych

— ponad 75% wiodacych na $wiecie upraw korzysta z dobrodziejstw
zapylania®s. Niektore z upraw — zwlaszcza owocowe i warzywne —

sg kluczowymi Zrodlami pozywienia czlowieka. Wysoka wydajnos¢
intensywnych upraw na duza skale, np. jablek, migdalow i nasion
oleistych, zalezy od zapylania przez owady=¢-%%. Nie inaczej jednak ma
sie sprawa w przypadku upraw w mniejszych gospodarstwach rolnych
krajow rozwijajacych sie, gdzie zdrowe populacje dzikich zwierzat
zapylajacych znacznie zwiekszaja wydajno$¢ plonéw=. Pod wzgledem
ekonomicznym zapylanie zwieksza globalna wartos$é produkcji upraw
0 235-577 mld USD rocznie dla samych rolnikéw oraz pozwala na
utrzymanie niskich cen dla konsumentéw poprzez zapewnienie
stabilnych dostawse.

Zmieniajace sie wykorzystanie obszar6w ladowych ze wzgledu na
rosnaca intensywnos¢ dzialalnosci rolniczej oraz ekspansje miast jest
jednym z wielu kluczowych czynnikéw powodujacych spadek liczby
owadow zapylajacych, zwlaszcza ze obszary naturalne, ktoére zapewniaja
im zasoby pokarmowe i siedliskowe, ulegaja degradacji lub zanikaja.
Wykazano, ze poprawa réznorodnosci siedlisk na danym obszarze

oraz uwzglednienie nierolniczych siedlisk w planach zarzadzania
obszarem zmniejszaja spadek liczby zwierzat zapylajacych, zwiekszaja
ich liczebnoé¢ i poprawiaja jako$¢ ustug ekosystemowychs!. Inicjatywy
w skali krajobrazowej dotyczace poprawy réznorodnosci siedliskowej
oraz lacznosci krajobrazowej zostaly uwzglednione w kilku krajowych

i miedzynarodowych planach w celu ochrony zwierzat zapylajacychs2.
Na liczebno$¢, r6znorodno$é i kondycje zwierzat zapylajacych ma wplyw
wiele innych czynnikow, takich jak zmiany klimatu, rozprzestrzenianie
sie gatunkow inwazyjnych oraz nowych choréb i patogenéw.

Aby zmniejszy¢ te zagrozenia, nalezy zaczaé¢ dziala¢ na poziomie
lokalnym, krajowym i globalnym=+.

Trzmiel kamiennik (Bombus lapidarius) jest rozpowszechnionym gatunkiem
trzmiela generalisty, w zwiazku z czym jest bardzo waznym zwierzeciem zapylajacym
wiele roéznych upraw w calej Europie.
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INDYKATOR POPULACJI:
WSKAZNIK ZYJACEJ PLANETY

Wskaznik Zyjacej Planety (Living Planet Index, LPI) jest indykatorem
stanu réznorodno$ci biologicznej i zdrowia naszej planety. Po raz
pierwszy opublikowano go w 1998 r. Przez dwie dekady rejestrowano
dzieki niemu wielko$¢ populacji tysiecy ssakow, ptakéw, ryb, gadow
i plazow na calym Swiecie. Wykorzystuje sie w nim pojawiajace sie
trendy do mierzenia zmian w réznorodnoéci biologicznej?. Dane
dotyczace populacji gatunkow tworzg globalny wskaznik oraz wskaz-
niki dotyczace okreSlonych obszaréw biogeograficznych, zwanych
krainami.

Wskaznik (1970 = 1)
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1970 1980 1990 2000 2010

Tegoroczne wskazniki obejmuja dane od 1970 r. — przyjetego jako
wspo6lny rok wyjsciowy dla wielu tego typu opracowan — do 2014 r.,
poniewaz nie ma wystarczajacych danych sprzed 1970 r. oraz po 2014 r.
Wynika to stad, ze gromadzenie, przetwarzanie i publikowanie danych
z prowadzonego monitoringu jest czasochlonne, wiec moze wyste-
powac op6Znienie w dodawaniu ich do wskaznika LPI.

Wskaznik globalny obliczany z wykorzystaniem wszystkich danych
dostepnych dla gatunkow i regionéw ukazuje spadek caltkowitej
liczebnoSci populacji kregowcéw o 60% w latach 1970-2014 (rys. 7)
— innymi slowy jest to éredni spadek o ponad polowe w okresie
krétszym niz 50 lat.
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Rys. 7: Globalny
Wskaznik Zyjqcej
Planety, 1970-2014
Srednia liczebnosé 16 704
populacji reprezentujqcych
4005 gatunkéw monitoro-
wanych na catym Swiecie
spadla o 60%. Biala

linia pokazuje wartosci
wskaznika, natomiast
zacienione obszary
reprezentujq pewnosé
statystycznq dla trendu
(zakres: od -50 do -67%)34.

Legenda

=== Globalny Wskaznik
Zyjacej Planety
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styczna trendu
(przedzial ufnoéci)



Jakinterpretowac Wskaznik LPI

Czy to globalne, czy dotyczace konkretnej krainy lub grupy gatunkéw, wskazniki zyjacej planety
pokazuja $rednig warto$¢ zmiany, zachodzacej w czasie w grupach populacji gatunkéw. Dane
nt. populacji zaczerpnieto z Bazy Danych Zyjacej Planety, obecnie gromadzacej informacje
dotyczace ponad 22 tys. populacji ssakow, ptakow, ryb, gadow i ptazéw. Globalny wskaznik LPI
jest wyliczany na podstawie danych dotyczacych zaledwie 16 700 z tych populacji. Dzieje sie
tak, poniewaz niektore populacje nakladaja sie na siebie zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni.
Aby wiec nie liczy¢ ich dwukrotnie, pewne populacje pomija sie przy wyliczaniu globalnego
trendu.

Rys. 8: Interpretacja LPI
Objasnienia najwazniejszych
terminéw wymaganych

do zrozumienia LPI".

Wartosé wyjsciowa Wartos$ci wskaznika

Wskaznik zaczyna sie od wartosci 1. Wartosci te odpowiadaja $redniej zmianie

Jesli LPI oraz granice przedzialow liczebno$ci populacji i opieraja sie na zmianie
ufnoéci odchodzg od wartos$ci wzglednej. Zacienione obszary oznaczaja granice
wyjSciowej, mozna powiedziec, przedziatu ufnoéci 95%. Ilustruja one stopien

ze nastapil wzrost (powyzej 1) lub pewnosci co do trendu w danym roku wzgledem
spadek (ponizej 1) w poréwnaniu 1970 r. Granice przedzialéw ufnosci zawsze

ze stanem na rok 1970. poszerzaja sie w osi czasu, poniewaz niepewnos$¢

z kazdego wezedniejszego roku dodaje sie
do roku biezacego.

Wskaznik (1970 = 1)
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Rok odciecia
Koncowy rok w wyliczaniu wskaznika zalezy od dostepno$ci danych;

to ostatni rok, dla ktérego dysponujemy odpowiednig ilo$cia danych.
Gromadzenie, przetwarzanie i publikowanie danych monitorowania jest
czasochlonne, wiec moze wystepowa¢ op6znienie w dodawaniu ich do LPI.



Zagrozenia dla populacji wedtug LP na catym Swiecie

Wszystkie stodkowodne i ladowe populacje w globalnym wskazniku LPI sa przydzielone do
jednej z pieciu gtownych krain biogeograficznych — regionéw charakteryzujacych sie wyrédzniaja-
cymi sie grupami gatunkow (definicja w publikacji: Olson i wsp. 2001%). Wskaznik jest nastep-
nie przeliczany tylko dla populacji gatunk6w z danego regionu i, jesli to mozliwe, katalogowane
sg zagrozenia dla kazdej krainy. Umozliwia to lepsze zrozumienie sposobu zmian réznorodno$ci
biologicznej w réznych czeéciach $wiata i pomaga okresli¢, czy za zmianami stojg inne procesy
zwigzane z lokalnymi zagrozeniami.

Spadki liczebnosci populacji sa szczegblnie widoczne w krainach zwrotnikowych, a w krainie
neotropikalnej, obejmujacej Ameryke Potudniowa i Srodkowa oraz Karaiby, odnotowano naj-
bardziej gwaltowny spadek, o 89% w pordéwnaniu z 1970 r. Populacje nearktyczne i paleark-
tyczne radzg sobie nieco lepiej, odnotowujac spadki na poziomie odpowiednio 23 i 31%.
Degradacja siedlisk jest stale najcze$ciej zglaszanym zagrozeniem

we wszystkich krainach, jednak pomiedzy krainami

i grupami taksonomicznymi

wystepuje kilka godnych

odnotowania roznic.
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Wskaznik (1970

Rys. 9: Wskazniki LPI oraz
dystrybucja zagrozen dla kazdej
grupy taksonomicznej w kazdej
krainie

W kazdej krainie biala linia na
wykresach LPI po lewej stronie
pokazuje wartosci wskaznika,
natomiast zacienione obszary
reprezentujq pewno$é statystycznq
dla trendu (95%). Wykres stupkowy
po prawej stronie przedstawia
dystrybucje zagrozeri dla kazdej grupy
taksonomicznej w kazdej krainie.
Baza danych LPI rejestruje réwniez
informacje dotyczqce zagrozen dla
nieco ponizej jednej czwartej — 3,789
— populacji globalnego wskaznika LPI.
Populacje mogq mieé do czynienia

z wiecej niz jednym zagrozeniems+.
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ROZNE WSKAZNIKI
ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE),
TEN SAM LOS

Roéznorodnoéé biologiczna jest czesto okre$lana mianem sieci zycia.
Jest to calo$é zywych organizméw — roflin, zwierzat i grzybow
— a takze ekosystemy, ktorych sa one czedcia. Sieci zycia obejmuja
roznorodno$¢ w ramach danego gatunku oraz miedzy gatunkami
i moga dotyczyc¢ kazdej skali geograficznej — od malej probki badawczej
do calej planety“®.

Gatunki oraz systemy naturalne wokdél nas reaguja na czynniki
generowane przez czlowieka oraz na interwencje ochronne na rézne
sposoby. Nie ma jednego wskaznika, ktéry bylby w stanie zarejestro-
wac¢ wszystkie te zmiany. Dlatego aby zrozumie¢ zmiany w zakresie
réznorodnoéci biologicznej oraz $ledzi¢ postepy w realizacji celow
zwigzanych z réznorodno$cia biologiczng i opracowaé efektywne
programy ochronne, wymagane jest stosowanie réznych pomiaréw
i wskaznikow.

Dane dotyczace trendéw w zakresie liczebnos$ci sa dostepne jedynie
dla niewielkiej liczby gatunkéw. Czerwona Lista IUCN wykorzystuje
np. informacje o wzrostach i spadkach na poziomie gatunkowym jako
jedno z kryteriéw do oceny ryzyka wymarcia. Baza danych obejmuje
obecnie te informacje dla 60% ssakow, 64% plazow, 92% ptakow
i 52% gadow na $wiecie?’. Intensywno$¢ tych trendéw jest znana dla
o wiele mniejszej liczby gatunkéw. Inne grupy taksonomiczne sa
monitorowane jeszcze slabiej¥. Aby skompensowac¢ brak danych
obserwacyjnych, mozna wykorzysta¢ inne wskazniki réznorodno$ci
biologicznej i modele ekologiczne.

Dane dotyczace trendéw populacji to tylko jeden sposob Sledzenia
zmian w réznorodnoSci biologicznej. Istnieja trzy wskazniki r6zno-
rodnosci biologicznej, dzieki ktérym mozna uzupehié wskaznik LPI
i umiesci¢ jego trendy w szerszym konteksécie. Chodzi o wskaznik
Species Habitat Index (Indeks Siedlisk Gatunkéw) mierzacy zmiany
w rozmieszczeniu gatunkoéw, wskaznik TUCN Red List Index (Wskaz-
nik Czerwonej Listy IUCN) §ledzacy ryzyko wymarcia, oraz wskaznik
Biodiversity Intactness Index (Indeks Nienaruszalno$ci Réznorod-
nosci Biologicznej) mierzacy zmiany w sktadzie zbiorowisk roslinnych.
Wszystkie te wskazniki opowiadaja te sama historie — stale postepuja-
cego zmniejszania sie r6znorodnoéci biologiczne;j.
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Zdjecie zrobione ukrytym aparatem ukazuje zagrozonego wyginieciem irbisa §nieznego (Panthera
uncia) w potozonym na duzej wysoko$ci Parku Narodowym Hemis we wschodniej cze$ci regionu
Ladakh w Indiach.




MIERZYC WYZEJ — ZMIENIANIE
KIERUNKU KRZYWEJ UTRATY
ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE)

Roéznorodnoéé biologiczna opisuje sie czasem jako infrastrukture
podtrzymujaca zycie na Ziemi. Systemy naturalne i cykle bioche-
miczne generowane przez réznorodno$é biologiczng pozwalaja na
funkcjonowanie naszej atmosfery, oceanéw, lasoéw, krajobrazow i sieci
ciekbw wodnych. Sa po prostu niezbedne dla istnienia i dalszego
rozwoju naszego wspoélczesnego, dobrze prosperujacego spoleczen-
stwa®48,

Bez zdecydowanego wyjécia poza podejécie ,dzialamy jak zwykle”
powazne straty w zakresie systemoéw naturalnych beda postepowac,
co bedzie mie¢ powazne konsekwencje dla $rodowiska naturalnego
oraz czlowieka. Od chwili obecnej do konica 2020 r. mamy unikatowe
okno mozliwosci ksztaltowania pozytywnej wizji dla natury i czlo-
wieka. Konwencja o réznorodnosci biologicznej jest w trakcie ustala-
nia nowych celéw na przyszlo§¢. Wraz z Celami zrownowazonego
rozwoju beda one stanowi¢ kluczowe ramy miedzynarodowe dla
ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej.

Mimo licznych miedzynarodowych badan naukowych oraz porozu-
mien w zakresie polityki potwierdzajacych, ze ochrona i zrbwnowazone
wykorzystywanie roznorodnosci biologicznej maja globalny priorytet,
trendy $wiatowe dotyczace réznorodnosci biologicznej nadal wyka-
zuja spadki. Rys. 10 wyraznie pokazuje, jak pogorszyl sie stan systemow
naturalnych od czasu wprowadzenia w zycie uzgodnionych na
poziomie miedzynarodowym zobowiazan w zakresie polityki, takich
jak cele Konwencji o r6znorodnosci biologicznej. Jest to réwniez wizja
na przyszloéc: jesli bedziemy celowac wyzej i odejdziemy od jedynie
rutynowych dziatan, bedziemy w stanie zbudowaé zdrowszy, bardziej
zrownowazony $wiat — dobry dla ludzi oraz dla systeméw naturalnych.
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Plan Strategiczny Konwencji o réznorodnosci biologicznej (2010-
2020) przewiduje, ze 20 Celdéw z Aichi zostanie osiagnietych do 2020 .
Ostatnie szacunki wskazuja, ze bedzie to niemozliwe dla wiekszosci
celow+. Wizja na rok 2050 wymaga jednak postawienia celu jeszcze
bardziej ambitnego, ktéry wymagac¢ bedzie odtworzenia réznorod-
nosci biologicznej i zmiany kierunku krzywej do 2030 r. Linia czarna
wskazuje trendy widoczne obecnie (do 2015 r.), linie przerywane
ukazujg ekstrapolacje od obecnych trendéw (kolor czarny) i przewidy-
wania dotyczgce roéznorodnoéci biologicznej po 2030 r: jej spadek
(kolor czerwony), stabilizacje (kolor pomaranczowy) i odtwarzanie
(kolor zielony).

,Opracowanie krajowych strategii, planéw

lub programéw w celu zapewnienia ochrony

i zréwnowazonego wykorzystywania réznorodnosci
biologicznej; Zintegrowanie (...) ochrony

i zréwnowazonego wykorzystywania réznorodnosci
biologicznej w planach, prograch i polityce sektorowej
oraz migdzysektorowe;”

Konwencja o rdznorodnosci biologicznej

a ,(...) osiggniecie znaczacej redukcji
obecnego tempa utraty réznorodnosci
biologicznej do 2010 r.”

b. Konferencja
Stron Dekada réznorodnosci biologicznej ONZ
(2011-2020): plan strategiczny,
20 czastkowych celéw réznorodnosci
biologicznej w ramach pigciu celow
strategicznych

Cele z Aichi

Wskaznik réznorodnosci biologicznej

Zaobserwowane
trendy
Modele prognostyczne
Ekstrapolowane ~ “**e.,
trendy
\ \ \ \ \ >
1970 1990 2010 2030 2050

Rys. 10: Straty w zakresie réznorodnosci biologicznej
postepujag mimo stale deklarowanych zmian w polityce,
ktore majaq na celu ich spowolnienie lub zatrzymanie
(przedruk za: Mace i wsp. 20183).
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Globalne zobowiazania na rzecz rdznorodnosci biologicznej

do 2020,

2030 2050 r. okreslone w Konwencji o rdznorodnosci

hiologicznej i Celach zrownowazonego rozwoju

Wizja Konwengcji o réznorodnosci biologicznej: Do 2050 r. r6znorodnos¢ biologiczna bedzie
ceniona, chroniona, odtwarzana i madrze wykorzystywana z zachowaniem ustug ekosystemowych, utrzy-
mywaniem zdrowej planety oraz dostarczaniem korzys$ci o znaczeniu podstawowym dla wszystkich ludzi.
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Cel 5 Konwencji o réznorodnosci biologicznej z Aichi: Do 2020 r. tempo strat
w zakresie wszystkich siedlisk naturalnych, w tym lasow, zostanie zmniejszone co naj-
mniej o polowe, a tam, gdzie to mozliwe — prawie calkowicie zatrzymane, natomiast
degradacja i fragmentacja zostang znacznie zredukowane.

Cel 12 Konwengji o réznorodnosci biologicznej z Aichi: Do 2020 r. zapobiegnie
sie wymieraniu znanych zagrozonych gatunkéw, a ich status ochrony, zwlaszcza tych
w najtrudniejszej sytuacji, zostanie poprawiony i utrzymany.

Cele zrownowazonego rozwoju 14 i 15: Do 2030 r. — ,Ochrona i zréwnowazone
wykorzystywanie oceanéw, morz i zasobéw morskich”. (Cel zrownowazonego

rozwoju 14) oraz ,,Zréownowazone zarzqdzanie lasami, zwalczanie pustynnienia,
zatrzymanie i odwrécenie degradacji obszaréw lgdowych, zatrzymanie strat w zakresie
roéznorodnosct biologicznej”. (Cel zrownowazonego rozwoju 15). Cel 15.5: ,Podjecie
pilnych i znaczqcych dziatan na rzecz zmniejszenia degradacji naturalnych siedlisk,
zatrzymania strat w zakresie réznorodnosci biologicznej oraz ochrona i zapobieganie
wymieraniu zagrozonych gatunkow”.
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Mapa drogowa 2020-2050

Degradacja Srodowiska naturalnego nalezy do najpowazniejszych
probleméw stojacych przed Swiatem, lecz obecne cele i wynikajace
z nich dzialania zapewnig — w najlepszym razie — kontrolowany upadek.
Niniejszy fragment opiera sie na artykule, ktory powstal podczas
przygotowania rocznicowego wydania raportu Living Planet. Zostal
on opublikowany 14 wrze$nia 2018 r. w Nature Sustainability. ,,Celo-
waé wyzej — zmiana kierunku krzywej utraty r6znorodnosci biologicz-
nej”s° wskazuje, ze $wiat wymaga odwaznych i jasno okre§lonych celow,
a takze wiarygodnego pakietu dzialan w celu przywrocenia bogactwa
naturalnego na poziomie umozliwiajagcym rozwdj ludzkoéci oraz

przyrody.

W artykule autorzy zasugerowali podjecie trzech kluczowych krokéw
w planie wykraczajacym poza rok 2020: (1) jasne okreSlenie celu
przywrocenia réznorodno$ei biologicznej, (2) opracowanie zestawu
mierzalnych i istotnych wskaznikow postepu oraz (3) uzgodnienie
pakietu dzialan, ktére wspolnie doprowadza do osiggniecia celu
w wymaganych ramach czasowych.

Krok 1: Przetozenie aspiracji i wizji
na ambitny cel

Pierwszym krokiem w rozwoju mapy drogowej dla r6znorodnosci
biologicznej jest okreslenie celu. Aktualna wizja Konwencji o r6zno-
rodnosci biologicznej jest nastepujaca: ,Do 2050 r. réznorodnosé bio-
logiczna bedzie ceniona, chroniona, odtwarzana i madrze wykorzysty-
wana, z zachowaniem uslug ekosystemowych, utrzymywaniem
zdrowej planety oraz dostarczaniem korzysSci o znaczeniu podstawo-
wym dla wszystkich ludzi”. Gdy pisano te slowa, byla to aspirujgca
wizja przyszloSci. Artykul Aiming Higher (Mierzyé wyzej) dowodzi,
7e ta wizja jest konkretna i mozliwa do zrealizowania w stopniu
wystarczajacym, aby stac sie podstawa celu porozumienia dotyczacego
réznorodnosci biologicznej wykraczajacego poza rok 2020. Osiggnie-
cie tego ambitnego celu bedzie wymagaé nowego zestawu wiekszych
celow czgstkowych, ktore bedg efektywne po roku 2020 r.
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Krok 2: Okreslenie sposobdw pomiaru postepu
w realizacji celu

Sledzenie statusu réznorodnoéci biologicznej oraz postep w realizacji

celobw wymagaja wykorzystania odpowiednich wskaznikow. Ocena

réznorodnosci biologicznej wymaga wielokrotnych pomiaréw w réznych
skalach przestrzennych oraz w réznych wymiarach ekologicznych.

Powszechnie wykorzystywane metody pomiarowe rejestruja rozne

wladciwosci réznorodnoéci biologicznej, a ich odpowiedzi na czynniki

sg roznorakie 5'. Mace i wsp. dowodza, ze wskazniki bedace w stanie
rejestrowad trzy kluczowe wymiary r6znorodnosci biologicznej wyma-
gane do realizacji wizji i osiggniecia opisanych tutaj celow, a takze

Konwencji o réznorodnosci biologicznej i Celéw zréwnowazonego

rozwoju, sa nastepujace (rys. 12):

1) Zmiany w liczebnoSci gatunkéw: trendy w liczebno$ci gatunkéw
dzikich sa dobrze identyfikowane przez wskazniki na poziomie
populacji, takie jak Wskaznik Zyjacej Planety (LPI)>;

2) Tempo wymierania w skali globalnej: zakres, w jakim gatunki
sg zagrozone ryzykiem wymarcia, jest obliczany za pomoca
wskaznika Red List Index (RLI; Indeks Czerwonej Listy)5* 53;

3) Zmiany lokalnej réznorodnosci biologicznej: zmiany w zakresie
kondycji ekosystemoéw mozna oszacowaé przez poréwnanie
stanu obecnego ze stanem z przeszlo$ci w danym miejscu,
wykorzystujac wskazniki, takie jak Biodiversity Intactness Index
(BII; Indeks nienaruszalno$ci réznorodnosci biologicznej)ss 56.

Krok 3: Okreslenie dziatai zapewniajacych
wymagana transformacje w zakresie globalne
roznorodnosci biologicznej

Scenariusze i modele moga poméc naukowcom w wizualizacji i bada-
niu wplywu alternatywnych dzialan na dynamiczne wspoélzaleznosci
miedzy przyroda, korzySciami dla ludzi zapewnianymi przez przyrode
i jako$cig zycia. Wyzwanie, przed ktérym stoimy, polega jednak nie
tylko na konieczno$ci okreélenia potencjalnych drég, ktére pozwola
nam przywroci¢ roznorodnoé¢ biologiczna. Musimy roéwniez osiagnaé
wymagang zmiane przy jednoczesnym zapewnieniu zywnosci dla
ciagle rosnacej populacji i przyspieszajacych efektach zmian klimatu
w dynamicznie zmieniajacym sie Swiecie. Mimo ze tradycyjne inter-
wencje w zakresie r6znorodnoéci biologicznej, takie jak tworzenie
obszar6w chronionych i planowanie ochrony gatunkéw, nadal maja
znaczenie kluczowe, nalezy réwniez podjac dzialania ukierunkowane
na gléwne obszary utraty réznorodnoéci biologicznej i zmian ekosyste-
mow, takie jak rolnictwo i nadmierna eksploatacja zasobow.
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Rys. 12: Wymagane
trajektorie trzech
proponowanych
wskaznikéw rézno-
rodnosci biologicznej
Oddajq one status ochrony
(ktory stanowi globalne
ryzyko wymarcia), trend
populacji (zmiany $redniej
liczebnosci populacji) oraz
integralnosé biotyczng
(zmiany w lokalnej rézno-
rodnosci funkcjonalnej)

od chwili obecnej do 2050 1.
na podstawie zobowiqzarn
z Pola 1. Takie krzywe bedq
oznaczaé udanq regenera-
cje Srodowiska natural-
nego. Nalezy pamietaé,

ze krzywe opierajq sie

na najnowszych danych

i analizach, jednak wyma-
galy zastosowania wartosci
zblizonych, dlatego na
osiach wskaznikéw nie
podano danych liczbowych
(Zrédlo: Mace i wsp.
20185°).

Dwa pierwsze wykresy
pokazujq wartosci dla
gatunkoéw zagrozonych

i wszystkich ogélem,
poniewaz zapobiegniecie
wyginieciu jest tresciq 12.
Celu z Aichi i bezwzglednq
miarq powodzenia lub
fiaska ochrony.

Na dolnym wykresie
uwzgledniliSmy biomy,
poniewaz monitorowanie
zmian w biomach jest
niezbedne dla realizacji

5. Celu z Aichi. Jedna z linii
dotyczy ekoregionéw, ktore
wymienione sq w 11. Celu

w cze$ct dotyczqcej
obszaréw chronionych

i dla zapewnienia réwnej
reprezentacji réznorod-
nosci biologicznej z réznych
obszaréw Swiata (wiecej
informacji o tych Celach

w Polu 1).
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DROGA PRZED NAMI

Codziennie zyskujemy coraz mocniejsze dowody, Ze przetrwanie
czlowieka zalezy od systeméw naturalnych. Wciaz jednak niszezymy
$rodowisko naturalne w alarmujacym tempie. Jasne jest, ze nasze
wysilki, aby zatrzymaé straty w zakresie réznorodnosci biologicznej,
sie nie powiodly i dalsze prowadzenie dzialalno$ci bez zmian bedzie
oznacza¢ w najlepszym wypadku kontrolowany upadek. Dlatego wraz
z partnerami zajmujacymi sie ochrona przyrody i owocami nauki na
calym $wiecie wzywamy do zawarcia najbardziej ambitnego poro-
zumienia miedzynarodowego w historii, nowego globalnego porzadku
dla przyrody i dla ludzi, aby zmienié¢ kierunek krzywej utraty rézno-
rodnosSci biologicznej. Podmioty podejmujace decyzje na kazdym
poziomie, od oséb fizycznych do spolecznoéci, krajow i firm, musza
dokona¢ wlasciwych wyboréw politycznych, finansowych i konsumen-
ckich, realizujac wizje, w ktoérej ludzko$¢ i przyroda beda mogly sie
rozwijaé obok siebie. Realizacja tej wizji jest mozliwa, jesli wszyscy
wezmiemy za nig odpowiedzialnosé.

Zmiana zasad debaty:

Raport Living Planet Yaczy w sobie coraz wieksza liczbe artykulow
naukowych oraz dokumentacji dzialan politycznych. Jest dowodem
na to, ze systemy naturalne naszej planety maja fundamentalne
znaczenie dla spoleczenstwa. Unaocznia réwniez, ile z tej przyrody
tracimy. Wskazuje na ogdlny spadek w liczebno$ci gatunkéw o 60%
w latach 1970-2014, podczas gdy obecne tempo wymierania gatunkéw
jest 0 100 do 1000 razy wyzsze niz tempo naturalne (zanim antropo-
presja zaczela by¢ gléwnym czynnikiem). Wszystkie pozostale wskaz-
niki mierzace r6zne zmiany w ré6znorodnosci biologicznej prezentuja
ten sam obraz — dramatycznych, ciaglych strat.

Wydaje sie jednak, ze przyszlo§¢ milionéw gatunkéw na Ziemi nie
wywarla wrazenia na przywodcach Swiatowych w wystarczajacym
stopniu. Musimy radykalnie zwiekszy¢ polityczne znaczenie Srodo-
wiska naturalnego i zorganizowaé spdjny ruch wsréd podmiotdéw
panstwowych oraz prywatnych w celu wspierania zmian. Musimy
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej podmioty podejmujace decyzje
w sektorze publicznym i prywatnym bedg rozumie¢, ze dzialanie
na starych zasadach jest bezcelowe.
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Od teraz az do roku 2020, w ktérym liderzy globalni beda podejmowa¢é
kluczowe decyzje dotyczace rbéznorodnosci biologicznej, klimatu
i zrbwnowazonego rozwoju, mamy mozliwo$¢ zbudowania ruchu na
rzecz wprowadzenia planu dla réznorodnoéci biologicznej i czlowieka
do roku 2050 i dalej. Zmiana kierunku krzywej utraty réznorodnosci
biologicznej — z nowym planem ramowym dotyczacym réznorodnosci
biologicznej w celu odwroécenia strat w zakresie Srodowiska natural-
nego do 2030 r. — musi by¢ w centrum tych zalozen. Maja one kluczo-
we znaczenie nie tylko dla $rodowiska naturalnego, lecz takze dla
czlowieka. Zahamowanie zniszczen w systemach naturalnych jest
podstawg realizacji planu zréwnowazonego rozwoju na 2030 r. oraz

< Porozumienia Paryskiego dotyczacego zmiany klimatu.

Nowy porzadek dla natury i dla ludzi

Jako WWF w ramach wktadu w budowanie nowego porzadku wspdl-
pracujemy z konsorcjum prawie 40 uniwersytetow, organizacji zaj-
mujacych sie ochrona przyrody i organizacji miedzyrzadowych nad
rozpoczeciem inicjatywy badawczej o nazwie ,Bending the Curve of
Biodiversity Loss” (Zmiana kierunku krzywej utraty réznorodnoéci
biologicznej).

Opracowujemy modele i scenariusze mogace pomoéc w wyznaczeniu
najlepszej drogi. Beda one stanowi¢ fundament przyszlego wydania
opracowania Living Planet Report.

Jestedmy dumni z udzialu w tej zbiorowej inicjatywie. Wierzymy,
ze wspolnie bedziemy w stanie lepiej chronic¢ przyrode.

JESTESMY PIERWSZYM POKOLENIEM, KTORE
DYSPONUJE JASNYMI DANYMI OBRAZUJACYMI
WARTOSCI PRZYRODY ORAZ OGROMNY
WPLYW, JAKI NA NIA WYWIERAMY. MOZEMY
BYC ROWNIEZ OSTATNIM POKOLENIEM, KTORE
BEDZIE W STANIE PODJAC DZIALANIA, ABY TEN
TREND ODWROCIC. OKRES 0D TERAZ DO 2020 R.
BEDZIE W NASZEJ HISTORII DECYDUJACY.
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PRZYRODA
JEST WAZNA

Roéznorodnoéé biologiczna
jest niezbedna dla naszego
zdrowia, dobrostanu,
pozywienia i bezpieczefistwa,
a takze stabilno$ci systemow

politycznych i ekonomicznych
na calym $wiecie.

ZAGROZENIA

ROZNORODNOSC
BIOLOGICZNA

Wskaznik Living Planet, miara
réznorodnosci biologicznej
wyliczana na podstawie danych
dotyczacych 16 704 populacji
4005 gatunkow kregowcdw na
calej kuli ziemskiej, zmalal 0 60%
od1970T.

Najsilniejszymi motorami

obecnej utraty roznorodnosci sa
nadmierna eksploatacja zasoboéw
naturalnych i rolnictwo; obydwa
te czynniki sa konsekwencja wciaz

rosnacej ludzkiej konsumpcji.

WWE

Po co jestesmy

Aby zapobiec degradacii $rodowiska naturalnego na Ziemi
i zbudowag przysziosc¢, w ktorej ludzie zyjg w harmonii z przyroda.

wwf.pl

© 1986 Panda Symbol WWF — World Wide Fund For Nature — Swiadowy Fundusz dla
Przyrody (dawniej World Wildlife Fund)
® WWEF jest znakiem zastrzezonym WWF. WWF, Rue Mauverney 28, 1196 Gland, Szwajcaria
—tel. +41 22 364 9111; faks +41 22 364 0332. Dane kontaktowe i dodatkowe informacje

znajdujg sie na stronie www.panda.org
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Aby odwrécié krzywa utraty
réznorodnosci biologicznej,
konieczny jest nowy globalny
lad dla przyrody i ludzi,

z jasno wytyczonymi,
ambitnymi zalozeniami,
celami i wskaznikami.
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