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WSTEP

Niniejsza ekspertyza zawiera ocene ,Wstepnego raportu Zespotu ds. sytuacji na Odrze” z dnia
30.09.2022, zwanego dalej wstepnym raportem rzgdowym. Dokument zostat opracowany przez Zespot
WWEF Polska z uwzglednieniem uwag i rekomendacji ekspertéw z wieloletnim doswiadczeniem
W nastepujacych dziedzinach: zarzadzania wodami i ochrony wodd, ekologii ekosystemoéw,
hydrobiologii, gospodarki wodnej, zaopatrzenia w wode i gospodarki sciekowej, prawa, zarzgdzania
kryzysowego, monitoringu.

Opracowanie sktada sie z 4 rozdziatow:
Rozdziat 1. (Zawartos¢ wstepnego raportu rzagdowego)

W pierwszym rozdziale scharakteryzowano syntetycznie zawarto$é wstepnego raportu rzgdowego,
ktéry powstat na zamoéwienie Ministra Klimatu i Srodowiska. Rozdziat ten ma na celu streszczenie i
pokazanie jego zawartosci i nie wartosciuje zadnej z zawartych we wstepnym raporcie rzgdowym
informacji.

Rozdziat 2. (Ocena wstepnego raportu rzagdowego — uwagi wraz z propozycjami uzupetnien)

Rozdziat drugi zawiera syntetyczny wykaz uwag Fundacji WWF Polska do wstepnego raportu
rzgdowego.

Rozdziat 3. (Ocena wstepnego raportu rzagdowego — opis kluczowych zagadnien)

Rozdziat trzeci zawiera szczegétowa ocene Raportu rzgdowego w odniesieniu do 5 kluczowych
zagadnien, tj.:

e systemu zarzadzania wodami ze szczegdlnym uwzglednieniem Ramowej Dyrektywy
Wodnej;

e systemu zarzadzania wodami w zakresie dziatain kontrolnych podmiotéw korzystajgcych
z wod;

e przyczyn $niecia ryb i zakwitu Prymnesium parvum;
e monitoringu wéd;
e zarzadzania kryzysowego.

Rozdziat 4. (Podsumowanie i rekomendacje WWF Polska)

Ostatnim rozdziatem jest podsumowanie, w ktérym zawarto kluczowe rekomendacje Fundacji
WWEF Polska wypracowane na podstawie konsultacji z ekspertami z doswiadczeniem w kazdym
z poruszanych zagadnien.



1. ZAWARTOSC WSTEPNEGO RAPORTU RZADOWEGO

Wstepny raport rzgdowy pn. ,,Wstepny raport zespotu ds. sytuacji na rzece Odrze” powstat na
zaméwienie Ministra Klimatu i Srodowiska. Zostat opracowany przez ekspertéw z nastepujacych
instytucji: GDOS, GIOS, IMGW — PIB, Instytutu Ochrony Srodowiska — PIB, Pafistwowego Instytutu
Weterynaryjnego — PIB, Paristwowego Instytutu Rybactwa Srédladowego im. S. Sakowicza w Olsztynie,
Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii, Uniwersytetu Warminsko—Mazurskiego w Olsztynie,
Uniwersytetéw Przyrodniczych we Wroctawiu i w Lublinie, Politechniki Wroctawskiej, Uniwersytetow
Warminsko—Mazurskiego w Olsztynie, Gdanskiego, Wiedenskiego, Wroctawskiego, Warszawskiego
oraz PGW Wody Polskie. Dokument zostat zredagowany w Instytucie Ochrony Srodowiska przez dr hab.
Agnieszke Kolade, prof. 10S — PIB.

Wstepny raport rzgdowy obejmuje 260 stron i sktada sie z 11 opisanych ponizej merytorycznych
rozdziatow.

1. Obserwacje s$nietych ryb

W rozdziale pierwszym wstepny raport rzagdowy zestawia dostepne informacje o obserwacjach
masowej Smierci ryb, dokonywanych wzdtuz Odry w lipcu i sierpniu. Mimo wyraznie widocznych luk w
danych, zauwazalne jest, ze $niecie ryb nie byto poczatkowo zjawiskiem ciggtym. Oznacza to, ze w
pierwszej fazie katastrofy byty réwniez miejsca i odcinki, na ktdrych zjawiska nie obserwowano.
Dopiero na lubuskim odcinku Odry fala katastrofy przybrata charakter ciggty. Odnotowano takze
Smiertelnos¢ mieczakdw, ale nie zebrano prawie zadnych danych o skali zniszczen dotyczacych
bentosu. W celu dokfadniejszego okreslenia skali ubytku w populacjach poszczegdlnych gatunkéw
chronionych ryb ma by¢ wykonana dodatkowa ekspertyza.

2. Sytuacja hydrometeorologiczna w okresie poprzedzajacym $niecie ryb

W rozdziale drugim wstepny raport rzadowy przedstawia warunki meteorologiczne i hydrologiczne
lipca i sierpnia. Pod wzgledem warunkéw meteorologicznych miesigce te nie byly ekstremalne.
Hydrogramy przeptywu uktadaty sie znacznie ponizej Sredniej, na poziomie blizszym wartosci Sredniego
niskiego przeptywu z wielolecia. Ponizej Malczyc zauwazalny byt wyrazny trend przyblizajgcy wartosci
chwilowe do najnizszego niskiego przeptywu, jednak przeptyw nie osiggnat rekordowego minimum.
Wieksze wzrosty przeptywu, z przejsciem do strefy przeptywdw srednich (miejscami wysokich),
nastepowaty po nielicznych intensywnych opadach deszczu w dorzeczu.

3. Wyniki monitoringu jakosci wod

W rozdziale trzecim wstepny raport rzgdowy przedstawia wyniki monitoringu jakosci wéd Odry
i oceny stanu jej potencjatu ekologicznego. Zestawiono m.in. wieloletni stan ekologiczny i chemiczny
Odry jako tto tegorocznej katastrofy ekologicznej. W latach poprzedzajgcych katastrofe stan rzeki na
catej dtugosci byt zty, na co wptynat: zty badz staby stan elementdéw biologicznych, stan elementéw
fizykochemicznych ponizej stanu dobrego oraz stan chemiczny ponizej stanu dobrego na catej dtugosci
Odry. Zty stan elementéw fizykochemicznych warunkowany byt przede wszystkim wysokg wartoscig
przewodnosci i przekroczonymi normami dla chlorkdéw, siarczanéw i magnezu. Zty stan elementéw
biologicznych warunkowany byt gtéwnie kondycjg zespotéw makrobezkregowcéw bentosowych i ryb.
Na catej dtugosci Odry jej wody s3g stale zanieczyszczone chemicznie, gtownie w zakresie
difenyloeteréw bromowanych, heptachloru oraz rteci i jej zwigzkéw w ciatach organizméw wodnych
oraz fluorantenu i benzo(a)pirenu w wodzie. Bardziej szczegétowe badania podjeto interwencyjnie



dopiero po wystgpieniu katastrofy, udato sie zintegrowaé i usystematyzowaé ich metode dopiero ok.
potowy sierpnia. Na catej dtugosci Odry, a szczegdlnie w jej doptywach w rejonie Ktodnicy i Kanatu
Gliwickiego, badania wykazywaty ponadnormatywng przewodnosc i wskazniki zasolenia. Pomiaréw nie
rozpoczeto wystarczajgco wczesnie, by stwierdzi¢, czy poczatek katastrofy ekologicznej byt
skorelowany z impulsowym wzrostem zasolenia. Na wszystkich badanych stanowiskach najwyzszg
przewodnos¢ notowano jednak w poczatkowym okresie pomiaréw, na poczatku sierpnia, aw okresach
$niecia ryb mozna zauwazy¢ znaczacy wzrost przewodnosci, ktora przekroczyta poziom 2000 uS/cm, a
lokalnie w rzece Ktodnicy i na kanale Gliwickim osiggneta srednio >5000 uS/cm, maksymalnie >7000
uS/cm (dla poréwnania: dopuszczalna norma dla rzeki nizinnej — 690 uS/cm, dla wielkiej rzeki nizinnej
— 850 pS/cm; wartosci $Srednie we Wroctawiu z lat ubiegtych 1030-1287 uS/cm, wartosci w podobnie
suchym 2015 r. — 1287 pS/cm). W zadnym punkcie Odry w Polsce nie prowadzono ciggtej rejestracji
zadnego parametru jakosci wody. We wstepnym raporcie rzgdowym wykorzystano takie dane z
Frankfurtu (przedstawione w dalszych rozdziatach).

4. Analiza zdje¢ satelitarnych

Rozdziat czwarty wstepnego raportu rzgdowego przedstawia wyniki analizy zdje¢ satelitarnych z
misji Sentinel-2 w ramach programu Copernicus. Zdjecia analizowano pod katem zawartosci chlorofilu
w wodach Odry. Fala podwyzszonych stezen chlorofilu pojawita sie z koricem lipca w Kanale Gliwickim,
nastepnie przesuwata sie w dét Odry, lecz nie doszto do zakwitu w zbiorniku Zelazny Most.
Podwyzszone stezenia chlorofilu pojawity sie natomiast na jeziorze Turawskim oraz jeziorach
Paczkowskim, Otmuchowskim i Nyskim, a takze innych mniejszych zbiornikach potozonych przy Odrze,
majacych z nig bezposrednie potaczenie, np. Zalew Bajkat koto Wroctawia. Nalezy tu zaznaczyé, ze
wzrost zawartosci chlorofilu zwykle towarzyszy zakwitom glondw, przy czym sam zakwit glonéw nie
jest jednoznaczny z produkcjg toksyn. Na podstawie tych analiz nie ma tez mozliwosci identyfikacji
rodzaju glondéw, jakie rozwijaty sie w rzece i zbiornikach.

5. Badania ryb

Rozdziat pigty wstepnego raportu rzgdowego przedstawia badania toksykologiczne martwych ryb.
Inspekcja Weterynaryjna od 2 sierpnia do 5 wrzesnia 2022 r. pobrata fgcznie 334 prébki. Do Zaktadéw
Higieny Weterynaryjnej przyjeto 153 prébki, na podstawie ktérych wykonano 690 analiz. Prébki
pobierano do badan toksykologicznych, a takze do badan anatomopatologicznych. Badania
toksykologiczne obejmowaty szereg pierwiastkdw i zwigzkéw, w tym metale ciezkie, pierwiastki
toksyczne, pestycydy, toksyny plesni i inne zwigzki toksyczne. Badania byty prowadzone w réznych
jednostkach, m.in. Pafistwowym Instytucie Weterynaryjnym — Paistwowym Instytucie Badawczym w
Putawach, czy tez w Instytucie Rybactwa Srédlagdowego. We wnioskach z rozdziatu stwierdzono:
Otrzymane wyniki badan wskazujq, ze stezenia ww. zwigzkow w przebadanych do tej pory prébkach
ryb nie odbiegajq od poziomdw charakterystycznych dla skazenia srodowiska naturalnego w rzekach w
Polsce. Wniosek ten pokrywa sie rowniez z opinig ekspertéow PIWet — PIB. Szczegétowa analiza wynikéw
wskazuje, Ze pojedyncze probki ryb zawierajg podwyziszone stezenia metali ciezki (m.in. rteci) oraz
polichlorowanych bifenyli (PCB), co jest najprawdopodobniej skutkiem przebywania organizméw w
zanieczyszczonym przez wiele lat dziatalnosciq cztowieka sSrodowisku naturalnym.

[...] Przeprowadzone na szerokq skale badania dostarczonych probek ryb, obejmujgce zaréowno
badanie sekcyjne i kliniczne, jak i badanie skazeri chemicznych, nie wskazaty przyczyny sniecia ryb.
Prawdopodobny gwafttowny przebieg sniecia spowodowat, Ze nie zdqzylty sie u tych zwierzgt wodnych
rozwingc objawy kliniczne ani zmiany anatomopatologiczne, Swiadczgce o przyczynie tych zaburzen.



[...] Mimo braku zmian klinicznych obraz histopatologiczny wszystkich badanych zwierzgt
wskazywat na ostre uszkodzenia narzqgdow najsilniej ukrwionych (skrzela, sledziona, cz.
hematopoetyczna nerki). Zaburzenia proceséw hematopoetycznych i uszkodzenie skrzeli (narzqdu
odpowiedzialnego nie tylko za wymiane gazowq, ale réwniez za requlacje osmotycznqg oraz odpornosc)
najprawdopodobniej sq zwigzane z dziataniem toksyn hemolitycznych, do ktdrych nalezg m.in.
prymnezyny wydzielane przez Prymnesium parvum.

[...] Na podstawie przeprowadzonych badar mozna stwierdzic, ze przyczynq snie¢ ryb i matzy byto
najprawdopodobniej gwaftowne pogorszenie warunkdéw Ssrodowiskowych, w postaci zmian
fizykochemicznych wody oraz/lub zanieczyszczenia biologicznego.

6. Tto faktograficzne sformutowania i weryfikacji hipotezy o zwigzku sniecia ryb z aktywnoscig
glonéw w Odrze

Rozdziat szésty wstepnego raportu rzgdowego opisuje, w jaki sposdb opracowano hipoteze
dotyczacg tego, ze przyczyng smierci ryb byt zakwit glondw, tzw. ztotej algi, i toksyny wydzielanej przez
ten glon. We wnioskach rozdziatu stwierdzono:

Bezposredni zwiqzek sniecia ryb w Odrze z aktywnosciq glondw zostat wykazany ponad wszelkq
racjonalng wqtpliwosc. Istniejg bardzo mocne przestanki do stwierdzenia, ze ,, katastrofa” sniecia ryb w
zostata zapoczgtkowana w gornej Odrze, od przedostania sie do rzeki znacznego tadunku namnozonych
miejscowo glonow. Na podstawie aktualnie posiadanych danych nie udato sie ustali¢ ewidentnego
scenariusza przestrzenno-czasowego przebiegu zjawisk i wskazac niewgtpliwego miejsca (miejsc)
pierwotnego zrzutu tadunku Prymnesium parvum.

7. Identyfikacja obecnosci i zakwitu ztotej algi Prymnesium parvum

Rozdziat si6dmy wstepnego raportu rzgdowego przedstawia opis gatunku ztotej algi, historie jego
badan w Odrze w okresie katastrofy wraz z analizg rozmieszczenia poboru prébek.

tacznie przebadano 210 prébek wody, pochodzgcych w réznych odcinkdw rzeki Odry oraz ze
zbiornikéw wodnych, kanatow i rzek, $cisle zwigzanych z rzekg Odra.

8. Analizy genetyczne

Rozdziat smy wstepnego raportu rzgdowego przedstawia analizy genetyczne ztotej algi. Z tych
analiz wynika, ze w badanym materiale, zawierajgcym probki srodowiskowe, w ktdrych obecne sg
komdarki P. parvum, znajdujq sie geny, ktorych ekspresja moze prowadzi¢ do produkcji enzymdéw
wytwarzajqgcych prymnezyny.

9. Oznaczanie prymnezyn (prm) produkowanych przez ztotg alge

W rozdziale dziewigtym wstepnego raportu rzgdowego przedstawiono metodyke oznaczania
prymnezyn produkowanych przez ztotg alge. Analizy w tym zakresie prowadzit Zaktad Biotechnologii
Morskiej, Wydziat Oceanografii i Geografii Uniwersytetu Gdanskiego, gdzie przekazano 260 préobek —
saczkéw, przez ktdre przesgczono wode mogacg potencjalnie zawiera¢ glony Prymnesium parvum.
Wyniki badan wskazaty na wystepowanie co najmniej trzech toksyn z grupy prymnezyn—B. We
whioskach z rozdziatu stwierdzono istotng statystycznie i umiarkowanie silng zaleznos¢ pomiedzy liczbg
komdrek P. parvum a pdtilosciowo okreslanym stezeniem prymnezyny na badanych stanowiskach oraz
zaleznosc pomiedzy wystgpieniem prymnezyny w wodzie a Snieciem ryb w srodkowym biegu Odry.



10. Zakwity glonéw w swietle dotychczasowych badan

W rozdziale dziesigtym wstepnego raportu rzagdowego zebrano i przeanalizowano dotychczasowa
wiedze literaturowg na temat toksycznych zakwitow ztotej algi na Swiecie ($wiadczacg np. o szerokiej
skali wystepowania zakwitow ztotej algi, z preferencjg jednak do wdd zasolonych).

Przedstawiono takze przeglad metod fizycznych i chemicznych oraz innych srodkéw zwalczania
ztotej algi w jeziorach lub stawach.

11. Whnioski i rekomendacje autoréw wstepnego raportu rzagdowego

Rozdziat jedenasty zawiera wnioski z wstepnego raportu rzgdowego i rekomendacje. Wedtug
whioskdw z wstepnego raportu rzgdowego do katastrofy przyczynity sie: znacznie zwiekszona
przewodnos¢, zawartos¢ chlorkéw i siarczandw, podwyzszona temperatura wody, wysokie
nastonecznienie, znaczne wahania parametrow wody w czasie, a takze znaczny stopien
hydromorfologicznego przeksztatcenia Odry, bedacej rzekg w duzym stopniu uregulowang (obecnosc
wielu zbiornikdéw wodnych, a takze spowolnien przeptywu przed jazami, wielos$¢ kanatéw, a wiec miejsc
sprzyjajacych zakwitom).

Whioski zakonczono konkluzjg, ze masowe zakwity Prymnesium parvum w wodach Odry oraz
innych rzek i zbiornikow wodnych mogq sie powtarza¢ w kolejnych latach, tak jak powtarzaty sie
w innych krajach Swiata.

Wstepny raport rzadowy konczy sie 9 rekomendacjami skupiajgcymi sie na dziataniach
obejmujacych:

1. stworzenie i utrzymanie systemu ciggtego pomiaru jakosci wod;

2. dazenie do ustalenia podmiotéw odpowiedzialnych w najwiekszym stopniu za stan jakosci wéd
Odry;

3. niezwtoczng likwidacje nielegalnych wylotéw zrzutéw sciekow;

4. przeglad i weryfikacje obowigzujacych pozwolen na zrzut sciekow do wod w dorzeczu Odry,
systemowe zarzadzanie legalnymi zrzutami;

5. wspieranie inwestycji z zakresu oczyszczania sciekdw komunalnych i przemystowych;

6. usprawnienie przeptywu informacji, wdrozenie systemu wczesnego ostrzegania i reagowania,
usprawnienie procedur w obrebie zarzgdzania kryzysowego;

7. inwentaryzacje gatunkéw po katastrofie, analize struktury populacji, stworzenie banku gendw i
stopniowe odtworzenie ekosystemow odrzanskich;

8. analize mozliwosci stworzenia refugiow dla ryb na wypadek powtdrzenia sie zakwitow
Prymnesium parvum;

9. Scistg wspotprace strony spotecznej z przedstawicielami instytutéw badawczych i administracji
publicznej.



2. OCENA WSTEPNEGO RAPORTU RZADOWEGO — UWAGI EKSPERTOW

WRAZ Z PROPOZYCJAMI UZUPELNIEN

Ponizej przedstawiono uwagi podstawowe 8 ekspertdow i Fundacji WWF Polska do wstepnego
raportu rzgdowego. Cze$¢ z tych zagadnien zostata przedstawiona w sposob rozszerzony w kolejnych
rozdziatach niniejszej Ekspertyzy, w ramach 5 zagadnien:

1. system zarzadzania wodami ze szczegdlnym uwzglednieniem wymagan Ramowej
Dyrektywy Wodnej;

2. system zarzadzania wodami w kontekscie dziatan kontrolnych podmiotéw korzystajgcych
zwéd;

3. przyczyny i skutki masowego $niecia ryb;

4. monitoring wod;

5. zarzadzanie kryzysowe.

1. Wstepny raport rzgdowy pn: ,,Wstepny raport Zespotu ds. sytuacji na rzece Odrze” wydaje sie
by¢ nietozsamy z dokumentem zapowiadanym w dniu 29 sierpnia 2022 na posiedzeniu Polsko—
Niemieckiej Rady Ochrony Srodowiska, gdzie Minister Klimatu i $rodowiska Anna Moskwa
poinformowata, ze Ministerstwo Srodowiska uzgodnito z polskimi ekspertami, iz publikacje
catosciowego raportu ws. przyczyn $niecia ryb w Odrze wyznaczono na 30 wrzes$nia 2022 roku.

Wedtug powyiszych zapowiedzi oczekiwano raportu zawierajgcego zaréwno analizy w zakresie
parametrow fizykochemicznych Odry, warunkéw hydrometeorologicznych, zagadnien biologicznych i
toksykologicznych, ale takie w zakresie stanu uzytkowania wdd, w oparciu o zgodno$¢ z
obowigzujgcymi pozwoleniami wodnoprawnymi czy pozwoleniami zintegrowanymi i oszacowaniem
rzeczywistych poborow wdd i zrzutdw zanieczyszcze przynajmniej dla gtéwnych uzytkownikéw
dorzecza Odry.

Oczekiwano réwniez, ze raport rzgdowy nie tylko opisze sam proces skazenia wody prymnezyng,
bo ta wiedza byta dostepna juz wczesniej, ale przede wszystkim pokaze doktadnie zaleznosci skutkéw
i przyczyn wystgpienia katastrofy na Odrze, przypisujgc odpowiedzialno$¢ — nawet jesli nie konkretnym
podmiotom, to chociaz okreslonym mechanizmom formalnoprawnym, ktére doprowadzity do
istniejgcej sytuacji. Tymczasem wstepny raport rzagdowy odpowiada tylko na cze$é pytan i whasciwie
bardziej podsumowuje i dokumentuje procesy, jakie zaszty w samej Odrze, a nie wyjasnia catosciowo
szeregu uwarunkowan, ktére doprowadzity do katastrofy.

2. Dokument zestawia i przedstawia dane zebrane przez polskie instytucje publiczne i niektére
niepubliczne (Polski Zwigzek Wedkarski). W tym zakresie wydaje sie wyczerpujacy i rzetelny, tj.
przedstawia wszystkie dane, jakie te instytucje faktycznie zebraty. Ten obraz Zle jednak Swiadczy o
kompetencji panstwa polskiego w zbieraniu potrzebnych informacji. Z wstepnego raportu rzgdowego
wynika m.in., ze zaden parametr stanu wody w zadnym miejscu na Odrze nie byt i nie jest w Polsce
monitorowany w sposéb ciggly. Badania interwencyjne (pobdr i analiza probek) zostaty podjete
dopiero po wystapieniu i zauwazeniu zjawiska masowej S$mierci ryb, i to ze znaczng, bo
kilkunastodniowg bezwtadnoscia decyzyjng. Metode badan parametréw fizykochemicznych i
chemicznych udato sie zintegrowac i usystematyzowac dopiero ok. potowy sierpnia 2022 r., a wiec gdy
fala Smierci ryb przesuneta sie juz na dolng Odre. W konsekwencji nie wiemy, jakie byty parametry
wody tuz przed katastrofg. Tym samym nie wiemy i nie bedziemy juz wiedzie¢, czy masowa smierc ryb
korelowata w czasie ze zmianami okreslonych parametrow, jak réwniez jak zmiany parametrow
korelowaty w czasie ze sobg. Brak takich danych utrudni, jesli nie uniemozliwi, znalezienie zrédtowych
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przyczyn i wyjasnienie mechanizmu katastrofy, np. powigzania rozwoju zakwitéw ztotej algi i Smierci
ryb z dostawami fadunkéw zanieczyszczen do wéd Odry.

3. Do opracowania wstepnego raportu rzgdowego zostaty uzyte niejednorodne dane, m.in. w
zakresie oszacowania ilosci $nietych ryb oraz prowadzenia badan poszczegdlnych elementéw
fizykochemicznych i biologicznych.

4. We wstepnym raporcie rzgdowym nie wyjasniono, dlaczego incydentalne $niecia ryb w Kanale
Gliwickim, jakie zanotowano w okresie poprzedzajgcym ostatnie dnilipca 2022 r., uznano za nieistotne.

5. Wstepny raport rzgdowy stabo dokumentuje przebieg katastrofy i jej przyrodnicze skutki. Podano
0goblng informacje o Smierci ok. 250 ton ryb, ale nie ma zadnych danych umozliwiajgcych ocene btedu
niedoszacowania tej wartosci. Problem stanowi tez okreslenie gatunkéw martwych ryb. Brakuje
danych o smiertelnosci organizmdéw bentosowych, np. mieczakéw. W rezultacie nie ma mozliwosci
poréwnania danych z monitoringu w zakresie oceny stanu biologicznych elementéow jakosci wod do
danych przedstawionych we wstepnym raporcie rzgdowym.

6. We wstepnym raporcie rzgdowym brakuje informacji o podejmowanych dziataniach i zwigzanym
z nimi kalendarium. Brak informacji o ulokowanych czasowo dziataniach uniemozliwia ocene dziatan
urzednikow i stuzb od najnizszego do najwyzszego szczebla podjetych w reakcji na katastrofe.

7. Diagnoza zawarta we wstepnym raporcie rzgdowym powinna odnosi¢ sie do zalecanego w
wytycznych IMPRESS od roku 2003 schematu analitycznego DPSIR (Driver, Pressure, State, Impact,
Response, czyli Czynnik sprawczy, Presja, Stan, Oddziatywanie, Reakcja). Obecnie opracowany
dokument odnosi sie tylko do trzech ostatnich elementéw tego procesu analitycznego, wskazujac na
stan sSrodowiska wodnego Odry oraz na oddziatywanie w srodowiskum jak tez na rekcje ekosystemu,
czyli masowe umieranie ryb, bez wskazania czynnika sprawczego (lub czynnikéw sprawczych) i jego
bezposredniego skutku.

8. We wstepnym raporcie rzgdowym brakuje oceny skutkéw katastrofy z jej przetozeniem na
wartosci pieniezne, obejmujace:

e bezposrednie straty zwigzane ze $miercig ryb;

o bezposrednie koszty akcji ratunkowych, zbierania i likwidowania martwych ryb, takze po
stronie spotecznej;

e bezposrednie koszty badan, analiz i zleconych raportow;

e udzielone doptaty dla biznesu, ktéry ponidst szkody w efekcie katastrofy;
o koszty posrednie: strat w turystyce, szerszych strat srodowiska;

e kosztow odtworzenia Srodowiska (koszty programu naprawczego).

Wymaga to uzupetnienia w koncowej wersji rzagdowego raportu. Pordwnanie tych strat do zyskow z
gospodarczego wykorzystania srdodlgdowej drogi wodnej mogtoby zaowocowad interesujgcymi
whioskami w dyskusji na temat polityki wodnej i gospodarczej na gtéwnych rzekach w Polsce i korzysci
oraz kosztow ptyngcych z ich regulacji oraz budowy stopni wodnych.

9. Przedstawione w wstepnym raporcie rzadowym dane prowadzg do przekonujgcej interpretacji,
Ze przyczyng Smierci ryb i innych organizmdw byt zakwit glonu ztotej algi i toksyny wydzielane przez
ten glon. Swiadczace o tym poszlaki przekonujaco pasujg do siebie. Wstepny raport rzadowy nie
wyjasnia jednak, jak konkretnie do niego doszto. Wedtug wstepnego raportu rzagdowego, czasowo—
przestrzenna sekwencja danych dostarcza mocnych przestanek, ze katastrofa zostata zapoczgtkowana
w gornej Odrze, od przedostania sie do rzeki znacznego tadunku namnoZzonych miejscowo glonow
Prymnesium parvum. Nie wiadomo jednak, kiedy i gdzie doktadnie doszto do namnozenia glonéw. Lukg
w wyjasnianiu przyczyn i mechanizmu katastrofy jest niepetne wykorzystanie i interpretacja danych
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niemieckich z ciggtego pomiaru wybranych parametréow w wodach Odry. Dane te wykorzystano do
potwierdzenia fali zakwitu glonowego (skokowa zmiana parametrow zwigzanych z procesem
fotosyntezy), ale nie wykorzystano interpretacyjnie danych o wyraznej fali zasolenia, ktéra jest trudna
do naturalnego wyjasnienia.

10. We wstepnym raporcie rzgdowym brakuje informacji na temat rozktadu zasolenia,
temperatury i natlenienia w przekroju poprzecznym rzeki i jego wptywu na rozwdj ztotej algi. Nie
podano informacji, czy warunki te, stymulujace rozwdj ztotych alg, zmieniajg sie w zaleznosci od
ksztattu koryta oraz czy zréznicowanie koryta daje lepsze szanse na przezycie gatunkéw, czy tez nie ma
to znaczenia.

11. Szereg naukowcéw i specjalistow od lat mowi o negatywnym wptywie na srodowisko regulacji
rzek oraz budowy zbiornikéw i stopni wodnych. Wstepny raport rzagdowy dodaje do tego gtosu kolejny,
wskazujac, ze zmiany hydromorfologii i brak refugidw dla zwierzat wzmacnia ryzyko i skutki katastrofy.
Wydaje sie, ze watek ten powinien byé rozwiniety.

12. Wstepny raport rzagdowy nie formutuje zadnych wnioskéw co do odpowiedzialnosci za
katastrofe. Sugeruje kontynuacje trwajgcych kontroli podmiotéow prowadzgcych zrzut wodd
zanieczyszczonych do Odry i jej doptywdw, celem m.in. ustalenia podmiotéow odpowiedzialnych w
najwiekszym stopniu za stan jakosci wod Odry. Prezentacji wstepnego raportu rzgdowego towarzyszyty
jednak wypowiedzi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, sugerujace, ze kontrole te
prowadzone sg pod katem przestrzegania warunkéw obowigzujgcych pozwolern wodnoprawnych. Jesli
by tak byto, to strategia poszukiwan przyczyn katastrofy bytaby btedna. Nie powinno w niej chodzi¢ o
ustalenie podmiotéw winnych, a wiec o stwierdzenie naruszen prawa, ale o ustalenie podmiotéw
odpowiedzialnych. Zgodnie z dyrektywg szkodowg UE i polskg ustawg o zapobieganiu i naprawie szkdd
w Srodowisku podmioty odprowadzajgce Scieki do wod dziatajg na tzw. zasadzie ryzyka, a nie na
zasadzie winy. Oznacza to, ze sg odpowiedzialne za szkode w wodach spowodowang przez takie zrzuty
(w sensie zobowigzania do jej naprawy) takze wtedy, gdy dziatajg w granicach pozwolenia
wodnoprawnego. Tylko w przypadku szkody w chronionych gatunkach i siedliskach odpowiedzialnos¢
jest uzalezniona od winy.

13. Jedna z kluczowych luk wstepnego raportu rzgdowego jest rowniez to, ze w bardzo niewielkim
stopniu odnosi sie on do wymogdéw Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW). Dokument nie analizuje na
przyktad catej sytuacji pod katem tego, czy doszto tutaj do pogorszenia stanu wéd i dopuszczalnosci
tego zjawiska w Swietle art. 4.6 RDW.

14. Przedstawione we wstepnym raporcie rzgdowym rekomendacje sg stuszne, cho¢ ogdlne, i nie
wyczerpujg wszystkich zagadnien. Niejasna jest rekomendacja odtworzenie ekosystemow odrzarskich
zgodnie z zatoZeniami tworzonego obecnie planu naprawczego dla odbudowania ekosystemow Odry,
gdyz zatozenia takiego planu nie sg znane. Trudno wiec ocenic, czy faktycznie zapewnig one odbudowe
ekosystemow odrzanskich oraz czy zapewnig zwiekszenie odpornosci ekosysteméw Odry na
niekorzystne zmiany klimatu i ich skutki srodowiskowe.

15. Wstepny raport rzgdowy nie rekomenduje potrzeby ciggtego monitoringu zrzucanych woéd i
Sciekow pod katem ilosciowym i pod katem zasolenia, nie rekomenduje tez ciggtego monitoringu tych
parametréw w rzece. Nie rekomenduje niezbednych zmian prawnych i systemowych.

16. Rekomendacje nie wspominajg o tym, ze warto poprawi¢ odpornos¢ ekosystemdw na presje,
ktore doprowadzity do katastrofy na Odrze. W rekomendacjach nie wspomniano o dziataniach na rzecz
poprawy stanu hydromorfologicznego Odry i jej doptywdw i nie odniesiono sie tu do dziatan objetych
projektem drugiej aktualizacji Planu Gospodarowania Wodami na obszarze dorzecza Odry (Il aPGW)
oraz do mozliwosci wdrozenia zapiséw z Krajowego Programu Renaturyzacji Wod Powierzchniowych
(KPRWP).
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17. Wartosciowe bytoby opracowanie jasnych wytycznych, ktdére wigzatyby warunki w Odrze
i warunki meteorologiczne ze sposobem zarzgdzania zrzutami wdd zanieczyszczonych (zasolonych) do
Odry, realizowanych w ramach pozwolen wodnoprawnych. Brak takich regut uniemozliwia biezgce
zarzadzanie. Wydaje sie, ze wstepny raport rzgdowy dostarcza sporo informacji, ktédre mogtyby by¢
przydatne do okreslenia takich regut dla poszczegdlnych odcinkédw Odry.

18. Wskazane jest, aby reguty zarzadzania zrzutami wdéd uwzgledniaty catos¢ pozwolen
wodnoprawnych, a nie traktowaty je rozdzielnie.

19. Wydaje sie, ze warte gtebszego przeanalizowania wobec rekomendacji wstepnego raportu
rzgdowego jest pytanie, jak wartosci standw i przeptywdow wptywajg na zagrozenie zakwitem alg na
odcinkach uregulowanych i nieuregulowanych Odry i innych rzek. Ocena warunkdw, ktére sprzyjajg tak
dramatycznej katastrofie, moze istotnie wptywac na sposdb gospodarowania wodg na uregulowanym
odcinku rzeki lub na zbiorniki w jej doptywach. Zagadnienie to wydaje sie warte pogtebienia, rzutujac
na warunki okreslania przeptywu nienaruszalnego lub szerzej na rezimy pracy zbiornikdw i monitoringu
stosowanego na zbiornikach retencyjnych. Najwyzszy czas, aby monitoring warunkéw srodowiska
bezposrednio przektadany byt na sposdb pracy sztucznych zbiornikdw zamknietych zaporami czy stopni
wodnych.

20. Do rekomendacji nalezy dodac¢ zrealizowanie obowigzkéw wobec Odry wynikajgcych z Ramowej
Dyrektywy Wodnej, czyli osiggniecie dobrego potencjatu jej wdéd. To jednak wydaje sie oczywiste, bo
stan obecny jest razgcym naruszeniem istniejgcego zobowigzania, a jak wynika m. in. z wstepnego
raportu rzgdowego, gdyby nie byto tego naruszenia, to do katastrofy by nie doszto. Oczywiscie,
rekomendacjg powinno by¢ faktyczne osiggniecie tego celu, bez manipulowania nim przez obnizanie
kryteridw.

3. ANALIZA EKSPERCKA WSTEPNEGO RAPORTU RZADOWEGO - OPIS
KLUCZOWYCH ZAGADNIEN

3.1. System zarzgdzania wodami ze szczegolnym uwzglednieniem zagadnien
Ramowej Dyrektywy Wodnej.

W niniejszym podrozdziale przedstawiono wnioski, jakie wytaniajg sie po lekturze wstepnego
raportu rzagdowego, dotyczace systemu zarzgdzania wodami w Polsce. Wstepny raport rzgdowy nie
omawiat bezposrednio tego zagadnienia, jednak po analizie poszczegélnych rozdziatéw mozna
przedstawi¢ wstepng diagnoze obecnego stanu systemu zarzgdzania wodami oraz wskaza¢ dziatania,
ktdre powinny zostac podjete w celu poprawy sytuacji w tym zakresie. W tym podrozdziale skupiono
sie na aspektach zwigzanych z Ramowg Dyrektywg Wodng oraz na ogdélnych kwestiach zwigzanych z
zarzgdzaniem wodami, natomiast w kolejnym podrozdziale skupiono sie na aspektach zwigzanych z
uzytkownikami wdd, pozwoleniami wodnoprawnymi oraz dziataniami kontrolnymi w tym zakresie.

3.1.1. Diagnoza stanu oparta na analizie wstepnego raportu rzagdowego

Wstepny raport rzgdowy jasno pokazuje utrzymujacy sie od lat zty stan ekologiczny Odry, w tym
stan jej permanentnego zanieczyszczenia i zasolenia. Sugeruje, ze to witasnie taki stan umozliwit zakwit
ztotej algi.

Wychodzac poza zakres przedstawiony we wstepnym raporcie rzgdowym, trzeba zauwazyé, ze w
grudniu 2016 r. opublikowane zostato rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, ktére ustalato obowigzkowe
cele S$rodowiskowe. W szczegdlnosci do 2021 r. w wybranych jednolitych czesciach wad
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powierzchniowych (RW60001911759 Odra od Kanatu Gliwickiego do Osobtogi, RW60002111799 Odra
od Osobtogi do Matej Panwi, RW60002113337 Odra od Matej Panwi do granic Wroctawia,
RW60002113399 Odra w granicach Wroctawia, RW60002115379 Odra od Kanatu Wschodniego do
Czarnej Strugi, RW6000211739 Odra od Czarnej Strugi do Nysy tuzyckiej) miat by¢ osiggniety tzw.
dobry potencjat ekologiczny, co chociazby wymagato przewodnosci <690 — 850 uS/cm, zaleznie od typu
rzeki na danym odcinku). Jak wida¢ z wstepnego raportu rzgdowego, cel ten nie ostat osiggniety,
podobnie zresztg w zakresie stanu chemicznego, ichtiofauny i bentosu. Nie nastgpita zadna poprawa
w tym zakresie.

Na pozostatych odcinkach Odry obowigzujgcy cel byt taki sam, ale termin jego osiggniecia byt
wydtuzony do 2027 r. Z wstepnego raportu rzgdowego wida¢, ze jak na razie, nie nastgpit zaden postep
w tym zakresie.

Od 2017 r., kiedy to weszto w zycie nowe Prawo Wodne, za zapewnienie osiggniecia celéw
Srodowiskowych odpowiada PGW Wody Polskie, wykonujgce prawa wtascicielskie w stosunku do wéd
(art. 231 ustawy Prawo wodne).

Wstepny raport rzgdowy pokazuje, ze zaniedbanie obowigzku osiggniecia celéw srodowiskowych
dla wadd byto przyczyng umozliwiajgcg katastrofe, tj. gdyby obowigzek osiggniecia dobrego potencjatu
ekologicznego byt zrealizowany (gdzie 2021 r. byt terminem koricowym) i realizowany z faktycznym
zamiarem osiggniecia celu do 2027 r., to do katastrofy by nie doszfo.

Nalezy tu podkreslié, ze przy takim stanie wéd Ktodnicy, Kanatu Gliwickiego i Odry wszystkie zrzuty
wod zasolonych do Odry mogg by¢ nielegalne — niezaleznie od ewentualnych pozwolen
wodnoprawnych, ze wzgledu na naruszenie § 12 rozporzadzenia w/s warunkdéw odprowadzania
Sciekdw do wéd, czyli Rozporzadzenia w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetnié przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekéw, a takze
przy odprowadzaniu wdd opadowych lub roztopowych do wdd lub do urzadzen wodnych (obecnie
rozporzadzenie MGMIZS z 12 lipca 2019).

Warto tu zauwazy¢, ze obecnie (z zatwierdzonym przez Sejm, ale niezgodnym z prawem UE rocznym
opo6znieniem) wiadze polskie pracujg nad aktualizacjg Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry. Wedtug przedstawionych projektdw na Odrze zamierzona jest rezygnacja z dobrego
potencjatu ekologicznego jako celu i ustalenie w tzw. drodze wyjatku (czyli derogacji, o ktérej mowa
w art. 4.5 Ramowej Dyrektywy Wodnej') ,bardziej liberalny cel srodowiskowy”, takze pod wzgledem
przewodnosci zasolenia. Oznacza to, ze zamiast naprawy sytuacji zamiarem PGW WP jest
zliberalizowanie celu, a co za tym idzie zaakceptowanie i zalegalizowanie takiego stanu Odry, ktéry stat
sie podstawa katastrofy.

Tres¢ wstepnego raportu rzagdowego dowodzi takze szeregu niespdjnosci i niekonsekwencji w
zakresie pierwszych dziatan analitycznych. Pierwszg z tych niespdjnosci zdaje sie by¢ opdzniona reakcja
na pojawienie sie pierwszych symptomow zjawiska. Pomimo zamieszczenia we wstepnym raporcie
rzgdowym ilosciowych danych dotyczacych snietych ryb juz od 14.07.2022, dziatania ,systemowe” w
zakresie poboru probek i analizy podjeto dopiero od 28.07.2022 Dowodem tych niekonsekwencji jest
zamieszczone w wstepnym raporcie rzgdowym stwierdzenie: Pobieranie probek w ramach badan rzeki
Odry w zwiqzku z jej zanieczyszczeniem rozpoczeto sie 28 lipca br. w wyniku wystawienia zlecenia przez
WIOS we Wroctawiu. W nastepnych dniach kolejne Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska
wystawiaty zlecenia i ustalaty kolejne punkty poboru probek, z ktérych odpowiednio wykonywano

1 Wydaje sie, ze w obecnej sytuacji derogacja 4(5) wobec zasolenia Odry nie spetniataby warunkéw (a) oraz (c) z
art. 4(5) —istniejg korzystniejsze sSrodowiskowo alternatywy wobec kontynuacji wydobycia wegla kamiennego,
a utrzymywanie zasolenia Odry jest przyczyng pogarszania jej stanu, poniewaz byto przyczyng katastrofy
ekologicznej z 2022 r. i moze prowokowac kolejne takie katastrofy (na takie zagrozenie zwrécono uwage w
raporcie),
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analizy. Wyniki badari pobranych prébek byty raportowane przez CLB do WIOS na biezgco. Od 13
sierpnia br. ustalono state punkty pobierania probek oraz ujednolicono zakres badan w poszczegdlnych
wojewddztwach. Skala przestrzenna zjawiska i zmiennos¢ wystepujgcych zanieczyszczen uniemozliwita
ustalenie sztywnych ram wyznaczenia punktow pobierania probek i zakresu badan z chwilg
zarejestrowania pierwszych sygnatéw dotyczqcych zanieczyszczenia rzeki. Wszystko to spowodowato
duzq zmiennos¢ wyznaczanych miejsc pobierania probek na catym odcinku rzeki Odry i w jej doptywach.

Trudno zaprzeczyé, ze ten poczgtkowy chaos w zakresie pobierania materiatu do badan nie wptynat
na ograniczenie mozliwosci precyzyjnego wyznaczenia miejsc pojawienia sie poszczegdlnych grup
zanieczyszczen. Fakt ten w istotny sposéb wptynie na efekty poszukiwan bezposrednich sprawcéw
zaistniatej sytuacji.

W zaprezentowanym wstepnym raporcie rzagdowym, w odniesieniu do pierwszej fazy dziatan
zwigzanych z masowym Snieciem ryb, daje sie zauwazy¢ zaangazowanie takich ciat jak Regionalne
Dyrekcje Ochrony Srodowiska czy Polski Zwigzek Wedkarski, nie widaé¢ natomiast jakiejkolwiek
aktywnosci ze strony Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ktére jest od 1 stycznia
2018 roku gtéwnym podmiotem odpowiedzialnym za krajowg gospodarke wodng. Dowodzi to braku
przygotowanych przez te instytucje procedur zarzadzania kryzysowego w swoim obszarze
odpowiedzialnosci w obliczu przewidywalnych zagrozen.

Taka sytuacja wynika zapewne w duzej czesci z ,,rozmycia” kompetencji w zakresie gospodarowania
wodami, ich monitorowania, przeprowadzania dziatarn kontrolnych i ochrony pomiedzy wieloma
instytucjami: Wodami Polskimi, GIOS czy GDOS.

Warto tu wspomnieé, ze wszystkie opisywane w wstepnym raporcie rzgdowym konsekwencje
katastrofy nie mogtyby sie wydarzyé, gdyby wczesniej nie popetniono kardynalnych btedéw w zakresie
uzytkowania i ochrony woéd. Wstepny raport rzadowy jednoznacznie wskazuje, ze przyczyng
opisywanych w nim zdarzen nie byt pojedynczy incydent czy awaria ktéregos z ogniw systemu
bezpieczenstwa wdd, ale raigce btedy i zaniedbania w zakresie dotychczasowego zarzadzania
gospodarkg wodng i szeroko pojetego zarzgdzania srodowiskiem.

Nie chodzi tu tylko o to, ze odpowiedzialne za bezpieczenstwo wdd i gospodarowanie nimi Wody
Polskie nie monitorowaty poziomu skazenia Odry i nie ostrzegaty o narastajgcym zagrozeniu i jego
mozliwych konsekwencjach, ale takze o fakt, ze jak dowiadujemy sie z wstepnego raportu rzgdowego,
na Odrze istnieje kilkaset punktéw nielegalnych zrzutéw sciekow.

Bardzo wazny jest tez brak opracowania do tej pory spdjnej bazy danych pozwolen
wodnoprawnych, dotyczacych zaréwno zrzutu sciekéw czy zasolonych wéd, ale takze poboru wéd.
Organ wydajgcy nowe pozwolenie wodnoprawne w zakresie zrzutu $ciekdw nie wie tak naprawde, ile
Sciekdw jest odprowadzanych do tej pory do danej rzeki.

Wstepny raport rzgdowy powinien zostac przede wszystkim uzupetniony o petny zakres informacji
zwigzanych z wymogami wynikajgcymi z Ramowej Dyrektywy Wodnej, ocene ich rzeczywistego
wdrazania oraz konsekwencje braku przestrzegania tych wymogow.

Niezrozumiatym jest podkres$lenie w rozdziale Il zdania: NaleZy tu podkreslic, ze w latach
poprzedzajgcych katastrofe ekologiczng stan rzeki na catej jej dtugosci byt zty, na co wptyngt zty bgdz
staby stan elementdow biologicznych, stan elementdw fizykochemicznych ponizej stanu dobrego oraz
stan chemiczny ponizej stanu dobrego we wszystkich ocenionych jcwp na biegu rzeki, ktére sugeruje
czytelnikowi, ze zty stan wod rzeki Odry jest problemem od lat i nalezy go zaakceptowac.
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Nasuwa sie wiec potrzeba uzupetnienia wstepnego raportu rzgdowego w tym zakresie, w
szczegblnosci w odniesieniu do zmian, jakie poczyniono w projekcie Il aPGW na etapie legislacyjnym.
Zauwaza sie bowiem istotng zmiane dla 8 JCWP rzecznych Odry (patrz: Tabela 1), dla ktérych wskazano
w wersji aktualniej projektu Il aPGW przewodnos¢ jako wskaznik determinujgcy ocene stanu i
potencjatu ekologicznego pomimo braku takiego wskazania w projektach Il aPGW, poddanych
konsultacjom spotecznym w 2021 roku. Przewodnos¢ elektrolityczng wtasciwg w 20°C wskazano jako
wskazniki stanu waod, dla ktorych program dziatan (przy zatozeniu jego pethego wdrozenia) nie daje
wysokiego stopnia pewnosci osiggniecia celéw srodowiskowych (niezbedne do ztagodzenia celéow
Srodowiskowych w trybie art. 4.5 RDW), wskazujac jako przyczyne brak mozliwosci technicznych i
warunki naturalne.

W zaktualizowanym projekcie 1l aPGW odniesiono sie takze do nowych, obowigzujgcych od
1 stycznia przepisow dotyczacych m.in. wartosci granicznych wskaznikdw jakosci wadd
powierzchniowych odnoszacych sie do jednolitych czesci wdéd powierzchniowych rzecznych
poszczegdlnych typdw rzek?. Dodano takze zapis: W zakresie elementow fizykochemicznych JCWP RW
i JCWP LW dla MPE oraz dla DPE zostaty przyjete odpowiednio na poziomie dolnej granicy dla bardzo
dobrego SE oraz dobrego SE w danym typie wod wedtug r.kl.jcwp przy jednoczesnym zastosowaniu
zmiany wartosci przewodnosci dla SZCW, dla ktérych zasolenie wynika ze zmian fizycznych zwigzanych
z gornictwem (odwodhnienie, zmiany stosunkéw wodnych oraz inne presje hydromorfologiczne).

Konsekwencjg tego zapisu jest wskazanie, ze dla czesci JCWP bedacych pod silng presjg zasolajgca
wynikajgca z presji przemystowej, w tym presji gérniczej, w zatgczniku nr 1 i nr 6 1l aPGW, okreslono
dla przewodnosci elektrolitycznej wtasciwej w 20°C maksymalng dopuszczalng wartos¢ w wodzie jako
wartos¢ referencyjng warunkujgcg korzystanie z wéd: 2740 uS/cm. Warto$¢ ta nawigzuje do wartosci
granicznej dla przewodnosci elektrolitycznej wtasciwej w 20°C, odpowiadajgc na sumaryczng
zawartos$¢ stezen chlorkéw i siarczanéw na poziomie 1000 mg/l (na podstawie regresji liniowej), o
ktérej mowa w § 12 Rozporzadzenia w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetnic¢ przy wprowadzaniu do wad lub do ziemi sciekdw, a takze
przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzers wodnych3.

Wprowadzajgc takie zmiany, dopuszczono do dalszego pogorszenia stanu wéd oraz pozwolono, by
rzeka na catej swej dtugosci nie osiggneta mozliwie najlepszego potencjatu — a to sg kluczowe przestanki
stosowania derogacji z art. 4.5 i art. 4.4 RDW.

2 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210001475/0/D20211475.pdf - dostep 03.10.2022.
3 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//521/12360901/12887657/12887660/dokument568030.docx - dostep
04.10.2022.
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Tabela 1. JCWP rzeczne Odry i Kanatu Gliwickiego

Przewodnos¢ elektrolityczna wtasciwa w
20°C wskazana jako wskaznik determinujgcy
ocene stanu/potencjatu ekologicznego jako
uzasadnienie odstepstwa w zakresie
nieosiggniecia celéw srodowiskowych dla
jednolitych czesci wod z art. 4.5 RDW
Il aPGW konsultacje Il aPGW legislacja®

Nazwa JCWP Kod JCWP spoteczne?

Kanat Gliwicki do Ktodnicy RW600011116589 TAK TAK

Odra od granicy do Kanatu - TAK

Gliwickiego RW600011117159

Odra od Kanatu Gliwickiego do - TAK

Osobtogi RW60001111759

Kanat Gliwicki do ujscia RW600016117169 - -

Odra od Osobtogi do Nysy TAK TAK

Ktodzkiej RW6000121199

Odra od Nysy Ktodzkiej do - TAK

Koscielnej RW600012133119

Odra od Koscielnej do granic TAK TAK

Wroctawia RW600012133371

Odra w granicach Wroctawia RW60001213399 - TAK

Odra od Bystrzycy do Baryczy RW6000121399 - TAK

Odra od Baryczy do Bobru RW6000121599 - TAK

Odra od Bobru do Nysy tuzyckiej | RW6000121739 - TAK

Odra od Nysy tuzyckiej do Warty | RW60001217999 - TAK

Odra od Warty do oddzielenia sie | RW60001219199 - -

Odry Zachodniej

Odra od oddzielenia sie Odry RW60001219719 - -

Zachodniej do Bukowej

Odra od Bukowej do ujscia RW6000121999 - -

Wskazane zatem wartosci normatywne dla rzek nizinnych RzN (690 uS/cm) i wielkich rzek nizinnych
RwN (850 pS/cm) nie beda miaty zastosowania do JCWP, dla ktérych zasolenie wynika ze zmian
fizycznych zwigzanych z gérnictwem.

Zaakceptowanie takich zmian skutkowa¢ bedzie mniej rygorystycznymi niz obecnie wymaganiami
w zakresie odprowadzania woéd pokopalnianych do Odry i swiadomym zwiekszeniem ryzyka

4 https://apgw.gov.pl/pl/konsultacje-projekty-planow - dostep 03.10.2022.
5> https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12360901 - dostep 03.10.2022.
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wystgpienia ponownych zakwitéw ztotej algi w Odrze i wodach z nig powigzanych. Nalezy tylko zwrécic¢
uwage, ze skala $niecia ryb moze juz nie byc tak spektakularna z uwagi na tegoroczng utrate setek ton
ryb i innych organizméw wodnych zamieszkujgcych Odre.

Wyzej opisana zmiana wprowadzona do projektow Il aPGW na etapie legislacyjnym, ktéra moze
skutkowaé pogorszeniem dotychczasowego stanu wdd, powinna zosta¢ uznana za znaczacg i w
konsekwencji projektowane dokumenty powinny zosta¢ poddane ponownej strategicznej ocenie
oddziatywania na srodowisko.

Wstepny raport rzagdowy nie zawiera informacji na temat dziatah naprawczych podejmowanych w
trybie zagrozenia osiggniecia celdw srodowiskowych.

Przepis art. 325 ust. 1 Prawa wodnego stanowi, ze jezeli wyniki monitoringu wdéd lub innych danych
wskazuja, ze jest zagrozone osiggniecie celdow srodowiskowych:

1) dokonuje sie analizy przyczyn tych zagrozen i wprowadza do planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza lub jego aktualizacji dziatania uzupetniajace, o ktdrych mowa w art. 324 ust. 4, w
tym, jezeli jest to uzasadnione, ustala sie bardziej restrykcyjne srodowiskowe normy jakosci;

2) dokonuje sie dodatkowego przegladu udzielonych pozwolen wodnoprawnych;

3) poddaije sie przegladowi programy monitoringu wod i w razie potrzeby wtasciwie je dostosowuje
w celu zapewnienia osiggniecia celéw sSrodowiskowych.

We wstepnym raporcie rzgdowym nie zawarto informacji, czy dziatania te zostaty wdrozone.

Wstepny raport rzadowy nie odnidst sie rowniez do kwestii odpowiedzialnosci za katastrofe.
Nalezy tu wskaza¢, ze w tym przypadku nie chodzi o ustalenie podmiotéw winnych, ale o ustalenie
podmiotéw odpowiedzialnych. Bowiem zgodnie z dyrektywg szkodowg UE i polskg ustawg o
zapobieganiu i naprawie szkdd w Srodowisku podmioty odprowadzajgce $cieki do wéd dziatajg na tzw.
zasadzie ryzyka (a nie na zasadzie winy), tj. s3 odpowiedzialne ze szkode w wodach spowodowang
przez takie zrzuty w sensie zobowigzania do jej naprawy, takze wtedy, gdy dziatajg w granicach
pozwolenia wodnoprawnego. Tylko w przypadku szkody w chronionych gatunkach i siedliskach
odpowiedzialnos¢ jest uzalezniona od winy.

3.2. System zarzadzania wodami w zakresie dziatan kontrolnych podmiotéw
korzystajacych z wéd

3.2.1. Analiza i diagnoza dziatania systemu uzytkowania wéd i dziatan kontrolnych
prowadzonych wobec podmiotéow korzystajgcych z wod przedstawione we wstepnym
raporcie rzgdowym

We wstepnym raporcie rzgdowym nie zostato poddanych analizie wiele aspektéw dotyczacych
dziatan kontrolnych, co powinno byé przedmiotem dalszych analiz i diagnozy uzupetniajacej.

Wspomniano, ze rzeka od stuleci byta wykorzystywana gospodarczo, w szczegdlnosci w gérnej
czedci, gdzie ptynie przez zindustrializowane tereny Slaska. Jest to obszar, gdzie zlokalizowane sg
kopalnie, huty i przemyst chemiczny. Wskazuje sie, ze w tym obszarze wydano 429 pozwolen
wodnoprawnych na odprowadzanie oczyszczonych $ciekdbw do Odry, z czego 42 dotyczg
odprowadzania sciekow przemystowych lub komunalnych, w sktadzie ktérych deklarowane sg chlorki
i siarczany, ktére mimo oczyszczenia z pewnoscig majg wptyw na parametry jakosci wéd Odry. Wstepny
raport rzadowy wskazuje bezposrednio: wydano 429 pozwoleri wodnoprawnych i zintegrowanych
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zwigzanych z wprowadzeniem do wdd: oczyszczonych sciekow, wod opadowych lub roztopowych oraz
wdd pobranych i niewykorzystanych, w tym 152 wydanych przez PGWE Wody Polskie na gruncie ustawy
z 2017 roku. Wsrdd aktywnych pozwolern wodnoprawnych na odprowadzanie oczyszczonych sciekéw
do Odry 42 dotyczq odprowadzania sciekow przemystowych lub komunalnych, w sktadzie ktdrych
deklarowane sq chlorki i siarczany. Wprowadzanie do wdd takich sciekdw, mimo ich oczyszczenia, z
pewnoscig ma wpfyw na parametry jakosci wéd Odry, ktéra na wiekszosci odcinkéw ma charakter silnie
zZmienionej czesci wdd.

W podsumowaniu autorzy wstepnego raportu rzagdowego zauwazaja, ze w poczqgtkowym okresie
pomiaréw, na poczqtku sierpnia, w okresach Ssniecia ryb mozna zauwazy¢ znaczqcy wzrost
przewodnosci wody rzeki Odry, ktéra przekroczyta poziom 2000 uS/cm. Nie analizowali jednak, ktére
odcinki Odry lub doptywdw sg Zréddtem tego wzrostu. To nie utatwia oznaczenia zrédet nadmiarowych
zrzutdw NaCL i innych rozpuszczonych soli. Dane monitoringu automatycznego we Frankfurcie
pokazujg gwattowny skok przewodnictwa. Szkoda, ze autorzy wstepnego raportu rzagdowego nie
pokusili sie o wyliczenie potencjalnego miejsca zrzutu stonych wéd, wiedzac, ze Odra ptynie z
predkoscig okoto 4 km/godzine.

Jako miejsce, gdzie zaobserwowano pierwsze $niecia ryb, wskazuje sie we wstepnym raporcie
rzgdowym Kanat Gliwicki, a wiec jest prawdopodobne, ze skazenie wystgpito wtasnie na Gérnej Odrze.
Brak jednak wskazania konkretnego winowajcy. Wtasnie na stanowisku pomiarowo—kontrolnym
monitoringu jakosci wéd w Ktodnicy i na Kanale Gliwickim zanotowano znaczne przekroczenia
przewodnosci elektrolitycznej wtasciwej (siegajace srednio >5000 puS/cm, maksymalnie >7000 pS/cm)
oraz w przyujéciowym odcinku Odry, w Zalewie Szczeciriskim oraz Swinie (réwniez osiggajace do 7000
uS/cm). We wstepnym raporcie rzgdowym stwierdza sie: Badania jakosci wdd zlewni gérnej Odry
pozwalajq zorientowac sie w zagrozeniach wdd rzecznych spowodowanych dopftywem wod
kopalnianych (Absalon i Matysik 2007). W analizowanym okresie, przewodnos¢ elektrolityczna wody w
niemal wszystkich badanych punktach w przypadku wiekszosci dokonanych pomiardw znaczqco
przekraczata wartosci normatywne dla rzek nizinnych (690 uS/cm) i wielkich rzek nizinnych (850
us/cm).

Nie pokuszono sie o ocene skutecznosci egzekwowania zapiséw pozwolen na odprowadzanie wéd
Sciekowych do wdd powierzchniowych. Nie wykazano, czy firmy majace takie pozwolenia sg w stanie
wykazac ich poprawne wykonywanie, a organy kontrolne sprawowacé nad tym opieke. Zalecenia idgce
w takim kierunku uodpornityby system ochrony wdéd przed kolejnym tak wysokim zasoleniem Odry i
nastepnym zakwitem.

We wstepnym raporcie rzgdowym wskazano réwniez, ze obecnie prowadzone s3g kontrole
podmiotéw korzystajacych z wéd w zakresie kontroli gospodarowania wodami: w tym zgodnosci
jakosci odprowadzanych sciekow z warunkami udzielonych pozwolern wodnoprawnych. Prowadzona
jest tez identyfikacja nielegalnych Zrédet odprowadzania sciekdw, bez wymaganych pozwolen.

Ponizej wskazano kluczowe elementy, jakie powinny zosta¢ wyjasnione w kolejnej, uzupetnionej
wersji wstepnego raportu rzgdowego. Odnoszg sie one do roli podmiotéw odpowiedzialnych za system
wydawania pozwolen wodnoprawnych i kontroli gospodarowania wodami, jak rowniez obowigzkéw
podmiotéw korzystajagcych z wéd — w kontekscie obowigzkéw wynikajgcych z obowigzujgcych
przepiséw.
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1. Wstepny raport rzagdowy nie zawiera informacji na temat dziatan kontrolnych podjetych wobec
podmiotow korzystajacych z wéd na podstawie udzielonych pozwolen wodnoprawnych lub
pozwolen zintegrowanych.

Kontrola gospodarowania wodami przeprowadzana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. 2 2021 r. poz. 2233 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 334 tej ustawy kontrola gospodarowania wodami dotyczy facznie 13 obszardw,
podzielonych zasadniczo wg kompetencji Wéd Polskich, Inspekcji Ochrony Srodowiska, Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz Dyrektoréw Urzedéw Morskich. Najwiekszy zakres kompetencji kontrolnych
przystuguje organom Wod Polskich, ktére sprawujg kontrole w zakresie:

1) korzystania z wéd oraz ochrony zasobéw wodnych;

2) przestrzegania warunkow ustalonych w decyzjach wydanych na podstawie ustawy;

3) przestrzegania warunkdéw ustalonych w pozwoleniach zintegrowanych;

4) wykonywania urzadzen wodnych;

5) utrzymywania wéd oraz urzadzen wodnych;

6) przestrzegania natozonych na wtascicieli gruntow obowigzkow oraz ograniczen;

7) przestrzegania warunkéw obowigzujgcych w strefach ochronnych i obszarach ochronnych;

8) przestrzegania warunkéw obowigzujgcych na watach przeciwpowodziowych oraz na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig;

9) stanu zabezpieczenia przed powodzig oraz przebiegu usuwania skutkdw powodzi zwigzanych
z utrzymaniem waod oraz urzadzen wodnych;

10) ustawiania i utrzymywania statych urzadzen pomiarowych na brzegach i w wodach;

11) wykonywania w poblizu urzadzen wodnych robét lub czynnosci, ktére mogg zagrazaé tym
urzadzeniom lub spowodowac ich uszkodzenie;

12) usuwania szkod zwigzanych z ruchem zaktadu gorniczego w zakresie gospodarki wodne;j.

Organy Inspekcji Ochrony Srodowiska kontroluja:

1) przestrzegania warunkow ustalonych w decyzjach wydanych na podstawie Prawa wodnego (gtéwnie
w pozwoleniach wodnoprawnych);

2) przestrzegania warunkow ustalonych w pozwoleniach zintegrowanych na podstawie ustawy —
Prawo ochrony srodowiska w zakresie pobranych wéd oraz ochrony wod przed zanieczyszczeniami;

3) przestrzegania naftozonych na wiascicieli gruntéw obowigzkéw oraz ograniczen w zakresie
stosowania programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzgcymi ze Zrddet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu przez podmioty
prowadzgce produkcje rolng i dziatalno$é, o ktérych mowa w art. 102 ust. 1 Prawa wodnego (czyli
dziatalnosé, w ramach ktdrej sg przechowywane nawozy naturalne lub stosowane nawozy).

Kontrola gospodarowania wodami obejmuje zatem zrdznicowane obszary dziatalnosci, jednakze
kluczowa z punktu widzenia wptywu dziatalnosci cztowieka na stan wdd jest kontrola podmiotéw
prowadzacych zrzut Sciekdw do wdd oraz podejmowanie dziatan prewencyjnych i sankcyjnych wobec
podmiotéw naruszajgcych warunki udzielonych pozwolen, a takze dziatajagcych bez wymaganego
pozwolenia.
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Pozwolenia wodnoprawne na wprowadzanie sciekdw do wdd lub do ziemi, przy dostosowaniu do
rodzaju dziatalnosci, ktdrej dotycza, ustalajg m.in. parametry dotyczace ilosci sciekdw wprowadzanych
do wdd lub do ziemi oraz stanu i sktadu wprowadzanych sciekéw albo minimalnego procentu redukcji
substancji zanieczyszczajgcych w procesie oczyszczania Sciekdw, a w przypadku Sciekdw
przemystowych — dopuszczalne ilosci substancji zanieczyszczajgcych, w szczegdlnosci ilosci substancji
szczegoblnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 99 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego), wyrazone w jednostkach masy przypadajacych na
jednostke wykorzystywanego surowca, materiatu, paliwa lub powstajgcego produktu oraz
przewidywany sposob i efekt ich oczyszczania.

W przypadku natomiast instalacji, ktérych funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale
prowadzonej w nich dziatalnosci, moze powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
elementdow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (z wytgczeniem instalacji lub ich czesci
stosowanych wytgcznie do badania, rozwoju lub testowania nowych produktéw lub proceséw
technologicznych), dopuszczalne wartosci emisji ustalane s3 w pozwoleniu zintegrowanym,
wydawanym w trybie i na zasadach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j.
Dz. U.z2021r. poz. 1973 z pdzn. zm.).

Przepisy Prawa wodnego przewidujg takze uprawnienie organu witasciwego w sprawach pozwolen
wodnoprawnych do okreslenia w pozwoleniu obowigzku prowadzenia dodatkowych pomiaréw jakosci
Sciekdw wprowadzanych do wéd lub do ziemi, w tym pobierania prébek, majgc na uwadze stosowang
przez zaktad technologie oczyszczania Sciekdw i czestotliwo$é wprowadzania sciekéw do wéd lub do
ziemi (art. 403 pkt 4 Prawa wodnego).

W odniesieniu do pozwolen zintegrowanych witasciwy organ moze z kolei okresli¢ dodatkowe
wymagania zwigzane z eksploatacjg instalacji, jezeli jest to konieczne do osiggniecia wysokiego
poziomu ochrony Srodowiska jako catosci.

W ramach kontroli organy Wéd Polskich oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska uprawnione sg m.in.:
do wstepu wraz z pracownikami pomocniczymi, rzeczoznawcami i niezbednym wyposazeniem przez
catg dobe na teren nieruchomosci, na ktérej znajdujg sie urzadzenia wodne lub prowadzona jest
dziatalno$¢ zwigzana z korzystaniem z wdéd, przeprowadzania niezbednych pomiaréw lub badan lub
wykonywania innych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia przestrzegania warunkéw wynikajgcych z
przepisdw ustawy na terenie kontrolowanej nieruchomosci, a takze stanu urzagdzen wodnych.

Wstepny raport rzadowy nie zawiera jakichkolwiek informacji na temat ilo$ci wydanych pozwolen
wodnoprawnych lub zintegrowanych uprawniajgcych do emisji Sciekow do wéd analizowanego
odcinka Odry, liczby przeprowadzonych kontroli w stosunku do podmiotdw posiadajgcych takie
pozwolenia oraz podjetych dziatan pokontrolnych. Nie jest takie wiadome, czy ujawnione zostaty
przypadki nielegalnych zrzutow sciekéw do wéd oraz czy ustalone zostaty podmioty odpowiedzialne
w najwiekszym stopniu za stan jakosci wéd Odry.

2. Wstepny raport rzadowy nie zawiera informacji na temat podjetych dziatan pokontrolnych
wobec podmiotéw korzystajacych z wéd na podstawie udzielonych pozwolen wodnoprawnych lub
pozwolen zintegrowanych.

W przypadkach, w ktérych stwierdzane sg nieprawidtowosci w dziatalnosci kontrolowanych
podmiotéw, organy kontrolne sg uprawnione, a w wiekszosci przypadkéw nawet zobligowane do
podjecia dziatan pokontrolnych, przymuszajacych do doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem.
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Zgodnie z art. 341 ust. 1 Prawa wodnego na podstawie ustalen kontroli wiasciwy organ Wéd
Polskich moze:

1) wydaé kontrolowanemu zarzgdzenie pokontrolne;
2) wystgpi¢ do wtasciwego organu z wnioskiem o wszczecie postepowania administracyjnego;

3) wystgpi¢ do wiasciwego organu o dopuszczenie do udziatu w toczgcym sie postepowaniu na
prawach strony;

4) natozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego za wykroczenia okres$lone w przepisach ustawy.

Na mocy art. 341 ust. 3 Prawa wodnego Wody Polskie mogg takze wystgpi¢ z wnioskiem
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego lub innego przewidzianego prawem postepowania wobec
0s6b odpowiedzialnych za dopuszczenie do uchybien i powiadomienie, w okreslonym terminie,
o wynikach tego postepowania i podjetych dziataniach.

Analogiczne uprawnienia posiadaja organy Inspekcji Ochrony Srodowiska. W odniesieniu do nich
zagadnienia te regulujg odpowiednie przepisy ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1070 z pézn. zm.).

Kluczowymi $rodkami prawnymi o charakterze dyscyplinujgcym podmioty korzystajgce z wéd do
przestrzegania obowigzkdéw prawnych, dotyczacych dziatania w granicach i na podstawie udzielonych
pozwolen wodnoprawnych, sg optaty podwyzszone.

Zgodnie z art. 280 Prawa wodnego optate podwyzszong ponosi sie w razie:

1) korzystania z ustug wodnych polegajacych na:

a. poborze wéd podziemnych lub wéd powierzchniowych,

b. wprowadzaniu sciekéw do wdd lub do ziemi

bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego albo pozwolenia zintegrowanego;
2) korzystania z ustug wodnych polegajgcych na:

a. poborze wéd podziemnych lub wéd powierzchniowych,

b. wprowadzaniu sciekéw do wdd lub do ziemi

z przekroczeniem warunkéw okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo w pozwoleniu
zintegrowanym.

Wysokos¢ optaty podwyzszonej w przypadku:

1) dokonywania poboru wod podziemnych lub wdd powierzchniowych bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego albo pozwolenia zintegrowanego ustala sie w wysokosci 500% opfaty zmiennej za
pobdr wod podziemnych lub wod powierzchniowych;

2) wprowadzania sciekéw do wdd lub do ziemi bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego albo
pozwolenia zintegrowanego na wprowadzanie sciekédw do wdd lub do ziemi ustala sie w wysokosci
500% optaty zmiennej za wprowadzanie Sciekéw do wéd lub do ziemi.

Wysokos$¢ powyzszej optaty podwyzszonej ustalajg Wody Polskie oraz przekazujg podmiotom
obowigzanym do ponoszenia optat podwyzszonych w formie informacji.

Wysokosc¢ optaty podwyzszonej w przypadku poboru wéd podziemnych lub wéd powierzchniowych
z przekroczeniem warunkéw okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo w pozwoleniu
zintegrowanym ustala sie jako 10—krotnosé¢ wielkosci jednostkowej stawki optaty zmiennej za ustugi
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wodne za pobdr wdd podziemnych lub wdd powierzchniowych. W tym zakresie optate podwyzszong
ustala, w drodze decyzji, wtaéciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Optate podwyzszong za wprowadzanie $ciekdéw do wéd lub do ziemi z przekroczeniem warunkéw
okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo w pozwoleniu zintegrowanym rdéwniez ustala,
w drodze decyzji, wtasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska, w zaleznoéci odpowiednio od ilosci,
stanu i sktadu sciekdw albo minimalnej procentowej redukcji stezen substancji zanieczyszczajagcych w
procesie oczyszczania sciekow, a w przypadku sciekdw przemystowych dopuszczalnej ilosci substancji
zanieczyszczajgcych oraz dopuszczalnej masy substancji, w tym
w szczegdblnosci ilosci substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego, w odprowadzanych
Sciekach przypadajacej na jednostke masy wykorzystanego surowca, materiatu, paliwa lub
wytworzonego produktu, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 1,
stosownie do warunkdw okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu zintegrowanym.

Niezaleznie od powyzszych instrumentéw finansowo—prawnych szczegdlnym uprawnieniem
o charakterze prewencyjnym jest decyzja o wstrzymaniu dziatalnosci danego podmiotu Ilub
uzytkowania konkretnej instalacji, ktérg w okreslonych przypadkach wyda¢ moze witasciwy organ
Inspekcji Ochrony Srodowiska, w przypadku stwierdzenia niezgodnej z prawem emisji do $rodowiska.

We wstepnym raporcie rzagdowym jednak nie podano jakichkolwiek informacji dotyczacych dziatan
podjetych w stosunku do kontrolowanych podmiotéw, stad nie jest wiadome, jaka jest skala
wykorzystania przez organy administracji publicznej opisanych powyzej uprawnien.

3. Wstepny raport rzagdowy nie zawiera informacji na temat podjetych dziatan w celu weryfikacji
formalno—prawnej dotyczacej czynnych i nieczynnych urzadzen wodnych stuzacych do
odprowadzania Sciekéw.

Za weryfikacje formalno—prawng dotyczacg czynnych i nieczynnych urzadzen wodnych stuzgcych
do odprowadzania do rzek $ciekéw lub wéd opadowych i roztopowych odpowiada PGW Wody Polskie,
ktére zgodnie z Prawem wodnym wykonujg prawa wtascicielskie w stosunku do wadd publicznych,
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa (w stosunku do s$rédlgdowych wdd ptynacych oraz waéd
podziemnych).

Powszechnie wiadome jest, ze istnieje potrzeba podjecia systemowych dziatan polegajacych na
zidentyfikowaniu tzw. ,dzikich wylotow”, z ktdrych scieki emitowane sg do rzek bez uregulowanego
stanu formalno—prawnego, tj. bez wymaganego pozwolenia.

We wstepnym raporcie rzgdowym nie zostaty zawarte informacje na temat skali
zinwentaryzowanych nielegalnych wylotow do rzeki Odry oraz dziatan administracyjnych podjetych
wobec ich witascicieli.

1. Z uwagi na podziat kompetencji kontrolnych z zakresu gospodarowania wodami pomiedzy
wtasciwe organy Wod Polskich oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska pozadane jest wypracowanie
skutecznego modelu wspoétdziatania tych jednostek, w szczegdlnosci w zakresie rozpatrywania
wptywajacych do organdw wnioskdw o podjecie interwencji. Z uwagi na to, ze wiekszos¢ uprawnien
kontrolnych przypisanych jest PGW Wody Polskie, pozgdane jest uruchomienie w tych jednostkach
telefondow alarmowych czynnych catodobowo przez 7 dni w tygodniu, tak aby mozliwe byto
niezwfoczne reagowanie na sygnaty spoteczne o potencjalnych nieprawidtowosciach w korzystaniu
z zasobow wodnych.
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2. Na szczeblu centralnym oraz regionalnym powinien zosta¢ wypracowany model dziatah oraz
schemat przeptywu informacji o podejmowanych dziataniach kontrolnych, tak aby dziatania Wéd
Polskich i Inspekcji Ochrony Srodowiska nie byty dublowane, np. w zakresie rozpatrywania zgtaszanych
interwencji.

3. Konieczna jest intensyfikacja dziatan polegajgcych na weryfikacji istniejgcych zrzutéw do rzek.
Daje to mozliwos¢ identyfikacji czynnych oraz nieczynnych urzadzen, ktérych wtascicielami sg osoby
prywatne oraz przedsiebiorstwa korzystajgce z wéd.

4. Niezbedne jest podjecie dziatan administracyjnych wobec podmiotéw, ktdre nie maja
wymaganych prawem pozwolern wodnoprawnych, w celu niezwtocznej likwidacji nielegalnych wylotow
zrzutéw Sciekow.

5. Wskazane bytoby opracowanie jasnych wytycznych, ktére wigzatyby warunki w Odrze i warunki
meteorologiczne ze sposobem zarzgdzania zrzutami wdd zanieczyszczonych (zasolonych) do Odry,
realizowanych w ramach pozwolen wodnoprawnych. Brak takich regut uniemozliwia biezace
zarzadzanie. Wydaje sie, ze wstepny raport rzgdowy dostarcza sporo informacji, ktére mogtyby by¢
przydatne do okreslenia takich regut dla poszczegdlnych odcinkéw Odry.

6. Wskazane bytoby wdrozenie rzeczywistego monitorowania nie tylko ilosci, ale takze tadunku
zrzucanych zanieczyszczen.

7. Wskazane bytoby wprowadzenie obowigzkowego przeprowadzania analizy skumulowanego
wplywu zrzutdw z juz wydanych pozwolen wodnoprawnych jako warunek niezbedny do wydania
nowego pozwolenia wodnoprawnego.

8. Wskazane jest, aby reguty zarzadzania zrzutami woéd uwzgledniaty cato$¢ pozwolen
wodnoprawnych, a nie traktowaty je rozdzielnie.

Zebrane we wstepnym raporcie rzgdowym dane ukfadaja sie w spdjny zesp6t mocnych poszlak
sugerujacych, ze przyczyna $Smierci ryb byt zakwit glonowy Prymnesium parvum i toksyny wydzielane
przez ten glon. W prébkach wody Odry, zalewéw potfaczonych z Odrg i Kanatu Gliwickiego
potwierdzono obecnos¢ tego gatunku w duzych ilosciach, a takze obecnosc¢ jego toksyn, co wspiera te
hipoteze. Czasowo—przestrzenna sekwencja danych dostarcza mocnych przestanek, ze katastrofa
zostata zapoczatkowana w gérnej Odrze (prawdopodobnie Kanale Gliwickim), od przedostania sie do
rzeki znacznego tadunku namnozonych miejscowo glonéw ztotej algi. Nie udato sie jednak wskazaé
niewatpliwego miejsca lub miejsc pierwotnego zrzutu fadunku ztotej algi. Uznano za mato
prawdopodobne, by do takiego namnozenia fitoplanktonu doszto naturalnie w samej Odrze, chod
sugeruje sie, ze fitoplankton moze by¢ tamowany na przeszkodach w rzece (np. w przestrzeniach
miedzyostrogowych) oraz gromadzi¢ sie w przyrzecznych zalewach, tam sie namnazaé i wtdrnie zasilac¢
gtéwny nurt.

We wstepnym raporcie rzgdowym zebrano takze dotychczasowa wiedze literaturowg na temat
toksycznych zakwitéw ztotej algi na swiecie (Swiadczacg np. o szerokiej skali ekologicznej ztotej algi, z
preferencjg jednak do wad zasolonych).
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Wedtug wnioskéw z wstepnego raportu rzgdowego do katastrofy przyczynity sie: znacznie
zwiekszona przewodnosé, zawartos$é chlorkdw i siarczandw, podwyzszona temperatura wody, wysokie
nastonecznienie, znaczne wahania parametrow wody w czasie, a takie znaczny stopien
hydromorfologicznego przeksztatcenia Odry, bedacej rzekg w znacznym stopniu uregulowang, a wiec
obecnosé wielu zbiornikdw wodnych, a takze spowolnien przeptywu przed jazami czy kanatami, czyli
miejsc sprzyjajacych zakwitom.

Dokument wskazuje, ze badania laboratoryjne woéd Odry, Kanatu Gliwickiego i zbiornikéw
sgsiadujgcych bezposrednio oraz potgczonych z Odrg wykazaty ponadnormatywne zasolenie, o czym
Swiadczyty przekroczenia przewodnosci wody oraz wysokie koncentracje ztotej algi, przekraczajgce
poziom 50—-100 min komdrek/L, przy ktorym, zgodnie z literaturg, mogq by¢ juz notowane sniecia ryb.
Jako przyczyne zakazenia wod przez ztotej algi wskazano: migracje ptakéw wodnych, zarybianie
narybkiem pochodzacym z zakazonych zbiornikdw czy tez ruch jednostek ptywajgcych (w tym matych
rekreacyjnych). Rozwdj zakazenia wod przez ztotg alge do stanu zakwitu wymagat okreslonych
parametréw fizykochemicznych wody. Wskazywane powszechnie zasolenie byto niezbedne dla
zaistnienia zakwitu. Autorzy wstepnego raportu rzgdowego podkreslajg jednak, ze w przypadku Odry
istniato ono od dziesigtek lat i sprowadzenie jego poziomu do wartos$ci ponizej wymaganych przez P.
parvum jest praktycznie nierealne, zaréwno z powodu dziatalnosci gérniczej, jak i stosowania soli na
drogach w okresie zimowym.

Nowym czynnikiem, ktéry médgt wptyngé na powstanie zakwitu, byty diugotrwate wysokie
temperatury i susza, ktéra zredukowata doptywy wdd powierzchniowych. Susza powodowata mniejsze
rozcienczenie zrzucanych do Odry Sciekdw.

Autorzy wstepnego raportu rzgdowego stusznie zauwazajg, ze gwaftowne, skokowe zmiany pH i
jego nietypowo wysokie wartosci wigzq sie najczesciej z aktywnosciq fotosyntetycznqg glonéw i jesli
towarzyszy im podwyZiszone nasycenie tlenem oraz spadajgce wartosci azotu, gtdwnie amonowego,
mogq swiadczy¢ o zakwitach fitoplanktonu.

Autorzy wstepnego raportu rzgdowego zauwazajg réwniez, ze stosowanie w rolnictwie herbicydow
na bazie glifosatu mogto wptynac na powstanie zakwitu, dajgc ztotej aldze przewage konkurencyjng
nad innymi sktadnikami fitoplanktonu.

We wystepnym raporcie rzgdowym wskazano dwa gtéwne epizody $niecia ryb — jeden o charakterze
nieciggtym, od konca lipca do 3 sierpnia 2022 (na gérnej Odrze wytacznie na $luzie w Lipkach,
Kanale Zeglugowym w Otawie oraz $rednie ilosci na odcinku od Otawy do Jazu Opatowickiego,
z wytgczeniem epizodycznych $nie¢ ryb na Kanale Gliwickim) i drugi o charakterze ciggtym od dnia 9
sierpnia 2022 na terenie wojewddztwa lubuskiego, na wysokosci Zielonej Géry, obserwowane w
kolejnych dniach w kolejnych lokalizacjach w dét Odry, obejmujac wojewddztwa lubuskie oraz
zachodniopomorskie. W dokumencie podkreslono, ze na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego
obserwowano dwa zjawiska Sniecia ryb i mieczakow. W dniach 11-16 sierpnia martwe ryby w sposéb
masowy sptywaty z gérnego biegu rzeki od granic wojewddztwa do mostu na Regalicy. Drugi epizod
Sniecia, gtdwnie ponizej Gryfina, obejmujgcy rowniez kanaty miedzyodrza, wystqpit pdzniej i wynikat z
wystgpienia tzw. przyduchy i braku tlenu w wodzie. Natomiast
w pdZniejszym okresie, w dniu 9 sierpnia 2022 r. oraz od dnia 12 sierpnia 2022 r. obserwowano Sniecia
ryb w zbiornikach oraz kanatach potgczonych z Odrg na Dolnym Slgsku.

W rozdziale ,,Wyniki badan prébek przekazanych uczelniom wyzszym” autorzy wstepnego raportu
rzgdowego podsumowuja: zmiany w skrzelach u wszystkich ryb miaty bezposredni wptyw na zaburzenia
wymiany tlenu w nabfonku oddechowym z nastepowq hipoksjq. Z uwagi na obecnosc
w skrzelach stadiow rozwojowych alg nalezy przypuszczad, ze zmiany patomorfologiczne stwierdzone
w skrzelach mogty byc¢ nastepstwem dziatania toksyn wytwarzanych przez algi, co spowodowato
hipoksje. W analizach histopatologicznych obserwowano objawy dziatania toksyn: rozsiana martwica
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$rodmigzszu nerki, martwica $ledziony, w skrzelach widoczne objawy ostrego zapalenia i rozsianej
martwicy skrzeli. Zatem opowiedziano, jak ryby umieraty. Wszystkie te objawy sg zbiezne z dziataniem
toksyny prymnezyny na zwierzeta skrzelodyszne (ryby, slimaki, matze, kijanki) i potwierdza hipoteze
o $mierci ryb w wyniku dziatania ztotej algi. Wykluczono zatrucie metalami ciezkimi.

Autorzy wstepnego raportu rzgdowego wskazuja, ze: przedstawione w raporcie dane pomiarowe
przemawiajq za hipotezq zrzutu zaszczepiajgcego tadunku ztotej algi w zlewni gdrnej Odry
i przemieszczaniem sie uformowanej chmury glondw w déf rzeki. (...) Bezposredni zwigzek sniecia ryb
w Odrze z aktywnosciqg glonéw ztotej algi zostat wykazany ponad wszelkq racjonalng waqtpliwosc.
Istniejg bardzo mocne przestanki do stwierdzenia, Ze ,katastrofa” sniecia ryb w zostafa
zapoczgtkowana w gdrnej Odrze, od przedostania sie do rzeki znacznego tadunku namnoZonych
miejscowo glondéw zfotej algi. Na podstawie aktualnie posiadanych danych nie udato sie ustali¢
ewidentnego scenariusza przestrzenno—czasowego przebiegu zjawisk i wskazac niewgtpliwego miejsca
(miejsc), pierwotnego zrzutu tadunku P. parvum.

1. Rekomendacje nie wspominajg o tym, ze warto poprawi¢ odpornos¢ ekosystemoéw na
antropopresje takie jak zasolenie wéd stodkich. W rekomendacjach nie wspomniano o dziataniach na
rzecz poprawy stanu hydromorfologicznego Odry i jej doptywdw i odniesienia do dziatarh objetych
projektem drugiej aktualizacji Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Il aPGW)>
oraz do mozliwosci wdrozenia zapiséw z Krajowego programu renaturyzacji wod powierzchniowych
(KPRWP)®. Mozna niemniej zatozyé, ze dziatania te cze$ciowo mogg zostaé ujete w pracach dot. analiz
mozliwosci stworzenia refugidow dla ryb na wypadek powtdrzenia sie zakwitéw ztotej algi.

2. Do opracowania dokumentu wykorzystano niejednorodne dane m.in. w zakresie:

e oszacowania ilosci $nietych ryb. We wstepnym raporcie rzgdowym korzystano z informacji
z okregow Polskiego Zwigzku Wedkarskiego, Centrum Zarzadzania Kryzysowego
Wojewddztwa Dolnoélaskiego, notatek wtasnych RDOS w Gorzowie Wielkopolskim (jedyna
informacja obejmujgca starty zaréwno w rybach jak i mieczakach), Spotdzielni Rybackiej
,Regalica”, Wojewddzkiej Inspekcji Weterynaryjnej w Szczecinie, Raportédw Sytuacyjnych
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego, obserwacji pracownikéw RDOS
w Szczecinie. Nie wskazano natomiast zrédta pochodzenia ,,Raportéw dotyczacych dziatan
w zwigzku z sytuacjg ekologiczng i zjawiska $niecia ryb na rzece Odrze na terenie woj.
Slaskiego”, ktére wskazujg we wstepnym raporcie rzgdowym dane nt. $nie¢ ryb w Kanale
Gliwickim. W przypadku Kanatu Gliwickiego nie ujeto informacji od administratora kanatu
PGW Wody Polskie, ktéry w doniesieniu prasowym?® przekazat, ze w dniach 3—7 wrze$nia
odtowit 5 ton martwych ryb. Suma ilosci odtowionych ryb w tych dniach, jakg wskazano na
11 stronie wstepnego raportu rzgdowego, wskazuje 3,36 tony.

e prowadzenia badan poszczegdlnych elementdéw fizykochemicznych i biologicznych. Brak
przedstawienia metodyki prowadzenia pomiaréw badan dla wszystkich elementéw ujetych
we wstepnym raporcie, w tym brak wskazania miejsc i dat poboru prébek do zbadania
prymnezyn w wodzie i powigzania ich z datami okreslania liczebnos$ci ztotej algi i wskazania
podstawy uzasadnienia do wniosku: W koncowych sekcjach Kanatu Gliwickiego, w ktorych
zaobserwowane liczebnosci tych glonow sq rekordowe i dochodzg do 400 min komdrek/L,
zawartosci prymnezyn byly nizsze niz zawartosci prymnezyn w sierpniu w dolnoslgskich
zbiornikach potgczonych z Odrgq, a do sniecia ryb nie dochodzifo.

3. We wstepnym raporcie rzgdowym brakuje wyjasnienia podstawy, dlaczego incydentalne $niecia
ryb w Kanale Gliwickim, jakie zanotowano w okresie poprzedzajgcym ostatnie dni lipca 2022 r., uznano
za nieistotne. Zwraca sie uwage na spoteczng inicjatywe mieszkancéw zgtaszania problemu s$niecia ryb
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juz pod koniec miesigca marca br®. Czytelnik moze odnie$é wrazenie, ze zbagatelizowano badania i
analizy w Kanale Gliwickim, zaréwno w zasadniczych wnioskach wstepnego raportu rzgdowego, jak
rowniez w poszczegdlnych rozdziatach, w tym omdwieniu zdjeé satelitarnych.

4. W dokumencie brakuje odniesien do S$mierci ryb we wczesniejszych okresach.
Z doniesien medialnych wynika, ze lokalne incydenty $niecia ryb obserwowano juz wczesniej (przewija
sie data marzec 2022), natomiast we wstepnym raporcie rzgdowym nie ma informacji, w ktérych
potwierdzonoby lub zaprzeczono, czy ich przyczyng byty réwniez ztote algi. Rodzi sie zatem pytanie,
czy zgtaszane incydenty zostaty potraktowane z nalezyty starannoscia i czy prébowano dociec ich
przyczyn.

5. W dokumencie nie zawarto zestawienia informacji (wniosek 13): , wysokie koncentracje P.
parvum, przekraczajgce poziom 50-100 min komodrek/L, przy ktorym, zgodnie z literaturg, mogg by¢
juz notowane $niecia ryb” do zdarzen od dnia 12 sierpnia 2022 r., gdzie pomiary przeprowadzono w
Stubicach, i w kolejnych dniach w zbiornikach majgcych kontakt z Odrg, bez odniesienia sie do
poréwnania badan w tym dniu (i w dniach wczesniejszych) koncentracji ztotej algi i $niecia ryb w Kanale
Gliwickim. Zauwazalna jest niespdjnos¢ w stosowaniu jednostek dotyczacych wartosci wskazujacych
na obecno$é tych glonéw w Odrze juz na polsko—czeskiej granicy (610000 komérek/L = 0,6 min
komorek/L). Analizy zawartosci ztotej algi w wodach Odry wykonane w dniach 17-19 sierpnia
potwierdzajg obecnosé tych glondw w Odrze juz na polsko—czeskiej granicy (610 000 komdrek/L = 0,6
mlIn komorek) oraz w innych punktach na terenie wojewddztwa $laskiego.

6. W podsumowaniu autorzy wstepnego raportu rzgdowego zauwazaja, ze w poczgtkowym okresie
pomiaréw, na poczqtku sierpnia, w okresach Ssniecia ryb mozna zauwaZy¢ znaczqcy wzrost
przewodnosci wody rzeki Odry, ktéra przekroczyta poziom 2000 uS/cm. Nie analizowali jednak, ktére
odcinki Odry lub doptywéw s3g zrodtem tego wzrostu. To uniemozliwia oznaczenie zrddet
nadmiarowych zrzutéw NaCL i innych rozpuszczonych soli. Dane monitoringu automatycznego we
Frankfurcie pokazujg gwattowny skok przewodnictwa. Cenne bytoby, aby autorzy wstepnego raportu
rzgdowego podjeli préby wyliczenia potencjalnego miejsca zrzutu stonych wdd, wiedzac, ze Odra
ptynie z predkoscig okoto 4 km/godzine.

7. Rekomendacje nie obejmujg rowniez kompleksowego rozwigzania, umozliwiajacego odbudowe
ekosystemu Odry. Rekomendacje te sprzyjajg dgzeniu do petniejszej diagnozy przyczyny katastrofy na
Odrze i operacyjnego zarzadzania w przysztosci tego typu zjawiskiem, ale nie wskazujg na potrzebe
kompleksowej analizy przyczyn katastrofy i dazenia do usuniecia presji sprzyjajacych ponownemu
zakwitu glonéw ztotej algi. Brakuje planu odbudowy ekosystemu. Jakkolwiek autorzy wstepnego
raportu rzgdowego nie sg zwolennikami zarybien, to nie zaplanowali dziatan i czasu potrzebnego do
odbudowy ekosystemu. W zwigzku z wyginieciem matzy zostanie utracony przedmiot ochrony obszaru
N2000, czyli ré6zanka.

8. W rekomendacjach bardzo stabo podkreslono fakt, ze to ludzie stworzyli warunki do rozwoju
omawianego gatunku. Nie przedstawiono choc¢by wstepnej oceny skutecznosci egzekwowania zapiséw
pozwolen na odprowadzanie wdd $ciekowych do wéd powierzchniowych. Nie wykazano, czy firmy
majace takie pozwolenia sg w stanie wykazaé ich poprawne wykonywanie, a organy kontrolne
realizowac swoje zadania. Zalecenia idgce w takim kierunku uodpornityby system ochrony wdéd przed
kolejnym tak wysokim zasoleniem Odry i kolejnym zakwitem. We wstepnym raporcie rzgdowym
odnotowano skrupulatnie inne $mierci ryb, ale nigdy stuzby nie pochylaty sie nad wyjasnieniem
przyczyn, a potem, majac te wiedze, na prewencji.

9. Zauwazono koniecznos¢ refugiow do ochrony ryb, ale nie podkreslono, ze zrenaturyzowana rzeka
sama wyksztatca takie refugia. Samo wyjasnienie mechanizmu powstania zakwitu tego glona i jego
toksycznosci to za mato, bo nie pozwala na doskonalenie zapobiegania i ochrony na przysztosé.
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10. Brakuje drugiego tomu wstepnego raportu rzadowego, tzn. analizy prawnych przyczyn
ignorowania silnych sygnatéw o szkodach w srodowisku. Ignorowanie wyjasnienia przyczyn smierci
kilku ton ryb to powazne uchybienie, niewatpliwie czyms spowodowane. Takie wyjasnienie powinno
znalez¢ sie wersji ostatecznej rzgdowego raportu.

11. Wstepny raport rzadowy nie przedstawit postulatu odblokowania doptywéw dla
dwukierunkowej migracji ryb. Tu nalezy podkresli¢, ze przeptawki praktycznie nie zapewniajg
dwukierunkowej migracji, a same jazy, blokujgc ruch osadéw dennych, tworzg nieprzyjazne warunki
do tarta ryb. Warto podkresli¢, iz ryby zreczne (reofilne) nie bedg zyly w prawie stojacej wodzie
powyzej jazéw. Raport nie zalecit renaturyzacji rzeki, aby zwiekszy¢ liczbe i jakos¢ nowych refugiow.
Proponuje jedynie ich budowe.

12. Z danych przedstawionych we wstepnym raporcie rzgdowym wynika takze, ze stabo
udokumentowano sam przebieg katastrofy. Istnieje bardzo wiele informacji medialnych i informacji o
zbieraniu martwych ryb i ich wadze, ale bardzo skape sg informacje, jakie to byty ryby i jaka byta ich
liczba. Udato sie tylko zsumowaé, ze odnotowano tagcznie smieré ok. 250 ton ryb, ale nie ma zadnych
danych, umozliwiajgcych ocene btedu niedoszacowania tej wartosci. Dane ze Zzrdodet panstwowych sg
w wiekszosci szacunkowe i pobiezne, tylko nieliczne (gtéwnie zebrane przez RDOS) wymieniajg w ogdle
gatunki ryb. Jedynie pojedyncze dane Polskiego Zwigzku Wedkarskiego odnoszg sie ilosciowo do
gatunkéw. Nie ma danych, ktére umozliwityby przeliczenie ryb na osobniki. Nie ma zadnych danych o
Smiertelnosci organizmdéw bentosowych, np. mieczakéw. W konsekwencji tych danych nie da sie
porownywac z danymi, ktore zwykle sg uzywane do oceny stanu ekologicznego wadd, opartymi co do
zasady na liczebnosci i zageszczeniach populacji osobnikdw konkretnych gatunkéw. Uderza tez, ze poza
pierwszymi informacjami z Kanatu Gliwickiego zadnych danych nie dostarczyt zarzadca rzeki, czyli PGW
Wody Polskie, a znaczny zakres obserwacji zostat zebrany spotecznie (PZW).

1. W koncowym raporcie rzagdowym powinny zosta¢ wskazane kompleksowe rozwigzania
umozliwiajgce odbudowe ekosystemu Odry.

2. Konieczne jest wskazanie rozwigzan majgcych na celu poprawe odpornosci ekosystemodw na
antropopresje, takie jak zasolenie wéd stodkich oraz poprawe warunkéw hydromorfologicznych. W
szczegdlnosci dotyczy to uzupetnienia dziatan objetych projektem drugiej aktualizacji Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Il aPGW): o mozliwo$¢ wdrozenia zapiséw
z Krajowego programu renaturyzacji wod powierzchniowych (KPRWP)s. Sugeruje sie, aby dziatania te
zostaty przeanalizowane i ujete w pracach dot. analiz mozliwosci stworzenia refugiow dla ryb na
wypadek powtdérzenia sie zakwitéw P. parvum. Podkresli¢ nalezy, ze zrenaturyzowana rzeka sama
wyksztatca takie refugia.

3. W rekomendacjach warto przedstawi¢ postulaty odblokowania doptywéw dla dwukierunkowej
migracji ryb.

4. Jednym z kluczowych elementéw dziatan zapobiegawczych, ujetych w koricowym raporcie
rzgdowego zespotu, powinno by¢ staranne monitorowanie zawartosci azotu i fosforu w wodzie.
Podkreslenia wymaga fakt, ze susza mogta spowodowaé mniejszy doptyw zwigzkéw azotu i fosforu
pochodzacych z dziatalnosci rolnicze;j.

5. Odbudowa ichtiofauny powinna nastgpi¢ samoistnie, w $lad za odbudowg bazy pokarmowe;j
bezkregowcéw dennych. Mozna dopusci¢ zarybienia narybkiem z wylegarni, poniewaz ten zywi sie
zooplanktonem, ktéry w zasadzie odbudowat sie. Przy duzym deficycie tarlakdw uzupetni tarto
naturalne. Tarlaki powinny pochodzi¢ ze zlewni Odry. Bentos z wyjatkiem matzy odbuduje sie w roku
2023. Proces ten juz ma miejsce. Czes¢ organizmoéw dennych przezyta, podobnie jak czesé ryb.
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6. Konieczne jest opracowanie planu wysiedlania polskich gatunkédw matzy z rodziny Unionidae.
Inne gatunki matzy z czasem powrdca.

3.4. Monitoring wod

jete w analizie i diagnozie

We wstepnym raporcie rzgdowym przedstawiono opis stanu wéd Odry, jak rdwniez podstawy
prawne prowadzenia monitoringu i oceny stanu wéd. Wskazano, ze na Odrze w 2022 roku pobierano
préby w 17 punktach pomiarowo-kontrolnych na obszarze 5 wojewddztw: $lgskiego, opolskiego,
dolnoslaskiego, lubuskiego i zachodniopomorskiego.

W dokumencie podkreslono, ze stan wdéd w rzeki Odry w okresie poprzedzajgcym katastrofe
ekologiczng na catej dtugosci rzeki byt zty.

Przedstawiona we wstepnym raporcie rzgdowym informacja nt. ztego stanu wéd w zakresie
parametrow fizykochemicznych wynika przed wszystkim z wysokiej wartosci przewodnosci
i przekroczonych norm dla chlorkéw, siarczandw i magnezu. Zty stan elementdw biologicznych
warunkowany byt gtéwnie wynikami badan zespotéw makrobezkregowcow bentosowych i ryb. Zty stan
chemiczny wéd Odry na catej jej diugosci wynika z przekroczen norm dla: difenyloeterow
bromowanych, heptachloru oraz rteci i jej zwigzkdw w biocie oraz fluorantenu i benzo(a)pirenu w
wodzie. Elementy fizykochemiczne ponizej stanu dobrego warunkowane sg przede wszystkim wysoka
wartoscig przewodnosci i przekroczonych norm dla chlorkéw, siarczanéw i magnezu.

Dokument wskazuje, ze badania laboratoryjne wdéd Odry, Kanatu Gliwickiego i zbiornikéw
sgsiadujgcych bezposrednio oraz potgczonych z Odrg wykazaty ponadnormatywne zasolenie, o czym
Swiadczyty przekroczenia przewodnosci wody oraz wysokie koncentracje Prymnesium parvum,
przekraczajgce poziom 50-100 min komdrek/L, przy ktorym, zgodnie z literaturqg, mogq byc¢ juz
notowane Sniecia ryb.

We wstepnym raporcie rzgdowym podkreslono, ze przyczyny obecnego kryzysu na Odrze wydajg
sie by¢ wieloczynnikowe.

3.4.2. Zagadnienia wymagajgce uzupetnienia we wstepnym raporcie rzgdowym

Ponizej przedstawiono analize obecnie dziatajgcego systemu monitoringu wod jako punkt wyjscia
do proponowanych rekomendacji w zakresie rozwoju systemu monitoringu jakosci wéd.

Wstepny raport rzgdowy nie odnosi sie kwestii obecnie funkcjonujgcego automatycznego systemu
monitoringu na rzekach i mozliwosci uruchomienia na jego bazie w trybie szybkim automatycznego
monitoringu jakosci wod. Wart podkreslenia jest fakt, ze na Odrze i innych wodach ptyngcych aktualnie
prowadzony jest monitoring ilosciowy i jakosciowy wdd. Sieci tych monitoringdw sg prowadzone przez
rézne podmioty, wedtug odmiennych zasad i zasadniczo w réznych lokalizacjach.

Zasady pomiaru stanu wody rzednej s3 odmienne od pomiardw jakosciowych wody, obejmujgcych
rowniez pobieranie do analiz prébek wody. Lokalizacje tych dwdch systeméw monitoringu wéd sg
rowniez odmienne. Niemniej jednak pomiary jakosci wody bez pomiardw ilosciowych sg niekompletne.
Nie Znajac wielkosci aktualnego przeptywu wody w danym profilu,
a jedynie wartos¢ stezenia jednego elementu jakosciowego, nie mozna obliczy¢ tadunku
zanieczyszczen niesionego przez rzeke. Nie mozna modelowad czasu i trasy przemieszczania sie
,plamy” zanieczyszczen. Nie mozna wiec prognozowa¢, ale réwniez ostrzegaé na podstawie takiej
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prognozy o mozliwosci wystgpienia skazenia i zwigzanego z tym zagrozenia dla ludzi i srodowiska, w
tym ryb i innych organizméw wodnych oraz innych zwierzat.

3.4.2.1 Monitoring iloSciow

Monitoring iloSciowy to ustawowe zadanie panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej,
petnionej dzisiaj przez IMGW — PIB, co zostato podkreslone réwniez we wstepnym raporcie rzgdowym:
27 stacji hydrologicznych zlokalizowanych wzdtuz rzeki Odry, od profilu granicznego w Chatupkach do
profilu ujscia do Zalewu Szczeciriskiego (wodowskaz Szczecin Most Dtugi). W zakresie ostony
hydrologicznej na wszystkich stacjach wodowskazowych prowadzony jest stafy monitoring standw
wody oraz dla 13 sposrdd nich okreslane sq przeptywy chwilowe.

Ponizej na Rysunek 1 przedstawiono lokalizacje stacji hydrologicznych IMGW — PIB.
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Rysunek 1 Lokalizacja stacji hydrologicznych IMGW — PIB.

W tym przypadku niepoprawne uzyte we wstepnym raporcie rzgdowym okreslenie ,staty
monitoring” oznacza, ze w powyzej przedstawionych 27 lokalizacjach pomiar stanu wody (rzednej
poziomu wody) jest wykonywany automatycznie co 10 minut i bezposrednio po pomiarze jest
przekazywany do bazy danych i dostepny dla uzytkownikéw. Jest to wiec automatyczny system
pomiarowy.

Dla 13 profili opracowane sg krzywe natezenia przeptywu, ktdre pozwalajg na okreslenie objetosci
przeptywu na podstawie chwilowego stanu wody.

Automatyczne urzgdzenia pomiarowe dziatajg od 2005 roku, mogg funkcjonowac bez statej
obecnosci cztowieka (potrzebny jest on do wykonywania czynnosci kontrolnych, serwisowych i
pomiarowych). Urzgdzenia mogg w wiekszosci przypadkéw pracowaé niezaleznie od zasilania
zewnetrznego dzieki panelowi stonecznemu. Dataloger, do ktdrego podtaczony jest czujnik stanu wody
i czesto temperatury, jest wielokanatowy i mozna do niego podtgczyc¢ inne czujniki. System przesytania
danych (sie¢ komérkowa, radio), pozwala na przesytanie wiekszej liczby informacji z danej lokalizacji.
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Obecnie trwa proces wymiany urzadzen pracujacych nieprzerwanie 17 lat, ich modernizacja i
zageszczenie liczby stacji.

3.4.2.2 Monitoring jakosSciowy wod

Monitoring jakosciowy prowadzony jest przez Paristwowa Inspekcje Ochrony Srodowiska —
dwuinstancyjng instytucje, nadzorowang przez ministra wtasciwego ds. srodowiska, sktadajaca sie
z Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska i 16 wojewddzkich inspektoratéw.

We wstepnym raporcie rzgdowym podkreslono, ze pomiary na rzece Odrze wykonywane sg w 17
punktach pomiarowo-kontrolnych: W 2022 roku na Odrze od poczgtku roku pobierane sq proby
w 17 punktach pomiarowo-kontrolnych (ppk), obejmujgcych 5 wojewddztw: Slgskie, opolskie,
dolnoslgskie, lubuskie i zachodniopomorskie.

Pomiary (pobieranie préb do analizy) odbywaja sie recznie w ustalonych miejscach, w okreslonych
terminach i wg ustalonej metodyki. Analizy wykonywane sg w akredytowanych laboratoriach przy
WIOS.

Ponizej na rysunku (patrz: Rysunek 2) przedstawiono punkty pomiarowo-kontrolne, w ktérych
pobierano préby wody z Odry w czasie wystgpienia masowego $niecia ryb w Odrze.
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\oam Zachodnia - Baza UMS (Szczecin)

Bdra Zachodnia - w Mescherin
«Odra - w Widuchowej
_{+Qdra - powyzej uj. Rurzycy (m. Krajnik Dolny)
_{Odra - ponizej uj. Stubii (m. Osinow)

\‘Odm-m.KostrzynnadOdq

_ Odra - m. Polecko
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_Odra - wm. Wietszyce
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(e - - Odra - powyze| m. Wroclawia
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= - Odra - Mikolin

Odra - Obrowiec
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Rysunek 2. Punkty pomiarowo-kontrolne, w ktdrych pobierano proby wody z Odry w czasie wystgpienia masowego sniecia
ryb w Odrze.
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3.4.3. Rekomendacje ekspertow

1. Szybka integracja obu systemdéw monitoringu

Na obecnym etapie mozliwe jest szybkie rozpoczecie integrowania systemdéw monitoringu
ilosciowego i jakosciowego wad.

\

v pomiar stanu wody

. pomiar jakosci wody

Rysunek 3. Przyktad potqczenia obu monitoringow.

Przyktadowo na rysunku powyzej (patrz: Rysunek 3°) na rzece Biata w m. Dobra znajduja sie punkty
obu monitoringdw. Stacji wodowskazowej w Krapkowicach na Odrze nie towarzyszy pobdr préb do
monitoringu jakosci wod. Miejsca takich poborow znajdujg sie na Ostobodze w Krapkowicach i na
Odrze koto Oborowca.

W profilach, gdzie zlokalizowane sg automatyczne stacje pomiaru stanu wody,
i w ktorych sg pobierane prébki do monitoringu jakosci wéd (Dobra rz. Biata), mozna w trybie pilnym
do stacji automatycznej PSHM IMGW — PIB dofozy¢ czujniki mierzace automatycznie parametry
jakosciowe wody. W zaleznosci od potrzeb moga to by¢ czujniki jedno, kilku lub wieloparametrowe.
Na stacjach takich jak wodowskaz Krapkowice mozna réwniez doinstalowac takie czujniki, uzyskujac
dodatkowe punkty pomiaru jakosci wéd.

Powyisze propozycje to rozwigzania dorazne. Nalezy jednak doprowadzi¢ do rozwigzan
systemowych majacych na celu stworzenie zintegrowanego systemu monitoringu wéd.

2. Zintegrowany system monitoringu woéd

Ponizej zaproponowano elementy zintegrowanego systemu monitoringu wdd, jaki nalezatoby
wdrozy¢, aby w przysztosci w sposob skuteczny i szybki zidentyfikowac zanieczyszczenie wod i jego

5 https://wody.isok.gov.pl/imap_kzgw /?gpmap=gpSIGW
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zrédto, jak rdwniez zminimalizowaé ryzyko wystapienia katastrofy ekologicznej na kolejnych rzekach.
Jest to wazine, zwtaszcza w kontekscie postepujacych zmian klimatu. Dotyczy to w szczegdlnosci
wzrostu temperatury wody i niskich przeptywdéw wody w rzekach.

Zintegrowany system monitoringu powinien sktadac sie z nastepujgcych komponentow:

A. Poziom krajowy (PSHM, WIOS, RZGW):

a.

stacje wodowskazowe niezbedne do ostony hydrologicznej (przeciwpowodziowej) oraz
rozpoznania bilansu wodnego Polski, wyposazone w czujniki (jedno, kilku Ilub
wieloparametrowe) mierzagce automatycznie i przekazujgce telemetrycznie wyniki
pomiaréw jakosciowych wody;

kluczowe stacje monitoringu jakosci wdod wyposazone w czujniki (jedno, kilku lub
wieloparametrowe) mierzagce automatycznie i przekazujgce telemetrycznie wyniki
pomiaréw jakosciowych wody doposazone w automatyczne stacje wodowskazowe dla
rozpoznania objetosci ptyngcej wody;

reczne pobieranie préb i analizy laboratoryjne w dotychczasowych profilach dla kontroli
reperowej jakosci wod oraz ewentualne zageszczenie tej sieci i liczby parametrow;

pracownicy PSHM, WIOS, RZGW wyposazeni w jedno lub kilku parametrowe sondy do
pomiaru jakos$ci wody, ktéra bezposrednio po wykonaniu pomiaru przekazuje wyniki do
bazy danych;

ogdlnodostepna baza wynikéw pomiardow jakosciowych i ilosciowych w wersjach:

o operacyjnej on—line, bezposrednio po wykonaniu pomiaru automatycznego czy
laboratoryjnego,

o zweryfikowanej, po weryfikacji punktowej i obszarowej;

biuro modelowania rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen, prognozowania i ostrzegania.
Biuro to powinno w trybie 24-godzinnym analizowa¢ wyniki pomiaréw jakosciowych wéd
ptyngcych oraz dane satelitarne i inne dostepne Zrédta danych. W biurze powinien znalez¢
sie zespdt rozwoju metod pomiardw automatycznych, modelowania rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen, prognozowania i ostrzegania.

Zasada powinno by¢ wyposazanie kazdej automatycznej stacji wodowskazowej w podstawowe
czujniki jakosci wody. System, aby pracowat skutecznie i niezawodnie, musi by¢ wigczony na state, a
nie by¢ wtaczany incydentalnie. Musi by¢ takze zarzadzany i nadzorowany przez jeden podmiot. Dla
optymalizacji i obnizenia kosztéw serwisu powinien by¢ on pofaczony dla wszystkich rodzajéw stacji
automatycznych i przypisany do jednego podmiotu nadzorujacego.

Powinna to by¢ stuzba panstwowa i taki powinna mieé status.

B. Poziom lokalny:

a.

lokalne systemy ostrzezenn powodziowych (LSOP), obejmujgce system monitoringu i
ostrzegania mieszkancow. Obecnie dziatajgce lokalne systemy w Polsce dotyczg
monitoringu i ostrzegania przed powodzig. Powstaty one w odpowiedzi na brak ostrzezen
stuzb krajowych podczas powodzi 1997 i 2001 r. (np. w Starostwie Powiatowym w Brzesku,
Starostwie Powiatowym w Tarnowie, w Starostwie Powiatowym w Ktodzku i in. miejscach);

automatyczne stacje pomiaru jakosci wod dla rozpoznawania zanieczyszczen w ciekach
nieobjetych poziomem krajowym, a wazne dla lokalnych spotecznosci;
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c. pracownicy samorzgdowi wyposazeni w jedno lub kilku parametrowe sondy do pomiaru
jakosci wody, ktérzy bezposrednio po wykonaniu pomiaru przekazujg wyniki do bazy
danych.

Zasadg powinno by¢ wyposazanie kazdej automatycznej stacji wodowskazowej w podstawowe
czujniki jakosci wody. Sprzet do pomiardw ilosciowych i jako$ciowych powinien mie¢ rekomendacje
takie jak dla poziomu krajowego. Wyniki pomiaréw ilosciowych i jakosciowych powinny trafia¢ do
ogdlnodostepnej bazy danych prowadzonej dla poziomu krajowego.

C. Poziom specjalny:

a. stacje wodowskazowe do ostony uje¢ wody pitnej i przemystowe;j i dla celdw specjalnych;

b. automatyczne stacje pomiaru jakosci wod dla rozpoznawania zanieczyszczen w ciekach
powyzej uje¢ wody pitnej, przemystowej i do celdw specjalnych, jak réwniez ponizej
punktéow zrzutéw uzytkownikow wdéd posiadajgcych pozwolenia wodno-prawne, co
umozliwi zweryfikowanie sprawcoéw zanieczyszczania wdd oraz ograniczy nieprawidtowosci
w korzystaniu z wéd, w tym dotyczace przekroczenie norm dopuszczalnych wartosci
zrzutéw;

c. pracownicy podmiotéw zarzgdzajgcych ujeciami, uzytkownicy wéd (przemyst, kopalnie,
inni) wyposazeni w jedno lub kilku parametrowe sondy do pomiaru jakosci wody, ktéra
bezposrednio po wykonaniu pomiaru przekazuje wyniki do bazy danych.

Zasadg powinno by¢ wyposazanie kazdej automatycznej stacji wodowskazowej w podstawowe
czujniki jakosci wody. Sprzet do pomiardw ilosciowych i jakosciowych powinien mie¢ rekomendacje
takie jak dla poziomu krajowego. Wyniki pomiaréw ilosciowych i jakosciowych powinny trafia¢ do
ogodlnodostepnej bazy danych prowadzonej dla poziomu krajowego.

D. Poziom obywatelski — spoteczny monitoring jakosci wod:

a. pracownicy etatowi i spoteczni organizacji takich jak np. PZW, MOPR, WOPR, Straz Rybacka
i organizacji pozarzagdowych, wyposazeni w jedno lub kilku parametrowe sondy do pomiaru
jakosci wody, ktéra bezposrednio po wykonaniu pomiaru przekazujg wyniki do bazy
danych;

b. wyposazenie takie moze zostac przekazanie po osobowej rejestracji pozwalajacej na petna
identyfikacje oraz po odbyciu stosownego przeszkolenia pozwalajgcego zwiekszy¢ poziom
zaufania do wykonywanych pomiaréw.

Sprzet do pomiaréw jakosciowych powinien mie¢ rekomendacje takie jak dla poziomu krajowego.
Wyniki pomiaréw jakosciowych powinny trafia¢ do ogdélnodostepnej bazy danych prowadzonej dla
poziomu krajowego. Rozwigzania w zakresie spotecznego monitoringu jakosci wod mozna by wdrozy¢
na wzér systemu Airly’, ktérego celem byto stworzenie gestej sieci czujnikéw jakosci powietrza,
umozliwiajgcych doktadne zbadanie problemu smogu. System dziata od kilku lat w Polsce i ciggle sie
rozwija. W ramach tego systemu dziata aplikacja prezentujgca wyniki stanu powietrza
w poszczegdlnych punktach, gdzie wykonywany jest pomiar. Mozna tez zakupi¢ czujnik powietrza
(sensor) wraz z abonamentem, umozliwiajgcym bezobstugowe przekazywanie na biezgco danych
pomiarowych do bazy i ich wizualizacje.

3. Automatyczne czujniki jakosci wody

7 https://airly.org/pl/
35


https://airly/

Na rynku krajowym i swiatowym dostepnych jest bardzo wiele czujnikdw do automatycznego
pomiaru jakosci wody. Od prostych i tanich z kalibracjg fabryczng i niepodlegajacych wzorcowaniu czy
sprawdzaniu, do wyrafinowanych, drogich i podlegajagcych wzorcowaniu i sprawdzaniu
w akredytowanych laboratoriach pomiarowych.

Od organizujgcego system i dostepnosci srodkéw bedzie zaleze¢ wybdr ich zaawansowania
technicznego i technologicznego.

Duza czesc¢ czujnikdw, zwtaszcza tych instalowanych w automatycznych stacjach wodowskazowych
i przekazywana do uzytkowania pracownikom instytucji i ochotnikom, powinna byé prostymi
czujnikami przeznaczonymi do pomiaru podstawowych parametrow.

Pojawienie sie w bazie danych wynikdw pomiaréw przekraczajacych zatozone normy musi
uruchamiaé proces sprawdzenia parametréow jakosciowych w danej lokalizacji, a po potwierdzeniu
podniesienie stopnia zagrozenia.

Na kazdym poziomie, w ramach kazdego komponentu przedstawionego powyzej, istotne jest
wypracowanie procedur usuwania czujnikéw wywotujgcych nieuzasadnione alarmy i zmiane stopnia
zagrozenia.

3.5. Zarzadzanie kryzysowe

jete w analizie i diagnozie

Wstepny raport rzgdowy nie porusza tematu funkcjonowania procedur zarzadzania kryzysowego.
Skupia sie on przede wszystkim na analizie skutkéw zdarzeh zwigzanych z masowym $nieciem ryb
w okresie lipiec-wrzesien 2022 roku. Mimo ze analiza ta zostata przygotowana w sposéb kompleksowy,
whnikliwy i niebudzacy zadnych watpliwosci co do finalnych przyczyn, to nie wyjasnia ona jednak
pierwotnych przyczyn zaistniatej katastrofy ekologicznej, ani tez nie wskazuje pierwotnego Zrddta i
ewentualnych sprawcéw.

Zwraca sie uwage na spotfeczng inicjatywe mieszkancéw zgtaszania problemu $niecia ryb juz pod
koniec miesigca marca br. Uderza tez, ze poza pierwszymi informacjami z Kanatu Gliwickiego zadnych
danych nie dostarczyt zarzadca rzeki — PGW Wody Polskie. Znaczny zakres obserwacji zostat natomiast
zebrany spotecznie (PZW). Wskazuje sie na dziatania prowadzone przez Regionalne Dyrekcje Ochrony
Srodowiska i Polski Zwigzek Wedkarski. Nie wyjasniono przyczyny braku dziatar ze strony zarzadcy
wod.

3.5.2. Zagadnienia wymagajgce uzupetnienia we wstepnym raporcie rzg

1. Analiza, mimo duzej starannosci w jej przygotowaniu, dowodzi szeregu niespdjnosci
i niekonsekwencji w zakresie pierwszych dziatan analitycznych. Uzupetnienia analizy i diaghozy
wymaga kwestia zarzgdzania kryzysowego w odniesieniu do zaistniatego zdarzenia kryzysowego.
Zgodnie z ustawg o zarzadzaniu kryzysowym plan monitorowania, reagowania i ostrzegania o takim
zdarzeniu powinien zostac detalicznie przygotowany i opisany w siatce bezpieczenstwa oraz planach
zarzadzania kryzysowego na poszczegdlnych szczeblach administracji. Takie plany i procedury
opracowywane sg w kazdej gminie, w kazdym powiecie, na szczeblu wojewddzkim w strukturach
Centrow Zarzadzania Kryzysowego, a nawet na poziomie rzagdowym przez Rzagdowe Centrum
Bezpieczenstwa (RCB).

2. Pierwszg z tych niespdjnosci zdaje sie by¢ opdznienie reakcji na pojawienie sie pierwszych
symptomow zjawiska (pomimo zamieszczenia we wstepnym raporcie rzgdowym ilosciowych danych
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dotyczacych padtych ryb juz od 14.07.2022, dziatania ,,systemowe” w zakresie poboru prébek i analizy
podjeto dopiero od 28.07.2022). Dowodem tych niekonsekwencji jest zamieszczone we wstepnym
raporcie rzgdowym stwierdzenie: Pobieranie probek w ramach badan rzeki Odry w zwiqzku z jej
zanieczyszczeniem rozpoczeto sie 28 lipca br. w wyniku wystawienia zlecenia przez WIOS we
Wroctawiu.

3. W zaprezentowanym wstepnym raporcie rzgdowym, w odniesieniu do pierwszej fazy dziatan
zwigzanych z masowym S$nieciem ryb, daje sie zauwazy¢ zaangazowanie takich podmiotéw jak
Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska czy Polski Zwigzek Wedkarski. Nie widaé natomiast
jakiejkolwiek aktywnosci ze strony Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ktére jest od
1 stycznia 2018 roku gtéwnym podmiotem odpowiedzialnym za krajowg gospodarke wodna. Jest to
podmiot, ktéry w Planach Zarzadzania Kryzysowego (PZK), w tzw. ,siatce bezpieczenstwa”, petni
funkcje wiodacg w zakresie reagowania na zdarzenie kryzysowego w przypadku takich zdarzen jak
katastrofa odrzanska.

Doda¢ nalezy, ze PZK sg opracowywane na kazdym szczeblu administracyjnym (gminy, powiatu,
wojewoddztwa i przez Regionalne Centrum Bezpieczenistwa dla rzadu) i obejmujg procedury na
wypadek zdarzen kryzysowych, w tym role podmiotdw w zakresie monitorowania, ostrzegania,
reagowania na zagrozenia. Dodatkowo wskazujg podmiot wiodacy, czyli koordynatora, w przypadku
wszystkich wskazanych w PZK zagrozen. Dokument i procedury sg uzgadniane z wszystkimi
podmiotami.

4. Sytuacja zwigzana z brakiem reakcji ze strony Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie dowodzi braku przygotowanych przez te parnistwowg osobe prawng procedur zarzadzania
kryzysowego w swoim obszarze odpowiedzialnosci, w obliczu przewidywalnych zagrozen.

By¢ moze wtasnie w tym elemencie systemu zarzgdzania kryzysowego poszukiwac nalezy przyczyny
opo6znien w zakresie podjecia dziatan analitycznych i ogélnego chaosu w poczatkowej ich fazie.

5. Wstepny raport rzadowy w catej swej tresci pomija sfere reakcji na zaistniatg katastrofe
i koordynacji prowadzonych dziatan juz od momentu zaistnienia pierwszych jej symptoméw. Te
elementy wymagajq uzupetnienia oraz dalszej analizy i diagnozy, jak réwniez rekomendacji w zakresie
poprawy dziatania systemu.

Dowiadujemy sie z niego, ze wedkarze zrzeszeni w Polskim Zwigzku Wedkarskim w dniu 14.07.
w Kanale Gliwickim zaobserwowali $niete ryby i rozpoczeli ich zbieranie, powiadamiajgc o tym lokalne
wtladze Zwigzku. Wstepny raport rzagdowy nie informuje, jakie byty dalsze losy i obieg tej informacji
oraz jakie wywotata ona reakcje, co wymaga uzupetnienia i pogtebionych analiz oraz uzupetnienia
whioskow. Zagrozenie masowym $nieciem ryb, zwtaszcza na obszarach zawierajgcych liczne akweny o
istotnym znaczeniu gospodarczym, powinno bezwzglednie stanowié istotny element siatki
bezpieczenstwa obszaru i zosta¢ opisane odpowiednimi procedurami postepowania awaryjnego i
kryzysowego. Ich ewentualny brak swiadczytby o kardynalnych btedach w zakresie planowania i
zarzadzania kryzysowego.

Zgodnie z elementarnymi zasadami zarzgdzania kryzysowego, ktére powinny by¢ opisane
w gminnym, powiatowym i wojewddzkim planie zarzgdzania kryzysowego, informacja taka powinna
uruchomi¢ caty szereg rutynowych dziatan wiadz samorzadowych i rzagdowych. Powinna takze
spowodowac natychmiastowg reakcje instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo tego akwenu,
takich jak RZGW, 10S i oczywiécie Wody Polskie, ktére jako dystrybutor zezwolers na zrzuty wéd
zanieczyszczonych do zlewni rzeki powinny w trybie nagtym zakaza¢ jakichkolwiek kolejnych zrzutéw
zanieczyszczen. Informacja w trybie alarmowym powinna dotrze¢ natychmiast, zgodnie z procedurami
okreslonymi w ustawie o zarzgdzaniu kryzysowym, poprzez kolejne szczeble systemu az do Rzgdowego
Centrum Bezpieczenstwa, ktdére powinno wygenerowaé wysytane przez SMS alerty do o0sdb
znajdujacych sie w poblizu akwenu i korzystajgcych z jego zasobdw. Alerty dotrze¢ powinny takze do
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wszystkich  uzytkownikéw tego odcinka dorzecza Odry, wykorzystujgcych zasoby wdd
powierzchniowych.

Z lektury wstepnego raportu rzgdowego nie wynika zadna wiedza odnosnie takich dziatan. Ten
element wymaga dalszych analiz i uzupetnienia wnioskéw.

6. We wstepnym raporcie rzgdowym brakuje réwniez informacji, kto i w jaki sposdb podjat decyzje
o dalszym postepowaniu z tonami $nietych ryb i kto te decyzje wykonat.

Wstepny raport rzadowy wspomina wytgcznie o fakcie, iz pobranie niektorych prébek nie byto
mozliwe, poniewaz ryby zostaty zutylizowane przez spalenie. Niestety nie wiemy, przez kogo i na
podstawie czyjej decyzji.

7. We wstepnym raporcie rzgdowym brak jest jakichkolwiek informacji o dziataniu organéw
panstwa, odpowiedzialnych za sprawowanie zarzadzania kryzysowego. Brakuje informacji o
jakichkolwiek ich decyzjach czy podjeciu jakichkolwiek préb koordynacji dziatan.

8. Niestety wstepny raport rzgdowy nie zawiera odpowiedzi na kluczowe pytanie, co lub kto jest
winien katastrofy ekologicznej. Nie ustalono w nim, co spowodowato, ze obwiniane o $niecie ryb ztote
algi pojawity sie w rzece. Nalezy przy tym pamietaé, ze opisywane we wstepnym raporcie rzgdowym
toksyny glondw sg skutkiem zdarzenia, a nie jego bezposrednig przyczyna.

Czytajgc wstepny raport rzagdowy mozna odnie$¢ wrazenie, ze szereg panstwowych urzedow,
agencji i stuzb oraz oséb kierujgcych tymi jednostkami uczynito wszystko, by prawda o tym kto, jak
i czym skazit Odre, nie zostata ujawniona, a bezposredni winni nie poniesli odpowiedzialnosci.

1. Nalezy przeprowadzi¢ szczegdtowa analize przebiegu zdarzen z uwagi na fakt, ze wstepny raport
rzgdowy opisuje zaledwie fragment zagadnien zwigzanych z zaistnieniem jednej z najwiekszych
w historii katastrof naturalnych na polskich akwenach, nie dajgc mozliwosci oceny ani pierwotnych
przyczyn katastrofy, ani btedow w zakresie prob minimalizacji jej skutkéw. Niewatpliwg przyczyng
zdarzen jest dziatalno$é cztowieka.

2. Nalezy w sposdéb czytelny i jednoznaczny okresli¢ prawnie obszary odpowiedzialnosci
poszczegdlnych stuzb, inspekgcji, strazy i agend administracji rzagdowej i samorzagdowej za poszczegdlne
aspekty bezpieczenstwa ekologicznego akwendw na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Nalezy dokonac pilnego przegladu Planéw Zarzadzania Kryzysowego oraz procedur dziatania, jak
rowniez sprawdzenia w ramach ¢éwiczen procedur funkcjonowania systemdéw zarzgdzania i reagowania
kryzysowego gmin, powiatéw, wojewddztw i paristwa w przypadku zaistnienia podobnych zagrozen na
akwenach na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

4. W celu analizy dziatania zarzadzania kryzysowego w czasie katastrofy na Odrze i diagnozy sytuacji
nalezy przeanalizowaé¢ réwniez dzienniki zdarzen prowadzone przez Panstwowg Straz Pozarna.
Powinny one réwniez postuzy¢ do zweryfikowania brakéw w dziataniu procedur i wskazywaé
rekomendacje w obszarze poprawy dziatania systemu zarzadzania kryzysowego.
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4. PODSUMOWANIE | REKOMENDACJE EKSPERTOW WWF POL SKA

4.1. Dziatania dorazne w dorzeczu Od

Przeprowadzone analizy w ramach wstepnego raportu rzadowego jako warunki sprzyjajgce
rozwojowi katastrofy wskazujg przeksztatcenia hydromorfologiczne rzek, nadmierne zasolenie rzeki
Odry i jej doptywow oraz niekorzystne warunki hydrometeorologiczne. Dodatkowo wskazuje sie, ze
stan rzeki Odry jest zty i taki byt rowniez przed wystgpieniem katastrofy. Taka sytuacja réwniez nie
pomogta Odrze.

Tak wiec dalsze dziatania inwestycyjne na Odrze polegajgce na przeksztatceniu jej w droge wodng
mogg spowodowaé pogtebienie ztego stanu rzeki i ryzyko katastrof ekologicznych
w kolejnych latach.

Dalsze zrzuty wéd zasolonych w kontekscie zmian wprowadzonych w ramach Il aPGW réwniez
mogg zagrazac ekosystemowi Odry.

Wystepowanie podobnych jak w 2022 roku warunkéw hydrometeorologicznych, wynikajgcych ze
zmian klimatu, moze sprzyja¢ wystepowaniu kolejnych katastrof.

W kontekscie powyiszego, w polskiej czesci doliny Odry i jej dorzecza konieczne jest:

1. odstgpienie od prac regulacyjnych na Odrze, realizowanych w ramach uzeglowienia Odry
w ramach sieci Ten—T oraz dla potrzeb lodotamania (projekt finansowany z pozyczki od Banku
Swiatowego);

2. odstgpienie od plandw przeksztatcenia zbiornika Raciborz ze zbiornika suchego na zbiornik
retencyjny;

3. odstapienie od planéw budowy stopni wodnych na Odrze w Scinawie i Lubigzu, a takie
dalszych planéw zabudowy Odry kolejnymi stopniami wodnymi i regulacji rzeki;

4. przekierowanie srodkow publicznych, zaoszczedzonych w wyniku zaniechania wyzej
wymienionych inwestycji hydrotechnicznych, na:

o wytypowanie i kontrole miejsc wystepowania algw wodach stonych (w tym
w wodach dotowych) odprowadzanych do Odry, Wisty i ich doptywdw oraz wdrozenie
dziatan neutralizujacych i zapobiegajgcych mozliwosci wystgpienia kolejnej katastrofy;

o dziatania niezbedne dla odbudowy ekosystemu Odry, wzmocnienia jej zdolnosci
samooczyszczania i odpornosci na awarie oraz zmiany klimatyczne, a takze na dziatania
prewencyjne dla zapobiezenia powtarzaniu sie katastrof ekologicznych, podobnych do
tej z roku 2022;

o dziatania majace na celu odbudowe naturalnej retencji w zlewni (Nature Based
Solutions), poprawiajgce stan ekologiczny, a tym samym zwiekszajgce odpornosc rzek
na awarie i zmiany klimatu, renaturyzacje rzek oraz systemy oczyszczania Sciekéw
przemystowych i wéd zasolonych;

o petne wdrozenie Krajowego Programu Renaturyzacji Wod Powierzchniowych
(programu, ktéry powstat na zlecenie rzagdu w 2020 r. i nie jest do tej pory w petni
realizowany);

o dziatania technologiczne, usprawniajgce systemy oczyszczania sciekow przemystowych
i wéd zasolonych, w tym odejscie od gospodarki weglowej na rzecz OZE;

5. zablokowanie wodnych potaczen transportowych pomiedzy dorzeczem Odry
a dorzeczem Wisty, aby zapobiec dotarciu ztotej algi do wdd Wisty, gdzie mogg one
spowodowac podobng katastrofe ekologiczng jak na Odrze.

4.2. Dziatania systemowe

Ministerstwo Infrastruktury chce realizowaé plan ratunkowy poprzez wprowadzenie specjalnej
specustawy dotyczacej Odry. Niestety juz wstepnie zaprezentowane zatoienia specustawy sa
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sprzeczne z aktualng wiedzg naukowg oraz niezgodne z Ramowa Dyrektywg Wodng i spowoduja
wyfacznie pogorszenie stanu ekologicznego Odry oraz naraienie jej na podobne katastrofy
w przysztosci. Program inwestycyjny, zapowiadany przez Petnhomocnika Rzadu ds. gospodarki wodg,
przewiduje m.in. dalsze przeksztatcanie rzek — budowe zbiornikéw wodnych, stopni wodnych,
przeksztatcenie suchego zbiornika Racibdrz w zbiornik retencyjny i inne inwestycje. Jednoczesnie plany
te zaktadajg uproszczenie procedur inwestycyjnych zwigzanych z przygotowaniem raportéw
oddziatywania na srodowisko i uzyskiwaniem pozwolen na budowe dla tych przedsiewziec.

Jak wskazano powyzej, dalsze inwestycje na rzekach bedg zwieksza¢ ryzyko katastrof
ekologicznych w kolejnych latach i wptyng na dalsze pogarszanie stanu rzek w Polsce.

4.2.1. Wnioski dotyczgce systemu zarzgdzania wodami w Polsce i rzeczywistych potrzeb

stuzacych poprawie stanu rzek w Polsce

1. Obecny sposdb zarzagdzania wdd, rekomendowany przez Ministerstwo Infrastruktury, zmierza
do pogorszenia stanu polskich rzek.

2. W swietle dziatan wskazywanych przez Ministerstwo Infrastruktury w zapowiadanej rzagdowej
specustawie istnieje duze ryzyko dalszego pogarszania stanu wdd i poglebienie efektéow
katastrofy w Odrze — w przypadku realizacji dziatann inwestycyjnych, takich jak zbiorniki
retencyjne czy obiekty pietrzgce.

3. Planowane przez Ministerstwo Infrastruktury inwestycje, zwigzane z uzeglowieniem Odry
i innych rzek, wskazujag na wytacznie gospodarczo-inwestycyjne podejscie do rzek,
z pominieciem potrzeb ich ochrony oraz adaptacji do zmian klimatu.

4. Nadmierne wykorzystywanie gospodarcze rzek oraz wieloletnie dopuszczenie przez panstwo
do nadmiernego zanieczyszczania Odry $ciekami, w tym wodami zasolonymi (wydawano
pozwolenia wodno-prawne na zrzuty Sciekow, ktdrych tgczne wartosci powodowaty state
ponadnormatywne zanieczyszczenie wod Odry i jej doptywdw), doprowadzito do katastrofy.

5. Wszystkie wody powierzchniowe, jako dobro wspdlne i strategiczne dla panstwa, powinny by¢
przedmiotem ochrony ze wzgledu na ich podstawowe znaczenie dla cztowieka i dla Srodowiska.
Tymczasem obecnie podmioty zarzadzajgce rzekami traktujg je gtéwnie jako odbiorniki
Sciekdw i potencjalne kanaty do transportu towaréw. Obecny zarzgdca wéd (Ministerstwo
Infrastruktury) zainteresowany jest niemal wylacznie realizacjg kolejnych inwestycji
technicznych na polskich rzekach, kontynuujac dziatania pogarszajagce stan ekologiczny
polskich wéd. Nie dba o to, aby rzeki, stanowigce kluczowy dla jakosci zycia Polakow i
niezbedny w sSrodowisku element, byty czyste i odporne na zmiany klimatu.

6. Zamiast dazenia do poprawy stanu rzek i osiggniecia celéw srodowiskowych przewidzianych
na 2021 r., do osiaggniecia najpdiniej w 2027 roku, dziatania zarzadzajacych wodami
ukierunkowane sg na obnizenie celdéw srodowiskowych w czesciach wéd pod silng presjg
zasolajaca, ktorej przyczyng jest przemyst i gérnictwo. W uproszczeniu — kontynuacja tych
dziatan, sprzecznych z unijng polityka wodng, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej
»zalegalizowane” zostanie pogarszanie jakosci wod zamiast ich poprawy.

7. Jako dziatania rewitalizacyjne dla odbudowy ekosystemu Odry i innych rzek, instytucja, ktérej
powierzono zarzadzanie wodami, a wiec Ministerstwo Infrastruktury, promuje dziatania
niekorzystne ekonomicznie, sprzeczne z oczekiwaniami spotecznymi i szkodliwe
srodowiskowo. Dziatania te zmierzajg do uzeglowienia Odry i realizacji inwestycji niezbednych
dla wykorzystania Odry jako drogi wodnej. Jednoczesnie sg one sprzeczne z aktualng wiedzg
naukowg i mogg stale utrudni¢ lub uniemozliwi¢ odbudowe ekosystemu rzeki.

8. Ministerstwo Infrastruktury, zarzgdzajgce obecnie wodami, proponuje i powiela doktadnie te
same dziatania inzynieryjne i inwestycyjne we wszystkich planach i programach krajowych, bez
wzgledu na to, czemu majg one stuzy¢ (m.in. Program Przeciwdziatania Skutkom Suszy,
Program Przeciwdziatania Niedoborom Wody, Krajowy Program Zeglugowy), nie proponujgc
rownoczesnie zadnych nowoczesnych i adekwatnych do wyzwan XXI wieku programoéw
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10.

11.

i koncepcji, w tym programoéw obejmujacych zielong i btekitng infrastrukture oraz dziatania
nietechniczne, zaktadajagcych synergie gospodarki z ochrong zasobéw przyrodniczych
i adaptacjg do zmian klimatu.

Doda¢ nalezy, ze jezeli nie zostang zidentyfikowane miejsca, w ktdérych pozostajg algi oraz
moga zostac¢ stworzone warunki do ich namnazania i uwalniania toksyn, oraz jezeli nie zostang
powstrzymane dalsze dziatania inwestycyjne na Odrze, istnieje ryzyko wystgpienia podobnej
katastrofy w kolejnym roku, zaréwno na Odrze, jak i na innych rzekach, np. na Wisle, do ktdrej
odprowadzana jest wiekszo$¢ wdd zasolonych z polskich kopalni.

Duzy niepokdj spoteczny budzi brak informacji, w jakim kierunku zmierzajg dziatania zespotéw
dziatajgcych w zakresie odbudowy ekosystemu Odry (ze strony Ministerstwa Infrastruktury,
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska czy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi). Organizacje
spoteczne, mimo pytan kierowanych do ww. ministerstw, nie majg mozliwosci uczestniczenia
we wspdlnych pracach zespotéw ds. odbudowy ekosystemu Odry zorganizowanych w ramach
poszczegdblnych ministerstw.

Plany i dziatania resortu zarzgdzajgcego wodg muszg zostaé zweryfikowane pod katem ich
mozliwego wptywu na pogorszenie stanu wéd i zwiekszenia prawdopodobienstwa wystgpienia
kolejnych katastrof ekologicznych. Etapy i sam plan naprawczy dla Odry, ktéry przygotowuja
organy rzgdowe, muszg byé przygotowane przez interdyscyplinarne grupy eksperckie i by¢ jak
najwczesniej przedstawione opinii publicznej. Sam proces przygotowania powinien by¢
transparentny i poddany petnej procedurze konsultacji miedzyresortowych oraz konsultacji
spotecznych, jak réwniez — w zwigzku z oddziatywaniem transgranicznym — uzgodniony na jak
najwczesniejszym etapie ze strona czeska i niemiecka.

4.2.2. Propozycje dziatan systemowych dla poprawy stanu rzek w Polsce

i odbudowy ekosystemu rzeki Odr

W zwigzku z przedstawionymi powyzej wnioskami dotyczacymi katastrofy na rzece Odrze,
konieczne jest:

1.

przedstawienie rzgdowych zatozen planéw odbudowy ekosystemu Odry, w szczegdlnosci
w zakresie inwestycji planowanych przez Ministerstwo Infrastruktury;
wiaczenie organizacji spotecznych oraz organizacji naukowych w realizacje planow
odbudowy ekosystemu Odry;
zmiana zarzadzania wodami, ukierunkowana na renaturyzacje rzek i zwiekszanie zasobéw
dolin rzecznych i doliny Odry poprzez zwiekszenie naturalnej retencji wody w catej zlewni;
zaniechanie dziatan inwestycyjnych, zwigzanych z budowa drogi wodnej na Odrze i innych
rzekach;
zaniechanie budowy zbiornikow wodnych i innych obiektéw pietrzacych na rzekach;
zaniechanie przeksztatcania zbiornika suchego Racibérz i innych zbiornikdw suchych
w dorzeczu Odry w zbiorniki retencyjne;
skierowanie funduszy zaplanowanych na realizacje ww. dziatan inwestycyjnych na
PRIORYTETOWE dziatania dla poprawy stanu rzeki Odry i innych rzek Polski, obejmujgcych:
a. renaturyzacje rzeki Odry i innych rzek;
b. odbudowe naturalnej retencji zlewniowej;
c. systemy oczyszczania wod przemystowych i zasolonych odprowadzanych do rzek oraz
odejscie od gospodarki weglowej na rzecz OZE;
przyjecie Krajowego Programu Renaturyzacji Wéd Powierzchniowych, opracowanego przez
PGW WP w 2020 r. w drodze ustawy i jego sukcesywne wdrazanie, jako PRIORYTETOWY
RZADOWY PROGRAM dla odbudowy rzek w Polsce.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

aktualizacja Il aktualizacji Planéw Gospodarowania Wodami z uwzglednieniem dziatan
ujetych w Krajowym Programu Renaturyzacji Wéd Powierzchniowych, jako dziatania
PRIORYTETOWE na rzece Odrze;

weryfikacja Il aktualizacji Planéw Gospodarowania Wodami, w tym odstapienie od zamiaru
obnizania celéw srodowiskowych w narazonych na zasolenie silnie zmienionych czesciach
wad (SZCW), czyli jednostkach planistycznych odnoszacych sie do obszaréw rzek;

analiza rozwigzan technicznych i technologicznych, umoiliwiajagcych oczyszczenie
zasolonych waéd kopalnianych i sciekdw przemystowych i ich wdrozenie oraz odejscie od
gospodarki weglowej na rzecz OZE;

opracowanie systemu automatycznego monitoringu jakosci wod i jego wdrozenie,
z uwzglednieniem dostepu do danych online;

poprawa dziatania systemu pozwolen wodnoprawnych — powigzanie wartosci zrzutow
z warunkami hydrometeorologicznymi w rzece oraz obowigzkowe przeprowadzanie analizy
skumulowanego wptywu zrzutéw z juz wydanych pozwolen wodnoprawnych jako warunek
niezbedny do wydania nowego pozwolenia wodnoprawnego;

organizacja systemu skutecznej kontroli uzytkownikéw wad i nielegalnych zrzutéw $ciekéw
do rzek, np. poprzez automatyczne stacje monitorujgce stan wdd, rozmieszczone
w lokalizacjach umozliwiajacych zidentyfikowanie Zzrédta zanieczyszczen;

weryfikacja procedur zarzadzania kryzysowego, w tym Planéw Zarzadzania Kryzysowego
i kompetencji podmiotéw dziatajgcych w ramach tzw. siatki bezpieczeristwa;

wykonanie analiz i uzupetnien rzagdowego raportu Zespotu ds. sytuacji na Odrze wg uwag
i rekomendacji WWF Polska, wraz z opracowaniem szczegétowych wnioskéw i rekomendacji
rozwigzan systemowych, ktére powinny stanowi¢ podstawe opracowania Narodowej
Strategii zarzadzania wodami;

w celu ochrony naszego wspdlnego dobra, jakimi sg wody powierzchniowe, w tym polskie
rzeki. i w celu poprawy ich stanu, zarzadzanie wodami powinno by¢ prowadzone w catosci
pod nadzorem Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.
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