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1 Zrédta prawa i wykaz skrotow

1.1 Unijne akty prawne

1. Dyrektywa Rady 92/43/EW z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz.U.UE.L. z 1992. 206.7., dalej: dyrektywa
siedliskowa

1.2 Ustawy i rozporzadzenia krajowe

2. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997, nr 78,
poz. 483, dalej Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej

3. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tj. Dz. U.
z 2025 poz.1691, dalej ,,k.p.a.”

4. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, tj. Dz. Dz.U. z 2023 poz. 1580,
dalej u.o.z.

5. Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej,

tj. Dz. U. z 2026 poz. 244, dalej: u.s.p.b.p.

6. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowanie egzekucyjnym w administracji, tj.
Dz. U. z 2026 r. poz. 268, dalej: u.p.e.a.

7. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, tj. Dz. U. z 2025, poz. 889,
dalej: u.d.p.

8. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 1153,
dalej: u.s.g.

9. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 418, dalej:
p.b.

10. Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tj.
Dz. U. 22025 ., poz. 733, dalej: u.c.p.g.

11. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, tj. Dz. U. z 2025 r., poz.
647, dalej: p.o.s.

12. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj.
Dz. U. 22024 r., poz. 1130, dalej: p.z.p.

13. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tj. Dz. U. z 2026 r., poz. 13,
dalej: u.o.p.

14. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w s$rodowisku i ich
naprawie, tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 2187, dalej: u.z.s.s.

15. Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, tj. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 122, dalej: u.z.k.

16. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1587, dalej:
u.o.

17. Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
tj. Dz. U. 2 2024 r., poz. 573, dalej: u.z.s.e.i.e.

18. Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, tj. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320, dalej: p.z.p.
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19. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat, Dz. U. z 2016 r. poz. 2183.

1.3 Wykaz skrotow

art. - artykut

Dz. U. - Dziennik Ustaw

KIO - Krajowa Izba Odwotawcza

MPZP - Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego

NFOSiGW - Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
NIK - Najwyzsza Izba Kontroli

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

PSZOK - Punkt Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych

RIO - Regionalna Izba Obrachunkowa
SN - Sad Najwyzszy
SR - Sad Rejonowy
t.j. - tekst jednolity

WFOSiGW - Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
WSA - Wojewddzki Sad Administracyjny
WZ - Warunki Zabudowy

1.4 Definicje kluczowych pojec

e odpad komunalny - (art. 3 ust. 1 pkt 7 u.o.) odpady powstajace w gospodarstwach
domowych oraz odpady pochodzace od innych wytwoércow odpadow, ktore ze wzgledu
na swoj charakter i sktad sa podobne do odpadow z gospodarstw domowych, w
szczegolnosci niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i odpady selektywnie
zebrane:

a) z gospodarstw domowych, w tym papier i tektura, szkto, metale, tworzywa
sztuczne, bioodpady, drewno, tekstylia, opakowania, zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, zuzyte baterie i akumulatory oraz odpady wielkogabarytowe, w tym
materace i meble, oraz

b) ze zrodet innych niz gospodarstwa domowe, jezeli odpady te sa podobne pod
wzgledem charakteru i sktadu do odpadéw z gospodarstw domowych

- przy czym odpady komunalne nie obejmuja odpadoéw z produkcji, rolnictwa,
lesnictwa, rybotowstwa, zbiornikéw bezodptywowych, sieci kanalizacyjnej oraz z
oczyszczalni Sciekow, w tym osadow sciekowych, pojazdow wycofanych z
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eksploatacji oraz odpadow budowlanych i rozbiorkowych; niesegregowane

(zmieszane) odpady komunalne pozostaja niesegregowanymi (zmieszanymi)
odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaty poddane przetwarzaniu odpadéw, ale
przetwarzanie to nie zmienito w sposéb znaczacy ich wtasciwosci;

e bezpieczenstwo publiczne - dobro, ktorego ochrona ma istotne znaczenie z punktu
widzenia roli i zadan panstwa i jego organéw

e duze drapiezniki - zwierzeta o drapieznym sposobie zdobywania pokarmu takie jak
niedzwiedz brunatny, rys, wilk

2 Tto problemu i kontekst przyrodniczy

2.1 Zjawisko habituacji i szkéd powodowanych przez niedzwiedzie

Niedzwiedz brunatny (Ursus arctos), to wystepujacy na terenie Polski gatunek duzego
drapieznego ssaka. Do funkcjonowania potrzebuje on duzych przestrzeni, a w zakresie
sposobu zywienia jest gatunkiem wszystkozernym o oportunistycznym sposobie zdobywania
pokarmu. Jednoczesnie jest to gatunek podatny na zjawisko habituacji, czyli proces
przyzwyczajania sie zwierzat do obecnosci cztowieka. Na zjawisko habituacji wptyw ma kilka
czynnikdw. Z jednej strony jest to ludzka ingerencja w naturalne siedliska dzikich zwierzat
zwigzana z wycinka drzew oraz rozbudowa terendéw mieszkalnych, w szczegélnosci
powigzana z intensywna turystyka. Z drugiej strony jego przyczyne stanowi zwiekszenie
dostepu do tatwego pozywienia z powodu prowadzenia gospodarki towieckiej oraz
niewtasciwego zabezpieczenia odpadow. Z kolei postepujaca habituacja drapieznikow
prowadzi do sytuacji konfliktowych pomiedzy zwierzetami a ludzmi.'

2.2 Znaczenie wtasciwego zarzadzania odpadami

Funkcjonowanie wspoétczesnego cztowieka nieodtacznie wigze sie z wytwarzaniem
odpadow. Jednakze to wtasnie pozostawianie niezabezpieczonych $mieci stanowi jeden z
gtownych czynnikdéw przyciagajacych dzikie zwierzeta na tereny zamieszkate przez ludzi.
Jednoczesnie jest to czynnik stosunkowo tatwy do wyeliminowania, gdyz nie jest on
szczegolnie kontrowersyjny i nie wzbudza tak silnego oporu ze strony grup zainteresowanych
gospodarka lesna, czy towiecka. Wtasciwe zarzadzanie odpadami moze byc skutecznym
sposobem zapobiegania konfliktom na linii cztowiek - dzikie zwierzeta, gdyz eliminuje ich
przyczyne, a nie tylko skutki w wymiarze doraznym. Jednoczesnie takie dziatanie nie
powoduje koniecznosci ingerowania w populacje zwierzat oraz umozliwia zwierzetom
spokojne funkcjonowanie w ich naturalnym sSrodowisku, z dala od terenow zamieszkatych
przez ludzi.

'Raport Fundacji Dziedzictwa Przyrodniczego ,Niedzwiedz 2030”:  https://przyrodnicze.org/wp-
content/uploads/2023/12/Niedzwiedz2030.pdf, dostep online z16.03.2026 r.


https://przyrodnicze.org/wp-content/uploads/2023/12/Niedzwiedz2030.pdf
https://przyrodnicze.org/wp-content/uploads/2023/12/Niedzwiedz2030.pdf
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2.3 Skala problemu w Polsce i w Europie

W ostatnim czasie coraz czesciej mozna ustysze¢ o pojawianiu sie niedzwiedzi w
obszarach zamieszkatych przez ludzi. 2 kwietnia 2025 r. roku rzad Republiki Stowackiej
zezwolit na zabicie do 350 osobnikow niedzwiedzi brunatnych z ponad 1000 zyjacych tam
zwierzat tego gatunku. Decyzja ta wywotata watpliwosci w zakresie jej zgodnosci z prawem
wspolnotowym.z Wczesniej w stowackich mediach pojawity sie doniesienia o ataku
niedzwiedzicy na dwie osoby, ktore w jego wyniku odniosty obrazenia, a sama niedzwiedzica
zostata zabita w akcie samoobrony przez zaatakowanych.? Z kolei najwieksza populacja
niedzwiedzi w Europie poza Rosja znajduje sie¢ w Rumunii.*

W Polsce zyje ok. 120 niedzwiedzi brunatnych’®. Przypadki agresywnych zachowan
zdarzaja sie niezwykle rzadko.® Mimo to w ostatnim czasie w mediach coraz czesciej
pojawiaja sie doniesienia o problemach z niedzwiedziami, ktére pojawiaja sie w obrebie
siedzib ludzkich, szczegélnie w Bieszczadach. Wedtug danych opublikowanych przez
Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska od stycznia do lipca 2025 r. odnotowano 65 zgtoszen
dotyczacych obecnosci niedzwiedzi w gminie Cisna. Przy czym w 2020 r. takich sytuacji w
catym roku byto 40, a w 2023 i 2024 ok. 100 rocznie’. Jednoczesnie organ ten 3 lipca 2025 r.
wydat decyzje zezwalajaca na zabicie do trzech osobnikow niedzwiedzia brunatnego
pojawiajacych sie w okolicach gminy Cisna pod warunkiem zaistnienia bezposredniego
zagrozenia i braku alternatywnego rozwiazania®. Decyzja ta dotychczas nie zostata
wykonana.® Bez watpienia coraz czestsze pojawianie sie niedzwiedzi w okolicach siedzib
ludzkich wywotuje w spoteczenstwie silne poczucie leku i rodzi pokuse siegania po
rozwigzania na pozor najprostsze, czyli polegajace na eliminacji problematycznych
zwierzat. Tego typu dziatania dorazne nie rozwiazuja jednak przyczyny problemu i nie
zapobiegaja pojawieniu sie dzikich zwierzat w poblizu siedzib ludzkich w przysztosci. Z tego
wzgledu zasadnym jest przeanalizowanie mozliwosci prawnych w zakresie alternatywnych
sposobow radzenia sobie z obecnosciag duzych drapieznikéw w poblizu osad ludzkich.

2 https://oko.press/slowacja-oskarzona-o-zabijanie-setek-niedzwiedzi-wbrew-prawu, dostep online z 16.03.2026
.

3 https://wiadomosci.gazeta.pl/swiat/7,198075.32603315,atak-niedzwiedzia-na-slowacji-zostal-zabity-w-
samoobronie.html, dostep online z 16.03.2026 1.

4 https://www.bbc.com/polska/articles/c74n224qnyzo. dostep online z 16.03.2026 r.

3 https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/habitats-directive/large-carnivores/large-
carnivore-populations-across-europe_en

¢ https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/mews%2C112062%2Czoopsycholog-niedzwiedz-nie-traktuje-czlowieka-
jak-ofiary-agresja-czesto, dostgp online z 16.03.2026 r.

7 https://www.gov.pl/web/gdos/co-3-dni-niedzwiedzie-zagrazaja-mieszkancom-gminy-cisna

8 Decyzja Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 3 lipca 2025 r., znak sprawy: DZP-
WG.6401.98.2025.AS

® https://www.gov.pl/web/gdos/co-3-dni-niedzwiedzie-zagrazaja-mieszkancom-gminy-cisna, dostep online z
16.03.2026 .


https://oko.press/slowacja-oskarzona-o-zabijanie-setek-niedzwiedzi-wbrew-prawu
https://wiadomosci.gazeta.pl/swiat/7,198075,32603315,atak-niedzwiedzia-na-slowacji-zostal-zabity-w-samoobronie.html
https://wiadomosci.gazeta.pl/swiat/7,198075,32603315,atak-niedzwiedzia-na-slowacji-zostal-zabity-w-samoobronie.html
https://www.bbc.com/polska/articles/c74n224qnyzo
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/habitats-directive/large-carnivores/large-carnivore-populations-across-europe_en
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/habitats-directive/large-carnivores/large-carnivore-populations-across-europe_en
https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C112062%2Czoopsycholog-niedzwiedz-nie-traktuje-czlowieka-jak-ofiary-agresja-czesto
https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C112062%2Czoopsycholog-niedzwiedz-nie-traktuje-czlowieka-jak-ofiary-agresja-czesto
https://www.gov.pl/web/gdos/co-3-dni-niedzwiedzie-zagrazaja-mieszkancom-gminy-cisna
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3 Zakaz zabijania dzikich zwierzat i wyjatki zwiazane z
bezpieczenstwem publicznym

3.1 Gatunki chronione - regulacje krajowe i unijne

W polskim porzadku prawnym zwierzeta dzikie s chronione na dwdch ptaszczyznach.
Po pierwsze, zwierzeta dzikie, ktore jednoczesnie sg zwierzetami kregowymi, a takim jest
niedzwiedz brunatny, objete sa ochrona humanitarna, ktérej gtownym celem jest ochrona
zwierzat przed bolem i cierpieniem zadawanym przez cztowieka. Ten rodzaj ochrony
traktuje zwierzeta jako zindywidualizowane istoty zdolne do odczuwania bélu i cierpienia,

ktorym cztowiek powinien zapewni¢ ochrone i opieke (art. 1 u.o.z.).

Ponadto, zwierzeta dzikie podlegaja ochronie gatunkowej, stanowigcej kluczowy
element zachowania bior6znorodnosci, ktora zarezerwowana jest dla konkretnie
oznaczonych gatunkéw zwierzat, nie tylko kregowych. Przepisy regulujace ten rodzaj
ochrony koncentruja sie przede wszystkim na zabezpieczeniu naturalnych siedlisk zwierzat,
zakazach oraz odstepstw od nich w zakresie podejmowania okreslonych czynnosci m.in.
zabijania, chwytania, ptoszenia zwierzat, a takze wprowadzaja regulacje ograniczajace

handel ich okazami.

Ochrona gatunkowa jest jedna z najstarszych form ochrony przyrody, ktéra na
ziemiach polskich pojawita sie juz podczas panowania Bolestawa Chrobrego, ktory ochrong
objat bobry."® W aktualnym stanie prawnym podstawa jej wprowadzenia jest art. 46 ust. 1
u.o.p. Dalej w ust. 2 tego przepisu ustawodawca wskazat cele wprowadzenia tej formy
ochrony, ktéorymi sa zapewnienie przetrwania i wtasciwego stanu ochrony dziko
wystepujacych na terenie kraju lub innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej rzadkich,
endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wyginieciem oraz objetych ochrong
na podstawie przepisow umow miedzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest
strong, gatunkow roslin, zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk i ostoi, a takze zachowanie

réznorodnosci gatunkowej i genetycznej.

Ochrona gatunkowa moze mie¢ charakter scisty lub czesciowy. Zgodnie z art. 5 pkt 9
u.o.p. ochrona scista polega na catorocznej ochronie osobnikéw i stadiow ich rozwoju

wybranych gatunkow. Z kolei w mysl art. 5 pkt 4 u.o.p. ochrona czesciowa dopuszcza

10°W. Radecki, Zarys historii prawnej ochrony przyrody w Polsce [w:] Prawne formy ochrony przyrody, red. J.
Sommer, Warszawa 1990, s. 9.
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mozliwos¢ redukcji liczebnosci populacji oraz pozyskiwania osobnikow tych gatunkow lub ich
czesci. Dodatkowo u.o.p. wyrdznia takze kategorie ochrony czynnej, ktéra polega na
stosowaniu, w razie potrzeby, zabiegdw ochronnych w celu przywrdcenia naturalnego stanu
ekosystemow i sktadnikow przyrody lub zachowania siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk

roslin, zwierzat lub grzybow (art. 5 pkt 5 u.o.p.).

Liste gatunkéw objetych ochrong oraz obowiazujace wobec nich zakazy okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat, wydane na podstawie upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 49 u.o.p. Na
jego podstawie ochrong scista objeto niecate 600 gatunkéw zwierzat, a ponad 200 ochrong
czesciowa. Zgodnie z rozporzadzeniem niedzwiedz brunatny jest w Polsce gatunkiem scisle

chronionym, wymagajacym ochrony czynnej (Zatacznik 1, lp. 8).

W zakresie prawa unijnego najwazniejszym aktem prawnym z punktu widzenia
ochrony gatunkowej jest dyrektywa siedliskowa, wdrozona do polskiego porzadku prawnego
w ramach u.o.p., ktora naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek podjecia dziatan
zmierzajacych do osiagniecia dobrego stanu ochrony gatunkow objetych dyrektywa. Zgodnie
z art. 6 dyrektywy siedliskowej w stosunku do zwierzat wskazanych w zataczniku Il (ktory
wymienia m. in. niedzwiedzia brunatnego) panstwa cztonkowskie maja obowiazek
zapewnienia, by nie dochodzito do pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow oraz do niepokojenia gatunkéw na specjalnych obszarach ochrony. Ponadto
wszelkie przedsiewziecia podejmowane na takim obszarze maja podlegac¢ ocenie z punktu
widzenia ich koniecznosci i zasadnosci oraz wptywu na dany obszar ochrony (art. 6 ust. 3 i 4

dyrektywy).

3.2 Zakaz zabijania, ptoszenia i niepokojenia zwierzat

Zwierzeta objete Scista ochrong gatunkowa nie moga by¢ zabijane, z wyjatkiem
kilku sytuacji enumeratywnie wskazanych w przepisach prawa.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przepisy ustawy o ochronie przyrody
ustanawiaja wykroczenie polegajace na naruszeniu zakazu zabijania lub chwytania dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa przy pomocy zakazanych metod lub
urzadzen, ktore zagrozone jest kara aresztu albo grzywny (art. 131 pkt 1a u.o.p.). Z kolei

w art. 54 u.o.p. sprecyzowano, jakie metody nie moga by¢ wykorzystywane do chwytania

10
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lub zabijania dziko wystepujacych zwierzat. Metody te beda miaty zastosowanie wowczas,
gdy pozyskiwanie zwierzat nastepuje np. na podstawie zezwolenia wydanego wedtug art.
56 u.o.p., co nie zwalnia z przestrzegania ograniczen wynikajacych z art. 54 u.o.p.
Naruszenie tychze ograniczen stanowi wykroczenie z art. 131 pkt 1a u.o.p. Wykroczenie to
moze zostac¢ popetnione tylko umyslnie.

Taka sama kara zagrozone jest naruszenie pozostatych zakazow obowiazujacych w
stosunku do zwierzat objetych ochrong gatunkowa m. in. ich umyslnego zabijania i
umyslnego ptoszenia (art. 131 pkt 14 u.o.p.).

Ustawa o ochronie przyrody ustanawia takze przestepstwo polegajace na wchodzeniu
w posiadanie okazow zwierzat objetych ochrong gatunkowa. Czyn musi dotyczy¢ ,,wiekszej
niz nieznaczna liczba” zwierzat oraz mie¢ wptyw na zachowanie “wtasciwego stanu ochrony
gatunku” (art. 127a u.o.p.). Co istotne, na podstawie art. 127a u.o.p. przedmiotem ochrony
nie muszg by¢ tylko organizmy zywe, gdyz definicja legalna ,,okazu” zawarta w art. 5 pkt
11a u.o.p. obejmuje takze zwierze martwe, jego czesc lub forme rozwojowa. Przestepstwo
to zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Jezeli sprawca dziata
nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2.

Dodatkowo, art. 181 8§83 k.k. okresla przestepstwo polegajace na zabiciu lub
uszkodzeniu zwierzat dzikich pozostajacych pod ochrong gatunkowa lub niszczeniu ich
siedlisk powodujacym istotna szkode. Przestepstwo to zagrozone jest kara grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, a w przypadku, gdy
jest popetniane nieumyslnie sprawcy grozi kara grzywny lub ograniczenia wolnosci. W
praktyce watpliwosci budzi interpretacja “istotnej szkody”, co utrudnia egzekucje
omawianego przepisu. W literaturze wskazuje sie, ze oceniajac szkode wyrzadzona w swiecie
zwierzecym badz roslinnym nalezy bra¢ pod uwage takie kryteria jak powody objecia
gatunku ochrona, liczebnos¢ danego gatunku na okreslonym terenie, liczbe przedstawicieli
gatunku zniszczong przez sprawce oraz wptyw wyginiecia czesci gatunku na srodowisko
naturalne.' W zaleznosci od przypadku zabicie nawet jednego zwierzecia objetego ochrong

gatunkowa moze spowodowac istotng szkode.'?

" G. Bogdan, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Cze$é 1. Komentarz do art. 117-211a, red. W.
Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 181.

12 Stowarzyszenie Prawnicy na Rzecz Zwierzat, Humane World for Animals, Postepowanie z dzikimi
zwierzetami Informator dla Policji, s. 9.
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Naruszenie zakazu zabijania zwierzat stanowi takze w mysl art. 35 ust. 1 u.o.z.
przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 3, a w przypadku gdy jest
popetniane ze szczegolnym okrucienstwem na podstawie art. 35 ust. 2 u.0.z grozi za nie kara
pozbawienia wolnosci do lat 5. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu odpowiedzialnosci karnej
podlega ten, kto zabija, usmierca zwierze z naruszeniem przepisow art. 6 ust. 1 lub art. 33
u.0.z., tj. kiedy robi to poza wyjatkami, ktérych czes¢ opisano w pkt. 3.3. ponizej.

Przestepstwo to mozna popetni¢ tylko umyslnie.

W przypadku zabicia zwierzecia objetego ochrong gatunkowa mozliwe jest
wystapienie zbiegu przestepstw, tj. art. 181 83 oraz art. 35 ust. 1 lub 2 u.0.z. Przyjmuje sie,
ze nastepuje wtedy wytaczenie art. 35 ust. 1u.0.z. przez art. 181 § 3 k.k. na zasadzie
konsumpcji. Natomiast gdy sprawca dziata ze szczegblnym okrucienstwem, konieczne jest
zastosowanie kwalifikacji kumulatywnej z art. 35 ust. 2 w zw. z ust. 1 u.0.z. w zw. z art.
181 § 3 k.k, z uwagi na fakt, ze dodatkowe znamie w postaci dziatania sprawcy ze

szczegolnym okrucienstwem uniemozliwia konsumpcje.'3

3.3 Wyjatki w zwiazku z bezpieczenstwem ludzi

Przede wszystkim mozliwos¢ zabijania osobnikéw nalezacych do gatunkow
chronionych ustanawia art 56 u. o. p., do ktorego odestanie znajduje sie w art. 6 ust. 1 pkt
8 u. 0. z. Zabicie zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowej jest bowiem mozliwe w
przypadku spetnienia okreslonych w art. 56 u.o.p. trzech warunkéw. Po pierwsze, nalezy
udowodni¢ brak rozwigzan alternatywnych. W orzecznictwie stwierdzono, ze to na organie
rozpatrujacym sprawe ciazy obowiazek wykazania braku rozwiazan alternatywnych.'* Nie
wyklucza to oczywiscie mozliwosci wskazania przez podmiot wnioskujacy takich
okolicznosci, co tez bez watpienia lezy w jego interesie. Po drugie, w toku prowadzonego
postepowania nalezy wykazac, ze planowane dziatania nie sa szkodliwe dla zachowania we
wtasciwym stanie ochrony populacji chronionych gatunkow zwierzat. Nalezy ocenic, ze
obowiazek w tym zakresie takze cigzy na organie, zgodnie z reguta okreslong w art. 7 k.p.a,
w mysl ktérego w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy

praworzadnosci i z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do

13 M. Kulik [w:] Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, red. E. Kruk, Warszawa 2024, art. 35.
4 Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 2035/19.
12
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doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Po trzecie, musi wystapi¢ jedna z siedmiu
wymienionych okolicznosci, m. in. gdy zabicie zwierzecia objetego ochrona lezy w interesie
zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego (art. 56 ust. 4 pkt 3 u.o.p.). Przyktadowo
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze przestanka ta bedzie spetniona w odniesieniu do
zubrow, jezeli zabijane beda tylko osobniki powaznie chore lub drastycznie cierpigce w
wyniku przebytej choroby lub zranienia, bedace w stabej kondycji w wieku powyzej 14 lat,
agresywne w sposob zagrazajacy zyciu badz zdrowiu ludzi lub innych zwierzat.’> Na tej
podstawie Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska wydata w dniu 3 lipca 2025 r. decyzje
zezwalajaca na zabicie do trzech niedzwiedzi brunatnych.

Ponadto zezwolenie na zabicie zwierzat nalezacych do gatunkow objetych ochrong
Scista, gatunkow ptakéw oraz gatunkoéw wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory, jezeli potrzeba ich zabicia musi wynika z koniecznych wymogoéw nadrzednego
interesu publicznego, w tym wymogdw o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub
wymogow zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska (art.
56 ust. 4 pkt 7 u.o.p.). Prébujac odkodowac znaczenie pojecia ,nadrzednego interesu
publicznego” o ,,charakterze spotecznym lub gospodarczym” (podobnym sformutowaniem
postuguje sie art. 34 u.o.p.) przytoczyc nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazat,
ze ,,W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej zasady
nadrzednosci interesu ogolnego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym
przypadku dziatajgcy organ ma obowiqzek wskazac, o jaki interes ogolny (publiczny) chodzi,
i udowodni¢, iz on jest na tyle wazny i znaczqcy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnien indywidualnych obywateli. Zaréwno istnienie takiego interesu, jak i jego
znaczenie, a takze przestanki powodujqce koniecznos¢ przedtozenia w konkretnym wypadku
interesu publicznego nad indywidualny podlega¢ muszq zawsze wnikliwej kontroli
instancyjnej i sqdowej, a juz szczegdlnie wowczas, gdy chodzi o udowodnienie, iz w
interesie publicznym lezy ograniczenie (lub odjecie) okreslonego przez Konstytucje RP

prawa wtasnosci”.'® W literaturze przedmiotu zwraca sie rowniez uwage na to, ze

15 Wyrok NSA z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt IIT OSK 7731/21.

16 Wyrok SN z dnia 18 listopada 1993 r., sygn. akt IIl ARN 49/93.
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»hadrzedny interes publiczny, zwiqzany z rozwojem ekonomicznym regionu oraz wzrostem
zatrudnienia, nie jest najwyrazniej atrybutem wytqcznie planéw i przedsiewzigc
podejmowanych w sferze publicznej i moze zostac¢ przez Komisje Europejskq stwierdzony
takze w przypadku, gdy promotorem jest podmiot prywatny. Warunkiem niezbednym jest
jednak zawsze, aby korzysci z niego ptyngce miaty faktycznie charakter ogélnospoteczny”."”

Jednoczesnie w omawianym art. 56 u.o.p. mamy do czynienia z uznaniem
administracyjnym, zatem organ dysponuje pewnym luzem decyzyjnym polegajacym na
mozliwosci wyboru sposobu rozstrzygniecia danej sprawy, ktory nie powinien jednak
oznaczac dowolnosci.™®

Kolejnym wyjatkiem od zasady zakazu zabijania zwierzat jest sytuacja opisana w art.
33a ust. 1 u.o0.z., kiedy zwierzeta stanowia nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub
gospodarki cztowieka, w tym gospodarki towieckiej. Wowczas dopuszcza sie podjecie przez
sejmik wojewddztwa uchwaty wskazujacej miejsce, warunki, czas i sposob ograniczenia
populacji zwierzat (art. 33a ust. 2 u.0.z.). Przed podjeciem uchwaty wymagane jest
zasiegniecie opinii regionalnej rady ochrony przyrody; organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat i Polskiego Zwigzku towieckiego. Opinie
te nie sa wiazace dla organu. W literaturze istnieja watpliwosci w zakresie stosowania tego
przepisu w odniesieniu do zwierzat objetych ochrong gatunkowa, jednakze za K. Kuszlewicz
nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ze przepis ten obejmuje takze te kategorie zwierzat."
Pojecie nadzwyczajnego zagrozenia nie zostato zdefiniowane w u.o.z. ani w innych aktach
prawnych, ale nalezy je rozumiec zgodnie ze znaczeniem stownikowym jako ,,wybijanie sie
ponad przecietnos¢ lub cos ,bardzo rzadko sie zdarzajacego”, ,spowodowanego
szczegolnymi okolicznosciami lub ,,nieprzewidzianego w programie, planie”. Chodzi tez o
takie zagrozenie, ktére nie jest regulowane innymi przepisami?’, jak chocby w opisanym
wyzej art. 56 u.o.p.

W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage na art. 5 u.o.z., ktéry ustanawia obowiazek
humanitarnego traktowania kazdego zwierzecia, niezaleznie od tego, do jakiej kategorii ono

nalezy. Bez watpienia zasada ta obejmuje takze zwierzeta dzikie. Zgodnie z ustawowa

7K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2024, art. 34. i powolana tam
literatura.

18 Wyrok NSA z dnia 8 marca 2023 r., sygn akt. IIl OSK 7041/21.
19 K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2021, art. 33(a).
20 Ibidem
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definicja zawarta w art. 4 pkt 2 u.o0.z. humanitarne traktowanie to takie, ktore uwzglednia
potrzeby zwierzecia, a takze zapewnia mu opieke i ochrone. W literaturze podkresla sie, ze
humanitarne traktowanie zwierzat to jedna z najwazniejszych zasad ustawowych. Zasada ta
obowiazuje kazdego cztowieka, majacego wptyw na los danego zwierzecia i nie jest
powiazana jedynie z posiadaniem, czy tez wtasnoscia zwierzat (w tym sprawowaniem nad
nimi opieki). Jest tez swoista dyrektywa interpretacyjna prawa ochrony zwierzat?', ktora

bez watpienia dotyczy takze dzikich zwierzat objetych ochrong gatunkowa.

3.4 Kompetencje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, policji, stuzb
gminnych

Na podstawie art. 56 ust. 1 u.o.p. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze
zezwoli¢ na zabijanie gatunkow objetych ochrong Scista. W takim przypadku zezwolenie
wydawane jest w formie decyzji administracyjnej i w toku postepowania zastosowanie maja
wszystkie reguty okreslone w kodeksie postepowania administracyjnego. Decyzje w
przedmiocie odstepstw od zakazéw zabijania zwierzat objetych ochrona gatunkowa
wydawane sa wytacznie na wniosek podmiotu zainteresowanego, ktory zgodnie z art. 56 ust.
6 pkt 5 u.o.p. musi m.in. wskazywac liczbe lub ilos¢ osobnikow podlegajaca eliminacji, o ile
jest to mozliwe do ustalenia. Na podstawie art. 56 ust. 7j u.o.p. mozliwe jest cofniecie
zezwolenia, gdy nie sa realizowane okreslone w nim warunki.

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska bedzie uprawniony do wydania zezwolenia
na odstepstwo w stosunku do gatunkow roslin, grzybow i zwierzat objetych ochrong
czesciowa od wszystkich zakazow okreslonych w art. 51 ust. 1i1aorazart. 52 ust.
1i1a u.o.p. Wobec powyzszego co do zasady organ ten nie bedzie miat kompetencji do
wydawania zezwolen w odniesieniu do gatunkow zwierzat objetych ochrong scista takich jak
niedzwiedz brunatny. Jedynie na mocy art. 56 ust. 2c u.o.p. regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska bedzie uprawniony do wydania zezwolenia na odstepstwo w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat gatunkow objetych ochrona Scista, na czynnosci podlegajace
zakazom, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1 i 3 u.o.p., tj. m.in. ich zabicie, jezeli

wynikaja one z prowadzenia zabiegow gospodarczych w lesnictwie.

2 K. Kuszlewicz [w:] Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2021, art. 5.
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W odniesieniu do gatunkow chronionych wystepujacych na terenie parku
narodowego, w przypadku koniecznosci wydania zezwolenia na ich zabicie decyzje w tym
przedmiocie wydaje Minister wtasciwy do spraw srodowiska po zasiegnieciu opinii dyrektora
parku narodowego (art. 56 ust 2b u.o.p.). Opinia dyrektora parku narodowego, wydawana
jest w trybie art. 106 k.p.a. w formie postanowienia, na ktore stronie przystuguje zazalenie.

Zgodnie z art. 33 ust. 1b u.0.z. zabicie zwierzat na podstawie zezwolenia wydanego
przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska lub regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska moze nastgpi¢ przy uzyciu broni mysliwskiej przez osoby uprawnione do
posiadania tej broni. Organy wydajace decyzje w tym przedmiocie maja obowigzek
wskazania w niej dozwolonych metod i sposobdw zabijania zwierzat, na ktore wydaje sie
zezwolenie, oraz podmiotu, ktory bedzie chwytat lub zabijat zwierzeta.

Na podstawie 47 pkt 5 u.s.p.b.p. funkcjonariusze Policji lub strazy gminnej moga za
pomoca broni palnej unieszkodliwi¢ zwierze, ktorego zachowanie zagraza bezposrednio
zyciu lub zdrowiu uprawnionego lub innej osoby. Przepis ten stanowi w mysl art. 3 pkt 5
u.S.p.b.p. samodzielng w stosunku do ustawy o ochronie zwierzat podstawe dziatania

funkcjonariuszy w przypadku zaistnienia bezposredniego zagrozenia ze strony zwierzecia.

3.5 Mozliwos¢ podejmowania dziatan technicznych i
organizacyjnych jako alternatywa dla dziatan ingerujacych w
populacje zwierzat

Zauwazy¢ nalezy, ze obowiazujace przepisy prawa w zadnym miejscu nie
wprowadzaja nakazu podejmowania dziatan ingerujacych w populacje zwierzat. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze nawet wydanie decyzji zezwalajacej na zabicie zwierzat na
podstawie art. 56 u.o.p. nie stanowi nakazu wykonania czynnosci nig objetq.?? Szczegolnie
nalezy zwroci¢ uwage na jedna z przestanek okreslonych w art. 56 u.o.p., tj. koniecznosc
wystapienia braku alternatywy dla zabijania zwierzat objetych ochrong gatunkowa. Takie
brzmienie przepisu wskazuje, ze intencja ustawodawcy byto, aby alternatywne do zabijania
metody byty pierwszym wyborem przy rozwiazywaniu sytuacji konfliktowych ze zwierzetami
objetymi ochrong gatunkowa. Dopiero przy ich braku mozna siega¢ po rozwiazania

ingerujace w populacje zwierzat. Tym samym podmioty stosujace omawiane przepisy maja

22 Wyrok NSA z dnia 8 marca 2023 r., sygn. akt IIl OSK 7041/21.
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nie tylko prawo, ale wrecz obowiazek poszukiwania humanitarnych rozwiazan konfliktow

ludzi z duzymi drapieznikami.

4 Obowiazki gmin w zakresie gospodarki odpadami
a bezpieczenstwo mieszkancow

Skupiajac sie na tematyce gospodarki odpadami, jako narzedziu majacym zapewnic
bezpieczenstwo mieszkancow gmin, nalezy przede wszystkim odwotac sie do tresci ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej: u.c.p.g).
Analizujac przepisy tej ustawy nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie ogranicza roli gmin
wytacznie do obowiagzku organizacji odbioru odpaddéw, ale wyposaza je w narzedzia
pozwalajace na wdrozenie dziatan prewencyjnych, ukierunkowanych na zapobieganie
konfliktom miedzy duzymi drapieznikami a ludzmi. Jednocze$nie ustawe o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach nalezy interpretowac systemowo, w powiazaniu m.in. z
ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.) czy ustawa z dnia 26
kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (dalej: u.z.k.), jak i m.in. konstytucyjnym

obowiazkiem ochrony zycia i zdrowia.

4.1 Podstawowy zakres obowiazkéw gminy wynikajacy z ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

Podstawe systemu gospodarki odpadami komunalnymi stanowi przywotana ustawa
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, naktadajaca na gminy obowiazek
zorganizowania i utrzymania systemu odbioru oraz zagospodarowania odpadéw komunalnych

w sposob zapewniajacy ochrone zdrowia ludzi i sSrodowiska.

W kontekicie bezpieczenstwa mieszkancow istotne jest, zeby prawidtowe
funkcjonowanie systemu odpadowego zapobiegato zagrozeniom sanitarnym, ograniczato
ryzyko pozarow i skazen i minimalizowato przyciaganie dzikich zwierzat do terendw

zabudowanych.

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ustanawia kompleksowy model

odpowiedzialnosci gmin za system gospodarowania odpadami komunalnymi. Gminy nie sg
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jedynie organizatorem ustugi komunalnej, lecz takze podmiotami odpowiedzialnymi
za stworzenie systemu zapewniajacego ochrone zdrowia ludzi, ochrone srodowiska

i utrzymanie porzadku publicznego.

Z perspektywy niniejszej ekspertyzy szczegdlne znaczenie ma funkcja prewencyjna
systemu odpadowego. Prawidtowo zaprojektowany i realizowany system gospodarowania
odpadami eliminuje zrodta zagrozen sanitarnych, ogranicza ryzyko pozarow, przeciwdziata
rozprzestrzenianiu sie odpadow oraz minimalizuje dostep zwierzat do odpadow stajac sie,
w przypadku gmin gdzie wystepuja duze drapiezniki - elementem polityki bezpieczenstwa

lokalnego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.c.p.g. utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy
do obowiazkowych zadan wtasnych gminy. Oznacza to, ze ustawodawca przypisat gminie
odpowiedzialnos¢ systemowa - nie tylko za formalne stworzenie mechanizmu odbioru
odpadow, lecz za jego realng skutecznos¢. Cho¢ zadanie to ma charakter obowiazkowy,
gmina moze je realizowac¢ w roznych formach organizacyjnych (art. 3 ust. 2 u.c.p.g.), np.
poprzez nabywanie ustug komunalnych od innej gminy?3. Dla zapewnienia realizacji
przedmiotowego obowigzku gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne lub dokonywaé
wyboru wtasciwego podmiotu, ktéremu na podstawie umowy zleci realizacje niektorych, a
nawet wszystkich zadan?. Gmina ma wiec obowigzek zapewnienia warunkow
gwarantujacych utrzymanie czystosci i porzadku, przy czym nie musi tego dokonywad

samodzielnie.

Jak z kolei stanowi art. 3 ust. 2 pkt.1, 3-6, 6b, 8, 11, 12 u.c.p.g., gminy zapewniaja
czystos¢ i porzadek na swoim terenie i tworza warunki niezbedne do ich utrzymania,

a w szczegolnosci:

1) tworza warunki do wykonywania prac zwiazanych z utrzymaniem czystosci
i porzadku na terenie gminy lub zapewniaja wykonanie tych prac przez tworzenie
odpowiednich jednostek organizacyjnych;

3) obejmuja wszystkich wtascicieli nieruchomosci na terenie gminy systemem

gospodarowania odpadami komunalnymi;

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 lipca 2010 r., sygn. akt [ SA/Wa 340/10.
24 Wyrok KIO z dnia 29 marca 2013 r., sygn. akt KIO 559/13.
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4) nadzoruja gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym realizacje zadan
powierzonych podmiotom odbierajacym odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci;

5) zapewniaja selektywne zbieranie odpadéw komunalnych obejmujace co
najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe
wielomateriatowe oraz bioodpady;

6) tworza w sposdb umozliwiajacy tatwy dostep wszystkim mieszkancom gminy
punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych, ktére zapewniaja
przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych wymienionych w pkt. 5,
odpadow niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw i chemikaliow, odpadow
niekwalifikujacych sie do odpadéw medycznych, ktore powstaty w gospodarstwie
domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji
i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegblnosci igiet
i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, mebli i innych odpadow wielkogabarytowych, zuzytych opon
oraz odpadow tekstyliow i odziezy, a takze odpaddw budowlanych i rozbiorkowych

z gospodarstw domowych;

6b) zapewniaja zagospodarowanie odpadow zgodnie z hierarchig sposobow

postepowania z odpadami;

8) prowadza dziatania informacyjne i edukacyjne w zakresie prawidtowego
gospodarowania odpadami komunalnymi, w szczegblnosci w zakresie

selektywnego zbierania odpadéw komunalnych;

11) zapobiegajga zanieczyszczaniu ulic, placow i terendéw otwartych, w szczegoélnosci
przez: zbieranie i pozbywanie sie, z zastrzezeniem art. 5 ust. 4 , btota, $niegu,
lodu oraz innych zanieczyszczeh uprzatnietych z drég dla pieszych przez
wtascicieli nieruchomosci oraz odpaddéw zgromadzonych w przeznaczonych do

tego celu pojemnikach ustawionych na drodze dla pieszych;

12) utrzymuja czystos¢ i porzadek na przystankach komunikacyjnych, ktorych
wtascicielem lub zarzadzajacym jest gmina oraz ktore sa potozone na jej

obszarze przy drogach publicznych bez wzgledu na kategorie tych drog.

Zatrzymujac sie w tym miejscu nalezy zauwazyc, ze uzyte przez ustawodawce w

tresci art. 3 ust. 2 u.c.p.g. sformutowanie ,,gminy zapewniajg czystosc i porzadek na swoim
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terenie i tworza warunki niezbedne do ich utrzymania” ma charakter szeroki i funkcjonalny.
Nie chodzi tu bowiem wytacznie o techniczne wywozenie odpaddw, lecz o stworzenie takich
warunkow organizacyjnych i infrastrukturalnych, ktoére zapobiegaja powstawaniu zagrozen
wynikajacych z niewtasciwego gospodarowania odpadami. To oznacza, w kontekscie
obszaréw wystepowania duzych drapieznikow, ze dostep zwierzat do odpadoéw nie jest
wytacznie problemem przyrodniczym, ale stanowi rowniez problem porzadku
i bezpieczenstwa. Brak dostosowania systemu do realiow lokalnych moze prowadzi¢ do
kumulacji odpadéw w miejscach tatwo dostepnych dla zwierzat, co sprzyja ich habituacji i

zwieksza ryzyko eskalacji konfliktow.

Obowiazki dotyczace tworzenia warunkéw do wykonywania prac zwiazanych
Z utrzymaniem czystosci i porzadku na terenie gminy lub zapewniania wykonania tych prac
przez tworzenie odpowiednich jednostek organizacyjnych, jak i obowigzek objecia
wszystkich wtascicieli nieruchomosci na terenie gminy systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi oznacza w praktyce, ze wykluczona jest mozliwos¢ pozostawienia ,,luki
systemowej”. Gmina ma obowiazek uksztattowania systemu odbioru odpadéw w taki sposob,
by odpady nie pozostawaty poza kontrola. Obowiazek ten, w rejonach wystepowania duzych
drapieznikdw, oznacza takze koniecznos¢ uwzglednienia takich czynnikow jak sezonowos¢
ruchu turystycznego, istnienie rozproszonej zabudowy, czy funkcjonowanie obiektow
sezonowych jak np. pola namiotowe. Jezeli system nie zostanie dostosowany do realiow

lokalnych, moze generowad zagrozenie.

W zakresie obowiazku prowadzenia dziatan informacyjnych i edukacyjnych
co do prawidtowego gospodarowania odpadami komunalnymi, w szczegdlnosci w zakresie
selektywnego zbierania odpadow komunalnych, tytutem przyktadu mozna odwotac sie
do wynikow kontroli NIK w zakresie postepowan ze zwierzetami wolno zyjacymi (dzikimi)
na terenach miast, gdzie wskazano, ze dziatania informacyjno - edukacyjne sa prowadzone,
a jedna z najczesciej stosowanych form jest zamieszczanie komunikatow na tablicach
informacyjnych i stronach internetowych gmin lub ich jednostek organizacyjnych,
rozpowszechnianie broszur i ulotek o tematyce m.in. zasad postepowania i sposobu

zachowania w obecnosci zwierzat wolno zyjacych; informacji gdzie zgtasza¢ sytuacje
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zagrozenia, wdrazania wtasciwych praktyk zwiazanych ze sktadowaniem $mieci, czy

utrzymywaniem nieruchomosci w nalezytym porzadku?.

Omawiajac kwestie podstawowego zakresu obowiazkow gminy jakie wynikaja
Z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nalezy odniesc sie do tresci art. 4
ust. 1, ktory stanowi, ze rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy, zwany dalej "regulaminem”. Regulamin jest aktem prawa miejscowego. W zwiazku z

powyzszym, to wtasnie regulamin daje gminie realne mozliwosci dziatania.

W s$wietle obowiazujacych przepisow mozna przyjac, ze gmina posiada instrumenty
prawne do ksztattowania systemu gospodarki odpadami w sposob minimalizujacy konflikty
z duzymi drapieznikami. Problemem nie jest brak podstaw prawnych, lecz brak
jednoznacznych wytycznych ustawowych oraz praktyki stosowania tych przepisow

w kontekscie zagrozen przyrodniczych.

4.1.1 Organizacja systemu odbioru odpadow

W zakresie obowiazkow i uprawien gmin dotyczacych systemu odbioru odpadéw lezy
koniecznos¢ objecia wszystkich wtascicieli nieruchomosci na terenie gminy systemem
gospodarowania odpadami komunalnymi, zapewnienia funkcjonowania PSZOK-o6w, ale takze
wytonienia w trybie zaméwien publicznych podmiotu odbierajacego odpady i nadzoru nad

realizacja umow zwigzanych z wykonywaniem tych zadan.

Obowiazek nadzorowania gospodarowaniem odpadami komunalnymi, w tym realizacji
zadan powierzonych podmiotom odbierajagcym odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 4 u.c.p.g. nie ma charakteru wytacznie
formalnego. Obejmuje on kontrole terminowosci odbioru, jakosci swiadczenia ustugi oraz

zgodnosci dziatan operatora z regulaminem. Gmina pozostaje bowiem podmiotem

25 NIK Delegatura w Bydgoszczy, Postepowanie ze zwierzetami wolno Zyjgcymi (dzikimi) na terenie miast,
Informacja o wynikach kontroli, LBY.430.004.2019, Nr ewid. 173/2019/P/19/066/LBY, s. 28.
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odpowiedzialnym za prawidtowe funkcjonowanie systemu jako catosci, nawet jezeli

czynnosci techniczne wykonuje podmiot zewnetrzny.

Réwnie obligatoryjny charakter ma obowiazek wytonienia podmiotu odbierajacego
odpady. Wynika on wprost z art. 6d ust. 1 1a u.c.p.g., zgodnie z ktérym wojt, burmistrz lub
prezydent miasta jest obowiazany udzieli¢ zaméwienia publicznego na odbieranie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 6c, albo zamoéwienia
publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow. Moze réwniez udzieli¢
zamowienia publicznego w trybie przetargu tacznie na odbieranie odpadow z nieruchomosci,
o ktorych mowa w art. 6c ust. 1 i 2. Ustawodawca nie pozostawia przy tym petnej swobody
w ksztattowaniu tresci dokumentacji przetargowej. Zgodnie z art. 6d ust. 4 u.c.p.g.

w dokumentach zamoéwienia okresla sie w szczegolnosci:

1) wymogi dotyczace przekazywania odebranych niesegregowanych (zmieszanych)
odpadow komunalnych do instalacji komunalnych;

2) rodzaje odpadéw komunalnych odbieranych selektywnie od wtascicieli
nieruchomosci;

3) standard sanitarny wykonywania ustug oraz ochrony srodowiska;

4) obowiazek prowadzenia dokumentacji zwiazanej z dziatalnoscia objeta

zamowieniem;

4a) szczegOtowy sposdb postepowania w przypadku stwierdzenia nieselektywnego

zbierania odpadow;

5) instalacje, w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajacy
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekazac
odebrane odpady - w przypadku udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie
odpadow od wtascicieli nieruchomosci lub zobowiazuje do wskazania takich instalacji
w ofercie - w przypadku udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie
i zagospodarowywanie tych odpadow; w przypadku niewielkich ilosci odebranych
odpaddéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajacego
te odpady;

6) szczegotowe wymagania stawiane przedsiebiorcom odbierajagcym odpady komunalne
od wtascicieli nieruchomosci;

7) obowiazek zagospodarowania odpadow komunalnych zgodnie z hierarchiag sposobow

postepowania z odpadami.
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Katalog ten ma charakter obligatoryjny i wyznacza minimalna tres¢ opisu przedmiotu
zamowienia. W szczegolnosci pkt 3 dotyczacy standardu sanitarnego wykonywania ustug oraz
ochrony srodowiska stanowi podstawe do okreslenia jakosciowych i organizacyjnych

parametrow Swiadczenia ustugi.

Obowiazek udzielenia zamoéwienia publicznego wynika z faktu, ze odbiér odpadéw
stanowi odptatna ustuge finansowana ze srodkow publicznych. Optata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi ma charakter publicznoprawny, a srodki z niej pochodzace stanowia
srodki publiczne w rozumieniu przepisow o finansach publicznych. W konsekwencji
zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien
publicznych (dalej: p.z.p.). Gmina wystepuje tu jako zamawiajacy publiczny i zobowigzana
jest do zachowania trybow konkurencyjnych przewidzianych w ustawie, w tym
do prawidtowego, jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamoéwienia, za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (art. 99 ust. 1 p.z.p.). Wyjatek
stanowi powierzenie zadania wtasnej spotce komunalnej w formule tzw. zamowienia in-

house, przy spetnieniu przestanek ustawowych?6.

Organizacja systemu odbioru odpadéw nie moze by¢ analizowana wytacznie przez
pryzmat u.c.p.g. i p.z.p. Nalezy ja rozpatrywal rowniez w sSwietle zasad ogolnych
wynikajacych z ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (dalej: u.o0). Zgodnie z art. 16
tej ustawy, gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w sposob zapewniajacy ochrone zycia i
zdrowia ludzi oraz srodowiska. W szczegdlnosci nie moze ona powodowac zagrozenia dla
wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat, powodowac ucigzliwosci przez hatas lub zapach
ani wywotywac niekorzystnych skutkow dla terenéow wiejskich lub miejsc o szczegolnym
znaczeniu, w tym kulturowym i przyrodniczym. Przepis ten ma z jednej strony charakter
generalny, gdyz stanowi pewne ogo6lne wytyczne (wskazowki, dyrektywy) w zakresie
stosowania przepisow dotyczacych prowadzenia gospodarki odpadami?’. Z drugiej strony ma
charakter konkretnych norm, ktoére moga byc stosowane w poszczegélnych postepowaniach

administracyjnych?®. Z uwagi na to, przywotany przepis powinien stanowi¢ punkt odniesienia

26 Por. A. Kiepas-Kokot, Utrzymanie porzqdku i czystosci w gminie. Gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Komentarz, wyd. 1, Legalis 2018, art. 6d u.c.p.g.

27 t.. Wyszomirski, Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. 1, Legalis 2025, art. 16 u.o.
28 Wyrok WSA w Poznaniu z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt I1 SA/Po 804/17.
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dla projektowania lokalnych systemow gospodarowania odpadami. Oznacza to, ze sposob
organizacji odbioru, czestotliwos¢ wywozu, standard sanitarny czy rozwiazania dotyczace
miejsc gromadzenia odpadow musza by¢ oceniane nie tylko pod katem zgodnosci formalnej
z regulaminem, ale rowniez z perspektywy ich oddziatywania na srodowisko oraz
bezpieczenstwo ludzi i zwierzat. Z tego tez powodu przywotane reguty zawarte w ustawie
o odpadach maja swoje uszczegoétowienie w przepisach aktéow scislej regulujacych dane
zagadnienie w zakresie oddziatywania na srodowisko, choc niekoniecznie wytacznie przez
oddziatywanie zwigzane z gospodarka odpadami. Na przyktad zapobieganie szkodom
w srodowisku zostato uregulowane w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w srodowisku i ich naprawie (dalej: u.z.s.s.), zakazy zwiazane z objetymi ochrong
gatunkami roslin i grzybow sa zawarte w art. 51 i n. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (dalej: u.o.p.) czy np. w dziale IV ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
prawo ochrony srodowiska (dalej: p.o.S.) w zakresie ochrony powierzchni ziemi czy dziale
V odnosnie do ochrony przed hatasem. Co do zasady nie ma przeszkod, aby przepisy regulacji
szczegotowych, np. w ramach wyktadni systemowej czy celowosciowej, byty stosowane
tacznie z omawianymi zasadami ogélnymi przy rozstrzyganiu konkretnych spraw

administracyjnych dotyczacych gospodarki odpadami?.

W kontekscie powyzszego, istotne znaczenie ma regulamin utrzymania czystosci
i porzadku uchwalany na podstawie art. 4 u.c.p.g. Regulamin okresla m.in. czestotliwos¢
i sposob pozbywania sie odpadow, wymagania dotyczace pojemnikéw oraz zasady
selektywnego zbierania. Stanowi on akt prawa miejscowego, ktory wyznacza normy
materialne funkcjonowania systemu oraz minimalne standardy odbioru odpadow.
Dokumentacja przetargowa oraz umowa z wykonawcg stanowig natomiast instrument ich
operacjonalizacji - przenoszac obowiazki wynikajace z regulaminu na grunt stosunku

zobowigzaniowego.

W praktyce oznacza to, ze na etapie przygotowania dokumentow zamoéwienia gmina
przektada czestotliwos¢ odbioru okreslong w regulaminie na konkretne harmonogramy,
okresla sposob realizacji selektywnego zbierania odpaddw, konkretyzuje standard sanitarny
wykonywania ustug, ustala wymagania dotyczace obstugi pojemnikow i miejsc gromadzenia
odpadow i projektuje rozwigzania organizacyjne dla obszarow o szczegolnej specyfice, w

tym zabudowy rozproszonej czy obiektow sezonowych.

2 t.. Wyszomirski, op. cit.
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Z punktu widzenia niniejszych rozwazan szczegolne znaczenie ma fakt, ze
prawidtowa organizacja systemu odbioru odpadow moze stanowic istotne narzedzie
prewencji konfliktow na styku cztowiek - drapieznik. Niewtasciwie zabezpieczone miejsca
gromadzenia odpaddw, przepetnione pojemniki czy zbyt rzadka czestotliwos¢ odbioru
odpadow moga prowadzi¢ do zwiekszonej dostepnosci pokarmu antropogenicznego, a tym
samym do utrwalania zachowan synantropijnych zwierzat. Zjawisko to nalezy oceniac nie
tylko jako problem organizacyjny, lecz takze jako potencjalne naruszenie zasady

prowadzenia gospodarki odpadami w rozumieniu art. 16 u.o.

Brak uwzglednienia lokalnych uwarunkowan srodowiskowych na etapie projektowania
systemu - w tym w dokumentacji przetargowej - moze prowadzi¢ do utrwalenia
nieprawidtowosci, ktore nastepnie generuja zagrozenia dla bezpieczenstwa mieszkancow
oraz konieczno$¢ podejmowania bardziej radykalnych srodkow ingerencji. W tym sensie
procedura przetargowa nie stanowi wytacznie technicznego etapu realizacji zadania
wtasnego gminy, lecz jest kluczowym momentem ksztattowania rzeczywistego standardu

ochrony srodowiska i bezpieczenstwa publicznego na jej obszarze.

W gminach potozonych na obszarach wystepowania duzych drapieznikow,
szczegoblnego znaczenia nabiera odpowiednie uksztattowanie warunkow zamoéwienia. Jezeli
w dokumentacji przetargowej nie zostana uwzglednione takie czynniki jak zwiekszona
czestotliwos¢ odbioru odpadow w sezonie, wymog stosowania pojemnikow o podwyzszonej
odpornosci, obowiazek odbioru odpadow z terenéw o utrudnionym dostepie czy szczegblne
rozwigzania dla obiektow turystycznych, to system od poczatku moze nie odpowiadac

lokalnym zagrozeniom.

Obowiazek nadzoru nad realizacja umowy (art. 3 ust. 2 pkt 4 u.c.p.g.) obejmuje
takze kontrole przestrzegania tych standardow przez wykonawce. W przypadku
stwierdzenia, Ze sposob realizacji ustugi prowadzi do powstawania miejsc tatwo dostepnych
dla zwierzat (np. przepetnione pojemniki, nieterminowy odbidr), gmina nie moze ograniczyc
sie do biernej postawy, lecz powinna podjac dziatania korygujace przewidziane w umowie,
co jednoczesnie obliguje do takiego skonstruowania umowy, by gmina nie pozbawita sie

mozliwosci sprawowania faktycznego nadzoru i wprowadzania dziatan korygujacych.

Z perspektywy prewencji konfliktow cztowiek - duzy drapieznik, wtasciwa organizacja
systemu odbioru odpaddéw stanowi jedno z podstawowych i najmniej inwazyjnych narzedzi

ograniczania ryzyka. W konsekwencji nalezy uznad, ze organizacja systemu odbioru odpadow
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- w tym sposob wyboru i zobowiagzania wykonawcy - pozostaje bezposrednio zwiazana
z realizacja przez gmine obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku na swoim

terenie.

4.1.2 Ustalanie czestotliwosci i sposobu odbioru odpadow

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g. regulamin utrzymania czystosci i porzadku
w gminach okresla czestotliwo$¢ i sposdb pozbywania sie odpadéw komunalnych oraz
nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci, a takze z terendw przeznaczonych do uzytku
publicznego.  Kompetencja gmin w tym zakresie nie ma charakteru dowolnego.
Ustawodawca wprowadzit bowiem ustawowe ramy minimalnej czestotliwosci odbioru.
Zgodnie z art. 6r ust. 3b u.c.p.g. dopuszcza sie zrdznicowanie czestotliwosci odbierania
odpadow, w szczegdlnosci w zaleznosci od ilosci wytwarzanych odpadow i ich rodzajow, z
tym ze w okresie od kwietnia do pazdziernika czestotliwos¢ odbierania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz bioodpadéw stanowiacych odpady komunalne nie
moze byc¢ rzadsza niz raz na tydzien z budynkow wielolokalowych i nie rzadsza niz raz na
dwa tygodnie z budynkow mieszkalnych jednorodzinnych, z wytaczeniem gmin wiejskich oraz
czesci wiejskiej gmin miejsko-wiejskich, w przypadku ktorych czestotliwos¢ odbierania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz bioodpadéw stanowiacych

odpady komunalne moze byc rzadsza.

Przepis ten wyznacza dolna granice standardu odbioru w okresie wiosenno-letnim,
ktéry z punktu widzenia sanitarnego i S$rodowiskowego ma szczegoélne znaczenie.
Jednoczesnie ustawodawca wprost dopuszcza roznicowanie czestotliwosci odbioru
w zaleznosci od ilosci irodzaju wytwarzanych odpadow. Oznacza to, ze gmina moze -
a w okreslonych sytuacjach powinna - dostosowac czestotliwos¢ odbioru do rodzaju
zabudowy, sezonowosci (np. okres wzmozonego ruchu turystycznego), specyfiki obszaru
(tereny gorskie, rozproszone, o szczegolnych walorach przyrodniczych), czy rodzaju

odpaddw, w szczegolnosci bioodpadow3°.

30 Por. M. Nagérek, Rada gminy nie moze w dowolny sposéb modyfikowaé ustawowej czestotliwosci odbierania
odpadow zmieszanych i bioodpadow, Legalis administracja 22 wrzesnia 2021 r., https://gov.legalis.pl/rada-gminy-
nie-moze-w-dowolny-sposob-modyfikowac-ustawowej-czestotliwosci-odbierania-odpadow-zmieszanych-i-
bioodpadow/, dostgp online z 8 stycznia 2026 r.

26



i ILerr "".'! Co-funded by
CENTRAL EUROPE the European Union
®
."' T r
; PRAWNICY
WWF

Szczeg6lne znaczenie z perspektywy bezpieczenstwa publicznego i ochrony
Srodowiska ma odbidér bioodpadéw. Zbyt rzadki wywoz odpadow organicznych prowadzi do
zwiekszonej emisji odorow, rozwoju zagrozen sanitarnych, rozrywania workow i pojemnikow
przez zwierzeta oraz rozprzestrzeniania sie odpadow na terenach otwartych. W gminach o
nasilonym ruchu turystycznym oraz na obszarach wystepowania duzych drapieznikow
sezonowe zwiekszenie czestotliwosci odbioru bioodpadoéw powinno by¢ traktowane nie tylko
jako dziatanie sanitarne, lecz rowniez jako instrument prewencji konfliktow na styku

cztowiek - drapieznik.

Brak dostosowania czestotliwosci odbioru do realnej ilosci wytwarzanych odpadow -
zwtaszcza w okresach sezonowego wzrostu ich produkcji - moze prowadzi¢ do utrwalenia
nieprawidtowosci organizacyjnych i generowania zagrozen sanitarnych, a w skrajnych
przypadkach moze zosta¢ oceniony jako niewystarczajace wykonanie obowiazku
zapewnienia warunkow utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. W tym kontekscie
art. 6r ust. 3b u.c.p.g. nalezy interpretowac nie tylko jako przepis techniczny wyznaczajacy
minimalne terminy odbioru, lecz jako norme stanowiaca instrument ochrony zdrowia ludzi
oraz srodowiska, ktorego wtasciwe zastosowanie ma istotne znaczenie dla ograniczania

konfliktéw srodowiskowych.

4.1.3 Stawki, regulaminy, uchwaty

Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.c.p.g., regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminach

okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpaddéw komunalnych obejmujacego
co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady
opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadéow komunalnych prowadzonego przez punkty
selektywnego zbierania odpadow komunalnych w sposob umozliwiajacy tatwy
dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktére zapewniaja przyjmowanie
co najmniej odpadow komunalnych: wymienionych w lit. a, odpadéw
niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i chemikaliow, odpadow
niekwalifikujacych sie do odpadow medycznych, ktéore powstaty
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w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych
w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi,
w szczegolnosci igiet i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw
wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz odpaddéw tekstyliow i odziezy, a
takze odpadow budowlanych i rozbiorkowych z gospodarstw domowych,

c) uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéow lub workdw, przeznaczonych
do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikow i workdw oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy
uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych zrodtach,

b) liczby oséb korzystajacych z tych pojemnikéw lub workow;

2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia

odpadow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéow przeznaczonych do uzytku
publicznego;

5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone
przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terendw przeznaczonych do wspélnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych
z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych
obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej

przeprowadzania.
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Jednoczesnie, na podstawie art. 4 ust. 2a u.c.p.g. rada gminy moze w regulaminie:

1) wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okresli¢
wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych odpadow;

2) postanowi¢ o zbieraniu odpadéw stanowiacych czesci roslin pochodzacych
z pielegnacji terendw zielonych, ogroddéw, parkéw i cmentarzy odrebnie od innych
bioodpaddéw stanowiacych odpady komunalne;

3) okreslic dodatkowe warunki dotyczace utatwienia prowadzenia selektywnego
zbierania odpaddéw przez osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci niedowidzace;

4) okresli¢ wymagania dotyczace kompostowania bioodpadow stanowiacych odpady
komunalne w kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz zwolni¢ wtascicieli
takich nieruchomosci, w catosci lub w czesci, z obowiazku posiadania pojemnika
lub worka na te odpady;

5) okresli¢ warunki uznania, ze odpady, o ktorych mowa w pkt 1 oraz w ust. 2 pkt 1
lit. a i b, sq zbierane w sposob selektywny;

6) wprowadzic¢ obowiazek stosowania indywidualnego oznakowania pojemnikow lub
workow przeznaczonych do zbierania odpaddéw komunalnych w sposéb, ktory
pozwoli na identyfikacje:

a) wtasciciela nieruchomosci, na ktorej sa wytwarzane odpady komunalne, lub
b) osob wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. b - w przypadku podjecia uchwaty, o
ktérej mowa w art. 2a ust. 1 ;

7) okreslic sposob zgtaszania lokalizacji miejsca gromadzenia odpadow przez
wtasciciela nieruchomosci w celu zapewnienia prawidtowej realizacji ustugi
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci;

8) wprowadzic inne obowiazki dotyczace utrzymania czystosci i porzadku na terenie

nieruchomosci.

Nalezy réowniez pamietac, ze na podstawie art. 4 ust. 3 u.c.p.g. rada gminy jest
zobowiazana dostosowac regulamin do wojewodzkiego planu gospodarki odpadami w

terminie 6 miesiecy od dnia uchwalenia tego planu.

Co powyzsze rozwazania oznaczaja w kontekscie duzych drapieznikow?
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Dopuszczalny zakres regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach pozwala
na okreslenie wymagan technicznych dotyczacych pojemnikow, wprowadzenie wymogow
dotyczacych zabezpieczenia altan na odpady, ustalenie zwiekszonej czestotliwosci odbioru
odpadow np. w sezonie wysokim czy tez natozenie dodatkowych obowiazkow zwiazanych
z utrzymaniem miejsc gromadzenia odpaddw. Szczegdlnie istotny jest art. 4 ust. 2a pkt 8
u.c.p.g., ktory pozwala wprowadzi¢ ,inne obowiazki dotyczace utrzymania czystosci
i porzadku”. Jest to przepis o charakterze otwartym ktory — przy zachowaniu zasady
proporcjonalnosci — moze stanowié¢ podstawe do wprowadzenia obowiazku stosowania
pojemnikow o podwyzszonej odpornosci w okreslonych strefach, zamykania altan na odpady,
okreslenia zasad zabezpieczania bioodpadow, czy wprowadzenia szczegdlnych wymogow

w strefach wystepowania duzych drapieznikow.

Tu warto odwotac sie do stanowiska Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach, ktory przyznat racje gminie wskazujac, ze natozenie obowiazku ponoszenia przez
wtascicieli nieruchomosci staran i kosztow wyznaczenia i przygotowania punktu gromadzenia
odpadow miesci sie w zakresie delegacji ustawowej, skoro gmina nie podjeta uchwaty, o
jakiej mowa w art. 6r ust. 3 u.c.p.g., czyli nie przejeta obowiazkow utrzymania pojemnikow
i miejsc gromadzenia odpaddw, na co zezwala art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. Ustawowy
obowiazek natozony na wtascicieli w art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. jest ogolny, a jego
uscisleniem na podstawie delegacji jest m.in. okreslenie, ze maja to wtasciciele robi¢ we
wtasnym zakresie i na wtasny koszt3'. Oznacza to, ze gmina moze natozyc szereg zobowiazan
w zwiazku ze sposobem gospodarowania odpadami, w tym ukierunkowanych

na przeciwdziatanie konfliktom z drapieznikami.

Z uwagi na szerokie kompetencje gminy w zakresie gospodarowania odpadami, warto
odwotac sie m.in. do tresci wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 maja 2024
r. w ktérym przyjeto, ze gmina fakultatywnie w przypadku bioodpadow moze nie zapewniaé
ich przyjmowania w punkcie selektywnego zbierania odpadow komunalnych, jezeli w zamian
za optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi w catosci zapewnia ich odbieranie
Z miejsc wytwarzania. Innymi stowy, gmina zawsze ma obowiazek zorganizowania odbierania
bioodpadéw z miejsc ich wytwarzania, natomiast nie zawsze jest zobowiazana do ich
obowigzkowego przyjmowania w punkcie selektywnego zbierania odpadow. Nalezy miec

réwniez na uwadze, ze jezeli ustawodawca zamierzat postuzyc sie terminem "przyjmowanie”

31 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 22 maja 2023 r., sygn. akt I SA/Ke 241/23.
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odpadow to taka regulacje zamiescitby wprost w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach32,

Z przytoczonych rozwazan wynika, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach nie zawiera wprost obowiazku zabezpieczania odpadoéw przed dzikimi
zwierzetami, daje gminom instrumenty prawne pozwalajace na wprowadzenie takich
rozwigzan w regulaminach, a kluczowe znaczenie ma wyktadnia funkcjonalna i systemowa.
System gospodarowania odpadami komunalnymi w Polsce opiera si¢ na konstrukcji zadania
wtasnego gminy realizowanego przez akty prawa miejscowego oraz instrument finansowy w

postaci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Podstawy prawne optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostaty
uregulowane w szczegolnosci w art. 6h u.c.p.g. ktoéry stanowi, ze optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi sa obowiazani ponosi¢ wtasciciele nieruchomosci, na ktorych
zamieszkuja mieszkancy, osoby wymienione w art. 1 pkt 1 lit. b , jezeli rada gminy podjeta
uchwate, o ktérej mowa w art. 2a ust. 1 oraz wtasciciele nieruchomosci, na ktorych nie
zamieszkuja mieszkancy, jezeli rada gminy podjeta uchwate, o ktorej mowa w art. 6c ust. 2,
a optata uiszczana jest na rzecz gminy, na terenie ktorej sa potozone nieruchomosci lub

lokale.

Z kolei zgodnie z brzmieniem art., 6i ust. 1 u.c.p.g. obowiazek ponoszenia optaty

za gospodarowanie odpadami komunalnymi powstaje:

1) w przypadku nieruchomosci, na ktérej zamieszkuja mieszkancy - za kazdy
miesiac, w ktdrym na danej nieruchomosci zamieszkuje mieszkaniec;

2) w przypadku nieruchomosci, na ktorej nie zamieszkuja mieszkancy - za kazdy
miesiac, w ktérym na danej nieruchomosci powstaty odpady komunalne;

3) w przypadku nieruchomosci, na ktorej znajduje sie domek letniskowy, i innej
nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe - za rok bez

wzgledu na dtugosc okresu korzystania z nieruchomosci.
Co do stawek, koniecznym jest odwotanie sie do tresci art. 6j u.c.p.g. stanowigcym,
ze:
1) w przypadku nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 6c ust. 1, optata

za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi iloczyn:

32 Wyrok NSA z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt IIl OSK 3364/23.
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1. liczby mieszkancéw zamieszkujacych dana nieruchomos¢, lub
2. ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci, lub
powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego w rozumieniu ustawy z dnia 7

lipca 1994 r. - Prawo budowlane (dalej: p.b.).
- oraz stawki optaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1.

2) W przypadku nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 1 , rada gminy moze
uchwali¢ stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

od gospodarstwa domowego.

2a) Rada gminy jest uprawniona do zroznicowania stawek optat, o ktorych mowa
w ust. 112, wzaleznosci od powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego, ilosci
zuzytej wody z danej nieruchomosci lub lokalu mieszkalnego, liczby
mieszkancow zamieszkujacych nieruchomosé, liczby osob lub ilosci zuzytej
wody w gospodarstwie domowym, odbierania odpadow z terenéw wiejskich
lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy lub od faktu objecia
nieruchomosci uchwata, o ktérej mowa w art. 2a ust. 1 . Rada gminy moze

stosowac tacznie rozne kryteria réznicujace stawki optat.

2b) Zwiazek miedzygminny moze dodatkowo stosowac kryteria réznicujace stawki
optat, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, odrebnie dla gmin wchodzacych w sktad
tego zwiazku, jezeli jest to uzasadnione kosztami odbierania odpadow
komunalnych i gospodarowania nimi w poszczegoélnych gminach lub warunkami

miejscowymi.

3) W przypadku nieruchomosci, na ktoérej nie zamieszkuja mieszkancy, optata
za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi iloczyn zadeklarowanej
liczby pojemnikéw lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych powstajacych na danej nieruchomosci, oraz stawki optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6k ust. 1
pkt 2. Przez zadeklarowana liczbe pojemnikow lub workéw rozumie sie iloczyn
liczby pojemnikéw lub workoéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz liczby ich oproznien lub odbiorow
wynikajacej z czestotliwosci odbioru odpadow komunalnych okreslonych
na podstawie art. 6r ust. 3 i 3b albo harmonogramu odbioru odpadow

komunalnych dla danej nieruchomosci.

32



i ILerr "".'! Co-funded by
CENTRAL EUROPE the European Union
®
."' T r
; PRAWNICY
WWF

3a) W przypadku nieruchomosci, o ktorej mowa w ust. 3, na ktérej sa swiadczone
ustugi hotelarskie w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i
przewodnikow turystycznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1944 ), dopuszcza sie, aby
optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowita iloczyn ilosci
zuzytej wody z danej nieruchomosci oraz stawki optaty za gospodarowanie

odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6k ust. 1 pkt 3 .

3b) W przypadku nieruchomosci, na ktorej znajduje sie domek letniskowy, lub
innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe
rada gminy uchwala ryczattowa stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi nie wyzsza niz 10% przecietnego miesiecznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobe ogotem za rok od domku letniskowego
na nieruchomosci albo od innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele

rekreacyjno-wypoczynkowe.

3ba) Rada gminy, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, moze
natozy¢ obowiazek ponoszenia przez wtascicieli nieruchomosci, na ktérej
znajduje sie domek letniskowy, lub innej nieruchomosci wykorzystywanej
na cele rekreacyjno-wypoczynkowe optaty za gospodarowanie odpadami

komunalnymi w wysokosci okreslonej zgodnie z ust. 3.

3bb) W przypadku podjecia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 3ba, przepisu ust. 3b nie

stosuje sie.

3bc) Uchwata, o ktérej mowa w ust. 3b, moze zosta¢ podjeta lub zmieniona do

konca kwietnia danego roku.

3d) Do rodzinnego ogrodu dziatkowego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1073)

stosuje sie przepis ust. 3.

Nalezy zwrécic uwage, ze przepisy dotyczace kwestii zwigzanych z ponoszeniem optat
majg charakter norm generalnie abstrakcyjnych, co oznacza, ze s one adresowane
do nieokreslonego kregu oséb, obejmujac swymi unormowaniami sytuacje powtarzalne,

regulujac we wskazanym zakresie prawa i obowiazki podmiotow, ktore spetniaja hipoteze
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norm zawartych w tych przepisach®}. Jednoczesnie wtasciciele nieruchomosci maja
obowigzek ponoszenia optaty stuzacej finansowaniu realizacji przez gmine jej
obowiagzkowego zadania wtasnego, w wysokosci okreslonej przepisami prawa miejscowego.
Ani zatem gmina nie moze zaniechac realizacji wskazanego zadania wtasnego, ani wtasciciel
nieruchomosci, na ktoérej zamieszkuja mieszkancy, nie moze uchyla¢ sie od uiszczania
optaty34. System ma wiec charakter samobilansujacy - optaty powinny pokrywac rzeczywiste
koszty funkcjonowania systemu, w tym odbierania, transportu, przetwarzania odpaddw,
tworzenia i utrzymania PSZOK oraz obstugi administracyjnej. Stawki nie moga miec
charakteru fiskalnego ani wykracza¢ poza koszty systemowe. Warto rowniez zauwazyc, ze
art. 6k ust. 4a u.c.p.g. przewiduje obligatoryjne czesciowe zwolnienie z optaty przez rade
gminy dla wtascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami  mieszkalnymi
jednorodzinnymi  kompostujacych bioodpady stanowiace odpady komunalne w
kompostowniku przydomowym, proporcjonalnie do zmniejszenia kosztéw gospodarowania
odpadami komunalnymi z gospodarstw domowych. Oznacza to, ze posiadanie i faktyczne
prowadzenie kompostownika wptywa bezposrednio na wysokos¢ optaty, zwolnienie ma
charakter obowiazkowy, a wysokos¢ zwolnienia powinna odpowiadac¢ zmniejszeniu kosztow
systemu wynikajacemu z nieoddawania bioodpadow do systemu gminnego. W powiazaniu z
art. 4 ust. 2a pkt 4 u.c.p.g. gmina moze okresli¢ wymagania techniczne dotyczace
kompostownikéw. W praktyce mozliwe jest zatem powiazanie obnizonej stawki
z obowiazkiem stosowania kompostownika spetniajacego okreslone standardy, co w
obszarach wystepowania duzych drapieznikow ma istotne znaczenie, bowiem nieprawidtowo
zabezpieczony kompostownik moze stanowi¢ bodziec pokarmowy i zwieksza¢ ryzyko
konfliktow.

Poza regulaminem i uchwata w sprawie stawek, rada gminy podejmuje rowniez,
zgodnie z brzmieniem art. ér ust. 3 u.c.p.g. uchwate stanowiaca akt prawa miejscowego
0 szczegotowym sposobie i zakresie Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian
za uiszczong przez wtasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, w szczegdlnosci czestotliwos¢ odbierania odpaddéw komunalnych od

wtasciciela nieruchomosci i sposob $wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania

33 Wyrok WSA w Gdafisku z dnia 22 marca 2016 t., sygn. akt I SA/Gd 1883/15.
3% Wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 lutego 2016 1., sygn. akt I SA/Lu 735/15.
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odpadow komunalnych. Jednoczes$nie - fakultatywnie, Rrada gminy moze okresli¢, w drodze
uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, rodzaje dodatkowych ustug swiadczonych
przez gmine w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpaddw, sposob ich swiadczenia oraz wysokos¢ cen za te ustugi

(art. 6r ust. 4 u.c.p.g.).

W tym zakresie nalezy wyraznie odrdézni¢ ustugi obligatoryjne, wynikajace
bezposrednio z art. 3 ust. 1 u.c.p.g. i ustugi dodatkowe, mozliwe do wprowadzenia wytacznie

poza zakresem ustawowego obowigzku gminy.

Podkresli¢ jednakze nalezy, ze uchwata w przedmiocie rodzajow dodatkowych ustug
Swiadczonych przez gmine w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci nie moze regulowac ustug, ktore gminy sa zobowiazane swiadczy¢ w ramach
ciazacego na nich jako zadanie wtasne, a wynikajacego z tresci art. 3 ust. 1 u.c.p.g.
Obowiazki w tym zakresie spoczywaja bowiem na gminach z mocy samej ustawy i tym samym
nie moga byc¢ traktowane jako dodatkowe ustugi o jakich mowa w art. 6r ust. 3 ww. ustawy.
W konsekwencji, jako dodatkowa ustuga w rozumieniu art. 6r ust. 4 ww. ustawy nie moze
by¢ traktowana ustuga odbierania okreslonych rodzajow odpadéw ponad wskazywane przez
gmine ilosci w odniesieniu do odpadow, ktore gmina ma obowiazek odbierac bez ograniczenia

ich ilosci w ramach optaty o jakiej mowa w art. 6r ust. 2d ww. ustawy?3>.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze gmina, w pierwszej kolejnosci musi spetnic¢ wszystkie ustugi
w zakresie gospodarowania odpadami ktore ja obciazaja, a dopiero te nie objete zakresem

zobowiazan moga by¢ traktowane jako ustugi dodatkowe, regulowane niezaleznie.

Konstrukcja regulaminu oraz system stawek optat tworza instrumentarium prawne
umozliwiajace wprowadzenie rozwigzan ograniczajacych dostep duzych drapieznikow
do odpadéw komunalnych. Rola gminy jest bowiem ustalenie metody i wysokosci optaty,
wprowadzenie obligatoryjnego zwolnienia za kompostowanie, okreslenie wymagan
technicznych dotyczacych kompostownikow i miejsc gromadzenia odpadow oraz
uksztattowanie szczegotowego zakresu swiadczenia ustug. Warunkiem dopuszczalnosci takich
rozwigzan jest zachowanie proporcjonalnosci, zwiazku z celem ustawy oraz Sciste
przestrzeganie granic delegacji ustawowej. W tym zakresie wyktadnia funkcjonalna

i systemowa odgrywa kluczowa role.

33 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt Il SA/GI 1333/19.
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4.2 Kompetencje gminy zwigzane z bezpieczenstwem publicznym

4.2.1 Ustawa o samorzqdzie gminnym

Rozpatrujac kwestie gospodarki odpadami w kontekscie bezpieczenstwa publicznego,
koniecznym jest odniesienie sie do ustawy o samorzadzie gminnym, a konkretnie jej art. 7
ust. 1 pkt 1, 3, 14, ktory stanowi odpowiednio, ze zaspokajania zbiorowych potrzeb
wspolnoty nalezy do zadan wtasnych gminy. W szczegdlnosci zadania wtasne obejmuja

sprawy:

1) tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody
oraz gospodarki wodnej;

3) wodociagow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadow komunalnych, zaopatrzenia w energie elektrycznag
i cieplng oraz gaz;

14) porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej
i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania gminnego magazynu

przeciwpowodziowego;

Powyzsze oznacza, ze gmina nie jest wytacznie administratorem ustug komunalnych.
Jest takze podmiotem odpowiedzialnym za ochrone przyrody na swoim terenie. Jezeli wiec
niewtasciwe gospodarowanie odpadami prowadzi np. do habituacji drapieznikow, czy
zwiekszenia liczby osobnikow ,,problemowych”, to mozna przyjac, ze gmina - w granicach

swoich kompetencji - powinna podejmowac dziatania minimalizujace takie zjawiska.

Odnoszac sie dodatkowo do tresci art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g., przepis ten bezposrednio
wzmacnia interpretacje ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku gminach jako aktu
wykonujacego zadanie wtasne gminy. Obowigzkiem gminy jest bowiem zapewnienie odbioru
odpadow komunalnych, co oznacza, ze dziatanie to jest Swiadczeniem obligatoryjnym
(ustuga obligatoryjng) gminy*¢. Dodatkowo to gmina jest podmiotem korzystajagcym ze

Srodowiska w rozumieniu przepisow ustawy prawo ochrony srodowiska przy sktadowaniu

36 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubuskiego z dnia 25 sierpnia 2016 1., NK-1.4131.283.2016.TDom.
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odpaddéw komunalnych, bowiem sktadowanie ich jest zadaniem wtasnym gminy i jako takie
ma charakter publicznoprawny, a jezeli tak to fakt wykonywania tego zadania przez spotke
nie powoduje, Ze gmina przestaje by¢ podmiotem odpowiedzialnym ze realizacje
przedmiotowego zadania’’. W kontekscie obszarow wystepowania duzych drapieznikow
oznacza to, ze utrzymywanie czystosci w gminach nie ma waloru wytacznie estetycznego,
ale jest to takze srodek prewencyjny, majacy zapobiega¢ powstawaniu sytuacji
stwarzajacych zagrozenie dla mieszkancow. Jezeli odpady przyciagaja duze drapiezniki, to
problem przestaje by¢ wytacznie komunalny, a staje sie elementem bezpieczenstwa
lokalnego. W odwotaniu z kolei do tresci art. 7 ust. 1 pkt 14 p.o.Ss. w kontekscie
wystepowania duzych drapieznikow w zabudowie mozna postawic teze, ze dostep zwierzat
do odpaddéw zwieksza ryzyko bezposrednich kontaktow z ludzmi, generuje w konsekwencji
zagrozenie dla zycia i zdrowia i moze prowadzi¢ do sytuacji kryzysowych. Niewatpliwie
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty nalezy do zadan wtasnych gminy, przy czym
normatywny katalog zadan wtasnych ma charakter otwarty. Zadania wtasne gminy nalezy
postrzegac jako prawne zobowiazania do realizacji celu, jakim jest zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty zgodnie z zasada pomocniczosci, przy czym moga to by¢ zadania
obowiagzkowe oraz nieobowiazkowe. Gmina nie musi zatem poszukiwaé szczegdlnego
unormowania ustawowego, aby podjaé sie, np. doraznie, realizacji zadania lezacego w
interesie spotecznosci lokalnej o publicznym znaczeniu (np. z zakresu porzadku publicznego
i bezpieczenstwa obywateli)®. Co do zasady gmina nie ma mozliwosci podejmowania dziatan
wykraczajacych poza lokalny charakter i nie polegajacych na zaspokajaniu zbiorowych
potrzeb wspolnoty. W szczegblnosci jednak zadania wtasne obejmuja m.in. sprawy porzadku
publicznego w gminie. Podejmowanie wszelkich dziatan o charakterze niewtadczym miesci
sie w zakresie zadan organéw jednostki samorzadu terytorialnego. | o ile dziatania te nie
wykraczajq poza ramy dziatalnosci spoteczno -organizatorskiej (nie moga by¢ egzekwowane
z zastosowaniem przymusu panstwowego), to nie jest wymagane, aby rada gminy miata
wyrazne upowaznienie ustawowe do ich podjecia. Wynika to z faktu, ze adresat dziatan
niewtadczych, np. majacych forme apelu, zachowa sie zgodnie ze skierowanym do niego

wezwaniem. Wybor konkretnego zachowania sie nalezy bowiem do niego*°.

37 Wyrok NSA z dnia 5 sierpnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 914/07.
38 Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2025 1., sygn. akt | GSK 1499/24.
39 Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2017 1., sygn. akt  OSK 117/17.
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W takim ujeciu dziatania polegajace na zabezpieczeniu odpaddéw nie sa wytacznie
dziataniem ekologicznym, ale moga by¢ kwalifikowane jako element realizacji zadania
z zakresu bezpieczenstwa publicznego, co pozwala gminie uzasadnia¢ regulacyjne
rozwigzania, np. obowiazek stosowania okreslonych pojemnikow - takze przestanka ochrony

bezpieczenstwa mieszkancow i koniecznoscia zagwarantowania porzadku publicznego.

Tu mozna rowniez wskazac, ze ,zadania wtasne gminy obejmuja w szczegdlnosci
sprawy porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli. Przebywanie dzikich zwierzat
w miescie niewatpliwie moze powodowac naruszenia porzadku publicznego oraz zagrozenie
mienia, urzadzen produkcyjnych badz uzytecznosci publicznej, wtargniecia na obszar,
na ktérym odbywa sie ruch drogowy, lub w skrajnych przypadkach ze wzgledu na mozliwos¢

zaatakowania przez nie ludzi i zwierzat gospodarskich i domowych”40,

Z powyzszych rozwazan wprost wynika, ze dziatania w zakresie gospodarki odpadami
nalezy interpretowac nie tylko jako zadanie komunalne, ale réwniez jako element polityki

bezpieczenstwa lokalnego.

4.2.2 Zarzqdzanie kryzysowe

Procedury badz schematy dziatania w przypadku wystapienia zdarzen z udziatem
zwierzat wolno zyjacych moga byc czesciag plandéw zarzadzania kryzysowego, w ktorych
mozliwe jest okreslenie zakreséw odpowiedzialnosci poszczegélnych podmiotow i sposob
realizacji zadan, zasady postepowania i rekomendacje dla mieszkancow i zarzadcow
terenow*'. Mozliwosc ta wynika chocby z samej definicji pojecia zarzadzania kryzysowego
zawartej w art. 2 u.z.k. ktora stanowi, ze zarzadzanie kryzysowe to dziatalnos¢ organow
administracji publicznej bedaca elementem kierowania bezpieczenstwem narodowym, ktora
polega na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi
kontroli w drodze zaplanowanych dziatan, reagowaniu w przypadku wystapienia sytuacji

kryzysowych, usuwaniu ich skutkow oraz odtwarzaniu zasobdw i infrastruktury krytycznej.

40 Pismo z dnia 26 marca 2013 r. Ministerstwo Srodowiska DP-024-10/6037/12/WB Sposoby postepowania
ze zwierzetami townymi w szczegolnych przypadkach, LEX.

4I'NIK Delegatura w Bydgoszczy, op. cit., s. 7.
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Kluczowym jest, ze zarzadzanie kryzysowe obejmuje nie tylko reagowanie, ale
rébwniez zapobieganie. W kontekscie duzych drapieznikow oznacza to, ze dziatania
ograniczajace dostep zwierzat do odpaddw, edukacja mieszkancéow, wprowadzenie
obowiazku stosowania zabezpieczonych pojemnikéw czy monitoring miejsc szczegolnie
narazonych moga by¢ traktowane jako element fazy prewencyjnej zarzadzania kryzysowego.
Nie chodzi tu bowiem wytacznie o sytuacje, w ktérej drapieznik juz znajduje sie w centrum
miejscowosci stwarzajac realne zagrozenie, a o zapobieganie powstawaniu takich sytuacji.
Z uwagi na powyzsze, wszelkie dziatania prezencyjne dotyczace konfliktu na linii cztowiek -
drapieznik, moga by¢ ujete w gminnych programach zarzadzania kryzysowego, jak tez

omawiane na posiedzeniach zespotow zarzadzania kryzysowego*2.

Zgodnie natomiast z art. 19 ust. 1 u.z.k., organem wtasciwym w sprawach
zarzadzania kryzysowego na terenie gminy jest wdjt, burmistrz, prezydent miasta. To
oznacza, ze wtadze gminy posiadaja kompetencje do tworzenia procedur postepowania,
organizowania wspotpracy stuzb, wydawania rekomendacji dla mieszkancow, czy inicjowania

dziatan zapobiegawczych.

W sytuacji powtarzajacych sie zdarzen z udziatem drapieznikow mozna wiec przyjac,
ze brak ujecia problemu w planie zarzadzania kryzysowego moze stanowi¢ zaniechanie
w zakresie realizacji ustawowych obowigzkow. Nie budzi watpliwosci, ze dostep do odpadow
jest czynnikiem przyciagajacym drapiezniki, a powtarzajace sie wizyty zwierzat zwigkszaja
ryzyko bezposrednich kontaktow z ludzmi, co w konsekwencji prowadzi do zagrozenia
zdrowia lub zycia. Tym samym gospodarka odpadami przestaje by¢ wytacznie zadaniem
komunalnym, a staje sie elementem systemu bezpieczenstwa lokalnego. W takim ujeciu
regulacje dotyczace sposobu gromadzenia odpadéw moga by¢ uzasadniane nie tylko
wzgledami sanitarnymi, ale rowniez wzgledami bezpieczenstwa publicznego i zarzadzania

kryzysowego.

Podsumowujac, gmina posiada podstawy prawne do systemowego uregulowania
kwestii zabezpieczania odpadéw w celu ograniczenia konfliktow z duzymi drapieznikami,
zarowno w ramach realizacji zadan komunalnych, jak i w ramach dziatan prewencyjnych

w obszarze bezpieczenstwa publicznego.

4 Por. NIK Delegatura w Krakowie, Wystgpienie pokontrolne — Ochrona ludnosci w ramach zarzqdzania
kryzysowego i obrony cywilnej w latach 2015 -2017, LKR.410.016.02.2017 P/17/039, s. 10.
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4.2.3 Mozliwosc ingerencji w sposob sktadowania odpadéw ze wzgledu na
zagrozenia

Jak wskazano w poprzednich podrozdziatach, podstawowym instrumentem
oddziatywania gminy w obszarze gospodarki odpadami sa akty prawa miejscowego oraz
rozwigzania systemowe (regulamin utrzymania czystosci i porzadku, uchwaty okreslajace
sposob swiadczenia ustug, konstrukcja stawek). Instrumenty te maja charakter generalny
i prewencyjny. Niniejszy podrozdziat dotyczy sytuacji odmiennej - gdy sposob gromadzenia
odpadow powoduje realne i aktualne zagrozenie dla zdrowia lub zycia mieszkancow,
w szczegolnosci w zwiazku z regularnym pojawianiem sie duzych drapieznikow przy
zabudowie mieszkalnej. Wdwczas organ wykonawczy gminy moze siegnaé¢ po Srodki

indywidualne o charakterze wtadczym.

Jedna z przestanek ingerencji jest naruszenie obowiazkow wtasciciela nieruchomosci.
W tym przypadku punktem wyjscia jest ustalenie, czy wtasciciel nieruchomosci narusza

obowiazki wynikajace z przepisow prawa.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 3 u.c.p.g. wtasciciele nieruchomosci zapewniaja

utrzymanie czystosci i porzadku przez:

1) wyposazenie nieruchomosci w worki lub pojemniki, przeznaczone do zbierania
odpadow komunalnych, utrzymanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym oraz utrzymanie w odpowiednim stanie
sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpaddéw, chyba ze na mocy
uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3 , obowiazki te w catosci lub
w czesci przejmie gmina jako czes¢ ustugi w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w zamian za uiszczong przez
wtasciciela optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi;

2) zbieranie w sposéb selektywny powstatych na terenie nieruchomosci odpadow
komunalnych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w regulaminie oraz sposobem

okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 4a ust. 1.
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Jednoczes$nie regulamin, uchwalany na podstawie art. 4 ust. 1-2 u.c.p.g., okresla
szczegotowe zasady utrzymania czystosci, w tym wymagania dotyczace rodzaju pojemnikow,

sposobu ich zabezpieczenia oraz lokalizacji miejsc gromadzenia odpaddw.

Jezeli sposdb przechowywania odpadow narusza te wymogi (np. brak zamykanego
pojemnika, sktadowanie bioodpadow luzem, wystawianie workéw w miejscu tatwo
dostepnym dla zwierzat), wojt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje na podstawie art. 5
ust. 7 u.c.p.g. decyzje administracyjna zobowiazujaca do wykonania obowigzku
wynikajacego z art. 5 ust. 1 u.c.p.g. w zwiazku z regulaminem wydanym na podstawie art.
4 tej ustawy. Wykonanie tej decyzji, zgodnie z art. 5 ust. 9 u.c.p.g. podlega egzekucji w
trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Tu nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca nie przewidziat mozliwosci okreslenia
przez organ administracji terminu realizacji obowigzkéw naktadanych decyzja wydawanag w
oparciu o art. 5 ust. 7 u.c.p.g. Skoro tak, to zgodnie z ogdlnymi zasadami decyzja taka
podlega wykonaniu z chwila uzyskania przymiotu ostatecznosci w trybie przepisow ustawy z

dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji*.

Ponadto niewykonywanie obowiazkéw okreslonych w art. 5 ust. 1 u.c.p.g. podlega
odpowiedzialnosci wykroczeniowej na podstawie art. 10 ust. 2 tej ustawy. Przepis ten
stanowi, ze kto nie wykonuje obowiazkdéw wymienionych w art. 5 ust. 1, podlega karze
grzywny. Srodek ten ma charakter represyjny, ale moze réwniez petni¢ funkcje prewencyijna

w sytuacjach uporczywego naruszania obowiazkow.

Z kolei w sytuacji, gdy odpady sa gromadzone w miejscu do tego nieprzeznaczonym
(np. powstaje dzikie wysypisko albo odpady sa magazynowane poza wyznaczonym

miejscem), zastosowanie znajduje art. 26 ust. 1i 2 i 26a u.o.

Przepis art. 26 u.o. reguluje podstawowy tryb dziatania wtasciwych organdw
administracji w przypadku braku wywiazywania sie przez posiadaczy odpaddéw z ustawowego
obowiazku do niezwtocznego usuwania odpaddéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich
magazynowania lub sktadowania. Ma on na celu przeciwdziatanie problemowi dzikich
wysypisk odpadow oraz innych przypadkoéw przechowywania odpadéw w miejscach do tego
nieprzeznaczonych, tj. w miejscach, dla ktérych nie wydano wymaganej decyzji okreslajacej

warunki przechowywania odpadow, a w przypadku gdy okreslony sposob przechowywania

43 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2010 ., sygn. akt Il SA/Lu 384/10.
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odpadow nie wymaga zezwolenia - w miejscach, w ktérych przechowywanie odpaddéw jest

niezgodne z przepisami prawa, w tym w szczegolnosci przepisami prawa miejscowego*+.

Tym samym, jesli przepisy prawa miejscowego przewidujg okreslony sposob
przechowywania odpadow, w przypadku niedostosowania sie posiadacza odpadow do tych
wytycznych, istnieje mozliwosc ingerencji przez wtasciwy organ w oparciu o dyspozycje z
art. 26 u.o. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 1 u.o., posiadacz odpadow jest obowiagzany
do niezwtocznego usuniecia odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub
magazynowania. Z kolei, z zastrzezeniem art. 26a, w przypadku nieusuniecia odpadow
zgodnie z ust. 1, wéjt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji wydawanej z
urzedu, nakazuje posiadaczowi odpadow usuniecie ich z miejsca nieprzeznaczonego do ich
sktadowania lub magazynowania, z wyjatkiem przypadku, gdy obowiazek usuniecia odpadéow
jest skutkiem wydania decyzji o cofnieciu decyzji zwigzanej z gospodarka odpadami,
stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub wygasniecia decyzji zwiazanej z gospodarka
odpadami (art. 26 ust, 2 u.o.). Nadto, zgodnie z trescia art. 26a ust. 1 u.o., w przypadku
gdy ze wzgledu na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska konieczne jest
niezwtoczne usuniecie odpadow, wtasciwy organ podejmuje dziatania polegajace na
usunieciu odpadow i gospodarowaniu nimi. Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu
(art. 26a ust. 4 u.o.). Dokonujac na tej podstawie usuniecia odpadow, wtasciwy organ zada
od posiadacza odpaddéw odpowiedzialnego za gospodarowanie odpadami zwrotu
poniesionych przez siebie kosztéw dziatan polegajacych na usunieciu ich i gospodarowaniu
nimi. Posiadacz odpaddéw jest obowigzany zwroci¢ te koszty w terminie 14 dni od dnia

doreczenia zadania (art. 26a ust. 6 u.o.).

W kontekscie zagrozen zwigzanych z dostepem drapieznikow do odpadow przepisy
te moga stanowic podstawe formalnej ingerencji w sytuacji, gdy niewtasciwe sktadowanie
prowadzi do powstania trwatego zrodta pokarmu. Zastosowanie wymienionych instrumentéw
prawnych wymaga przy tym - kazdorazowo, wykazania istnienia konkretnego obowiazku
prawnego po stronie wtasciciela nieruchomosci, naruszenia tego obowiazku, zwiazku
przyczynowego pomiedzy naruszeniem a powstatym zagrozeniem i proporcjonalnosci

zastosowanego srodka.

4 £, Wyszomirski, op. cit., art. 26.
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Nie mozna pominaé, ze w sytuacjach niecierpiacych zwtoki mozliwe jest réwniez
zastosowanie art. 40 ust. 3 u.s.g., przewidujacego mozliwos¢ wydawania przez rade gminy
przepisow porzadkowych, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli
oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. W tym znaczeniu
wydawanie przez gmine przepisow porzadkowych jest dopuszczalne, gdy pojawiajace sie
zagrozenie powoduje zagrozenie dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego na terenie obszaru dziatania
organu wydajacego te przepisy*’. Jednoczesnie realizacja okreslonych kompetencji organu
wykonawczego gminy moze nastapi¢ tylko i wytacznie w ,,przypadku niecierpigcym zwtoki"
z czego wynika, ze zagrozenie prawnie chronionych débr, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3
u.s.g., musi mie¢ charakter bezposredni. Inny charakter tego zagrozenia nie stanowi bowiem
- bo sita rzeczy nie moze - ,,przypadku niecierpiacego zwtoki", a mianowicie przypadku, ktory

mogtby uzasadniaé podjecie niezbednej interwencji prawodawczej*.

Obowiazujace przepisy - w szczegolnosci art. 51 10 u.c.p.g., art. 26 u.o., art. 7i 40
u.s.g. - tworza spojny mechanizm umozliwiajacy ingerencje w sposob gromadzenia odpadow
w sytuacjach zagrozenia. Instrumenty te maja charakter subsydiarny wobec rozwiazan
systemowych omowionych wczesniej, lecz w przypadku realnego zagrozenia dla zycia
i zdrowia mieszkancéw moga stanowic skuteczng i prawnie uzasadniong podstawe dziatania

organu wykonawczego gminy.

Reasumujac, obowiazujace regulacje prawne umozliwiaja gminie podjecie formalnej
ingerencji w sposob gromadzenia odpadow w sytuacji, gdy ich niewtasciwe zabezpieczenie
prowadzi do powstania trwatego zrddta pokarmu dla dzikich zwierzat i w konsekwencji
generuje realne zagrozenie dla mieszkancow. W przypadkach o szczegolnej intensywnosci
zagrozenia mozliwe jest takze siegniecie po instrument nadzwyczajny w postaci przepisow
porzadkowych wydawanych na podstawie art. 40 ust. 3 u.s.g., jednak wytacznie wtedy, gdy
zagrozenie ma charakter bezposredni i niecierpigcy zwtoki. Przestanka ta musi byc
interpretowana scisle - jedynie sytuacja wymagajaca natychmiastowej reakcji dla ochrony
zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego uzasadnia skorzystanie z tej kompetencji

prawodawczej.

45 Wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2023 r., sygn. akt 11l OSK 1013/22.
46 Wyrok NSA z dnia 16 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I1 GSK 875/21.
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4.3 Mozliwosci naktadania obowiazkéw w regulaminach utrzymania
czystosci i w decyzjach administracyjnych

4.3.1 Techniczne wymagania dotyczqce pojemnikow

Podstawe kompetencyjna do okreslania wymagan technicznych dotyczacych
pojemnikow stanowi wspomniany juz art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g.. Zgodnie z tym przepisem
rada gminy uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku, w ktorym okresla m.in.
wymagania dotyczace pojemnikdow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych. W
ramach tej delegacji regulamin moze okresla¢ w szczegdlnosci rodzaj pojemnikow,
minimalng pojemnos¢, czy stan techniczny, porzadkowy i sanitarny, w tym np. szczelnosc,
sposob zamykania jak i odpornos¢ na uszkodzenia mechaniczne. Zakres delegacji ustawowej
pozwala na réznicowanie wymagan technicznych ze wzgledu na lokalne uwarunkowania. W
gminach potozonych na obszarach wystepowania duzych drapieznikéw dopuszczalne jest
wprowadzenie wymogu stosowania pojemnikow o podwyzszonej  wytrzymatosci
mechanicznej (np. konstrukcji stalowych z blokada pokrywy, systemow uniemozliwiajacych
samoczynne otwarcie). Warunkiem legalnosci takiego rozwiazania jest wykazanie jego
zwiazku z utrzymaniem czystosci i porzadku oraz ochrong zdrowia i bezpieczenstwa

mieszkancow (art. 7 ust. 1 pkt 3 i 14 u.s.g.).

Obowiazek stosowania pojemnikéw o zwiekszonej odpornosci nie moze byc
uzasadniany ochrong zwierzat jako taka, lecz musi pozostawac¢ w funkcjonalnym zwiazku

z realizacja zadan gminy w zakresie porzadku publicznego i bezpieczenstwa sanitarnego.

4.3.2 Wymogi dotyczqce miejsc gromadzenia odpadow

Podstawa regulowania kwestii miejsc gromadzenia odpadow jest art. 4 ust. 2 pkt 2
oraz pkt 2a u.c.p.g. Jak zostato przytoczone wczesniej, pkt 2 okresla m.in. warunki
rozmieszczania pojemnikow lub workéw przeznaczonych do zbierania odpaddw oraz warunki
utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

Natomiast art. 4 ust. 2 pkt 2a stanowi, Ze regulamin okresla zasady utrzymania w
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odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadéw. W granicach

tej delegacji rada gminy moze zatem:

1) okreslic zasady sytuowania pojemnikdw na nieruchomosci (np. w miejscu

wyodrebnionym, utwardzonym, zabezpieczonym przed dostepem zwierzat),

2) wprowadzic¢ obowiazek utrzymywania altan lub innych miejsc gromadzenia odpadéw
w stanie zamknietym, jezeli jest to uzasadnione wzgledami porzadkowymi

i sanitarnymi,
3) natozyc obowiazek utrzymywania czystosci w bezposrednim otoczeniu pojemnikow,

4) okresli¢ wymagania techniczne stuzace zapewnieniu wtasciwego stanu sanitarnego

i porzadkowego miejsca gromadzenia odpaddw.

Warto wyjasni¢, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. nakazuje okreslenie w
regulaminie wymagan w zakresie m.in. rodzaju pojemnikéw lub workéw. Pod tym pojeciem
mieszcza sie zawarte w regulaminie wymagania co do materiatu, z ktérego maja by¢
wykonane worki, grubosci tego materiatu oraz to, ze maja one byc¢ przezroczyste lub
potprzezroczyste?’. Nadto natozenie obowiazku utrzymania w czystosci miejsc, w ktorych
znajduja sie pojemniki do czasowego gromadzenia odpaddow oraz ich najblizszego otoczenia
stanowi rozwinigcie i konkretyzacje obowigzku ustawowego - utrzymywania wskazanych
urzadzen w odpowiednim stanie sanitarnym. Trudno wyobrazi¢ sobie, by zrealizowany zostat
ustawowy wymog utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc
gromadzenia odpadow, bez utrzymania w czystosci miejsc, w ktorych znajduja sie pojemniki
do czasowego gromadzenia odpadow oraz ich najblizszego otoczenia*®. Powyzsze uzasadnia,
iz gmina posiada szereg kompetencji umozliwiajacych nakazanie przystosowania

pojemnikow na odpady w taki sposob, by minimalizowac ryzyko kontaktu z drapieznikiem.

Nalezy jednak podkresli¢, ze regulamin nie moze w sposdb dowolny regulowac
zagospodarowania nieruchomosci ani wprowadza¢ ogoélnych wymogoéow budowlanych
wykraczajacych poza cel, jakim jest utrzymanie czystosci i porzadku. W szczegoélnosci nie
moze zastepowac regulacji prawa budowlanego ani planistycznego. Tu np. mozna odwotac

sie do lokalizacji pojemnikow na odpady. Lokalizacje pojemnikow stuzacych do gromadzenia

47 Wyrok NSA z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt IIl OSK 7165/21.
8 Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt Il SA/Go 209/20.
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odpadow statych okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Skoro zatem lokalizacja miejsca gromadzenia odpadow pozostaje domena prawa
budowlanego i przepisow technicznych, to nie podlega regulacji na mocy delegacji zawartej

w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach®.

4.3.3 Ograniczenia wynikajqgce z innych ustaw

Zakres regulacyjny gminy nie ma charakteru nieograniczonego. Ogranicza go przede
wszystkim ustawa prawo budowlane, ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: p.z.p.), czy ustawa o odpadach.

Ograniczenia wynikajace z prawa budowlanego zostang omoéwione szerzej w dalszej
czesci rozwazan, niemniej juz w tym miejscu warto zasygnalizowaé, ze budowa altan
Smietnikowych, wiat czy ogrodzen, a takze sposdb posadowienia pojemnikéw mogg wymagac
zgtoszenia robot budowlanych albo - w okreslonych przypadkach - uzyskania pozwolenia na
budowe. Regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminach nie moze wprowadzac
obowiagzkdw sprzecznych z przepisami techniczno - budowlanymi ani naktada¢ wymagan

wykraczajacych poza ustawowg delegacje z art. 4 u.c.p.g.

Nalezy pamietac rowniez, ze lokalizacja altan lub zbiorczych punktow gromadzenia
odpadow musi by¢ zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
W przypadku jego braku realizacja obiektu moze wymagac¢ uzyskania decyzji o warunkach

zabudowy. Regulamin nie moze w sposob posredni modyfikowaé ustalen planistycznych.

Gmina nie moze tez regulowa¢ materii zastrzezonych do poziomu ustawowego,
w szczegolnosci w zakresie zasad przetwarzania, magazynowania czy transportu odpadéw
w rozumieniu ustawy o odpadach. Delegacja z art. 4 u.c.p.g. dotyczy wytacznie utrzymania

czystosci i porzadku, a nie kompleksowej regulacji gospodarki odpadami jako takiej.

Analiza kompetencji gminy nie moze rowniez abstrahowa¢ od regulacji
Srodowiskowych. Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 112 u.o.p., w stosunku do gatunkow objetych

ochrong gatunkowa moga by¢ wprowadzone zakazy umyslnego zabijania, chwytania lub

4 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt I1 SA/O1 164/20.
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okaleczania. Niedzwiedz brunatny czy wilk objete sa ochrong $cista, co oznacza, ze
eliminacja osobnikbw ma charakter wyjatkowy i wymaga odrebnych zezwolen. W
konsekwencji system prawny preferuje dziatania prewencyjne zamiast reakcyjnych. Jezeli
brak zabezpieczenia odpadow prowadzi do utrwalania zachowan synantropijnych i eskalacji
konfliktdw, to dziatania zapobiegawcze w zakresie gospodarki odpadami wpisuja sie w

realizacje celéw ochrony gatunkowej.

Dodatkowe znaczenie ma ustawa prawo ochrony srodowiska. Zgodnie z jej art. 2 pkt
13 przez ochrone S$rodowiska rozumie sie podejmowanie dziatan umozliwiajacych
zachowanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej. State udostepnianie odpadow jako

zrodta pokarmu moze prowadzi¢ do zaburzenia tej rownowagi.

W sytuacjach indywidualnych mozliwe jest zastosowanie instrumentéow decyzji

administracyjnych:

1) art. 362 ust. 1 - wobec podmiotu korzystajacego ze srodowiska, ktory negatywnie
oddziatuje na sSrodowisko - w tym przypadku jezeli podmiot korzystajacy ze
srodowiska negatywnie oddziatuje na srodowisko, organ ochrony srodowiska moze, w
drodze decyzji, natozy¢ obowiazek ograniczenia oddziatywania na srodowisko i jego
zagrozenia lub przywrdcenia srodowiska do stanu wtasciwego;

2) art. 363 ust. 1 - wobec osoby fizycznej powodujacej negatywne oddziatywanie. Tutaj
Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta moze, w drodze decyzji, nakaza¢ osobie
fizycznej, ktoérej dziatanie negatywnie oddziatuje na Srodowisko, wykonanie w
okreslonym czasie czynnosci zmierzajacych do ograniczenia negatywnego
oddziatywania na srodowisko i jego zagrozenia lub przywrécenia srodowiska do stanu

wtasciwego.

W przytoczonym znaczeniu decyzja wydawana w oparciu o art. 362 ust. 1 p.o.$. moze
by¢ skierowana tylko do "podmiotu korzystajacego ze Srodowiska”, nie moze wiec jej
adresatem by¢ osoba fizyczna korzystajaca ze S$rodowiska w ramach korzystania
powszechnego badz zwyktego, ale osoba fizyczna spetniajaca cechy “"podmiotu
korzystajacego” juz tak. Co do negatywnego oddziatywania na S$rodowisko - chodzi o
jakakolwiek zmiane srodowiska czy jego elementu na niekorzys¢, ale w poréwnaniu ze

stanem przed podjeciem danego dziatania®°.

S0 M. Gorski i in., Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, wyd. 3, 2019, art. 362.
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Negatywne oddziatywanie rozumiane jest szeroko - jako kazda zmiana Srodowiska
na niekorzys¢ w poréwnaniu ze stanem pierwotnym. W kontekscie omawianego problemu
moze to dotyczy¢ np. podmiotéow prowadzacych dziatalnos¢ gastronomiczna, zarzadcow

obiektow turystycznych, czy przedsiebiorcow generujacych znaczace ilosci odpadow.

Przestanka wydania decyzji na podstawie art. 363 ust. 1 p.o.S. jest naruszenie
obowigzku polegajacego na zakazie powodowania negatywnego oddziatywania na
Srodowisko®'. Adresatem decyzji musi by¢ konkretna osoba fizyczna, ktorej zostato
przypisane takie dziatanie®. Zrodtem negatywnego oddziatywania powodowanego przez
osobe fizyczng moze byc nie tylko eksploatacja instalacji lub urzadzenia w ramach zwyktego
korzystania ze srodowiska, lecz takze inne oddziatywanie bez wzgledu na jego zrodto i
sposob korzystania ze srodowiska, jezeli nie wymaga uprzednio uzyskania pozwolenia na tego
rodzaju korzystanie ze Srodowiska®?. Oznacza to, ze w sytuacjach indywidualnych - np.
uporczywego wystawiania niezabezpieczonych odpadow - istniejg instrumenty o charakterze

sankcyjnym.

Analiza obowiazujacych regulacji prowadzi do wniosku, ze system prawa tworzy

spojna podstawe do dziatan prewencyjnych gminy.

Gmina posiada zatem kompetencje do okreslania wymagan technicznych dotyczacych
pojemnikow i miejsc gromadzenia odpadow (art. 4 u.c.p.g.), ma obowiazek organizowania
systemu gospodarki odpadami w sposdb zapewniajacy porzadek i bezpieczenstwo (art. 315
u.c.p.g., art. 7 ust. 1 u.s.g.), odpowiada za bezpieczenstwo mieszkancow, wspotrealizuje
cele ochrony srodowiska i ochrony gatunkowej i moze stosowaé decyzje administracyjne
wobec podmiotow powodujacych negatywne oddziatywanie na srodowisko (art. 362-363

p.o.S.).

W konsekwencji dziatania polegajace na wprowadzaniu pojemnikéw o podwyzszonej
odpornosci, regulowaniu sposobu gromadzenia odpadéw w obszarach gérskich, stosowaniu
decyzji zobowiazujacych w przypadkach indywidualnych czy prowadzeniu dziatan
edukacyjnych - stanowig racjonalng i mieszczaca sie w granicach prawa realizacje

ustawowych zadan gminy.

51 Wyrok NSA z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt Il OSK 516/16, niepubl.
52 Wyrok NSA z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt Il OSK 1484/16.
53 Wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt [l OW 147/14.
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4.4 Mozliwosci wspotpracy miedzygminnej i instytucjonalnej
z nadlesnictwami, parkami narodowymi, NGO

Problematyka minimalizowania konfliktow miedzy cztowiekiem a duzymi
drapieznikami - w szczegoblnosci w kontekscie gospodarki odpadami - ma z natury charakter
ponadlokalny. Zasieg bytowania drapieznikow nie pokrywa sie z granicami administracyjnymi
gmin, a obszary ich wystepowania obejmuja czesto kilka jednostek samorzadu
terytorialnego, tereny lesne oraz obszary chronione. Z tego wzgledu istotne znaczenie ma

wykorzystanie instrumentow wspotpracy przewidzianych w obowiazujacych przepisach.

Podstawe prawna wspotdziatania jednostek samorzadu terytorialnego stanowia
przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy wykonywanie
zadan publicznych moze by¢ realizowane w drodze wspoétdziatania miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego. W szczego6lnosci gminy mogga tworzy¢ zwiazki miedzygminne (art.
64 ust. 1 u.s.g.), zawierac¢ porozumienia miedzygminne w sprawie powierzenia prowadzenia
okreslonych zadan publicznych (art. 74 ust. 1 u.s.g.), czy wspolnie realizowac inwestycje

infrastrukturalne.

W obszarze gospodarki odpadami wspétpraca ta moze obejmowaé m.in. wspolne
systemy odbioru i zagospodarowania odpaddéw, ujednolicenie standardow technicznych (np.
w zakresie pojemnikdw o podwyzszonej odpornosci), jak i koordynacje dziatan edukacyjnych

i informacyjnych.

W regionach takich jak Karpaty, gdzie przemieszczanie sie duzych drapieznikow
ma charakter transgraniczny i ponadgminny, wspoétdziatanie kilku gmin moze stanowic

warunek skutecznosci rozwiazan prewencyjnych.

W kontekscie obszaréw o wysokiej wartosci przyrodniczej kluczowe znaczenie ma
wspotpraca z podmiotami odpowiedzialnymi za zarzadzanie terenami leSnymi i obszarami
chronionymi, w szczegélnosci z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe,

parkami narodowymi i regionalnymi dyrekcjami ochrony srodowiska.

Podstawa takiej wspotpracy jest ogdlna kompetencja gminy do wykonywania zadan

wtasnych w zakresie ochrony srodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 u.s.g.), a
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takze mozliwo$¢ zawierania porozumien administracyjnych oraz umoéw cywilnoprawnych w

celu realizacji zadan publicznych.
Wspotdziatanie moze obejmowad:
1) opracowanie wspolnych standardow technicznych zabezpieczania odpadow,
2) wymiane informacji o miejscach zwiekszonej aktywnosci drapieznikéw,
3) koordynacje dziatan prewencyjnych w obszarach turystycznych,
4) wspoblne kampanie edukacyjne skierowane do mieszkancow i turystow.

Tego rodzaju wspotpraca ma szczegdlne znaczenie w regionach, gdzie znaczna czes¢

terenu gminy pokrywa sie z obszarami lesnymi lub parkami narodowymi.

Wyrazna podstawe normatywng wspotpracy z sektorem pozarzadowym stanowi art. 7
ust. 1 pkt 19 u.s.g., zgodnie z ktérym do zadan wtasnych gminy nalezy wspotpraca i
dziatalno$¢ na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust.

3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W praktyce oznacza to, ze gmina moze zawieraC umowy o realizacje zadan
publicznych z organizacjami przyrodniczymi, wspotrealizowaé projekty edukacyjne i
informacyjne, uczestniczy¢ jako partner w projektach finansowanych ze s$rodkéow Unii
Europejskiej i wspiera¢ dziatania badawcze i monitoringowe prowadzone przez osrodki

naukowe.

Model taki funkcjonuje w niektdrych regionach Europy (np. w Hiszpanii czy
Wtoszech), gdzie gminy wspoétpracujg z fundacjami zajmujacymi sie ochrong m.in.
niedzwiedzi, co przynosi wymierne efekty w postaci ograniczenia konfliktéw na linii
cztowiek-drapieznik. Na gruncie prawa polskiego art. 7 ust. 1 pkt 19 u.s.g. stanowi

wystarczajaca podstawe do wdrazania analogicznych rozwiazan.

Zestawienie powyzszych regulacji prowadzi do wniosku, ze wspétdziatanie nie ma
charakteru wytacznie fakultatywnego w sensie politycznym, lecz stanowi racjonalny sposéb
realizacji ustawowych zadan gminy w zakresie utrzymania czystosci i porzadku, zapewnienia
bezpieczenstwa mieszkancow, ochrony sSrodowiska i realizacji zasady zréwnowazonego

rozwoju.

W regionach przyrodniczo cennych i turystycznych problem konfliktow z duzymi

drapieznikami ma charakter systemowy i ponadgminny. Skutecznos$¢ dziatan w zakresie
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gospodarki odpadami - jako jednego z kluczowych elementéw prewencji - zalezy zatem nie
tylko od regulacji lokalnych, lecz réwniez od zdolnosci do instytucjonalnej wspotpracy

pomiedzy gminami oraz z podmiotami wyspecjalizowanymi w ochronie przyrody.

5 Obowiazki wtascicieli nieruchomosci

5.1 Wyposazenie nieruchomosci w pojemniki

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.c.g. wtasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku przez wyposazenie nieruchomosci w worki lub pojemniki,
przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych, chyba ze na mocy uchwaty rady gminy
obowiazki te w catosci lub w czesci przejmie gmina jako czes¢ ustugi w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w zamian za uiszczong przez wtasciciela
optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Zgodnie z art. 6r ust. 3 u.c.p.g. rada gminy ma mozliwos¢ okreslenia w drodze
uchwaty szczegotowy sposob i zakres swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za
uiszczong przez wtasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, w szczegblnosci czestotliwos¢ odbierania odpadow komunalnych wtasciciela
nieruchomosci i sposob swiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbiera odpadow
komunalnych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze na potrzeby u.p.c.g. stworzona zostata
autonomiczna definicja legalna wtasciciela nieruchomosci, znacznie szersza od pojecia
wtasciciela w rozumieniu prawa cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.
przez wtascicieli nieruchomosci rozumie sie takze wspotwtascicieli, uzytkownikow
wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub
uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajace nieruchomoscia. Przyktadowo zgodnie z art.
2 ust. 3 u.p.c.g. w przypadku nieruchomosci zabudowanej budynkiem wielolokalowym
obowiazki obcigzaja wspolnote mieszkaniowa albo spotdzielnie mieszkaniowa. Zatem to
spotdzielnia lub wspolnota mieszkaniowa bedzie odpowiedzialna zarowno za wyposazenie
nieruchomosci w odpowiednie pojemniki, selektywna zbiorke odpaddéw komunalnych, jak tez

za czystos¢ w Smietniku.
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5.2 Obowiazek zabezpieczenia miejsc gromadzenia odpadéow

Wspomniany powyzej art. 5 ust.1 pkt 1 u.p.c.g. zobowiazuje takze wtascicieli
nieruchomosci do utrzymania workow lub pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym oraz utrzymanie w odpowiednim stanie sanitarnym i
porzadkowym miejsc gromadzenia odpadéw. Opisane w tym miejscu obowiazki gmina moze
przejac w catosci lub w czesci na mocy uchwaty, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3 u.c.p.g.

Szczegotowe zasady zabezpieczenia miejsc gromadzenia odpadow, czy tez parametry
wymaganych workow i pojemnikow gmina ustala w regulaminie utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy (art. 4 ust. 2 pkt. 2 i 3 u.p.c.g.). Jest to akt prawa miejscowego
obligatoryjny dla kazdej gminy, wydawany po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego

inspektora sanitarnego (art. 4 ust. 1 u.p.c.g.).

5.3 Mozliwos¢ naktadania kar

W mysl art. 5 ust. 6 u.c.p.g. nadzér nad realizacja obowiazkéw w zakresie odpadow
sprawuje wojt, burmistrz lub prezydent miasta. W przypadku stwierdzenia niewykonania
obowiazkdw, wojt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzje nakazujaca ich wykonanie.
Decyzja ta podlega wykonaniu w trybie egzekucji administracyjnej (art. 5 ust. 9 u.c.p.g.).
W toku egzekucji administracyjnej jako Srodek egzekucyjny moga zosta¢ naktadane na
wtasciciela nieruchomosci grzywny w celu przymuszenia, ktorych wysokos¢ jednorazowo
moze siega¢ kwoty 10 000 zt dla os6b fizycznych albo 50 000 zt dla osob prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej (art. 121 § 2 u.p.e.a.). Grzywny w
celu przymuszenia moga by¢ ponawiane, az do osiagniecia zamierzonego skutku, tacznie
grzywny nie moga jednak przekroczy¢ kwoty 50 000 zt, a w stosunku do osob prawnych i
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej kwoty 200 000 zt (art. 121
§ 3 u.p.e.a.). Innym Srodkiem egzekucyjnym, ktory moze zosta¢ zastosowany, jest

wykonanie zastepcze na koszt i ryzyko wtasciciela nieruchomosci (art. 127 u.p.e.a.).
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5.4 Obowiazki przedsiebiorcow

Wskazane w pkt. 5.1.-5.3. powyzej obowiazki dotyczg takze nieruchomosci zajetych
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w ramach ktorej powstaja odpady
komunalne. Ich niewykonywanie moze sie wigzac¢ z potencjalnie wyzszymi grzywnami

naktadanymi w trybie egzekucji administracyjnej.>*

6 Systemowe mozliwosci ograniczenia dostepu drapieznikéw do
odpadow

6.1 Zabezpieczenia techniczne

6.1.1 Altany i kontenery odporne na uszkodzenia przez niedzwiedzie

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 i 3 u.c.p.g. regulamin utrzymania czystosci i porzadku
w gminie okresla m.in. rodzaje i minimalna pojemnos¢ pojemnikow przeznaczonych
do zbierania odpaddéw, czy warunki rozmieszczania pojemnikow oraz utrzymania ich
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. W ramach tej delegacji
ustawowej rada gminy moze - zwtaszcza na obszarach wystepowania duzych drapieznikow -
wprowadzi¢ wymogi dotyczace podwyzszonej odpornosci technicznej pojemnikow i altan

$mietnikowych.

W praktyce skuteczne rozwigzania obejmuja stalowe kontenery kotwione do podtoza,
pojemniki z blokada pokrywy, altany o wzmocnionej konstrukcji, uniemozliwiajacej

podwazenie oraz systemy blokujace otwarcie przez zwierzeta.

Rozwiazaniem szczegélnym sa tzw. kontenery niedzwiedzioodporne - specjalnie
zaprojektowane pojemniki uniemozliwiajace dostep do odpaddéw dzikim zwierzetom>>. Jak
wskazano w materiale WWF, do najczestszych przyczyn konfliktow z drapieznikami nalezy
obecnos¢ niezabezpieczonych koszy, kontenerow i miejsc koncentracji odpadow.

Niedzwiedzie, przyzwyczajone do wysokokalorycznego pokarmu antropogenicznego,

5% M. Darmosz, Smietnik — problem, ktorego nie da si¢ po prostu wyrzuci¢, Nieruchomosci 2022, nr 8, s. 25-27.
55 Fundacja WWF Polska, op. cit., s. 25.
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zapamietuja miejsca tatwego dostepu do odpadoéw, co prowadzi do utrwalenia zachowan

synantropijnych?®.

Kontenery niedzwiedzioodporne natomiast wykonane sg z wytrzymatego tworzywa,
posiadaja mechanizm otwierajacy ukryty pod metalowa koputa, ograniczaja emisje

zapachow i uniemozliwiaja wsuniecie tapy do wnetrza pojemnika®’.

Wprowadzenie obowiazku stosowania takich pojemnikéw moze by¢ uzasadnione
omowionym wczesniej obowiazkiem utrzymania czystosci i porzadku w gminie, obowiazkiem
wtasciciela nieruchomosci utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie technicznym, czy
koniecznoscia zapobiegania zagrozeniom dla zycia i zdrowia ludzi. Stosowanie tego typu

pojemnikow znaczaco ogranicza mozliwos¢ dostepu zwierzat do odpadow.

6.1.2 Ogrodzenia elektryczne

Ogrodzenia impulsowe wokot altan smietnikowych, kompostownikow czy PSZOK-ow
stanowig skuteczng bariere odstraszajaca duze drapiezniki. Ogrodzenie elektryczne moze
stanowic rowniez tzw. siatka elektryczna z zespolonymi stupkami. Ogrodzenia takie moga
by¢ przenosne lub stacjonarne. Moga tez stanowic¢ swego rodzaju ,,uzbrojenie” ogrodzenia

drewnianego lub wykonanego z siatki ogrodzeniowej®.

6.1.3 Zamykane wiaty i PSZOK-i

PSZOK jako miejsce czasowego magazynowania odpaddéw podlega szczegolnym
wymogom organizacyjnym i technicznym, a obowigzek ich utworzenia przez gminy wynika

z tresci art. 3 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

36 Ibidem.

57 K. Mielnikiewicz, Zamykajgc droge do $mieci. Jeden ze sposobow na zapobieganie niechcianym sytuacjom
w Bieszczadach, https://wbieszczady.pl/aktualnosci/zamykajac-droge-do-smieci-jeden-ze-sposobow-na-
zapobieganie-niechcianym-sytuacjom-w-bieszczadach/H4hfQ9PjQpiWBkTyHpsR, dostep online z 4 marca 2026
I.

38 Fundacja WWF Polska, Przeciwdziatanie powstawania szkéd powodowanych przez duze drapiezniki, Warszawa
2021,s. 171 19.
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W kontekscie obecnosci duzych drapieznikow zasadne jest, aby PSZOK-i byty
ogrodzone (w tym ogrodzeniem o podwyzszonej odpornosci), monitorowane (CCTV),
zamykane poza godzinami pracy i wyposazone w pojemniki o zwiekszonej odpornosci

mechanicznej.

Obowiazek zapewnienia odpowiedniego zabezpieczenia miejsca magazynowania
odpadow wynika z art. 25 u.o., ktory okresla koniecznos¢ dokonania tego w sposob
bezpieczny dla srodowiska oraz z art. 3 ust. 2 u.c.p.g. z uwagi na zapewnienie warunkéw

funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami.

W regionach objetych stata obecnoscig niedzwiedzi brak odpowiednich zabezpieczen
moze zostaC uznany za nienalezyte wykonywanie zadan wtasnych gminy w zakresie

utrzymania czystosci i porzadku w gminach.

6.2 Zabezpieczenia organizacyjne

Dziatania organizacyjne czesto sa mniej kosztowne i mozliwe do wdrozenia szybciej,
niz inwestycje infrastrukturalne. Ich podstawa prawna jest przede wszystkim art. 4 u.c.p.g.,

ktory umozliwia okreslenie w regulaminie szczegotowych zasad postepowania z odpadami.

6.2.1 Zwiekszona czestotliwos¢ odbioru odpaddw (np. w sezonie
turystycznym)

Sezonowe zwiekszenie czestotliwosci odbioru bioodpadéw ogranicza emisje
zapachow, zmniejsza atrakcyjnos¢ miejsc gromadzenia odpadéw dla zwierzat i redukuje

ryzyko rozprzestrzeniania sie odpadow.

Rozwiazanie to miesci sie w kompetencjach gminy jako organizatora systemu
gospodarowania odpadami (art. 3 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.) i moze zostac¢ okreslone w uchwale

dotyczacej szczegotowego sposobu i zakresu swiadczenia ustug (art. 6r ust. 3 u.c.p.g.).
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Materiat WWF wskazuje wprost na koniecznos¢ ,.czestego i starannego usuwania
$mieci” z miejsc koncentracji odpadow jako jednego z podstawowych srodkow zapobiegania
konfliktom>?.

Rozwiazanie to nie wymaga zmian ustawowych, moze by¢ wdrozone w drodze zmiany
harmonogramow i stanowi jedno z najszybszych dziatan prewencyjnych, a przede wszystkim
miesci sie w kompetencjach rady gminy, przez co - stanowi jedno z najszybszych mozliwych
dziatan prewencyjnych.

6.2.2 Specjalne procedury w gminach gorskich

W regulaminach utrzymania czystosci i porzadku w gminach mozliwe jest

wprowadzenie m.in.:
1) zakazu wystawiania workow bez zabezpieczenia,
2) obowiazku wystawiania odpadéw wytacznie w dniu odbioru,
3) obowiazku niezwtocznego usuwania odpadoéw pozostawionych poza pojemnikami,
4) interwencyjnego oprozniania przepetnionych kontenerow.

Podstawe prawna stanowi art. 4 ust. 2 u.c.p.g. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.
Wprowadzenie takich ograniczen powinno zostac szczegétowo ujete w uzasadnieniu uchwaty,
poprzez wskazanie specyfiki obszaru (teren gorski, przyrodniczo cenny), wystepowania
gatunku chronionego i wiazacego sie z wystepowaniem drapieznikow zagrozenia
bezpieczenstwa publicznego. Tu warto podkresli¢, ze z analizy WWF wynika, ze
pozostawianie $mieci na parkingach, przystankach i w obrebie zabudowan stanowi jeden z

gtownych czynnikdéw wabiacych niedzwiedzie®®.

9 Ibidem, s. 25.
0 Ibidem.
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6.2.3 Ograniczenia dotyczqgce kompostowania

Przywotany juz art. 4 ust. 2a pkt 4 u.c.p.g. umozliwia okreslenie zasad
kompostowania bioodpadéw i zwolnienie z obowiazku posiadania pojemnika. W kontekscie
obszaréw wystepowania duzych drapieznikow to przepis szczegolnie wrazliwy, bowiem
niewtasciwie zabezpieczony kompostownik moze by¢ silnym wabikiem pokarmowym. Zatem
gmina, korzystajac ze swoich uprawnien wskazanych wczesniej moze okresli¢ techniczne
wymogi kompostownikow, wprowadzi¢ ograniczenia w okreslonych strefach oraz powiazac

zwolnienie z optaty z obowiagzkiem stosowania zabezpieczonego kompostownika.

Nalezy jednoczesnie pamietac¢, ze art. 6k ust. 4a u.c.p.g. przewiduje mozliwosc¢
obnizenia stawki optaty za gospodarowanie odpadami w przypadku kompostowania
bioodpadéw w kompostowniku przydomowym. W gminach gorskich moze powstac napiecie
pomiedzy polityka promowania kompostowania a koniecznoscig ograniczenia dostepu
niedzwiedzi do odpadow kuchennych. W takiej sytuacji gmina powinna wykazac,
ze ewentualne ograniczenia sg proporcjonalne i wynikaja z realnego zagrozenia zwiazanego

z habituacjg drapieznikow.

6.3 Bariery prawne i mozliwe luki

Wdrazanie rozwigzan technicznych ograniczajacych dostep duzych drapieznikow
do odpaddéw - mimo ze miesci sie w zadaniach wtasnych gminy (art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g. oraz

art. 3 ust. 2 u.c.p.g.) - napotyka na istotne bariery wynikajace z przepisow sektorowych.
Problematyczne moga by¢ w szczegdlnosci:
1) lokalizacja altan w pasie drogowym (wymagana zgoda zarzadcy),
2) brak odpowiednich zapisow w MPZP,
3) koniecznos$¢ zgtoszenia lub uzyskania pozwolenia na budowe,

4) wymogi zwiazane z trwatym posadowieniem kontenerow (fundamenty, kotwy, ptyty

betonowe),

5) brak dostosowania regulaminéw gminnych do specyfiki obszaréw wystepowania
duzych drapieznikow.
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Brak wyraznych przepisow dedykowanych gminom gorskim nalezy uznac¢ za luke
systemowa - ustawodawca nie przewidziat szczegoélnych instrumentow prawnych dla
jednostek potozonych na obszarach statej obecnosci gatunkow chronionych, takich jak np.

niedzwiedz brunatny.

6.3.1 Mozliwos¢ postawienia altany w pasie drogowym

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(dalej: u.d.p.), zabrania sie dokonywania w pasie drogowym czynnosci, ktére mogtyby
powodowac niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej urzadzen albo zmniejszenie jej trwatosci
oraz zagrazac bezpieczenstwu ruchu drogowego. W szczegolnosci zabrania sie lokalizacji lub
umieszczania urzadzen obcych, przedmiotéw i materiatow niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Jednoczesnie, jak stanowi ust. 3 zd.
1 przywotanego przepisu, w szczegoélnie uzasadnionych przypadkach, z wyjatkiem ust. 37,
lokalizowanie w pasie drogowym urzadzen obcych oraz reklam moze nastapi¢ wytacznie
za zezwoleniem wtasciwego zarzadcy drogi, wydawanym w drodze decyzji administracyjnej
- zezwolenie nie jest wymagane w przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 7, lub
w przypadku zawarcia umowy, o ktorej mowa w ust. 7a lub w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c . Tutaj
wyjasnienia wymaga, ze art. 39 ust. 3 u.d.p. nie zawiera definicji szczegolnie uzasadnionego
przypadku. Tym samym ocena organu administracji, czy taki szczegdlny przypadek zachodzi,
sprowadza sie do stwierdzenia, ze wnioskowana lokalizacja uzasadnia odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 39 ust. 1 pkt 1 u.d.p. Co do zasady wydanie zezwolenia musi byc
uzaleznione od tego, czy zarzadca drogi bez szkody dla wykonywania zadan moze wytaczy¢

fragment pasa drogowego dla innych celow niz zwigzane z potrzebami drogt’.

Analizujac powyzsze, lokalizacja altany $mietnikowej, wiaty czy kontenera- jako
obiektu niezwiazanego z funkcja drogi - musi byc¢ rozpatrywana pod katem szczegodlnie
uzasadnionego przypadku. W takiej sytuacji posadowienie takiego obiektu moze nastgpic
wytacznie po uzyskaniu zgody zarzadcy drogi. Oznacza to, ze nawet jezeli inwestycja jest
uzasadniona wzgledami bezpieczenstwa publicznego (np. ograniczenie dostepu niedzwiedzi

do odpadow), to brak zgody zarzadcy drogi uniemozliwi jej realizacje. W praktyce moze

1 Wyrok NSA z dnia 29 listopada 2023 r., sygn. akt I GSK 946/20.
58



i ILerr "".'! Co-funded by
CENTRAL EUROPE the European Union
®
."' T r
; PRAWNICY
WWF

to prowadzi¢ do kolizji miedzy obowiazkiem zapewnienia czystosci i porzadku w gminie

a rygorystycznymi zasadami ochrony pasa drogowego.

6.3.2 Kolizje z planowaniem przestrzennym

W sytuacji braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zastosowanie
znajduje art. 59 p.z.p., zgodnie z ktdérym zmiana zagospodarowania terenu wymaga,

co do zasady - uzyskania decyzji o warunkach zabudowy.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 u.p.z.p., zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku
planu miejscowego, jak rowniez zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci, wymaga ustalenia warunkéw zabudowy w drodze decyzji administracyjnej.
Koniecznos¢ wydania decyzji o warunkach zabudowy zostata unormowana przez uzycie
pojecia niedookreslonego - ,,zmiany zagospodarowania terenu". Nie mozna zatem z gory
okreslic¢ liczby sytuacji, w ktérych decyzja ta znajdzie zastosowanie, odwrotnie niz w razie
lokalizowania inwestycji celu publicznego. Konstrukcja przepisow dotyczacych decyzji
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego opiera si¢ na uzyciu definicji legalnej (art. 2 pkt 5
p.z.p.), hatomiast przepisy stanowiace o ustalaniu warunkow zabudowy zawieraja pojecie
nieostre. Stad tez wydawanie decyzji o warunkach zabudowy jest reguta i - w
przeciwienstwie do lokalizacji inwestycji celu publicznego - mozna domniemywac obowigzek

jej wydania, jezeli inwestycja spetnia okreslone warunki®?.

W kontekscie zabezpieczania systemu gospodarowania odpadami przed dostepem
duzych drapieznikdow oznacza to, ze w przypadku braku MPZP decyzji WZ moze wymagac
w szczego6lnosci budowa nowej altany Smietnikowej, trwate posadowienie kontenerow
na ptycie betonowej, wykonanie fundamentéw pod konstrukcje zabezpieczong przed
dostepem drapieznikow, czy tez wydzielenie nowego miejsca gromadzenia odpadéw lub

przeksztatcenie dotychczasowego terenu zielonego w utwardzony punkt infrastrukturalny.

Ustawa przewiduje jednak okreslone wytaczenia, tj.:

62 7. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, wyd. 14, 2026, art. 59.
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1) jednorazowa zmiana zagospodarowania terenu trwajaca do roku (art. 59 ust. 2
p.z.p.) nie wymaga decyzji WZ. W praktyce ma to ograniczone znaczenie, gdyz

infrastruktura zabezpieczajaca odpady ma charakter trwaty, a nie tymczasowy.

2) Zmiana zagospodarowania terenu dotyczaca obiektow wskazanych w art. 29 p.b. (art.

59 ust. 2a p.z.p.) nie wymaga uzyskania decyzji o warunkach zabudowy.

Odestanie to ma zasadnicze znaczenie, poniewaz art. 29 p.b. obejmuje katalog
obiektow niewymagajacych pozwolenia na budowe (np. okreslone wiaty, obiekty matej
architektury, niektore utwardzenia terenu). Jezeli zatem altana Smietnikowa lub konstrukcja
zabezpieczajaca miesci sie w zakresie art. 29 ust. 1 pkt 4-6, 8-12, 17, 21-28 i 30 oraz ust. 2
p.b., co do zasady nie bedzie wymagata decyzji WZ.

Wytaczenie z art. 59 ust. 2a nie znajduje jednak zastosowania w okreslonych

lokalizacjach, w szczegblnosci gdy obiekty sa:

1) wpisane do rejestru zabytkow lub potozone na obszarze wpisanym do rejestru

zabytkow,
2) sytuowane na obszarze parkow narodowych i rezerwatdw oraz ich otulin,

3) sytuowane na obszarach Natura 2000 (w odniesieniu do okreslonych kategorii

obiektow),

4) sytuowane na obszarach objetych innymi formami ochrony przyrody wskazanymi
w art. 6 ust. 1 pkt 3, 4i 6-9 u.o.p.

W praktyce oznacza to, ze w gminach gorskich - gdzie znaczna czesc¢ obszaru objeta
jest formami ochrony przyrody - nawet obiekty co do zasady zwolnione z obowiazku
uzyskania WZ na podstawie art. 59 ust. 2a moga mimo to podlega¢ temu obowigzkowi z
uwagi na ich lokalizacje. Tym samym rezim planistyczny w gminach goérskich jest w istocie
bardziej restrykcyjny niz w gminach pozbawionych rozlegtych form ochrony przyrody, mimo
ze problem zabezpieczenia odpadow przed dostepem drapieznikow wystepuje tu z wiekszym

nasileniem.

Rozwazenia wymaga rowniez, czy zabezpieczone punkty gromadzenia odpadow moga
by¢ kwalifikowane jako inwestycje celu publicznego w rozumieniu art. 6 pkt 3 u.p.z.p., ktory
obejmuje budowe i utrzymywanie publicznych urzadzen stuzacych do odzysku

i unieszkodliwiania odpadow, w tym ich sktadowania.

60



i ILerr "".'! Co-funded by
CENTRAL EUROPE the European Union
®
."' T r
; PRAWNICY
WWF

Przyjmuje sie, ze celami publicznymi jest wszystko to, czego osiagnieciu stuza
poszczegolne cele wskazane w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Stanowi to
wtedy funkcjonalng definicje celow publicznych. Celem publicznym w ujeciu funkcjonalnym

nie jest wiec sam obiekt budowlany, lecz funkcja, ktorej ten obiekt ma stuzycé®3.

Wyktadnia literalna i systemowa wskazuje jednak, ze przepis ten dotyczy przede
wszystkim infrastruktury przetwarzania odpadow (instalacje, sktadowiska, obiekty
systemowe), a nie drobnej infrastruktury stuzacej ich czasowemu gromadzeniu przed
odbiorem. Altana Smietnikowa, wiata osiedlowa czy ptyta betonowa pod kontenery nie stuza
odzyskowi ani unieszkodliwianiu odpaddéw, petnig funkcje pomocnicza w systemie i majg
charakter techniczno - organizacyjny, a nie przetwodrczy. W konsekwencji, co do zasady nie
powinny by¢ kwalifikowane jako inwestycje celu publicznego. Wyjatek mogtby dotyczyé
infrastruktury o charakterze systemowym, realizowanej bezposrednio przez gmine (np.
centralnego, ogolnodostepnego punktu zbiorki o znaczeniu ponadlokalnym). Jednak
rozszerzajaca interpretacja art. 6 pkt 3 w odniesieniu do kazdej altany smietnikowej bytaby
interpretacyjnie ryzykowna. Tym samym, w przypadku braku MPZP inwestycje tego rodzaju
beda zasadniczo podlegaty rezimowi decyzji o warunkach zabudowy, a nie decyzji o

lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Zgodnie z art. 59 ust. 3 u.p.z.p., w przypadku zmiany zagospodarowania terenu bez
wymaganej decyzji o warunkach zabudowy wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze
nakazac wstrzymanie uzytkowania terenu i wyznaczyc termin na wystapienie o decyzje WZ,

albo nakazac przywrocenie poprzedniego sposobu zagospodarowania terenu.

W kontekscie zabezpieczonych punktow gromadzenia odpadow oznacza to realne
ryzyko demontazu konstrukcji trwale zwiazanej z gruntem lub przywrocenia poprzedniego

stanu terenu.

Podsumowujac, w przypadku braku MPZP kazdorazowo nalezy przeanalizowac, czy
planowana infrastruktura (fundament, kotwy, altana) stanowi zmiane zagospodarowania
terenu w rozumieniu art. 59 ust. 1 u.p.z.p. W rezultacie brak odpowiednich zapiséw w MPZP
moze istotnie utrudnia¢ budowe zabezpieczonych punktéw zbiorki odpaddw, a w okreslonych

przypadkach wymagac uzyskania decyzji WZ lub nawet zmiany planu miejscowego.

63 J. Jaworski, A. Prusaczyk, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, wyd. 9, 2025, art.
6.
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6.3.3 Ograniczenia wynikajqce z prawa budowlanego

Altana Smietnikowa stanowi, co do zasady, obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt
1 p.b. Obiekt budowalny jest bowiem definiowany jako budynek, budowla badz obiekt matej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie

Z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

Kluczowe znaczenie ma jednak nie sama nazwa ,altana”, ,wiata”, ,,zabudowa
Smietnikowa”, lecz kwalifikacja obiektu w swietle art. 3 p.b., jego parametry techniczne
(powierzchnia zabudowy, konstrukcja), stopien trwatego zwigzania z gruntem i lokalizacja
(np. obszary chronione). Dopiero taczna analiza tych elementéw pozwala odpowiedzied
na pytanie, czy konieczne jest zgtoszenie, czy pozwolenie na budowe, czy tez brak jest

obowiazkdéw formalnych.
W zaleznosci od parametrow technicznych dana inwestycja:

1) moze wymagac zgtoszenia zgodnie z art. 30 p.b., jesli parametry techniczne beda
wypetniaty przestanki art. 29 ust. 1 p.b., w tym pkt 14, tj. jesli obiekt wypetnia
znamiona wolno stojacych parterowych budynkow gospodarczych, garazy, wiat - o
powierzchni zabudowy do 35 m2, przy czym taczna liczba tych obiektow na dziatce
nie moze przekracza¢ dwoch na kazde 500 m? powierzchni dziatki. Dotyczy to takze
obiektow matej architektury w miejscach publicznych (29 ust. 1 pkt 28 p.b.);

2) moze nie wymagac decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia co dotyczy m.in.
wolno stojacych altan o powierzchni zabudowy do 35 m?, przy czym taczna liczba
tych obiektdéw na dziatce nie moze przekracza¢ dwoch na kazde 500 m? powierzchni
dziatki (art. 29 ust. 2 pkt 3 p.b.), obiektow matej architektury, z wyjatkiem obiektow
matej architektury w miejscach publicznych (art. 29 ust. 2 pkt 19 p.b.),

3) moze wymagac uzyskania pozwolenia na budowe (art. 28 ust. 1 p.b.),

W praktyce zabezpieczenie kontenerow przed przewrdceniem przez niedzwiedzia
czesto wymaga wykonania ptyty betonowej, wylania fundamentu, zastosowania kotew
stalowych zalewanych betonem czy trwatego zwigzania konstrukcji z gruntem. Tego rodzaju
rozwigzania moga zosta¢ zakwalifikowane jako budowa obiektu budowlanego trwale

zwigzanego z gruntem, roboty budowlane wymagajace zgtoszenia, a w niektorych
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przypadkach - pozwolenia na budowe. Ocena zalezy od skali i parametrow technicznych
inwestycji. Trwate zwiazanie zgruntem (np. fundament betonowy) zwieksza

prawdopodobienstwo uznania obiektu za wymagajacy formalnej procedury budowlanej.

W konsekwencji nawet instalacja ,,zwyktego” kontenera moze staé sie inwestycja
budowlana, a brak zgtoszenia lub pozwolenia moze skutkowac wszczeciem postepowania

nadzorczego, z narazeniem inwestora na obowiazek legalizacji lub rozbiorki obiektu.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, jezeli altana S$mietnikowa bedzie miata
charakter wolnostojacy, bedzie parterowa, o powierzchni zabudowy do 35 m?, a liczba takich
obiektéw na dziatce nie bedzie przekraczata dwoch na kazde 500 m? powierzchni dziatki -
to bedzie miescita sie w zakresie art. 29 ust. 2 p.b. W takim przypadku nie jest wymagane
pozwolenie na budowe ani zgtoszenie, o ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. Jezeli
altana przekracza parametry ustawowe, bedzie wymagata pozwolenia na budowe, a to w
sytuacji, w ktorej powierzchnia zabudowy przekracza 35 m?, liczba obiektow na dziatce
przekracza limit ustawowy, a konstrukcja posiada cechy budynku (sciany, dach, trwate
fundamenty) i nie miesci sie w katalogu art. 29. W praktyce dotyczy to wiekszych,

zadaszonych, zamknietych altan realizowanych np. przy budynkach wielorodzinnych.

Najwieksze watpliwosci powstaja nie przy ,,samej” altanie, lecz przy sposobie
posadowienia pojemnikéw. W praktyce zabezpieczenie przed przewrdceniem przez
niedzwiedzia wymaga czesto wykonania ptyty betonowej, wylania fundamentu punktowego
lub liniowego badz zastosowania kotw stalowych zalewanych betonem, co moze byc

kwalifikowane jako trwate zwiazanie konstrukcji z gruntem.

W tym miejscu zasadnicze znaczenie ma pojecie ,,trwatego zwigzania z gruntem”.
Trwate zwiazanie jest kwestig faktu - decyduje o tym konstrukcja techniczna. Przyjmuje sie
zatem, ze potaczenie musi by¢ dokonane w sensie fizycznym, a nie tylko gospodarczym.
Whnioskujac a contrario z art. 3 pkt 5 p.b., nalezy uznac¢, ze obiekty takie jak: strzelnice,
kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powtoki
pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe, ze wzgledu na
brak cechy ,trwatego potaczenia z gruntem", stanowia przyktad obiektéw budowlanych
niebedacych budynkami®4. Technologia wykonania obiektu - np. tradycyjna murowana, czy

tez modutowa - nie ma decydujacego znaczenia dla kwalifikacji obiektu jako budynku.

64 Z. Niewiadomski, Prawo budowlane. Komentarz, wyd. 13, 2026, art. 3.
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Natomiast co do kluczowej kwestii braku trwatego zwiazania z gruntem zauwazyc nalezy, ze
w Swietle utrwalonego orzecznictwa cecha ,,trwatego zwigzania z gruntem" sprowadza sie
do posadowienia obiektu na tyle trwale, by zapewni¢ mu stabilnos¢ i mozliwosé
przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym, mogacym go zniszczy¢ lub spowodowacd
przemieszczenie lub przesuniecie na inne miejsce. Dla przyjecia trwatego zwiazania z
gruntem rozstrzygajacego znaczenia nie ma to, czy obiekt budowlany posiada fundamenty,
poniewaz trwale zwiazane z gruntem sa rowniez budowle posadowione na powierzchni
gruntu w sposob uniemozliwiajacy ich przemieszczanie. O tym, czy obiekt jest trwale
zwiazany z gruntem nie decyduje zatem metoda i sposob jego zwiazania z gruntem, ale to,
czy z uwagi na swe rozmiary, konstrukcje, przeznaczenie i wzgledy bezpieczenstwa wymaga
trwatego zwiazania z gruntem. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze w trwatym zwiazaniu z gruntem
nie chodzi o istnienie umieszczonych w ziemi fundamentoéw, ale o stabilnos¢ konstrukcji,
opierajacej sie warunkom atmosferycznym, posadowionej w sposob wykluczajacy tatwe
przemieszczanie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze trwale zwigzane z gruntem sa rowniez
budowle posadowione na powierzchni gruntu, jednakze w sposob uniemozliwiajacy ich
przemieszczanie np. wskutek dziatania sit przyrody®®. Zatem pojecie to obejmuje nie tylko
klasyczne fundamentowanie, lecz takze takie osadzenie obiektu, ktore zapewnia stabilnosc¢

konstrukcji i uniemozliwia jej przemieszczenie bez ingerencji.

W tych okolicznosciach, jezeli pojemnik nie jest kotwiony, nie posiada fundamentu
i moze zosta¢ przestawiony bez naruszenia podtoza, co do zasady nie stanowi obiektu
budowlanego, lecz element wyposazenia terenu. W takim przypadku brak jest obowigzku
uzyskania pozwolenia lub dokonania zgtoszenia. Jezeli z kolei ptyta do ktorej przytwierdzony
bedzie pojemnik ma charakter techniczny, nie zmienia istotnie zagospodarowania terenu i
nie tworzy samodzielnej budowli, mozliwa jest kwalifikacja jako roboty budowlane

niewymagajace pozwolenia, lecz podlegajace zgtoszeniu (w zaleznosci od zakresu prac).
Ryzyko kwalifikacyjne wzrasta wraz z rozmiarem i trwatoscia konstrukcji.

Z tego tez powodu, jezeli powstaje wyraznie wyodrebniona konstrukcja betonowa,
zmienia si¢ charakter terenu (np. z biologicznie czynnego na utwardzony), element ma cechy

budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 p.b., to obiekt moze zostac¢ uznany za budowle lub czesc¢

5 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 lutego 2025 1., sygn. akt [ SA/Wr 261/24.
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obiektu budowlanego. W takim przypadku mozliwe jest uznanie, ze wymagane jest

zgtoszenie,
a przy wiekszym zakresie prac - pozwolenie na budowe.

Granica miedzy zgtoszeniem a pozwoleniem ma charakter ocenny i zalezy od skali

oraz konstrukcji technicznej.

W konsekwencji nawet instalacja ,,zwyktego” kontenera moze staé sie inwestycja
budowlana, jezeli zostanie trwale zakotwiona, osadzona na fundamencie czy potaczona

z konstrukcja wiaty.

Brak zgtoszenia lub pozwolenia moze skutkowac wszczeciem postepowania przez
organ nadzoru budowlanego, obowiazkiem legalizacji (z optata legalizacyjna), badz nakazem

rozbidrki lub przywrdcenia stanu poprzedniego.
Podsumowujac:
1) Sama wymiana pojemnika nie wymaga formalnosci budowlanych.

2) Altana do 35 m?2 co do zasady nie podlega obowiazkowi uzyskania pozwolenia ani

zgtoszeniu.

3) Wolno stojacy parterowy budynek gospodarczy, garaz, wiata do 35 m? podlega

obowiazkowi zgtoszenia.
4) Konstrukcje przekraczajace parametry ustawowe wymagajg pozwolenia na budowe.

5) Trwate zwiazanie z gruntem (fundament, ptyta betonowa, kotwy zalewane betonem)
istotnie zwieksza prawdopodobienstwo uznania inwestycji za wymagajaca procedury

budowlanej.

6) Kazdorazowa kwalifikacja wymaga analizy konkretnej konstrukcji, a nie jedynie jej

funkcji (ochrona przed dostepem drapieznikow).

6.3.4 Braki w regulaminach gmin

Art. 4 u.c.p.g. stanowi podstawe do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku w gminach. Niemniej wiele obowiazujacych regulaminow nie zawiera przepisow
dotyczacych trwatego kotwienia konteneréw, nie okresla wymogu stosowania ptyt

betonowych lub fundamentéw w strefach zagrozonych, czy nie roznicuje standardow w
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zaleznosci od potozenia nieruchomosci (np. strefa przylesna). Stanowi to istotna luke

praktyczna, a brak precyzyjnych regulacji moze prowadzi¢ do nieskutecznosci systemu.

Nie mozna rowniez pominac, ze brak przepisow szczegdlnych dla gmin gorskich nalezy
uznac za luke systemowa - mimo ze problem ma charakter strukturalny, regulacje pozostaja

jednolite dla wszystkich gmin.

6.4 Mozliwosci uzyskania finansowania ze srodkéw panstwowych,
samorzadowych i unijnych

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze przedstawione w niniejszym rozdziale rozwazania
maja charakter przegladu potencjalnych zrédet finansowania dziatan polegajacych
na zabezpieczaniu infrastruktury gromadzenia odpadéw przed dostepem dzikich zwierzat,
w szczegolnosci duzych drapieznikow. Wskazania te stanowia katalog mozliwych kierunkow
poszukiwania sSrodkow finansowych, a nie zamknietg liste dostepnych instrumentow

wsparcia.

System finansowania projektow srodowiskowych - zarowno na poziomie krajowym,
jak i unijnym podlega dynamicznym zmianom. Programy finansowe maja charakter okresowy,
zmieniajq sie ich regulaminy, priorytety tematyczne oraz zakres kosztéw kwalifikowanych.
Z tego wzgledu kazdorazowo konieczne jest weryfikowanie aktualnych programoéw i naborow
prowadzonych przez wtasciwe instytucje finansujace, w szczegolnosci instytucje
zarzadzajace funduszami unijnymi oraz fundusze ochrony srodowiska. Z tego wzgledu
wskazane w niniejszym rozdziale przyktady nalezy traktowac jako element ogélnej analizy
prawno -instytucjonalnej, ktorej celem jest zidentyfikowanie mozliwych kierunkow
finansowania dziatan prewencyjnych ograniczajacych konflikty pomiedzy ludzmi a dzikimi

zwierzetami.

Z uwagi na to, ze problem dostepu duzych drapieznikow do odpadéw ma charakter
systemowy i generuje zaréwno ryzyka srodowiskowe, jak i zagrozenia dla bezpieczenstwa
publicznego, katalog potencjalnych zrédet finansowania powinien by¢ analizowany szeroko
- nie wytacznie przez pryzmat gospodarki odpadami, lecz rowniez ochrony Srodowiska,
bezpieczenstwa, adaptacji do zmian klimatu czy ochrony réznorodnosci biologicznej. Z

uwagi na to potencjalnymi zrodtami finansowania beda srodki wtasne systemu odpadowego,
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dotacje celowe z budzetu panstwa, fundusze NFOSiGW i WFOSiGW, czy programy UE (np.
LIFE, Interreg).

Ubiegajac sie o dofinansowanie, mozliwe jest argumentowanie, ze dziatania
prewencyjne mieszcza sie w zadaniach ochrony srodowiska i bezpieczenstwa publicznego.
Tym samym projekty polegajace na zabezpieczeniu systemu gromadzenia odpadow przed
dostepem dzikich zwierzat moga byc¢ realizowane jako element szerszych projektow
infrastrukturalnych lub srodowiskowych, zatem w praktyce moga stanowi¢ czes$¢ projektow
obejmujacych modernizacje systemu gospodarowania odpadami, dziatania w zakresie

ochrony bioréznorodnosci czy adaptacji do zmian srodowiskowych.

6.4.1 Dotacje celowe

Podstawowym zrddtem finansowania systemu odpadowego sg srodki pochodzace

z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktore stanowig dochod gminy.

Zgodnie z trescig art. 6r ust. 2 u.c.p.g., z pobranych optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty funkcjonowania systemu gospodarowania

odpadami komunalnymi, ktore obejmuja koszty:

1) odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych;

2) tworzenia i utrzymania punktow selektywnego zbierania odpadow komunalnych;

3) obstugi administracyjnej tego systemu;

4) edukacji ekologicznej w zakresie prawidtowego postepowania z odpadami

komunalnymi.

W tym kontekscie kluczowe jest pytanie, czy np. zakup i montaz kontenerow
niedzwiedzioodpornych czy zabezpieczonych altan mozna uzna¢ za element

»funkcjonowania systemu”.

W tym zakresie warto odwotac sie do wyjasnien RIO w Olsztynie, w ktorych przyjeto,
ze ,w zaleznosci od potrzeb, z pobranych optat mozna pokrywa¢ koszty
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki lub worki do zbierania odpadéw komunalnych oraz
utrzymywania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym,
(...) oraz koszty usuniecia odpadow komunalnych z miejsc nieprzeznaczonych do ich
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sktadowania i magazynowania. Natomiast srodki pochodzace z optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ktore nie zostaty wykorzystane w poprzednim roku budzetowym,
gmina wykorzystuje takze na pokrycie kosztow wyposazenia terenéw przeznaczonych
do uzytku publicznego w pojemniki lub worki, przeznaczone do zbierania odpadow
komunalnych, ich oprdznianie oraz utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym oraz organizacji i utrzymania w odpowiednim
stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpaddw”®®. Rozstrzygajac te
kwestie, nalezy rowniez odwotac sie wyroku WSA w Olsztynie z dnia 11 czerwca 2019 r., z
ktorego wynika bezposrednio, ze rada gminy podejmujac uchwate w przedmiocie stawek
optaty za gospodarowanie odpadami jest zobowigzana do dokonania rzetelnej i wnikliwej
kalkulacji wysokosci stawki tak, aby pobierane optaty pokrywaty rzeczywiste koszty

zwiazane z funkcjonowaniem systemu zagospodarowania odpadami na terenie gminy®’.

Jak wynika z powyzszego, wyktadnia celowosciowa przywotanego przepisu oraz
stanowisko RIO w Olsztynie potwierdzaja, iz gmina moze finansowac dziatania zmierzajace
do wyeliminowania konfliktu z duzymi drapieznikami na gruncie gospodarki odpadami
ze srodkow  pochodzacych z optat. Warunkiem pozostaje zachowanie zasady

samofinansowania systemu (brak trwatego deficytu).

6.4.2 Fundusze srodowiskowe

Cho¢ w Polsce brak jest obecnie dedykowanego programu finansowania
winfrastruktury antydrapieznikowej”, funkcjonuja programy wsparcia modernizacji systemu
gospodarki odpadami, ktére moga obejmowac takze elementy infrastruktury stuzacej
gromadzeniu odpadow. Przyktadem takiego programu sg dotacje realizowane przez
NFOSiGW, ktére wspieraja rozwéj infrastruktury PSZOK oraz modernizacje systeméw zbiérki
odpadow. W ramach jednego z takich programéw przeznaczono ponad 115 mln zt na rozwdj
punktow selektywnej zbiorki odpadéow komunalnych w wielu miastach. Zakres takich
projektow obejmuje m.in. budowe i modernizacje PSZOK, czy zakup infrastruktury do

selektywnej zbiorki odpaddéw, rozwoj systemow logistycznych odbioru odpadow. Nowe

% Na co mozna przeznaczyé pienigdze za gospodarowanie odpadami? Sq wyjasnienia RIO,
https://www.portalsamorzadowy.pl/gospodarka-komunalna/na-co-mozna-przeznaczyc-pieniadze-za-
gospodarowanie-odpadami-sa-wyjasnienia-rio,548061.html?mp=promo, dostep online z 5 marca 2026 .

7 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt I SA/OI 334/19.
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inwestycje obejmuja takze dziatania edukacyjne dziatania promujace gospodarke o obiegu
zamknietym®. To pokazuje, ze w praktyce mozliwe jest uzyskanie wsparcia finansowego

w formie dotacji, pozyczek preferencyjnych czy programéw pilotazowych z FOSiGW.

Dziatania takie jak zakup pojemnikow o podwyzszonej odpornosci, budowa trwatych
stanowisk gromadzenia odpaddw, instalacja ogrodzen elektrycznych wokot PSZOK, czy
monitoring wizyjny punktow odbioru odpadéw moga zostac zakwalifikowane jako
przedsiewziecia z zakresu ochrony przyrody (ograniczanie konfliktow cztowiek - gatunek
chroniony). Kluczowe znaczenie w tym zakresie ma konstrukcja wniosku i wtasciwe

przypisanie celu srodowiskowego.

6.4.3 Srodki na bezpieczenstwo publiczne

Dziatania ograniczajace konflikty pomiedzy ludzmi a duzymi drapieznikami moga by¢
kwalifikowane, jak juz wskazano wczesniej, jako element szerzej rozumianej polityki
bezpieczenstwa publicznego oraz zarzadzania ryzykiem srodowiskowym. Tym samym,
na obszarach w ktorych dochodzi do powtarzalnych incydentow z udziatem duzych
drapieznikdw, infrastruktura ograniczajaca dostep zwierzat do odpadow komunalnych moze
zostac potraktowana jako element dziatan prewencyjnych w ramach zarzadzania ryzykiem.

Warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 26 ust. 1, 3 - 5 u.z.k.:

1) Finansowanie wykonywania zadan wtasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego
na poziomie gminnym, powiatowym i wojewodzkim planuje sie w ramach budzetow
odpowiednio gmin, powiatow i samorzadow wojewodztw.

3) Na finansowanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, o ktorych mowa
w ust. 2, jednostki samorzadu terytorialnego otrzymuja z budzetu panstwa dotacje
celowe w wysokosci zapewniajacej realizacje tych zadan.

4) W budzecie jednostki samorzadu terytorialnego tworzy sie rezerwe celowa na
realizacje zadan wtasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego w wysokosci nie
mniejszej niz 0,5% wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz

wydatki na obstuge dtugu.

% Dotacje dla PSZOK — 115 miln zt na inwestycje, https://www.munipro.pl/dotacje-dla-pszok-115-mln-zl-na-
inwestycje/?utm_source=chatgpt.com, dostep online z 5 marca 2026 r.
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5) Na dofinansowanie zadan wtasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego jednostki

samorzadu terytorialnego moga otrzymywac dotacje celowe z budzetu panstwa.

W konsekwencji mozliwe jest finansowanie dziatan celowych zarzadzania
kryzysowego w ramach budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, rezerw celowych i
dotacji celowych. Pamietac¢ jednakze nalezy, iz z uwagi na nieprzewidywalnos¢ zdarzen z
zakresu zarzadzania kryzysowego i mozliwos¢ wystapienia takich zdarzen, czy sytuacji
nadzwyczajnych w okresie catego roku budzetowego, rezerwa ta powinna byc przez
jednostke samorzadu terytorialnego rozdysponowywana i wydatkowana wytacznie na
zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego i utrzymywana w planie wydatkow budzetu do
konca roku budzetowego, w celu umozliwienia jednostce samorzadu terytorialnego
natychmiastowej reakcji w sytuacji wystapienia sytuacji zdefiniowanych w art. 2 u.z.k.®
Celowy charakter tej rezerwy powoduje, ze w razie niezaistnienia w roku budzetowym
sytuacji kryzysowej rezerwa nie moze zostaC rozwigzana, jak rowniez ze Srodkow tej
rezerwy nie mozna dokonywac¢ wydatkow nieobjetych systemem zarzadzania kryzysowego”°.
Z tego powodu koniecznym jest Sciste przestrzeganie celow wydatkowanych srodkow w tym

zakresie.

6.4.4 Programy transgraniczne i LIFE

Rozpatrujac potencjalne zrodta finansowania dziatan polegajacych na zabezpieczeniu
systemu gromadzenia odpadow przed dostepem dzikich zwierzat, nie mozna pominaé
mozliwosci  wykorzystania programéw miedzynarodowych oraz transgranicznych.
Problematyka konfliktow pomiedzy ludzmi a duzymi drapieznikami ma bowiem charakter
ponadregionalny i transgraniczny, a zjawisko to wystepuje rownolegle w wielu panstwach.
Z tego wzgledu dziatania zmierzajace do ograniczenia konfliktow cztowiek - duze drapiezniki
sq czesto realizowane w ramach projektow miedzynarodowych finansowanych ze srodkéw

Unii Europejskiej”!.

9 Uchwata RIO w Zielonej Gorze z dnia 10 lutego 2016 1., 58/2016.
70 Wyrok NSA z dnia z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt Il GSK 1805/13.

"I Por. Large Carnivore Initiative for Europe , Best practices for management of large carnivores in
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Interreg, a koncentrujacy sie na opracowywaniu i wdrazaniu rozwigzan umozliwiajacych
bezpieczng koegzystencje ludzi i duzych drapieznikébw. W jego ramach prowadzone
sq dziatania obejmujace w szczegolnosci analize miejsc powstawania konfliktow pomiedzy
ludzmi a drapieznikami, opracowywanie rozwiazan infrastrukturalnych i organizacyjnych
ograniczajacych takie konflikty, a takze wspotprace z samorzadami lokalnymi w zakresie
wdrazania dziatan prewencyjnych’2. Pozostajac przy programach Interreg, umozliwiaja one
rowniez powadzenie i finansowanie innych projektow transgranicznych w regionach
przygranicznych Unii Europejskiej. Programy te wspieraja w szczegoélnosci dziatania
podejmowane wspdlnie przez instytucje z roznych panstw, w tym projekty dotyczace szeroko

pojetej ochrony srodowiska’3.

W praktyce projektowej dziatania polegajace na zabezpieczeniu odpadow sa czesto
kwalifikowane jako srodki ograniczajace dostep zwierzat do antropogenicznych zrodet
pokarmu, co stanowi jedno z podstawowych narzedzi zarzadzania konfliktem cztowiek - duze

drapiezniki w Europie.

Istotnym instrumentem finansowania dziatan srodowiskowych na poziomie Unii
Europejskiej jest rowniez Program LIFE, ktory stanowi jeden z mechanizméw wspierania
projektow zwigzanych z ochrong srodowiska oraz réznorodnosci biologicznej. Program ten
umozliwia finansowanie projektéw obejmujacych dziatania na rzecz ochrony gatunkow
chronionych, ograniczanie konfliktow pomiedzy dziatalnoscia cztowieka a dzika przyroda
oraz wdrazanie rozwiazan infrastrukturalnych ograniczajacych presje antropogeniczng

na srodowisko’4.

W praktyce projektowej dziatania zwiazane z wdrozeniem systemow gospodarki
odpadami w celu minimalizowania konfliktow z duzymi drapieznikami tego sa czesto

ujmowane jako komponent infrastrukturalny projektow ochrony gatunkow.

Europe with respect to lethal and non-lethal management Measures. Final Version: October 2025, s. 8 1 19,
https://Iciepub.nina.no/pdf/638988270443797804 Best%20practice%20Integrated%20v_Oct 2025.pdf, dostep
online z 5 marca 2026 .

2 LECA project - Supporting the coexistence and conservation of Carpathian LargE Carnivores,
http://www.carpathianconvention.org/projects_leca/, dostep online z 5 marca 2026 r.

3 What is Interreg, https://interreg.eu/about/what-is-interreg/, dostep online z 5 marca 2026 .

*  LIFE Programme, EU’s funding instrument for the environment and climate action,
https://cinea.ec.europa.eu/programmes/life _en, dostep online z 5 marca 2026 .
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W projektach finansowanych ze srodkow LIFE czy Interreg infrastruktura
ograniczajaca dostep do odpadéw - w tym kontenery niedzwiedzioodporne - traktowana
moze by¢ jako element zarzadzania siedliskiem oraz narzedzie ograniczania presji

antropogenicznej na populacje duzych drapieznikow.

W kontekscie prawnym dziatania te moga byc uzasadniane realizacja celow ochrony
Srodowiska oraz ochrony roznorodnosci biologicznej, ktoére znajduja swoje umocowanie
takze w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnosci w art. 5, ktory
stanowi, ze Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo
obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac sie
zasada zrownowazonego rozwoju, oraz art. 74 ktory nakazuje wtadz publicznej prowadzenie
polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom,
naktada na wtadze obowiazek ochrony srodowiska i wspierania dziatan obywateli na rzecz

ochrony i poprawy stanu srodowiska.

7 Dobre praktyki

Wdrazanie dziatan ograniczajacych dostep duzych drapieznikéw do odpadow
komunalnych wymaga potaczenia rozwiazan technicznych, organizacyjnych oraz dziatan
edukacyjnych. Doswiadczenia zaréwno krajowe, jak i zagraniczne wskazuja, ze skuteczne
ograniczanie konfliktow cztowiek - dzikie zwierzeta nie polega na pojedynczym srodku
zaradczym, lecz na systemowym podejsciu obejmujacym zarzadzanie odpadami, edukacji
mieszkancow oraz wspotpracy instytucjonalnej. W niniejszym rozdziale przedstawiono
przyktady dobrych praktyk stosowanych w roznych krajach oraz rozwiazania mozliwe

do wdrazania na poziomie gmin.

7.1 Przyktady skutecznych rozwigzan technicznych

Do najczesciej stosowanych rozwiagzan technicznych cechujacych sie wysoka

skutecznoscia naleza w szczegoélnosci:
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1) Niedzwiedzioodporne pojemniki na odpady, wyposazone w system zamkniec
uniemozliwiajacych ich otwarcie przez zwierzeta’®, czy tez wzmocnione altany
Smietnikowe, zabezpieczone przed przewroceniem’®. Systemy te sg stosowane
powszechnie na swiecie, m.in. w Kanadzie czy USA.

2) Szeroko stosowane w miejscach wystepowania niedzwiedzi ogrodzenia
elektryczne zabezpieczajace miejsca gromadzenia odpadow, kompostowniki lub

bioodpady”’.

Dodatkowo zaleca sie ogradzanie i monitorowanie punktow PSZOK oraz monitoring

wizyjny w miejscach szczegoélnie narazonych na incydenty.

Rozwiazania tego typu stosowane sa powszechnie w regionach gorskich oraz
obszarach wystepowania duzych drapieznikéw, a ich skuteczno$s¢ wzrasta w przypadku

potaczenia infrastruktury technicznej z dziataniami organizacyjnymi i edukacyjnymi.

7.2 Dobre praktyki organizacyjne i prawne

Uzupetnieniem rozwiazan infrastrukturalnych sa dziatania organizacyjne zwiazane
z funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami. Do dobrych praktyk w tym zakresie,
co byto juz sygnalizowane na roznych etapach rozwazan zawartych w niniejszej publikacji,

naleza w szczegolnosci:

1) sezonowe zwiekszanie czestotliwosci odbioru odpadow, w szczegdlnosci bioodpadow,
w okresach zwiekszonej aktywnosci zwierzat, dostosowanie harmonogramu odbioru
odpadow od obecnosci turystow w szczegolnosci z terenu domkow letniskowych,

odwiedzanych czesciej w weekendy.

2) ograniczanie czasu magazynowania odpaddw organicznych w przestrzeni publicznej,

75 Bear Resistant Products, https://igbconline.org/programs/bear-resistant-products/, dostep online z 5 marca 2026
I.

76 https://www.ncwildlife.gov/bear-resistant-trash-canspdf/open, dostep online z 5 marca 2026 r.

7 Electric Fences Keep Bears Out, https://bearwise.org/keep-bears-out/electric-fencing/, dostep online z 5 marca
2026 .
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3) kampanie informacyjne dla mieszkancow i turystéw, dotyczace prawidtowego

gospodarowania odpadami w obszarach wystepowania dzikich zwierzat,

4) wspotpraca z policja, straza gminna oraz stuzbami ochrony przyrody w zakresie

reagowania na incydenty z udziatem zwierzat,

5) wprowadzanie lokalnych wytycznych lub regulaminéw dotyczacych zabezpieczania

odpadow na obszarach szczegolnie narazonych na konflikty.

Doswiadczenia wielu regionow wskazuja, ze dziatania organizacyjne sa kluczowe dla
utrzymania skutecznosci infrastruktury technicznej, poniewaz ograniczaja powstawanie tzw.

bodzcow pokarmowych przyciagajacych zwierzeta do terenéw zabudowanych.

7.3 Wspoétpraca gmin z NGO, administracja, srodowiskami
naukowymi

Jak wskazano wczesniej, istnieja podstawy prawne do nawiazywania przez gminy
wspotpracy z roznymi podmiotami, rowniez w zakresie przeciwdziatania konfliktom z duzymi
drapieznikami. Skuteczne zarzadzanie konfliktami cztowiek - drapieznik wymaga bowiem
wspotpracy wielu podmiotéw, w tym samorzaddéw lokalnych, administracji rzadowej,
organizacji pozarzadowych oraz instytucji naukowych. Wspétpraca taka moze obejmowac
w szczegblnosci monitoring skutecznosci stosowanych zabezpieczen, opracowywanie
standardow technicznych infrastruktury odpadowej w obszarach wystepowania duzych
drapieznikow, prowadzenie badan nad zachowaniami zwierzat i przyczynami ich pojawiania
sie w poblizu zabudowy, wspdlne projekty edukacyjne oraz dziatania informacyjne
skierowane do mieszkancow, wdrazanie projektdw pilotazowych finansowanych ze srodkow

krajowych lub unijnych.

W wielu krajach wspotpraca taka przynosi wymierne efekty prowadzace nawet

do wyeliminowania incydentow z udziatem drapieznikow.

Tytutem przyktadu mozna odwotac sie np. do Czech, gdzie co prawda niedzwiedz
brunatny nie tworzy statej populacji jak w Polsce czy na Stowacji, ale pojawia sie okresowo
w Beskidach Morawsko-Slaskich. Mimo niewielkiej skali zjawiska podejscie czeskie opiera sie
na prewencji poprzez eliminowanie bodzcow pokarmowych, w tym odpaddéw. Przyjmuje sie,

ze srodki prewencyjne obejmuja wtasciwe zarzadzanie odpadami oraz skuteczna ochrone
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zwierzat gospodarskich’®., To bardzo istotne, bowiem nawet przy sporadycznym
wystepowaniu niedzwiedzia podkresla sie, ze gospodarka odpadami jest elementem
prewencji konfliktéw. Czesi w swoim podejsciu pokazuja model prewencji wyprzedzajacej,

a nie reakcyjnej.

Odnoszac sie natomiast bezposrednio przyktadu Scistej wspotpracy podmiotdw, warto
odwotac sie do przyktadu Hiszpanii, gdzie stosuje sie systemowe zabezpieczanie odpadow
w regionach wystepowania niedzwiedzia. Wdrozony tu zostat projekt LIFE Human Bear Coex
realizowany w zachodnich Gérach Kantabryjskich. Koordynatorem jest Fundacion Oso Pardo,
a partnerami - gminy oraz wtadze regionalne Asturii i Kastylii i Leon. Projekt obejmuje trzy

filary:

1) Prewencja - oddzielenie niedzwiedzia od wiosek - dziatania prowadza lokalne zespoty
zatrudniane przez gminy, w ramach tego etapu prowadzi sie oczyszczenie Sciezek
i terendw przy wioskach, usuwanie nielegalnych wysypisk i ,,wabikow pokarmowych”,
nasadzenia rodzimych drzew owocowych w gajach z dala od osad - aby zapewni¢
niedzwiedziom naturalne zrédto pokarmu poza wsiami.

2) Zarzadzanie konfliktami - w ramach tego etapu wprowadzono rozwigzania
techniczne, tj. kontenery niedzwiedzioodporne, zabudowane konstrukcje ostaniajace
pojemniki, zastosowano ogrodzenia (elektryczne, solarne, metalowe) chronigce
kurniki, wybiegi, drzewa owocowe, wprowadzono systemy odstraszania (Swiatto,
dzwiek, ultradzwieki) oraz monitoring osobnikow habituujacych sie do wiosek (obroze
telemetryczne).

3) Edukacjai dialog spoteczny - w ramach projektu prowadzone sa spotkania i prelekcje,
kampania dobrych praktyk w gospodarowaniu odpadami i edukacja uczniow
w szkotach wiejskich. Powotano rowniez komitet doradczy z udziatem administracji

i ekspertow.

Model kantabryjski pokazuje, ze skuteczne ograniczanie konfliktow z niedzwiedziami
oparte jest na systemowym zarzadzaniu zrodtami pokarmu, przestrzenia wokét wsi oraz

zachowaniami ludzi - co moze by¢ realizowane wytacznie przy aktywnym udziale gmin®.

78 Carnivores.cz, Brown bear — https://www.carnivores.cz/brown-bear/, dostep online z 12 lutego 2026 .

7 https://fundacionosopardo.org/the-municipalities-in-the-most-critical-brown-bear-areas-in-spain-will-lead-a-

life-project-to-promote-coexistence-together-with-the-brown-bear-foundation-and-the-regional-governments-of-
asturias-and/?utm_source=chatgpt.com, dostep online z 12 lutego 2026 r.
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Warto tez odnies¢ sie do przyktadu wtoskiego. W 2015 roku Pettorano sul Gizio stato
sie pierwsza we Wtoszech spotecznoscia ,,zaprzyjazniona z niedzwiedziami”. Wokot ponad
100 posesji postawiono ogrodzenia elektryczne aby chronié pszczoty, kury i inne zwierzeta
gospodarskie, zainstalowano bramy i pojemniki na niedzwiedzie, a w Pettorano sul Gizio
i sasiednim miasteczku Rocca Pia rozdano podreczniki dotyczace tego, jak najlepiej zyc
w towarzystwie niedzwiedzi. Do mieszkancéw apeluje sie, aby nie zostawiali jedzenia
na zewnatrz;, dojrzate owoce sa zbierane z ziemi w sadach, a resztki jedzenia
przechowywane sa w pomieszczeniach do czasu ich wywiezienia. Dziatania zostaty podjete
przez zespot Rewilding Apennines i lokalng organizacje pozarzadowa Salviamo ['Orso®.
Skutkiem podjetych dziatan jest to, ze do 2017 r. nastapito zmniejszenie szkod
spowodowanych przez niedzwiedzie o ok. 99 %, a od 2020 r. nie notuje sie zadnych

incydentow?®!,

Powyzsze pokazuje, ze dziatania techniczne, zabezpieczanie odpadow i realna
edukacja powoduje faktyczny spadek konfliktow miedzy duzymi drapieznikami a ludzmi.
Przywotany przyktad ujawnia tez, jak wielka jest potrzeba i jakie wymierne znaczenie ma
koordynacja dziatan na poziomie lokalnym, tj. miedzy mieszkancami i samorzadem

lokalnym, a takze NGO.

7.4 Efekty wdrozonych dziatan

Analiza doswiadczen krajowych i zagranicznych wskazuje, ze wdrazanie

kompleksowych dziatan prewencyjnych moze prowadzi¢ do wymiernych efektow, takich jak:
1) zmniejszenie liczby incydentow z udziatem dzikich zwierzat w poblizu zabudowy,
2) poprawa bezpieczenstwa mieszkancow,

3) ograniczenie kosztow interwencji stuzb oraz dziatan zwigzanych z odtowem lub

odstraszaniem zwierzat,

80 https://www.theguardian.com/environment/2025/apr/07/italy-bears-conservation-pettorano-sul-gizio-

apennines-town-aoe?utm_source=chatgpt.com, dostep online z 12 lutego 2026 r.
81 https://rewildingeurope.com/news/electric-fences-promote-peaceful-human-bear-coexistence-in-the-central-

apennines/?utm_source=chatgpt.com, dostep online z 12 lutego 2026 r.
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4) ograniczenie szkod w gospodarstwach domowych i rolnych,
5) zmniejszenie presji antropogenicznej na populacje dzikich zwierzat.

Dodatkowo dziatania prewencyjne sa zazwyczaj znacznie tansze niz reagowanie na
tzw. osobniki problemowe, ktore przyzwyczaity sie do korzystania z odpadow jako zrodta

pokarmu.

8 Rekomendacje dla gmin

Analiza obowiazujacych przepisow prawa, doswiadczen zagranicznych oraz
przyktadow dobrych praktyk wskazuje, ze ograniczanie konfliktow miedzy ludzmi a duzymi
drapieznikami moze by¢ w istotnym stopniu realizowane na poziomie lokalnym poprzez
odpowiednia organizacje systemu gospodarowania odpadami. Jak pokazuja doswiadczenia
innych panstw europejskich, dostep zwierzat do odpaddw stanowi jeden z gtownych
czynnikow prowadzacych do habituacji drapieznikbw do obecnosci cztowieka, a w

konsekwencji do wzrostu liczby incydentow konfliktowych.

W swietle powyzszego, dziatania podejmowane przez gminy moga miec istotne

znaczenie prewencyjne. Rekomendacje mozna podzieli¢ na trzy poziomy:
1) dziatania mozliwe do wdrozenia w ramach obecnych kompetencji gminy,
2) dziatania wymagajace zmian w aktach prawa miejscowego,

3) postulaty o charakterze systemowym, wymagajace zmian ustawowych.

8.1 Dziatania mozliwe do wprowadzenia od razu

Do tej kategorii naleza dziatania organizacyjne i informacyjne, ktore mieszcza sie
w obecnych kompetencjach gminy i nie wymagaja zmian ustawowych, a jedynie decyzji
organizacyjnych lub ewentualnych modyfikacji umow z podmiotami odbierajacymi odpady.

W gminach potozonych na obszarach wystepowania duzych drapieznikow

rekomenduje sie:
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1) sezonowe zwiekszenie czestotliwosci odbioru bioodpadéw, zwtaszcza w okresie
letnim i jesiennym

2) dostosowanie harmonogramu odbioru odpadéw do lokalnych warunkoéw - np. z osiedli
domkéw letniskowych jak najszybciej po weekendzie, zeby ograniczy¢ do minimum

czas odbioru sktadowanych odpadow.
3) skrocenie czasu zalegania odpadéw organicznych w pojemnikach,

4) wprowadzenie mozliwosci odbioru interwencyjnego w przypadku przepetnienia

pojemnikow.

Bioodpady stanowig szczegolnie silny bodziec zapachowy przyciagajacy zwierzeta.
Ograniczenie czasu ich zalegania w przestrzeni publicznej moze istotnie zmniejszy¢ ryzyko
przyzwyczajania sie niedzwiedzi do korzystania z infrastruktury odpadowej. Dziatanie
to znajduje uzasadnienie w obowiazku zapewnienia przez gmine utrzymania czystosci
i porzadku oraz ochrony zdrowia mieszkancow, wynikajacym z ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach.

W ramach obowiazujacych regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku mozliwe jest

w szczegolnosci:
1) doprecyzowanie wymogu szczelnosci pojemnikow na odpady,
2) wprowadzenie obowiazku stosowania pojemnikow z zamykana pokrywa,

3) zobowiazanie wtascicieli nieruchomosci do utrzymywania pojemnikow w stanie

uniemozliwiajacym tatwe otwarcie przez zwierzeta,

4) wprowadzenie zakazu pozostawiania workow z bioodpadami poza zamknietymi

pojemnikami.

Rozwiazanie to nie wymaga zmian ustawowych - wystarczajace jest odpowiednie

uksztattowanie postanowien regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie.

Dziatania edukacyjne stanowia jeden z kluczowych elementow ograniczania
konfliktow z duzymi drapieznikami. Brak swiadomosci mieszkancow i turystow czesto
prowadzi do powstawania dodatkowych zrodet pokarmu dla zwierzat. W tym zakresie

rekomendowane dziatania obejmuja:

1) prowadzenie kampanii informacyjnych dotyczacych prawidtowego zabezpieczania
odpadow,
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2) wspotprace z gestorami obiektdw noclegowych w zakresie przekazywania informacji

turystom,
3) udostepnianie materiatow edukacyjnych w punktach informacji turystycznej,

4) wspotprace z jednostkami zarzadzajacymi obszarami przyrodniczymi, takimi jak Lasy

Panstwowe czy parki narodowe.

Dziatania informacyjne sg stosunkowo niskokosztowe, a jednoczesnie moga przyniesc

szybkie efekty w postaci ograniczenia zachowan sprzyjajacych habituacji zwierzat.

8.2 Dziatania wymagajace uchwat lub zmian regulaminéw

Druga grupa rekomendacji dotyczy dziatan wymagajacych formalnej ingerencji w
akty prawa miejscowego, w szczegolnosci w regulamin utrzymania czystosci i porzadku w

gminie lub w lokalne programy ochrony srodowiska.
Rada gminy moze rozwazy¢:
1) okreslenie minimalnych parametréw technicznych pojemnikéw na odpady,

2) wprowadzenie wymogu stosowania pojemnikdw o zwiekszonej odpornosci

mechanicznej,

3) wprowadzenie obowiazku stosowania konstrukcji kotwionych do podtoza w strefach

szczegolnego ryzyka,
4) okreslenie standardow technicznych dla altan smietnikowych.

Warunkiem dopuszczalnosci takich regulacji jest powiazanie ich z celem ustawy,
jakim jest zapewnienie utrzymania czystosci i porzadku oraz ochrona zdrowia i

bezpieczenstwa mieszkancow.

W regulaminach gminnych mozliwe jest rowniez wprowadzenie zréznicowanych zasad
gospodarowania odpadami w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan przyrodniczych.

W szczegdlnosci mozliwe jest:

1) wyodrebnienie tzw. stref zwigekszonego ryzyka (np. obszary w zasiegu wystepowania

niedzwiedzi),
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2) wprowadzenie szczeg6élnych zasad zabezpieczania pojemnikéw na tych obszarach,

3) wprowadzenie ograniczen dotyczacych kompostowania odpadow.

Takie zréznicowanie powinno opierac sie na obiektywnych przestankach, np. danych

przyrodniczych lub analizach incydentow z udziatem zwierzat.

Gminy moga rowniez rozwazy¢ przyjecie lokalnych programéw wsparcia

obejmujacych m.in.:
1) dofinansowanie zakupu pojemnikow niedzwiedzioodpornych,
2) wspétfinansowanie budowy zamykanych altan smietnikowych,

3) dotacje dla wspolnot mieszkaniowych, gospodarstw agroturystycznych lub

przedsiebiorcow.

Programy tego rodzaju moga by¢ realizowane w ramach zadan wtasnych gminy

z zakresu ochrony srodowiska i bezpieczenstwa publicznego.

8.3 Dziatania wymagajace zmian ustawowych (postulaty systemowe)

Analiza obowiazujacego stanu prawnego wskazuje rowniez na potrzebe rozwazenia

rozwiagzan o charakterze systemowym.

Rozwazenia z pewnoscia wymaga nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach poprzez m.in. wprowadzenie wyraznego upowaznienia dla gmin
do okreslania podwyzszonych standardow technicznych pojemnikow na obszarach
wystepowania duzych drapieznikéw, jak tez umozliwienie rdznicowania wymogow
w zaleznosci od uwarunkowan przyrodniczych. Takie rozwiazanie mogtoby ograniczy¢ ryzyko

uchylania uchwat przez organy nadzoru.

Istotnym elementem skutecznej prewencji konfliktow jest niewatpliwie zapewnienie
stabilnych ~ zrodet finansowania dziatan infrastrukturalnych. W tym zakresie
rekomendowanym bytoby utworzenie dedykowanego programu wsparcia dla gmin gorskich i
przygranicznych, wdrozenie mechanizmu dotacji celowych na zabezpieczenia infrastruktury
odpadowej oraz mozliwosci finansowania takich dziatan ze sSrodkéw przeznaczonych na

ochrone przyrody.
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Z uwagi na to, ze duze drapiezniki, jak np. niedzwiedz brunatny czy wilk jest
gatunkiem chronionym, dziatania ograniczajace konflikty moga byc traktowane jako element

realizacji polityki panstwa w zakresie ochrony gatunkowej.

Obecnie brak jest przepisow wprost wskazujacych, ze zabezpieczanie infrastruktury
odpadowej przed dostepem duzych drapieznikow stanowi element systemu bezpieczenstwa
lokalnego. W zwiazku z tym postulowa¢ mozna wprowadzenie regulacji uwzgledniajacej
zagrozenia przyrodnicze w systemie gospodarowania odpadami oraz doprecyzowanie
mozliwosci korzystania z instrumentdw zarzadzania kryzysowego w sytuacji powtarzajacych

sie incydentow z udziatem duzych drapieznikow.

Analiza obowiazujacego stanu prawnego wskazuje, ze juz obecnie gminy dysponuja
instrumentami umozliwiajacymi podejmowanie dziatan prewencyjnych poprzez wtasciwa
organizacje systemu gospodarowania odpadami. Jednoczesnie petna skutecznosc¢ takich

dziatan wymaga wzmocnienia podstaw prawnych i finansowych na poziomie krajowym.

9 Podsumowanie i wnioski koncowe

Z uwagi na postepujaca urbanizacje i presje na naturalne siedliska dzikich zwierzat,
pojawianie sie zwierzat na terenach zamieszkatych przez ludzi, wydaje sie nieuniknione.
Niedzwiedz brunatny jest gatunkiem scisle chronionym. Obowiazujace przepisy w zakresie
ochrony zwierzat oraz przyrody, chociaz dopuszczaja zabijanie zwierzat objetych ochrona,
akcentuja koniecznosé poszukiwania humanitarnych sposobow radzenia sobie z konfliktami
na linii cztowiek- zwierze, ktore nie polegaja na ich zabijaniu. Eliminacja zwierzat objetych
ochrong gatunkowa w sSwietle obowiazujacych przepisow powinna by¢ zawsze
ostatecznoscia. Jednoczesnie istnieja narzedzia prawne umozliwiajace przeciwdziatanie
sytuacjom konfliktowym poprzez odpowiednie zabezpieczanie odpadow. W szczegolnosci
takie narzedzia istniejg na poziomie gminnym. Gmina jest jednostka zobowigzang ustawowo
do prawidtowej organizacji systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Gospodarka
odpadami musi by¢ prowadzona w sposéb zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz
Srodowiska. Dziatania zmierzajace do zapobiegania konfliktom z duzymi drapieznikami bez
watpienia realizujg ten nakaz. W obecnym stanie prawnym gminy mogga podjac dziatania

takie jak np.:
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a) nawiazanie wspotpracy ze organizacjami pozarzadowymi i specjalistami od
dzikich zwierzat,

b) prowadzenie dziatan informacyjnych i edukacyjnych,

c) zmiana organizacji odbioru, czestotliwosci wywozu, standardu sanitarnego czy

wprowadzenie rozwiazan dotyczacych miejsc gromadzenia odpadow.

Gminy maja mozliwos¢ uregulowania kwestii zwigzanych z prawidtowa gospodarka
odpadami, uwzgledniajaca obecnosé duzych drapieznikow, przede wszystkim w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego.
Gminy posiadaja wiec instrumenty prawne do ksztattowania systemu gospodarki odpadami
w sposéb minimalizujacy konflikty z duzymi drapieznikami, ale brakuje jednoznacznych
wytycznych na poziomie ustawowym w jaki sposob ten system magtby by¢ zorganizowany. Z
tego wzgledu nalezy zarekomendowac¢ gminom wspotprace z organizacjami pozarzadowymi,
ktore posiadaja stosowna wiedze, a takze sledzenie rozwiazan, ktore sprawdzity sie w innych
krajach jak np. w Czechach, Hiszpanii, Kanadzie czy USA. Na poziomie ogdlnokrajowym
zalecana jest nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
systemowe zabezpieczenie finansowania dziatan zapobiegajacych konfliktom z duzymi
drapieznikami. Niemniej jednak juz w obecnym stanie prawnym na poziomie gmin mozliwe
jest wprowadzenie zmian ,,0od razu”, wymagajacych jedynie decyzji organizacyjnych w
zakresie odbierania odpadow lub ewentualnie modyfikacji uméw z podmiotami

odbierajacymi odpady.

radca prawny Anna Sobieraj

radca prawny Anna Janicka
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