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1. Wstep

Niemalze kazda dziatalno$¢ czlowieka zwigzana z eksploatacja zasobow naturalnych
pozostawia pewien $lad w ekosystemie. Do tych, ktére stanowig jeden z istotniejszych czynnikéw
wplywajacych na réznorodnos$¢ biologiczng morskich ekosystemow nalezy zaliczy¢ rybotéwstwo.
Uwaza sig¢, ze spadek i destrukcja ro6znorodnosci biologicznej w ekosystemach morskich dokonuje si¢
gtownie wskutek fizycznej degradacji oraz fragmentacji przyrodniczych siedlisk. Jednak na kolejnym
miejscu stawia si¢ juz nadmierng eksploatacje gatunkow (Olenin i inni 1995). Oddziatywanie
rybotowstwa na srodowisko przybiera rézne formy, a skala zalezy od wielu czynnikéw. Jedne sa mniej
lub bardziej powszechne, oddziatuja czasowo lub permanentnie, niektore dotycza specyficznych
obiektow eksploatacji czy siedlisk. Niemalze kazdemu potowowi towarzyszy przytow, czyli czesé
polowu obejmujaca organizmy morskie poszczegdlnych gatunkow, ktoére nie sg celem potowow
ukierunkowanych (ssaki, ptaki morskie czy inne gatunki ryb). Cho¢ nie sa one celem intencjonalne;j
eksploatacji, podlegajg jednak destrukcyjnemu oddziatywaniu ze strony towiagcych. O ile, do pewnego
stopnia, nadmierny potéw gatunkow komercyjnych nie oznacza jeszcze ich eliminacji, to przytow
gatunkow rzadkich i zagrozonych wyginigciem czyni ten rodzaj antropopresji niezwykle groznym dla
ich wilasciwego stanu ochrony. Skala samego zagrozenia zalezy od rodzaju stosowanych technik
i strategii potowow oraz presji potowowej — liczby jednostek towigcych, czasu i miejsca potowu
a takze liczby wystawianych narzedzi potowowych (Skoéra i inni 2014). Raport Komisji Helsinskiej
wskazuje, ze polowy wykonywane wiokami pelagicznymi, sieciami skrzelowymi, a takze wiokami
dennymi i narzedziami putapkowymi zajmuja odpowiednio 1, 8, 9 i 12 miejsce w rankingu 40
antropogenicznych czynnikéw majacych jakikolwiek wpltyw na réznorodnos$¢ biologiczng calego
ekosystemu Morza Battyckiego (HELCOM 2010). Nalezy takze pamigtac, ze rybotéwstwo oddziatuje
posrednio na gatunki chronione poprzez uszczuplanie zasobéw pokarmowych, ptoszenie z miejsc
zerowania, odpoczynku badZ rozrodu. Szczegodlnie wiele probleméw niesie ze sobg zubozenie bazy
pokarmowej, co jest szczegdlnie widoczne w rejonie Battyku, gdzie rybotowstwo nalezy do jednych
z najintensywniejszych na $wiecie (Watson i inni 2012). Intensywny rozwoj floty rybackiej, jaki
mozna bylo obserwowa¢ w latach 60. i 70. XX wieku przyczynit si¢ do podwojenia wielkosci
potowow. Dopiero gdy zaobserwowano spadek wielkosci eksploatowanych stad ryb, dostrzezono, ze
istnieje nadmierny potencjat polowowy w stosunku do wydajnosci towisk i zdolnos$ci autoregeneracji
zasobow niektorych gatunkow. Zwrocono takze uwage na destrukcyjny charakter niektorych technik
potowowych wzgledem gatunkow, ktére nie byly celem potowdw oraz na wplyw poltowdw
przemystowych na ekosystem morski. Opracowanie wskaznika trendu zmiany wartosci wspotczynnika
morskiego indeksu troficznego (MTI, Marine trophic index), bedacego miarg zjawiska oddzialywania
ryboldwstwa na ekosystem wskazat na gwaltowny spadek w Morzu Baltyckim gatunkéw drapieznych
na rzecz zasobdw ryb drobnych i skorupiakow. Tym samym sposob i skala potowoéw nie majg cech

eksploatacji przyrodniczo zréwnowazonej (European Environment Agency 2010). Ubozsze



i 0 stabszej kondycji zasoby doprowadzity w koncu do podwyzszonej konkurencji 0 pokarm i daty
poczatek szeregowi konfliktéw miedzy drapieznikami a rybakami. Dlatego tez obecnie coraz wickszy
nacisk kladzie si¢ na poszukiwanie rozwigzan minimalizujacych obopdlne oddziatywanie. Poszukuje
si¢ 1 wdraza rozwigzania polegajace na opracowaniu badz modyfikacji narzedzi potlowowych czy
urzadzen ostrzegajacych, ktore pozwola z jednej strony ograniczy¢ przylow, a z drugiej strony straty

w potowach czy narzedziach, wyrzadzane przez ssaki morskie.

2. Skala przylowu ssakow i ptakow morskich w rejonie Morza
Baltyckiego

Brak systematycznego i ujednoliconego systemu zbioru informacji na temat przylowu
chronionych gatunkéw zwierzat sprawia, iz trudno jest okresli¢ skale tego zjawiska, a podejmowane
proby obarczone sg btgdem. Cho¢ w ostatnich latach duzy nacisk potozono na regulacj¢ przepisow
krajowych 1 migdzynarodowych w kwestii raportowania przylowu w sprawozdawaniach
przedkladanych przez sektor ryboldéwstwa, to w dalszym ciggu brak jest odpowiedniej kontroli, ktora
weryfikowataby pod tym wzgledem prowadzone polowy oraz poprawnos$¢ sktadanych raportow.
W dalszym ciggu kwestia zglaszania incydentalnego przytowu lezy po stronie rybaka, ktory wedle
wlasnego uznania zglasza badZz nie tego typu zdarzenie. Duzym problemem jest takze brak
przejrzystych procedur wskazujacych na etapy postgpowania w sytuacji przylowu gatunkoéw
chronionych, poczawszy od jego schwytania po przewiezienie do portu i przekazania jednostkom

naukowym.

Presja na ssaki i ptaki morskie ze strony baltyckiego rybotowstwa jest bardzo wysoka.
Zwigzane jest to przede wszystkim z duza intensywnos$cig potowdow w tym obszarze, jak roOwniez
powszechnym stosowaniem szczeg6lnie w strefie przybrzeznej sieci skrzelowych i oplatujacych, ktore
stanowig najwicksze zagrozenie dla tej grupy zwierzat (ASCOBANS 2018). Wigkszos¢ aktualnych
badan w zakresie przytowu, na podstawie ktorych szacuje si¢ nastgpnie skalg zjawiska, opiera si¢ na
ankietach przeprowadzonych wsrod rybakow. Inne badania opieraja si¢ na uzyskanych incydentalnych
raportach o przylowie zglaszanych przez rybakéw, z pominieciem jednak obserwacji martwych

zwierzat znajdowanych na brzegu, noszacych $lady przytowu.

W oparciu o dostgpng literature mozna znalezé szereg informacji na temat Szacunkowego
przytowu fok. W zalezno$ci od regionu Morza Baltyckiego zjawisko to dotyka blisko 1000 zwierzat
rocznie (Jepsen 2001; Harding i inni 2007 za Lunneryd, Westerberg 1997). Wedtug szwedzkich badan
ankietowych z 2001 roku, ktorymi objeto 16% rybakow potawiajacych komercyjnie w poélocnym
Battyku, w ciagu jednego roku w sieciach zgingto 462 (95% przedziat ufnosci 360-575) fok szarych,
w Zatoce Botnickiej 52 (95% przedziat ufnosci 34-72) fok obraczkowanych, a na zachodnim
wybrzezu Szwecji 461 (95% przedziat ufnosci 333-506) fok pospolitych (Lunneryd i inni 2005,



Fjalling 2006). Nieco aktualniejsze dane pochodzace ze Szwecji, Finlandii i Estonii wskazuja, ze
roczny przytow fok szarych oscyluje na poziomie 7,7-8,4% liczebno$ci populacji tego gatunku.
Zestawiajac te szacunki z wielko$cia populacji tych zwierzat w Morzu Battyckim z 2012 r. mozna
przypuszczaé, ze W narzedziach potowowych ginie nawet 2180 - 2380 fok szarych rocznie, z czego
90% z nich moze pochodzi¢ z przytowu w potnocnej czgéci Battyku (Vanhatalo i inni 2014). Wzrost
skali przytlowu znajduje potwierdzenie rowniez i w polskich statystykach, w ktorych systematycznie
odnotowuje si¢ martwe foki, noszace $lady przytowu (Rys.1). Dane te roéwniez wskazujg
zdecydowany wzrost iloSci martwych zwierzat znajdowanych na brzegu. Od 2010 obserwuje si¢

wzrost liczby tego typu raportow i jednoczesnie staty, bardzo niski poziom raportowanych przez

rybakéw przypadkow przylowu zwierzat (Rys.2).

Rys.1 Foki szare znalezione na brzegu noszace $lady przylowu (Fot. Archiwum SMIOUG i W.
Gorski).
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Rys.2 Liczba raportow przylowu i znajdowanych martwych fok na polskim wybrzezu w latach
1992-2019.

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ z mor§winem, gatunkiem krytycznie zagrozonym

w wodach Baltyku Wiasciwego. W ostatnich latach, jedyne i pojedyncze w skali catego regionu
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Morza Battyckiego raporty o przylowie tych zwierzat pochodzity z Polski (zgtoszenie z 2014 i 2018
roku) (Rys.3). Wczesniej w latach 2003-2004 zgloszono przylow dwoch morswindéw na Lotwie
(HELCOM 2017). Te pojedyncze przypadki nie odzwierciedlaja jednak skali problemu. Swiadczy
0 tym gwaltowny wzrost obserwacji martwych zwierzat znajdowanych na brzegu. W rejonie polskiego
wybrzeza w 2017 r. odnotowano dwanascie martwych osobnikdéw, w 2018 — 15 i w 2019 r. — 14 (dane
SMIOUG) (Rys.4). Warto zaznaczy¢, ze wyniki te sg najwyzszymi sposroéd wszystkich lat, w czasie
ktorych prowadzono obserwacje. Z Kkolei w Niemczech obserwuje sie kilkukrotny wzrost
znajdowanych na brzegu martwych morswinéw. Jeszcze na poczatku XXI wieku byto to $rednio 30-
40 osobnikow, natomiast w 2016 liczba ta wzrosta do 150 raportéw (Culik i inni 2017 za Dédhna i inni
2010). W wiekszosci przypadkow ponad potowa zwierzat nosita $lady przytowu w sieci skrzelowe
(Culik i inni 2017 za Herr 2009). Niestety ze wzgledu na brak systematycznego gromadzenia takich

danych nie mozna wyciaga¢ wilasciwych wnioskéw na temat trendow lub rozktadu przestrzennego

przytowu mor§winow.

Rys.3 Morswiny pochodzace z przylowu zgloszonego przez rybakéw (Foto. Archiwum
SMIOUG).
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Rys. 4 Liczba raportéow przylowu i znajdowanych martwych mor§winéw na polskim wybrzezu
w latach 1986-20109.



Kolejng grupa zwierzat wysoce narazonych na przytow sa ptaki morskie. Morze Baltyckie
uznawane jest na $wiecie za punkt zapalny pod wzgledem przytowu ptakéow w sieci skrzelowe a
jednoczesnie region ten ma globalne znaczenie jako siedlisko zimujacych kaczek (Field i inni 2019).
Skala i problem przytowu ptakow morskich w rybotéwstwie battyckim wydaje si¢ coraz powazniejsza
szczegolnie, ze w ostatnich latach zaobserwowano gwaltowny spadek liczebnos$ci kilku gatunkow
ptakow. Niestety niewystarczajaca ilo$¢ danych na temat ich rozmieszczenia, zagrozen, ogdlnego
stanu zachowania i pozioméw przytowu powoduje, ze trudno jest okresli¢ wptyw rybotdwstwa na stan
ich populacji. Jeszcze w 2009 roku przytéw ptakoéw na wodach UE szacowano na poziomie ok. 200
000 ptakoéw morskich rocznie (ICES 2009), natomiast w sprawozdaniu Birdlife International przytowy
ptakow morskich w potowach przy uzyciu sznuréw haczykowych oceniono taczne na co najmniej 160
000, z duzym prawdopodobienstwem, ze wynik ten moze oscylowa¢ nawet w granicy 320 000 ptakow
rocznie (Anderson i inni 2011). W samym Morzu Baltyckim u jego potudniowych wybrzezy przytow
ptakow szacowano na 76 000 (Zydelis i inni 2009, 2013; Skov i inni 2011). Ostatnie badania
przeprowadzone w rejonie wybrzeza Litwy wskazaly na mozliwos$¢ przytowu w tym obszarze nawet
1000 kaczek rocznie w sieci skrzelowe (Tarzia i inni 2017). Biorac pod uwage, ze Litwa posiada
jedna z najmniejszych w skali Battyku flot rybackich (okoto 89 jednostek < 12 metréw operujacych
W strefie przybrzeznej w poréwnaniu z 889 jakimi dysponuje Szwecja) to wynik ten wydaje si¢ by¢
znaczacy. Jednoczesnie przytow wszystkich ptakow morskich w rejonie Litwy moze sigga¢ 2500 —
5000 ptakéw rocznie (Psuty i inni 2017). Z kolei w rejonie Zatoki Puckiej, gdzie koncentracja floty
todziowej stosujacej sieci skrzelowe jest jedng z najwigkszych na Battyku, przylow ptakéw morskich
moze wynie$¢ nawet 3000 (Psuty i inni 2017). Wedlug niektorych obserwacji za najniebezpieczniejsze
uznaje si¢ wystawiane w ptytkich strefach przybrzeznych (do 20 metréw) sieci skrzelowe o oczku
wickszym niz 35 mm a z przeprowadzonych obserwacji w polskich obszarach morskich wynika, ze
najczesciej przytawianymi ptakami sa: lodowka (Clangula hyemalis), uhla (Melanitta fusca)
i ogorzatka (Aythya marila), przy czym w zaleznos$ci od rejonu (Zalew Szczecinski, Zatoka Pomorska,
Zatoka Gdanska) odnotowuje si¢ pewne roznice w liczbie i sktadzie gatunkowym przytawianych
ptakow (Psuty i inni 2017) (Tab.1).

Tab.1 Zestawienie dostepnych danych dotyczacych ptakow morskich narazonych na przylowy:

udzial liczbowy w rejonach obserwowanych przylowéw, szacunki wielkosci i trendy populacji
(Psuty i inni 2017 za BirdLife 2015 i Skov i inni za HELCOM 2017) oraz danych o polowaniach.

Obserwacje przylowu w Minimalny
ramach projektu (obszar i szacunek Liczba ptakéw
Gatunek odsetek osobnikow w wielkosci Trend populacji P
. . " upolowanych
odniesieniu do catkowitych populacji
obserwacji przylowu) Nmin
Zatoka Pomorska — 13,7%
Ogorzatka Zatoka Gdanska — 1,5% 154 000 Zmienny 2513
Zalew Szczecinski — 50,4%
— 0,
Lodéwka Zzg";fo'fa%)ggi'?_ 2646:'270/? 1 430 000 Spadkowy 30 101
Nurzyk Zatoka Pomorska — 1,0% 27 280 Stabilny -




Alka Zatoka Gdanska — 18,2% 66 400 Woazrastajacy -
Nuroges$ Zatoka Gdanska — 1,5% 134 000 Spadkowy 20183
Szlachar Zalew Szczecinski — 1,5% 87 700 Niezmienny 10 771
Bielaczek Zalew Szczecinski — 0,7% 31500 Zmienny -

Zatoka Gdanska — 16,7% .
Gagot Zalew Szczecifiski — 10,9% 375 000 Stabilny 152 663
Uhla Zatoka Gdanska — 19,7% 322 000 Spadkowy 8 409
Markaczka Zatoka Pomorska — 12,8% 682 000 Woazrastajacy 7103
Edredon - 2 480 000 Spadkowy 145 374
Birginiak - 30 800 Stabilny
. Zatoka Pomorska — 12,1%
Czernica Zatoka Gdariska — 6,6% 1 040 000 Spadkowy 137 008
Glowienka 510 000 Spadkowy 135821
Perkoz rogaty 3700 Zmienny
Perkoz rdzawoszyi 3700 Niezmienny
Perkoz dwuczuby Zalew Szczecinski — 2,9% 292 000 Zmienny
Nur czarnoszyi Zalew Szczecinski — 2,2% 9900 Zmienny
. Zatoka Pomorska — 2,9% .
Nur rdzawoszyi Zatoka Gdariska — 0 7% 42 400 wzrastajacy
Zatoka Gdanska — 1,5% .
Kormoran Zalew Szezecifiski — 2.2% 401 000 wzrastajacy

3. Straty w potowach i narzedziach rybackich wyrzadzane przez ssaki

morskie

Wraz ze wzrostem liczebnosci fok szarych w Morzu Baltyckim oraz pogorszeniem si¢ stanu
zasobow ryb potawianych komercyjnie w Morzu Baltyckim, zaczat zaostrza¢ si¢ konflikt na linii ssaki
morskie - sektor rybotéwstwa, bedacy wynikiem konkurencji o te same zasoby pokarmowe (Jogi
2017). W zaleznoséci od regionu, stosowanych narzedzi potowowych oraz celu potowu obopdlne
interakcje przybieraja r6zna skale i charakter. Cho¢ podstawa diety fok szarych w rejonie Battyku
Wiasciwego sa §ledzie oraz sieja, a W Zatoce Botnickiej rowniez szprot, ktore wedlug szacunkow
mogg stanowi¢ nawet 84,7% catkowitej diety tych zwierzat (J6gi 2017 za Lundstrém i inni 2010), to
gtownie z powodu strat w potowach dorszy i ryb tososiowatych konflikt przybiera na sile. Dotyka on
przede wszystkim rybakéw todziowych operujacych na wodach terytorialnych z wykorzystaniem
narzedzi typu biernego np. sieci skrzelowych, narzedzi putapkowych oraz sznuréw haczykowych lub
takli. Z tego powodu wielu rybakow z Szwecji oraz Finlandii mocno ograniczyto potowy tymi

narzgdziami wiedzac, ze wydajno$¢ potowu z powodu poniesionych strat bedzie niska.

Pierwsze raporty na temat strat w polowach i narzedziach poniesionych przez sektor
ryboldéwstwa, po tym jak foka szara zostala objeta ochrong w rejonie Battyku, pochodza ze Szwecji
z poczatku lat 90-tych XX wieku. Straty ekonomiczne szacowano wowczas na 10-15% catkowitej
warto$ci potowow prowadzonych przez szwedzkie rybotowstwo przybrzezne (Jogi 2017). W Szwecji
szkody w sprzecie i potowach wzrosty z okoto 2,65 min EUR w 1997 r. do ponad 5,55 min EUR
w 2006 r., kiedy to warto$¢ strat stanowita 15-20% rocznej wartosci potowow rybotowstwa

przybrzeznego tego kraju (J8gi 2017 za Westerberg i inni 2000 i Westerberg i inni 2008). Podobny




trend obserwowano takze w Finlandii, przy czym koszty zwigzane z utraconymi i uszkodzonymi
narz¢dziami oraz ograniczonymi mozliwo$ciami potowowymi byly trudne do oszacowania. Z kolei w
Estonii szkody w 2009 r. wyniosly okoto 0,37 mln EUR, co stanowilo 10,6% z calkowitego zysku
z rybolowstwa przybrzeznego, przy czym 26% przypadato na szkody spowodowane uszkodzeniem
sprzetu, 60% z powodu uszkodzonych ryb, a 14% z powodu mniejszego naktadu potowowego Iub
przerwania potowow (Jogi 2017). W Polsce, pierwsze informacje o stratach w potowach wyrzadzone
przez foki pojawily si¢ w 2011 roku i dotyczyly wylacznie ryb tososiowatych. Lacznie w tym czasie
zgloszono straty w 21 potowach, w ktoérych odnotowano 57 uszkodzonych ryb (SMIOUG i MIR)
(Rys.5). W 2014 r. liczba zgloszen wzrosta do 151 a w 2015 - 206. Natomiast na przetomie 2016
i 2017 r. straty dotknety 1482 ryb tososiowatych, a ¥gczna liczba zgloszen o potowach, w czasie
ktorych odnotowano straty wyniosta 268. Z kolei liczba zgloszen o stracie sprzetu potowowego
wahata sie w latach 2011-2017 miedzy 19-33 (Tab.2).

Tab.2 Liczba strat w polowach i narzedziach polowowych odnotowana przez polski sektor
rybolowstwa w latach 2011-2017 (zrédlo: Stacja Morska im. Profesora Krzysztofa Skory
Instytutu Oceanografii Uniwersytetu Gdanskiego - SMIOUG, Morski Instytut Rybacki - MIR,

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - MRiRW, Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej - MGMIZS, Centrum Monitorowania Rybolowstwa — CMR).

2011-2013 2014 2015 2016 2017
Liczba zgloszeri o 57 151 206 137 131
uszkodzonym polowie
Liczba zgloszen o - ) 19 33 15 o5
uszkodzonym sprzecie
Zrédlo danych SM,\'/ICI’FL; G, MRIRW | MRIRW | MGMIZS CMR

Rys.5 Uszkodzony polow z 2014 r. z rejonu poludniowego Baltyku (foto. Archiwum SMIOUG).



4. Przeglad aktualnych przepisow w odniesieniu do monitorowania,
zbierania danych oraz raportowania przylowu wraz ze sposobem

jego egzekwowania

Istnieje obecnie wiele dokumentoéw odnoszacych sie do obowigzku monitorowania oraz
gromadzenia danych na temat przytowu gatunkéw chronionych, opartych na unijnych oraz krajowych
przepisach czy miedzynarodowych dyrektywach. Jako przyktad mozna podaé¢ obowigzki natozone na
Panstwa Cztonkowskie wynikajace z dyrektywy Rady 92/43/EWG2 z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (,,dyrektywa siedliskowa”). Artykut 12
stanowi: ,,Panstwa Czlonkowskie ustanawiajg system monitorowania przypadkowego chwytania lub
zabijania gatunkow zwierzqt wymienionych w zalgczniku 1V lit. a). W swietle zebranych informacji
Panstwa Cztonkowskie podejmujq dalsze badania Ilub srodki ochronne, wymagane w celu
zapewnienia, aby przypadkowe chwytanie i zabijanie nie mialo znacznego negatywnego wphywu na te
gatunki”. Innym przyktadem jest decyzja Komisji (UE) 2017/848 z dnia 17 maja 2017 r.
ustanawiajaca kryteria i standardy metodologiczne dotyczace dobrego stanu srodowiska wod morskich
oraz specyfikacje i ujednolicone metody monitorowania i oceny, odnoszace si¢ m.in. do gatunkow
ptakoéw 1 ssakow morskich nieeksploatowanych w celach handlowych, ktorym grozi przypadkowy
przytéw. W koncu Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1004 z dnia 17 maja
2017 r. w sprawie ustanowienia unijnych ram gromadzenia danych, zarzadzania nimi i ich
wykorzystywania w sektorze rybotowstwa oraz w sprawie wspierania doradztwa naukowego
w zakresie wspolnej polityki rybotéwstwa, ktore wskazuje w art.5 ust.2 lit b) na konieczno$¢ zbierania
danych stuzgcych ocenie wplywu rybotowstwa unijnego na ekosystem morski obejmujgcy wody Unii
oraz wody nienalezgce do Unii, w tym dane na temat przytowu gatunkow niebedgcych gatunkami
docelowymi, w szczegolnoSci gatunkoéw chronionych na mocy prawa Unii lub prawa
migdzynarodowego(...). Rozporzadzenie ustanawia m.in. zasady gromadzenia danych biologicznych
czy srodowiskowych w odniesieniu do sektora rybotéwstwa, co przyczynia si¢ do osiggnigcia celow
wspolnej polityki rybolowstwa, ktore obejmuja: ochrone srodowiska morskiego, zréwnowazone
zarzadzanie wszystkimi komercyjnie eksploatowanymi gatunkami oraz w szczeg6lnosci osiagniecie
dobrego stanu $rodowiska morskiego zgodnie z Ramowa Dyrektywa w prawie Strategii Morskie;j.
Podobnie jest w przypadku decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/1251 z dnia 12 lipca 2016 r.
W sprawie przyjecia wieloletniego unijnego programu gromadzenia danych, zarzadzania nimi i ich
wykorzystywania w sektorze rybotdwstwa i akwakultury na lata 2017-2019. Dane shuzace do oceny
wpltywu unijnego rybolowstwa na ekosystemy morskie na wodach Unii oraz poza jej obszarem
obejmuja: przypadkowe przylowy ptakow, ssakow i gadow oraz ryb chronionych na mocy przepisow
unijnych i umow miedzynarodowych (...), odnotowywane podczas rejsow obserwatorow naukowych
na statkach rybackich lub przez samych rybakéw w dziennikach polowowych. W przepisach unijnych

mozna réwniez doszukac si¢ zasad postepowania w przypadku przytowu gatunkéw chronionych, ktore
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poniosty $mier¢ w wyniku zdarzenia. Te kwestie reguluja zapisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreSlajacego przepisy
sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia
przez ludzi, na zabranie i dostarczenie do portu macierzystego jednostki rybackiej przylowionych
gatunkoéw. Informacje na ten temat znajduja si¢ w art. 17: cele badawcze i inne szczeg6lne cele,
w ktorych wskazuje sie, ze wlasciwy organ moze, w drodze odstgpstwa od art. 12, 13 i 14, zezwoli¢ na
stosowanie produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego i produktow pochodnych do celow
wystawienniczych, na dziatalnos¢ artystyczng, do celow diagnostycznych, edukacyjnych Ilub
badawczych, w warunkach zapewniajgcych kontrole zagrozenia dla zdrowia ludzi i zwierzgt. \W
przypadku zabrania na poktad jednostki rybackiej przytowionych gatunkéw chronionych ssakéow badz
ptakéw morskich, nie bedacych ,,produktem rybotdéwstwa” w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr
853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczeg6lne
przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywno$ci pochodzenia zwierzecego, armator musi
pamigta¢ o przepisach sanitarnych oraz bezpieczenstwa zywnosci. W odniesieniu do martwych
gatunkéw chronionych mozna przywolaé wczesniej wymienione rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009, w ktéorym poprzez produkty uboczne pochodzenia
zwierzecego nalezy rozumie¢ cale zwierzeta martwe lub ich czeéci, produkty pochodzenia

zwierzecego lub inne produkty otrzymane ze zwierzat nieprzeznaczone do spozycia przez ludzi (art. 3,

pkt.1).

Najwyzszym priorytetem wsrod krotko i $Srednioterminowych dzialan prezentowanych w
Porozumieniu o ochronie matych waleni Baltyku, Poétnocno-Wschodniego Atlantyku, Morza
Irlandzkiego i Morza Pélnocnego (ASCOBANS), wymieniono dgzenie do poprawy i zwigkszenia
efektywnosci monitorowania przylowu waleni, ktdére uznawane jest za najwigksze zagrozenie dla tej
grupy zwierzat. Jednocze$nie zwroécono uwage na konieczno$¢ oszacowania skali oraz czasowo-
przestrzennego charakteru tego zjawiska (ASCOBANS 2016). Porozumienie kladzie szczegdlny
nacisk na krytycznie zagrozong populacj¢ morswina w Morzu Battyckim, gdzie zgodnie z zaleceniem
HELCOM 17/2 z 2013 nadaje si¢ najwyzszy priorytet unikaniu przylowu mor§windéw, zgodnie
z zaleceniami ASCOBANS i planu ASCOBANS Jastarnia, w celu osiggnigcia ekologicznego celu,
jakim jest redukcja przytowu tych ssakow zblizona do zera. Takie same rekomendacje zapisane
w Konwencji Helsinskiej o ochronie Morza Baltyckiego zastosowano wobec innych gatunkow
zwierzat nie bedacych przedmiotem potowow. Zaleca sig, by strony Konwencji osiagnety wskaznik
przytowu bliski zeru, a w przypadku morswinéw wystepujacych w rejonie Battyku Wiasciwego
wskazuje sie¢ dostownie na konieczno$¢ osiagniecia zerowego przylowu tych zwierzat (HELCOM
2018). W odniesieniu do ptakéw morskich zatwierdzony zostat w 2012 r. Komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady w postaci ,,Planu dziatania na rzecz ograniczenia przypadkowego

chwytania ptakéw morskich w narzedzia potowowe”, ktorego celem jest ,ustanowienie ram
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https://archiwum.mos.gov.pl/fileadmin/introduction/images/Porozumienie_o_ochronie_malych_waleni_Baltyku_i_Morza_Polnocnego.pdf
https://archiwum.mos.gov.pl/fileadmin/introduction/images/Porozumienie_o_ochronie_malych_waleni_Baltyku_i_Morza_Polnocnego.pdf

zarzqdzania zmierzajqcych do ograniczenia przytowu ptakow morskich do najnizszego mozliwego
poziomu” CO jest zgodne z celem Wspodlnej Polityki Rybotowstwa (WPRyb), oraz z ramami
migdzynarodowego planu dzialania na rzecz ograniczania przypadkowego chwytania ptakow
w potowach przy uzyciu sznuréw haczykowych, przyjetego w 1999 r. przez Komisj¢ Rybotowstwa

(COFI) Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO).

4.1.Rozporzadzenie 812/2004 oraz 2019/1241

Pierwszym, zakrojonym na tak szeroka skale i niosagcym ze soba konkretne dziatania zwigzane
m.in. z monitoringiem oraz raportowaniem przytowu byto rozporzadzenie Rady (WE) nr 812/2004
zdnia 26 kwietnia 2004 r. ustanawiajace $rodki dotyczace przypadkowych odlowow waleni.
Rozporzadzenie obejmowato swym zasiggiem lowiska Panstw Czlonkowskich, w tym zachodni
obszar Morza Battyckiego znajdujacy si¢ w obrebie kwadratu 24 ICES. Rozporzadzenie wprowadzito
obowigzek monitorowania przez Panstwa Cztonkowskie przypadkowych potowdw waleni poprzez
delegowanie na poktady jednostek rybackich o dtugosci > 15 m., niezaleznych obserwatorow. Objecie
czgsci floty europejskiej i prowadzonej przez nig potowow bezposrednim monitoringiem w postaci
obserwatoré6w, mialo podstawowe znaczenie przy dostarczeniu rzetelnych informacji na temat
zjawiska jakim jest przytéw oraz jego skali na wodach europejskich. Jednocze$nie w rozporzadzeniu
wprowadzono zapis zobowigzujacy Panstwa Czlonkowskie do przeprowadzenia badan pilotazowych
lub naukowych na mniejszych statkach oraz do corocznego sktadania sprawozdan z naktadéw na
monitorowanie, naktadow potowowych i liczby przypadkowych potowow waleni. Ostatecznie
rozporzadzenie 812/2004 zostalo uchylone z dniem 13 sierpnia 2019 roku i zastgpione nowym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1241 z dnia 20 czerwca 2019 r.
W sprawie zachowania zasobow rybnych i ochrony ekosystemow morskich za pomoca $rodkow
technicznych. Nowe rozporzadzenie rozszerzyto zakres dziatan o wszystkie gatunki ssakow morskich,
a takze ptakow oraz gadow morskich wymienionych w dyrektywach 92/43/EWG i 2009/147/WE. W
artykule 11 wskazuje si¢ bezposrednio na zakaz potowow oraz zatrzymywania na statkach,
przetadunku lub wyladunku ssakéw morskich lub gadow morskich, o ktérych mowa w zatgcznikach II
i IV do dyrektywy 92/43/EWG, i gatunkow ptakdéw morskich objetych dyrektywa 2009/147/WE. W
przypadku przylowu ww. gatunkéw zwierzat zabrania si¢ ich okaleczania i nakazuje si¢ je
niezwlocznie uwolni¢. Wyjatkiem od ww. zakazow jest konieczno$¢ zapewnienia wsparcia przy
odzyskiwaniu pojedynczych zwierzat a takze umozliwienie przeprowadzenia badan naukowych
przypadkowo zabitych osobnikow, pod warunkiem, Ze zainteresowane wlasciwe organy krajowe
zostaly z wyprzedzeniem w petni o tym poinformowane jak najszybciej po zlowieniu i zgodnie
Z obowigzujacym prawem Unii. Oprocz zasad zwigzanych z postgpowaniem z przylowionymi
gatunkami chronionymi, w rozporzadzeniu znalazly sie zapisy kontynuujgce dziatania prowadzone na
mocy wczesniejszego rozporzadzenia, dotyczace wielkosci statkow, obszaréw i narzedzi potowowych,

w ktorych obowigzkowe jest monitorowanie przylowow przez niezaleznych obserwatorow.
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4.2.Przepisy krajowe
W zaleznosci od panstwa, przepisy obowiazujace na terenie jego waod terytorialnych rdznia si¢
nieco zakresem raportowania, zglaszania i postgpowania z przylowionymi chronionymi gatunkami
ssakow 1 ptakow morskich. W niektorych panstwach kwestie te regulowane sa przepisami
wprowadzonymi przez departament wiasciwy ds. rybotéwstwa lub przez wiladze lokalne sprawujace

kontrole na obszarze stycznym z obszarami morskimi.

Zgodnie z obowigzujacym polskim prawem do przytowu zalicza sie¢ zaréwno gatunki ryb
potawiane komercyjnie, ktore nie spelniaja okre§lonych stosownym rozporzadzeniem wymiarow
ochronnych, jak réwniez chronione gatunki zwierzat. Ustawa naktada obowiazek raportowania przez
armatora statku rybackiego przylowu w dziennikach potowowych i miesigcznych raportach
polowowych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia
21 sierpnia 2019 r. w sprawie wymiar6w i okresow ochronnych organizméw morskich oraz

szczegotowych warunkéw wykonywania rybotéwstwa komercyjnego:

§ 20. W przypadku wystgpienia w przylowie jesiotra ostronosego lub gatunku ptakow Ilub ssakow
morskich objetych ochrong Scistq lub ochrong czesciowg na podstawie art. 49 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, 2244 i 2340), niezwlocznie
wypuszcza sig go do Srodowiska oraz wpisuje przytow do dziennika potowowego albo miesigcznego

raportu potowowego (...).

Poza odnotowaniem w stosownych dokumentach zdarzenia zwigzanego z przylowem
gatunkow chronionych, kapitan jednostki zobowigzany jest zgodnie z ww. rozporzadzeniem do
niezwlocznego wypuszczenia zwierzgcia. Brak informacji czy dzialania te dotycza zwierzat zywych
czy martwych kaze zatozy¢, ze chodzi o wszystkie zwierzeta niezaleznie od ich stanu. Zwazywszy na
zapisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614,2244,2340,
z 2019 r. poz. 1696, 1815), ochrona przyrody polega m.in. na zachowaniu, zréwnowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworow i sktadnikow przyrody; (...) roslin, zwierzqt i grzybow
objetych ochrong gatunkowq (art.2 ust. 1 pkt.2) czy zwierzqt prowadzgcych wedrowny tryb zycia (art.2
ust.1 pkt.3). Dlatego zapis ten nalezy traktowac jako dzialania polegajace na udzieleniu pomocy
rannym lub ostabionym zwierzetom, w sytuacjach gdy mozna je uratowaé, w celu ograniczenia
zmniejszania populacji dzikich zwierzat. Mozna tym samym uzna¢, ze kapitan jednostki w przypadku
przytowu ssakow badz ptakéw morskich zobowigzany jest do udzielenia pomocy zwierzetom m.in.
poprzez zorganizowanie akcji ratunkowej lub zapewnienia transportu osobnika do portu, a nastgpnie

przetransportowania go przez stosowne stuzby, do osrodka rehabilitacji zwierzat.

Mimo obowigzujacego prawa, zgloszenia o przylowie gatunkéw chronionych w Polsce sa
incydentalne, a w oficjalnych statystykach potowowych prowadzonych przez rybakow nie ma ani

jednego raportu o tego typu zdarzeniu.
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W pozostatych panstwach nadbattyckich generalnie prawo naktada na rybakéw obowiazek
zglaszania przytowu. W Niemczech kwestie zwigzane z raportowaniem podejmowane sg przez wladze
poszczegblnych landow i o ile na obszarze landu Schleswig-Holstein rybacy sa zobligowani do
zglaszania przylowu to we wschodnim landzie Meklemburgia-Pomorze Przednie takiego obowiazku
nie ma. W Danii, Lotwie, Estonii i Finlandii rybacy sg zobligowani do raportowania przytowu
gatunkow chronionych poprzez wpisanie informacji do dziennikéw potowowych lub wypehienie
kwestionariusza w przypadku mniejszych jednostek. Z kolei w Szwecji rybacy sa zobowigzani do
zglaszania 1 raportowania przylowu morswinow, natomiast w przypadku fok zgloszenia sa
dobrowolne. Ewentualny przytdow raportowany jest rowniez do Szwedzkiego Muzeum Historii
Naturalnej, gdzie w ostatnich latach zgtaszanych jest srednio nawet 80 fok rocznie (Vanhatalo i inni
2014, HELCOM 2015).

4.3.Program obserwatorow prowadzony w ramach unijnych

rozporzadzen

Brak rzetelnych informacji pochodzacych bezposrednio z sektora rybotéwstwa na temat
przytowu gatunkow chronionych, jak rowniez pewna dowolno$¢ raportowania pomimo obowigzku w
wickszo$¢ panstw regionu Morza Baltyckiego zglaszania tego typu incydentow i zapisywania ich
w dziennikach lub miesi¢cznych raportach potowowych, prowadzi do szukania efektywniejszych
rozwigzan i gwarantujacych wiarygodnos¢ zdobywanych informacji. Niezalezny monitoring w postaci
obserwatoréw na poktadach jednostek rybackich jest jednym z rozwiazan, ktore pozwala dostarczy¢
reprezentatywna ilos¢ danych na temat przylowu, a tym samym umozliwia oszacowa¢ skalg tego
zjawiska, o ile monitoringiem obj¢ta jest odpowiednia liczba jednostek obejmujaca wszystkie klasy
dtugosci, pokrywajaca swym zasiegiem wigkszo$¢ obszaru i prowadzona regularnie przez wigksza
cze¢$¢ roku. Program obserwatoréw realizowany w ramach rozporzadzenia 812/2004, a nastepnie
rozporzadzenia 2019/1241 objat swym zasiggiem tylko niewielki fragment Morza Battyckiego, cho¢
Panstwa Czlonkowskie mogly w ramach badan naukowych oraz projektow pilotazowych wyjs$¢ poza
wskazany obszar i prowadzi¢ monitoring takze w wybranych przez siebie towiskach. Podobna regute
zastosowano przy wielkosci floty, ktérag objgt program monitoringu. Mimo, ze program
monitorowania przypadkowego przytowu z udziatem obserwatorow dedykowany byt jednostkom >
15m, to rowniez w ramach badan naukowych i projektow pilotazowych kazde z Panstw mogto objaé
monitoringiem mniejsze jednostki rybackie, ktore ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ miejsca nie byty

W stanie na state przyjac na poktad dodatkowej osoby w charakterze obserwatora.

Zapoczatkowany w 2006 r. program obserwatoréOw nie wykazal przytowu waleni w rejonie
Baltyku Wiasciwego, gdzie wystepuje krytycznie zagrozona populacja mor§wina. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze znaczna cze$¢ obserwacji prowadzona byta na jednostkach, ktore prowadzity polowy

przy pomocy narzedzi ciggnionych: wlokoéw dennych i wlokéw pelagicznych, w ktorych przytow
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morswindw notowano wyjatkowo rzadko w tym obszarze. Choéby z tego wzgledu Szwecja zaniechata
raportowania 1 realizowania tego zadania tlumaczac, ze ,rozporzqdzenie 812/2004 nie stuzy
ograniczeniu przylowow a koncentruje si¢ na monitorowaniu potowow wlokiem pelagicznym na
Morzu Battyckim. Morswiny zamieszkujgce wody Morza Battyckiego sq niezwykle rzadkie, a ich
przytow najczesciej obserwuje sie w sieciach skrzelowych, a nie we wlokach pelagicznych. Dlatego
obserwacja 5% floty wiokowej na Morzu Baltyckim nie przyniesie oczekiwanych rezultatow
i odpowiedzi na temat szacunkow skali przyfowu” (Read i inni 2017). Biorgc rowniez pod uwage
niewielki naktad obserwatoréw oraz mala liczebno$¢ morswina, szanse odnotowania przylowu
mor$wina i okreslenia tym samym skali zjawiska byty od poczatku minimalne. Poza tym do programu
nie przystapity w tym samym czasie wszystkie panstwa nadbattyckie, a czgs¢ z nich thumaczac brak
obserwacji przylowu tych zwierzat w poczatkowej fazie programu postanowita zaniecha¢ dalszych
dziatan w tym zakresie (Finlandia, Szwecja, Lotwa) lub od poczatku ze wzgledow finansowych
i logistycznych nie zdecydowata si¢ wziag¢ w nim udziatu (Litwa). Okoliczno$ci te uniemozliwity

ocene zjawiska przytowu waleni dla Morza Battyckiego (Read i inni 2017).

4.3.1. Obserwacja w polskim Programie Monitorowania Przypadkowych
Potow6w Waleni przylowu innych gatunkéw zwierzat

Cho¢ sam program dedykowany byl monitorowaniu przytowu waleni to cze$¢ panstw, jak
chociazby Polska raportowata w sprawozdaniach przytow innych chronionych gatunkéw ssakow,
ptakéw czy ryb morskich. Wynikato to po czgéci z tego, ze Program Monitorowania Przypadkowych
Potowow Waleni realizowany w ramach rozporzadzenia 812/2004 taczono z innymi programami
zwigzanymi ze zbieraniem danych pochodzacych z sektora rybotowstwa. W ten sposob zebrano
informacje o przytowie w polskich obszarach morskich 551 ptakéw morskich wsrod ktorych
przewazaty alki (Alca torda L.), nurzyki (Uria aalge P.) oraz lodéwki (Clangula hyemalis L.) — 94%
wszystkich przytowionych gatunkéw ptakow (Tab.3) (Rys.6). W czasie trwania programu
odnotowano takze przylow 5 fok szarych (Halichoerus grypus F.) (Rys.7) oraz 12 parposzy (Alosa
fallax L.). Przytow wszystkich chronionych gatunkéw ssakow, ptakow czy ryb morskich notowano w
sieciach skrzelowych, co tylko potwierdza btgdy metodologiczne programu i zbyteczny udziat

obserwatoréw na jednostkach potawiajacych wlokami dennymi i pelagicznymi w rejonie Battyku.

15



Tab.3 Zestawienie przylowu gatunkéw chronionych stwierdzonych w polowach jednostek
uczestniczacych w Programie Monitorowania Przypadkowych Polowow Waleni (Bzoma 2006,
2007, 2008, 2009, Kaminska 2011-2017).

Rok realizacji programu
obserwatoréw © ~ o) o o — o ™ < 0 © ~
S8 |8 |8|8|8|8 |8 |8 |8 |8 |%§
Przylowione gatunki
Ptaki morskie
Alka (Alca torda) - 313 - - - 1 -

Nurzyk (Uria aalgae) - 133 - 4 - 3 3 3 - - - -
Nur czarnoszyi (Gavia arctica) - 12 - - - - - - - - 2 R
Nur rdzawoszyi (Gavia stellata) - 3 - - - 1 - - - - - R
Perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus) - 1 - - - - - - - B - B
Lodowka (Clangula hyemalis) - 1 - 55 - - - - - - - -
Uhla (Melanitta fusca) - - - 2 - 1 - - - - R _
Edredon (Somateria mollissima) - - - 1 - - - - - - - -
Mewa srebrzysta (Larus argentatus) - - - - - - 1 - - - - -
Czernica (Aythya fuligula) - - - - - - - 1 - R - N
Osobniki niekreslone do gatunku - 3 - - - - 3 - - - - -

Ssaki morskie
Foka szara (Halichoerus grypus) - 1 - - - - - 3 - - 1 -

Ryby morskie
Parposz (Alosa fallax) - - 1 11 - - - - - - - R

Rys.6 Przylowiony nur czarnoszyi (Gavia arctica) oraz nurzyk (Uria aalge) w czasie rejsu w
ramach Programu Monitorowania Przypadkowych Polowéw Waleni w 2013 i 2016 r. (Trella
2014, Kaminska 2017).
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Rys.7 Przylowiona podczas rejsu w ramach Programu Monitorowania Przypadkowych Polowow
Waleni w 2016 r. foka szara (Halichoerus grypus ) (Kaminska 2017).

4.4.System zdalnego monitoringu przylowu REM

W zwiazku ze znacznymi ograniczeniami, jakie niesie ze soba udzial obserwatoréw na
poktadach jednostek rybackich, szczegolnie w odniesieniu do jednostek matych, ktére nie sa w stanie
regularnie zabiera¢ na poktad dodatkowej osoby lub niekorzystajacych z elektronicznych dziennikow
potowowych, rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ zdalny monitoring elektroniczny REM (ang. remote
electronic monitoring). System ten juz teraz jest czgsto proponowany, jako alternatywna metoda lub
uzupetnienie programéw z udziatem obserwatoréw, a Komisja Europejska zaleca wykorzystanie tej
technologii, jako niezaleznego zrédta informacji o0 przytowie lub tez o samym potowie. Niektore
organizacje proponujg stosowanie monitoringu, takze jako narzedzia umozliwiajgcego weryfikacje
sprawozdawanych przez rybakow raportdow potowowych (FAO 2008). Oczywiscie mozliwosé
instalacji systemu na jednostkach rybackich wiaze si¢ z konieczno$ciag posiadania zrodta zasilania czy
odpowiedniego miejsca do ulokowania urzadzenia (ICES 2013). Warunki te sg czesto trudne do
Spelnienia w przypadku todzi bezkabinowych, gdzie fizycznie nie ma mozliwosci odpowiedniego
zamocowania kamery a montaz rusztowania/masztu, do Ktorego zostanie zamocowana bedzie

znaczgco ingerowac¢ w konstrukcje jednostki na co moze si¢ nie zgodzi¢ armator.

Dostepne na rynku systemy skladajag si¢ przede wszystkim z kamery o wysokiej
rozdzielczo$ci, ktora umozliwia identyfikacje przytowionych organizmoéw (szczegdlnie istotne w
przypadku ptakoéw morskich). Powszechnie stosowane sg kamery przemystowe, ktore charakteryzuja
si¢ szerokim katem obrazu, wysoka rozdzielczo$cia, mozliwoscig pracy w nocy oraz pracy w trudnych
warunkach atmosferycznych (Rys.8). Ponadto system sklada si¢ z oprogramowania do rejestrowania
danych z kamery, zarzadzania i zapisywaniem danych dotyczace dziatalnosci potowowej. Wszystkie

dane wideo, z czujnikow oraz GPS sa bezpiecznie zapisywane na przenosnym dysku twardym. System
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powinien posiada¢ mozliwos¢ szyfrowania danych dotyczacych dziatalnosci potowowej, co zapewni
nienaruszalno$§¢ danych. System zdalnego monitorowania powinien takze posiada¢ funkcje
automatycznego wiaczenia si¢ podczas uruchamiania wyciggarki, co pozwoli na rejestracj¢ obrazu

W momencie wyciggania sieci na poktad.

Rys.8 Przykladowy system zdalnego monitorowania oferowany przez dunska firme¢ Anchor Lab.

Najbardziej zaawansowani w pracach nad wdrazaniem i obligatoryjnym stosowaniem kamer
na poktadach jednostek operujacych na wodach Battyku sg Dunczycy. Jedno z pierwszych badan
przeprowadzonych z wykorzystaniem systemu REM do obserwacji przypadkowego przylowu
mor$winoéw przeprowadzono migdzy 2010 a 2011 rokiem migdzy innymi w rejonie ciesniny Sund na
Morzu Baltyckim. W monitoringu wzigto udzial tacznie 6 jednostek o dlugosci 10-15 metrow, ktore
potawiaty dorsza i gladzicg z wykorzystaniem dennych sieci skrzelowych i sieci oplatujacych. Podczas
badan zarejestrowano przylow 36 morwindw z czego w rejonie Battyku bylo to 5 osobnikow. Badania
wykazaty rowniez niescistosci w raportowaniu przytowu przez rybakow, poniewaz w oficjalnych
statystykach rybacy zaraportowali 25 zdarzen (Kindt-Larsen i inni 2012). Widniatlo takze kilka
przypadkoéw przylowu odnotowanych w raportach potowowych, ktére z kolei nie zarejestrowaty

kamery (Rys.9).
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Rys.9 Dryfujacy w wodzie morswin, Kktory przypuszczalnie wypadl z sieci podczas ich
wyciagania zarejestrowany przez system REM (Scheidat i inni 2018).

Niemniej jednak system okazat si¢ bardzo pomocny przy rejestracji przylowu oraz znacznie tanszy niz
udziat obserwatorow na poktadach statkow. W kolejnych latach Dania kontynuowata badania, z czego
wigkszo$¢ prowadzono na wodach Morza Poélnocnego, gdzie skala przylowu morswindéw jest duzo
wigksza niz na Battyku. W latach 2016 — 2018 do programu zdalnego monitorowania przylowu

wilaczono réwniez ptaki morskie.

Podobny system zostal przetestowany przez polskich rybakow todziowych w latach 2014-
2015 w ramach programu pn. ,, Opracowanie podstaw racjonalnego monitorowania przytowu ptakow
w celu zrownowazonego zarzadzania rybotowstwem przybrzeznym na morskich obszarach Natura
2000”. W programie wideo monitoringu wzigly udziat dwie jednostki, z ktorych jednak operowata na
wodach Zalewu Szczecinskiego a druga na Zatoce Gdanskiej. Obie jednostki potawialy sieciami

skrzelowymi, a ich dlugo$¢ nie przekraczata 12 metréw (Rys.10).

Rys.10 System zdalnego monitorowania zamontowany na polskich jednostkach rybackich w
ramach programu pn.” Opracowanie podstaw racjonalnego monitorowania przylowu ptakow
w celu zrownowazonego zarzadzania rybolowstwem przybrzeznym na morskich obszarach
Natura 2000” (Psuty i inni 2017).
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Monitoringiem objeto 81 dni rejsowych, z ktérych 44 przeprowadzono na Zatoce Gdanskiej, a 37 na
Zalewie Szczecinskim (Psuty i inni 2017). Ze wzgledu na pilotazowy charakter monitoringu, ktory
miat przede wszystkim sprawdzi¢ dzialanie systemu w polskich warunkach oraz odpowiedzie¢ na
szereg watpliwosci wskazywanych przez rybakow, w opracowaniu nie zamieszczono wynikow

Z monitoringu przytowu.

Obecnie trwaja w Polsce kolejne prace polegajace na testowaniu i optymalizacji systemow
monitoringu przytowu gatunkow chronionych pozwalajace na dopasowanie systemu do polskiej floty
lodziowej < 12 metrow. W ramach projektu ,,Ochrona ssakow i ptakow morskich i ich siedlisk”
W systemy wyposazone zostang dwie jednostki: rybacka i naukowa, co pozwoli na biezaco
udoskonala¢ i korygowa¢ prace systemu tak by mozna go bylo zastosowaé na wigksza skalg

w kolejnych latach.

5. Aktualnie stosowane w rejonie Morza Baltyckiego rozwiazania

dotyczace minimalizowania przylow ssakow i ptakow morskich

Starania zwigzane z ograniczeniem przytowu ssakow i ptakéw morskich przynosza coraz
wiecej rozwigzan, opartych na nowych technologiach badz modyfikacjach znanych i sprawdzonych
technik potowowych. Niestety mimo wielu staran mato, ktére z rozwigzah wprowadzane jest
obligatoryjnie w zwiazku z czym ich zasieg pozostaje regionalny i nie przynosi oczekiwanych

rezultatow. W dalszym ciggu wiele z nich pozostaje na etapie testowania i modyfikowania.

Jedyny obowiazujacy program ustanawiajacy s$rodki minimalizujace przypadkowy potow
waleni realizowany jest w ramach unijnego rozporzadzenia 2019/1241 z dnia 20 czerwca 2019 r.
W sprawie zachowania zasobow rybnych i ochrony ekosystemow morskich za pomoca srodkow
technicznych (wczesniejsze rozporzadzenie 812/2004 z dnia 26 kwietnia 2004 r.), ktére wprowadza
nakaz stosowania akustycznych urzadzen odstraszajacych (ADD) na jednostkach rybackich o dtugosci
>12 metrow potawiajgcych przy uzyciu sieci skrzelowych i oplatujagcych. Program ten obowigzuje od
2006 r. przy czym wigkszo$¢ panstw nadbaltyckich zaczgta go wdraza¢ w 2008 r., w zwigzku
Z potrzeba zakupu odpowiedniej ilosci urzadzen. W rejonie Morza Battyckiego rozporzadzeniem
objeto wody okalajace poludniowy fragment Szwecji oraz zachodnie wody morskie mieszczace si¢
w granicach obszaru 24 ICES (opis w czes¢ A do rozporzadzenia 2019/1241). Obszar ten
w niewielkiej czesci zachodzi takze na polskie obszary morskie (POM), w zwigzku z czym rowniez
polski sektor rybotéwstwa musiat sie dostosowaé do obowigzujgcych przepiséw, podobnie z resztg jak
pozostate kraje, ktorych jednostki prowadzity potowy we wskazanym obszarze. Ze wzgledu jednak na
niewielki udziat floty baltyckiej o dlugo$ci >12 metréw w potowach sieciami skrzelowymi
i oplatujacymi, rozporzadzeniem tym objeto nieznaczng cze$¢ polowdw. Tym samym wymiar

ochronny i realizacja podstawowych celow Wspolnej Polityki Rybotowstwa prowadzacych do
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ograniczenia do minimum wplywu dziatan zwigzanych z rybotéwstwem na ekosystem morski,

okazaly si¢ niewystarczajace.

W Polsce w ramach wskazanych w rozporzadzeniu dziatan, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi zakupito dla rybakéw w 2008 r. 500 urzadzen typu AQUATEC AQUAMARK 100,
ktore zostaly nastgpnie rozdysponowane wsrod armatorow jednostek. Na podstawie corocznych
raportow sprawozdawanych przez ministerstwo wynikato, ze w latach 2010-2017 urzadzenia
posiadato od 21 do 4 kutrow rybackich.

Przeprowadzona analiza poréwnawcza potowdw floty rybackiej ptywajacej pod polska
bandera w rejonie obszaru Morza Batltyckiego, gdzie obowigzuje nakaz stosowania urzadzen
akustycznych wskazata na znaczne roznice migdzy flota o dhlugosci jednostek < i > 12 metrow.
Analizy przeprowadzone w oparciu o dane pochodzace z dziennikéw i1 miesigcznych raportow
potowowych pozyskane z Centrum Monitorowania Ryboldéwstwa potwierdzily znaczng przewage
liczby todzi < 12 metréw, ktore stosowaty sieci skrzelowe i oplatujace wzgledem floty 212 metrow.
W latach 2009-2019 w obszarze 24 ICES potowy prowadzito migdzy 3-21 jednostek zobligowanych
rozporzadzeniem do uzywania urzadzen akustycznych (Tab.4).

Tab.4 Wykaz aktywnos$ci polowowej i stanu floty rybackiej wyposazonej w pingery w ramach
Rozporzadzenia 812/2004 w oparciu o sprawozdania MRiRW oraz MGMiZS.

Liczba Calkowita
. % jednostek Liczba . . dhugos¢ sieci Catkowity
jednostek o cveh K h Liczba dni w .
osiadajgca stosujacyc wykonanyc morzu wyposazona czas pracy
p czadzenia urzadzenia rejsOw w urzadzenia | urzadzen [h]
e [km]
2010 17 56% 306 645 2388 2687
2011 9 44% 95 317 1136 3136,5
2012 21 38% 151 436 6528 4646
2013 19 32% 100 242 2834 2333
2014 14 36% 128 298 3575 2484
2015 10 60% 77 161 1889 2243
2016 6 50% 100 181 1037 3559,7
2017 4 75% 54 118 1086 1586
2018 Brak sprawozdania

Jednoczesnie flota todzi rybackich < 12 metrow w analogicznym okresie wynosita 54-86
jednostki. Aktywnos$¢ floty mierzona liczbg dni potowowych wahata si¢ miedzy 450 (2012 r.) -53
(2018 r.) dla floty 212 metrow oraz 3093 (2011 r.) — 1672 (2017 r.) dla floty <12 m (Tab.5, Rys.11,
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Rys.12). Tym samym potowy polskiej floty w czasie ktorych sieci wyposazone byly w urzadzenia

akustyczne wynosity w tym obszarze miedzy 3%-19%.

Tab.5 Liczba jednostek o dlugosci <12 i >12 metrow prowadzaca polowy z uzyciem sieci
skrzelowych w rejonie obszaru 24 ICES w latach 2009 — 2019.

<12 >12
) ) ] ) Liczba
. Liczba dni ) . Liczba dni )
Liczba [lo$¢ narzedzi Liczba narzedzi
) potowowych . potowowych
jednostek ] potowowych jednostek . potowowych
[dni] [dni]
[km]
2009 69 1907 139738 16 285 48845
2010 77 2081 131682 9 233 33777
2011 86 3093 142627 10 229 28400
2012 67 1916 159424 21 450 114494
2013 67 2635 219749 17 235 5060
2014 64 2083 182441 13 291 brak danych
2015 79 2153 175655 9 167 brak danych
2016 68 1717 124500 5 174 brak danych
2017 54 1672 138801 4 116 19030
2018 61 1692 123725 4 53 12421
2019 77 2580 166014 3 69 13100
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Rys.11 Intensywnos$¢ polowowa wyrazona liczba dni polowowych jednostek < 12 metréw w
obszarze 24 ICES w latach 2009-2019.
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Legenda
Polskie Obszary Morskie
Kwadraty rybackie w POM
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Rys.12 Intensywnos$¢ polowowa wyrazona liczbg dni polowowych jednostek > 12 metrow
zobligowana do uzywania odstarszaczy akustycznych w obszarze 24 ICES w latach 2009-2019.
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Poza migdzynarodowym programem realizowanym w ramach unijnego rozporzadzenia,
prowadzone sg takze mniejsze krajowe dziatania zwigzane z minimalizowaniem przytowu mor§windéw
w narzedziach potowowych. Jednym z nich byt realizowany w rejonie wschodniego wybrzeza
Niemiec oraz potudniowo-zachodniej czesci Szwecji program wykorzystujacy nowy model urzadzen
ostrzegawczych typu PAL (ang. Porpoise Alert) (Rys.13), ktére generowaly nagrania prawdziwych
dzwigkdéw emitowanych przez mor§winy. W ten sposob urzadzenia nie tyle odstraszaly co ostrzegaty
zwierzeta o zagrozeniu i stymulowaly je do efektywniejszej echolokacji, zwickszajac w ten sposob
szanse na zidentyfikowanie zagrozenia w postaci narzedzi potowowych (Culik i inni 2017).
Testowanie i badania urzadzen na wiekszg skale przeprowadzono w latach 2014-2016 pod nadzorem
Instytutu ds. Rybotowstwa na Morzu Baltyckim w Rostoku, jak réwniez dunskich i niemieckich
rybakow. Przeprowadzone testy wskazaly na znaczng redukcje przytowu morswindéw. Z posrod blisko
1000 prob w czasie ktorych wystawiono okoto 6 400 km sieci, przylowiono 22 zwierzeta przy czym 5
z nich ztowiono w sieci wyposazone w urzadzenia PAL, a 17 zginglo w sieciach bez urzadzen
ostrzegawczych. Wyniki wskazaty, ze urzadzenia PAL pozwalaja zredukowaé przytlow mor§winow w
rejonic Morza Baltyckiego o ponad 70% (Culik i inni 2017). PomysSlnie przeprowadzone testy

spowodowaly, ze planuje si¢ przeprowadzi¢ kolejne badania z wykorzystaniem 1680 urzadzen, ktore

zostang przekazane niemieckim rybakom operujacym na wodach Morza Baltyckiego.

Rys.13 Jeden z modeli urzadzen akustycznych PAL (ang. Porpoise Alert) stosowany na sieciach
skrzelowych (© M. Staudt / grafikfoto.de).

Z kolei w potudniowej czg$ci Baltyku realizowany jest od 2018 r. projekt pn. ,,Ochrona
ssakow 1 ptakow morskich i ich siedlisk”, w ramach ktérego zakupiono i wyposazono rybakow

todziowych (jednostki <12 m. dtugosci) w 300 urzadzen akustycznych typu ,.banana pinger” firmy
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Fishtekmarine (Rys.14). Warunkiem otrzymania urzadzen bylo zobowigzanie si¢ do raportowania
polowow i ewentualnego przytowu ssakéw badz ptakow morskich przez rybakéw wraz
z przekazaniem danych Stacji Morskiej im. Profesora Krzysztofa Skory 10 UG w Helu celem
przeprowadzenia oceny programu. Do programu przystapito 23 rybakow z portow i przystani
rybackich w Swinoujéciu, Miedzyzdrojach, Dziwnowie, Rewalu, Jarostawcu, Dartowie, Rowach,
Lebie i Helu. W ciggu 1,5 roku trwania zadania rybacy przeprowadzili ponad 100 potowdéw w czasie
ktorych wystawili tacznie 232 km sieci skrzelowych zaopatrzonych w pingery (Rys.15). W zwiazku ze
statym naplywem raportéw potowowych od rybakéw, dane sa regularnie uzupetniane. Dotychczas nie

odnotowano przylowu zadnego ssaka morskiego w sieci wyposazone w urzadzenia.

1 ’

Rys.14 Akustyczne urzadzenia ostrzegawcze (pingery) zamontowane na sieciach skrzelowych.
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Legenda

®  Miejsca wystawienia sieci skrzelowych wyposazonych w pingery

Rys.15 Lokalizacja miejsc polowéw prowadzonych przez jednostki < 12 metréow stosujace
akustyczne urzadzenia ostrzegawcze (pingery) na sieciach skrzelowych w latach 2018-2020.

Innym projektem, ktory wykorzystuje rowniez model firmy Fishtekmarine jest prowadzony w Szwecji
wspolnie przez NGO’s WWF Szwecja i CCB (Coalition Clean Baltic) program oceny urzadzen
akustycznych pod katem zwabiania przez nie fok do sieci rybackich i ewentualnego narazenia
rybakéw na straty w polowach, co moglo by doprowadzi¢ do zaniechania stosowania urzadzen, a tym
samym zmniejszenie ochrony morswindéw przed przytlowem. W 2017 r. w projekcie uczestniczyto 9
rybakow, a w 2018 — 20 1. Od 2020 r. do badan whaczono takze rybakéw z Polski, ktorzy stosuja ten

sam model urzadzen. Pierwsze wyniki zostang przedstawione z koncem 2020 roku.

W pozostalych krajach nadbaltyckich nie prowadzi si¢ badan, projektow pilotazowych ani
innych dziatan z wykorzystaniem akustycznych urzadzen ostrzegawczych ograniczajacych przytow
morswinéw. Akustyczne urzadzenia odstraszajagce (AHD -—ang. Acoustic Harassment Devices)
sporadycznie wykorzystywane sg rowniez w kontek$cie minimalizowania przytowu fok przy czym w
wiekszo$ci przypadkéw ich zastosowanie wiaze sie z ograniczeniem strat w potowach, stad wigcej
informacji o wykorzystaniu tych urzadzen znajduje si¢ w rozdziale 6 pn. ,,Metody i aktualnie
stosowane w rejonie Morza Battyckiego rozwigzania minimalizujace straty wyrzadzane przez ssaki

morskie w potowach i narzgdziach potowowych”.

Rzadkoscia, szczegolnie na Morzu Batltyckim jest testowanie zmodyfikowanych wersji sieci

skrzelowych. Niemniej jednak takie proby przeprowadzit w ostatnich latach Instytut Rybotowstwa im.

! https://www.ascobans.org/sites/default/files/document/Sweden%20Bycatch%20reduction.pdf
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Johanna Heinricha von Thiinen w Rostoku. Modyfikacja sieci polegata na wmontowaniu w jadro sieci,
kuli ze szkta akrylowego o $rednicy mniejszej niz 8 mm i w odstepach co 30 cm. Dzicki dodatkowym
elementom sieci skrzelowe stawaly si¢ lepiej widoczne dla morswinéw niz tradycyjne. Jak wykazaty
badania, szczegoélnie przy czestotliwosciach 130 kHz kule rezonowaty, delikatnie wibrujac

i informujac morswiny o przeszkodzie (Kratzer i inni 2019). Prace sg obecnie na etapie testow.

Z roku na rok coraz wiccej dziatan realizowanych w rejonie Morza Baltyckiego dotyczy
minimalizowania przytowu ptakoéw morskich. Zakonczony w ostatnich latach duzy projekt zwigzany
z testowaniem rozwigzan sprawdzony w innych regionach $wiata, ale dedykowanych innym gatunkom
zZwierzat, ktore przytawiano w sieci skrzelowe, przeprowadzono w potudniowej cze$ci Battyku
u wybrzezy Litwy i Polski. W projekcie zdecydowano si¢ sprawdzi¢ efektywnos$¢ w redukcji przytowu
montowanych do tradycyjnych sieci skrzelowych $wiatet LED o zielonej barwie oraz pulsacyjnych
$wiatet LED o biatej barwie. Ponadto sprawdzono inny element poprawiajacy widoczno$¢ narzedzi

W postaci paneli ztozonych z grubych tasm wszywanych w jadro sieci (Field i inni 2019) (Rys.16).

Testy z udzialem $wiatet LED o zielonej barwie przeprowadzono w rejonie Zatoki Puckiej
i Zatoce Pomorskiej w sezonie zimowym 2016/2017. W testach braty udziat 4 jednostki po dwie na
kazdy akwen. Swiatta montowano co 10 metréw na sieciach dorszowych o wysokosci 1,4-1,7 metra
i wielkosci oczka 50-75 mm oraz na sieciach $ledziowych o wysokosci 6-8 metrow i oczku 27 mm. Z
kolei testy z wykorzystaniem pulsujacych $wiatet LED o biatej barwie oraz sieci wyposazonych w
panele przeprowadzono w rejonie Litwy w sezonie zimowym 2015/2016, 2016-2017 (panele) oraz
2017/2018 (swiatta LED). Z uzyskanych danych wynika, ze zadna ze sprawdzanych metod majacych
ograniczy¢ przylow ptakow morskich nie przyniosta oczekiwanych rezultatow. W testach
wykorzystujacych zielone diody na sieciach, przytowiono tacznie 98 ptakow morskich (ponad 70% z
nich stanowity lodowki) z czego 43 ztowiono w sieci zaopatrzone W diody a 55 w sieci bez
modyfikacji. Testy z udziatem biatych diod wskazaty na wigkszy przytow ptakoéw (37 z posrod 50) w
sieciach zaopatrzonych w $wiatta LED. Z kolei panele poprawiajace widocznos¢ sieci wykazaty
zwigkszenie przytowu lodowek (23 ptaki w sieciach modyfikowanych i 3 w sieciach kontrolnych), a w

og6lnym udziale r6znice okazaty si¢ nieznaczne (Field i inni 2019).
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Rys.16 Panel zwiekszajacy widocznos$¢ sieci oraz diody LED montowane do sieci skrzelowej
(Almeida i inni 2017).

W 2020 roku podjeto nowe dziatania w rejonie Baltyku zwigzane z testowaniem innowacyjnej
metody polegajacej na odstraszaniu ptakow morskich od sieci. W tym celu opracowano boje¢
zakonczong sztywnymi choragiewkami, na ktorych narysowano oczy drapieznika (Rys.17). Obracanie
si¢ na wietrze choragiewki imitowal efekt zblizania si¢ drapieznika doprowadzajac do ucieczki ptakow
Z miejsca, w ktorym eksponowano boje. Program realizowany jest obecnie we wspotpracy BirdLife
i Estonskiego Towarzystwa Ornitologicznego na obszarze Zatoki Kiidema, w obrgbie estonskiej
wyspy Saaremaa. Pierwszy etap polega na prowadzeniu obserwacji zachowania ptakoéw morskich,
ktore zblizaja si¢ do boi, jak rowniez porownuja ich reakcje i zachowanie na tradycyjne boje rybackie.
Kolejny etap badan bedzie prowadzony na towiskach, gdzie wystawiane bedg boje wraz z sieciami
skrzelowymi (BirdLife 2020).

Rys.17 Boje ploszace ptaki morskie testowane w rejonie Zatoki Kiidema w Estonii’.

Z https://www.birdlife.org/worldwide/news/bizarre-floating-gadget-could-save-seabirds-lives
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Wisrod innych rozwiazan, ktore daja pozytywne rezultaty, cho¢ niosacym duzy sprzeciw i opor
ze strony sektora rybolowstwa jest zmiana techniki potowowej. Rozwiazanie to ma réwniez znaczng
przewage wzgledem wymienionych wczesniej, ze obejmuje swym zakresem niemalze wszystkie
zwierzgta, ktorych dotyka problem przytowu. W ten sposob mozna uniknaé przylowu zaréwno
ssakow, jak i ptakow morskich. Dla sieci skrzelowych jedna z alternatyw sa sznury haczykowe, takle,
klatki dorszowe czy kotowrotki wedkarskie ,jigging” wykorzystywanych przy potowach dorsza.
Takie rozwigzania wprowadzone sg m.in. w Niemczech, Danii czy Szwecji. Przeprowadzone proby
wskazaly na znaczng redukcje przylowu gatunkow chronionych wzgledem sieci skrzelowych
(Almeida i inni 2017). Niestety rozwigzania te charakteryzujg si¢ mniejszg wydajnoscig potowu co
stanowi powod, dla ktoérego rybacy niechetnie siegaja po te rozwigzania. Od kilku lat trwajg jednak
prace nad udoskonaleniem i rozwojem klatek dorszowych, tak by zwiekszy¢ ich wydajnos$¢ a ostatnie

proby wskazujg na poprawe ich wydajnosci (Hedgérde i inni 2016).

Z kolei przy potowach $ledzi trwajg testy narzedzi pulapkowych w rejonie Litwy. Testy
wykazaty, ze w tym przypadku efektywno$¢ potowu jest wyzsza niz w przypadku sieci skrzelowych

a przytowu gatunkow chronionych nie odnotowano (Vetemaa i Lozys 2009).

W koncu coraz czgéciej rozwaza si¢ wprowadzanie zakazow stosowania okre$lonych narzedzi
potowowych w obszarach Natura 2000 czy Parkach Narodowych w obrebie Morza Baltyckiego oraz

wprowadzenia stref zakazu potowéw i ograniczenia naktadu potowowego®.

6. Metody i aktualnie stosowane w rejonie Morza Baltyckiego
rozwigzania minimalizujace straty wyrzadzane przez ssaki morskie

w potowach i narzedziach potowowych.

Jednym ze sposoboéw ograniczenia strat w potowach i jednoczesnie redukcji przytlowu ssakow
i ptakow morskich jest zastgpienie tradycyjnych technik polowowych tzw. narzedziami
alternatywnymi. Badania w tym kierunku sg prowadzone m.in. w Szwecji, gdzie straty w potowach
i narzedziach poniesione przez rybotdwstwo przybrzezne prowadzone na mata skale sa jednymi

z najwigkszych w rejonie Morza Battyckiego (Fjalling 2006).

6.1.Klatka pontonowa (ang. ponton trap)
Konstrukcja klatki pontonowej oparta zostata na tradycyjnym narzedziu putapkowym - zaku,
ktory jest powszechnie stosowany w rybotowstwie szwedzkim oraz finskim. Zaki zaliczane s3 do
narzedzi typu biernego, ktore poprzez przegrodzenie trasy migracji ryb zwabiajg je do komory lub

usidlaja w sieci, uniemozliwiajac im tym samym ucieczke. Gtowna czeScia konstrukcji klatki

®https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/marine/docs/Review%200f%20fisheries%20man
agement%20measures%20in%20Natura%202000%20sites.pdf
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pontonowej jest komora gtowna sktadajaca si¢ z kilku pierscieni o srednicy dochodzacej nawet do 2,5
metra. Poszczegolne odcinki komoér sktadajace sie ze stalowych obrgczy potaczone sa ze soba mocno
napieta siecig. Komora stanowi koncowy odcinek narzedzia, do ktérego trafiaja ryby, naprowadzane
z kolei siecig wiodaca zakonczong dwoma adapterami, ktorej dlugo$¢ moze sigga¢ nawet 400 metrow
(Rys.18). Cho¢ schemat narzedzia nie rézni sie znaczaco od jego tradycyjnej formy to wprowadzone
liczne modyfikacje pozwolity na dostosowanie klatki do aktualnie panujacych warunkow i potrzeb
rybakéw. Podstawowa zmiang bylo osadzenie konstrukcji komory glownej na dmuchanych ptozach
(pontonach), ktore napeilniane powietrzem z kompresora pozwalaly na wynurzenie si¢ calej
konstrukcji na powierzchnie i znacznie utatwito wybranie potowu. Po zakonczeniu catego procesu,
konstrukcje ponownie zanurzano w wodzie. Inng modyfikacjg byto zastosowanie podwojnej Sciany w
komorze. Uniemozliwito to probg wyciagniecia z zewnatrz ryb przez foki (Lunneryd i inni 2003).
Kolejnym sposobem uniemozliwiajgcym wybranie ryb przez foki byto umieszczenie kratki wewnatrz
komory, ktora blokowata dostgp fokom do wejécia do ostatniej komory, chronigc je jednocze$nie
przed przytlowem (Lehtonen 2004). Wielkos¢ kratki byta tak dopasowana, by jednoczes$nie nie

ogranicza¢ dostepu rybom do narzedzia.

lﬂml

Rys.18 Schemat klatki pontonowej oraz zdjecia z wynurzania komory glownej (Harmangers
Maskin & Marin).

Zmieniono takze wielko$¢ oczka siatki w czgéci naprowadzajacej ryby do komory. Poprzez dwukrotne
powickszenie oczka sieci (z ok 200 mm do 400 mm), umozliwiono ucieczke ryb przed fokami, ktore
zaczely si¢ gromadzi¢ przed komora oczekujac na tatwa zdobycz. W koncu zastapiono material,
z ktérego zrobiona byla sie¢ na bardziej wytrzymaly Dyneema (material zbudowany z odmiany

polietylenu).

W czasie prowadzonych badan, podczas ktéorych poréwnywano potdow i poniesione straty
w tradycyjnych zakach i wersji zmodyfikowanej rezultaty okazaly si¢ bardzo obiecujace. W
narzedziach tradycyjnych zarejestrowano uszkodzone ryby zaréwno w samej komorze, jak i sieci

naprowadzajacej. Z kolei w klatce pontonowej nie odnotowano zadnych strat. Jednoczesnie potowy
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ryb tososiowatych przy pomocg klatki pontonowej byly o ponad 30% wyzsze niz w przypadku
tradycyjnego zaka (Lunneryd i inni 2003). Dodatkowsa zaleta klatki pontonowej byta jej duza

selektywno$¢ | wysokiej jakosci potow. Natomiast wérod wad nalezy wymieni¢ wcigz wysoka ceng.

Obiecujace testy spowodowaty, ze rozpoczeto kolejne prace nad ta konstrukcja pod katem
potowu innych gatunkéw ryb. Obecnie stosowane sg juz w potowach komercyjnych klatki do potowu
nie tylko ryb tososiowatych, ale takze siei, §ledzia, sandacza, okonia czy sielawy. Najwickszy udziat
klatek w potowach komercyjnych obserwuje si¢ w rybotéwstwie szwedzkim i finskim, operujacym w
rejonie Zatoki Botnickiej. W ostatnich latach opracowano roéwniez klatk¢ pontonowa do potowu
dorsza, a testy prowadzono w potudniowej czeSci Battyku. Pierwsze wyniki pokazuja, ze w niektorych
okresach potowy dorsza mogg by¢ wyzsze niz w tradycyjnych potowach sieciami skrzelowymi. Sprzet
wymaga jednak kolejnych zmian i modyfikacji glownie w zakresie zwiekszenia jego wytrzymato$ci na
warunki atmosferyczne (ASCOBANS 2018 za Nilsson 2018). Jednocze$nie prowadzi sie ciggle
modyfikacje zwigzane z ograniczeniem przylowu fok w narzedzia klatkowe. Jednym z obiecujacych
rozwigzan jest zastosowanie tzw. ,,foczej skarpety”, czyli waskiej siatki odchodzacej od komory zaka,
przez ktéra moze wydosta¢ si¢ na powierzchnie foka. Rozwigzanie to okazalo si¢ szczegolnie
skuteczne w odniesieniu do fok obrgczkowanych, natomiast juz dla fok szarych niekoniecznie, 0 czym
$wiadcza wyniki przeprowadzonych testow wskazujace na przezycie okoto 70% fok obraczkowanych
w narzedziach posiadajacych ta modyfikacje i okoto 11% w przypadku fok szarych (Oksanen i inni
2015).

6.2.Klatki dorszowe (ang. cod pots)

Innym przyktadem alternatywnych narzedzi potowowych sa klatki dorszowe. Konstrukcja
narzedzi oparta byta poczatkowo na bryle szescianu, sktadajacego si¢ z dwoch komor: dolnej z
pojedynczym lub podwojnym stozkowym wejsciem zlokalizowanym w bocznej $cianie komory, przez
ktore ryby wchodzity do narzedzia oraz gornej, w ktorej znajdowala si¢ przyneta wabigca ryby do
srodka. Obie komory byly potaczone ze sobg w taki sposob, by z dolnej komory zwabione osobniki
mogly swobodnie przeptynaé¢ do gornej, ale nie na odwrot co mogtoby doprowadzi¢ do ucieczki ryb z
klatki. Wlot do narzedzia byt tak ustawiony, aby ryby podazaty za wonig przynety i wpltywaly do
klatki. Klatki dorszowe wyposazone byly w obcigzniki i ptywaki, dzieki ktérym mozna byto
regulowaé ich ustawienie w toni wodnej (Rys.19). PdZniejsze modyfikacje klatek polegaty przede
wszystkim na zmianie ich ksztaltu celem zwigkszenia wydajnos$ci. Stad pojawialy sie konstrukcje

m.in. o ksztatcie stozka czy walca.
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Rys.19 Klasyczna wersja klatki dorszowej oraz jej modyfikacje (Konigson 2011).

Podobnie jak w przypadku klatek pontonowych w dziatania zwigzane z testowaniem tych
konstrukcji mocno zaangazowane byly szwedzkie instytucje panstwowe i jednostki badawcze. Jedne z
pierwszych zakrojonych na szerokg skale testow wykazaty $redni potéw w przeliczeniu na jednostke
na poziomie 25800 kg w przypadku Kutrow towiacych netami i hakami oraz 33600 kg rocznie w
przypadku todzi towigcych klatkami dorszowymi. Potowy klatkami byty bardziej obfite w sierpniu,
wrzesniu i pazdzierniku. Dodatkowo zwigkszono wydajnos¢ potowu poprzez zastosowaniu bodzcow
wzrokowych, w postaci $wiatet LED o barwie zielonej (Koénigson 2011). Wsrod zalet klatek
dorszowych nalezy wymieni¢ m.in. potdw zywych ryb o wyzszej jakosci, relatywnie niskie koszty
narzgdzi oraz mozliwos¢ sktadania klatek przez co na jednostke mozna zabra¢ nawet kilkadziesigt
sztuk. Z kolei do stabych stron zalicza si¢ sezonowag wydajno$¢ Oraz ograniczong skuteczno$¢ w

ograniczaniu strat powodowanych przez foki (Konigson 2012).

6.3.0dstraszacze akustyczne (AHD ang. Acoustic Harassment Devices)

Innym sposobem ograniczajacym starty w potowach oraz samych narzedzi potowowych jest
stosowanie akustycznych urzgdzen odstraszajgcych (AHD —ang. Acoustic Harassment Devices). W
odroznieniu od urzadzen ADD (pingeréw) stosowanych bezposrednio na sieciach rybackich,
urzadzenia AHD wystawia w okolicy prowadzonych potowow lub w rejonie farm, akwakultur czy
ujs¢ rzek, do ktoérych wchodza np. ryby lososiowate. System wyposazony w niezalezne zasilanie w
postaci akumulatora, ktory moze by¢ dodatkowo wspierany panelami stonecznymi lub mala turbing
oraz przetwornik, instalowany jest na platformach, badZz umieszczany jest w skrzyniach/beczkach
z dodatnig ptywalnoscig (Rys.20 ). Urzadzenia generuja dzwigki o czgstotliwosci miedzy 11-17 kHz
i natezeniu dzwigku 187-195 dB re 1puPa na 1m, powodujac ploszenie zwierzat z danego obszaru
(Fjalling 1 inni 2006). Testy tych urzadzen przeprowadzono m.in. w latach 1998-2001 w Szwecji,

celem sprawdzenia ich skutecznosci w potowach przy uzyciu narzedzi putapkowych. Podczas 19 prob
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przeprowadzonych w roéznych lokalizacjach Zatoki Botnickiej okazato sie, ze straty w narzedziach
zlokalizowanych w poblizu urzadzen AHD byly o blisko polowe nizsze niz w narzgdziach, ktore
znajdowaly si¢ poza jego zasiggiem (Fjilling 1 inni 2006). Akustyczne urzadzenia (AHD) okazaty si¢
jednak mato efektywne w konteks$cie potowow prowadzonych przy uzyciu tradycyjnych sieci
skrzelowych, ktorych zestawy mogg mie¢ po kilka kilometrow dlugosci, poniewaz zasieg urzadzen

2 Ponad to

odstraszajacego to 300 metrow, tym samym pokrywa on obszar okoto 280 tys m
urzadzenie musi by¢ zasilane osobnym akumulatorem powodujgc, ze caly zestaw zajmuje duzo
miejsca i wazy kilkadziesigt kilogramoéw. W koncu caty zestaw jest do§¢ kosztowny. Przyblizona cena
catego zestawu to okoto 3500-6500 Euro. Z tego powodu urzadzenia w potowach komercyjnych na
Baltyku wykorzystywane sa sporadycznie. Stosowanie pojedynczych urzagdzen mozna obserwowac na

towiskach Szwecji oraz Estonii (HELCOM 2016).
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Rys.20 Przyklady systeméw AHD instalowanych na lowiskach a) system zainstalowany na
plywajacej platformie z panelami stonecznymi sluzacymi do podtrzymania akumulatoréw
zasilajacych urzadzenie; b) system zainstalowany w beczce podtrzymywanej na plywajacej
oponie; c¢) system oparty na plywakach i utrzymujacej si¢ na powierzchni skrzynce z
akumulatorami (Fjélling i inni 2006 oraz HELCOM 2016).
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