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ZMOZENIA | METODY PROJEKTU

Celem projektu bylo zlokalizowanie, opisanie
i naniesienie na mape w aplikacji Barrier Tra-
cker wszystkich sztucznych barier na wybra-
nych odcinkach rzek, przez przeszkolonych
wolontariuszy z programu Straznicy Rzek WWEF.
Szczegblowa wiedza o fragmentacji poszcze-
goblnych rzek umozliwia podjecie efektywnych
dzialan renaturyzacyjnych, tj. przywracania
cigglosci ekologicznej przez rozbidrke lub
udroznienie barier.

W kartowaniu wzielo udzial 9 wolontariuszy:
Tomasz Brylski, Marcin Brzykcy, Kinga
Hwozdyk, Bartlomiej Kruk, Tomasz Kuczyn-
ski, Michal Lecyk, Sebastian Mamzer, Alek-
sandra Matyskiewicz i Mariusz Swiaé¢. Wolon-
tariat polegal na trzymiesiecznej wspolpracy,
polaczonej z wymiang wiedzy i umiejetnosci.
W tej edycji projektu wolontariuszami opieko-
wali sie wolontariusze, ktbérzy uczestniczyli
w poprzedniej, pierwszej edycji: Pawel Bacz-
kowski i Tomasz Jabtonski.

Mapowanie barier zostalo poprzedzone dwu-
dniowym szkoleniem nad Parseta, obejmuja-
cym czeS¢ terenowa oraz cze$¢ teoretyczna.

Kazdy z wolontariuszy odpowiadal za spraw-
dzenie konkretnego, 50. km odcinka na jednej
lub kilku rzekach. Kartowanie barier polegalo
na przejéciu wzdhuz calych 50 km odcinkéw rzek
oraz nanoszeniu lokalizacji i parametrow
barier na mape Europejskiego Atlasu Barier
przy uzyciu aplikacji Barrier Tracker, dostep-
nej dla kazdego posiadacza smartfona. Atlas
i aplikacja to zintegrowany zestaw przygoto-
wany specjalnie do kartowania sztucznych
barier na rzekach, pozwalajacy na okreSlenie
rodzaju, wysokosci, uzytecznosci budowli oraz
zalgczenie jej zdjecia.

Miedzy innymi dzieki dzialaniom Strazni-
kéw Rzek WWF, Polska jest obecnie (marzec
2022) liderem projektu AMBER, zajmujac
pierwsze miejsce wsrod krajow z najwieksza
ilo$cia zmapowanych barier. Bariery przy-
porzadkowywano do 7 kategorii: zapory,
jazy (progi), jazy ruchome, rampy, przepu-
sty, brody i inne. Przy rejestrowaniu barier
okreslano jej rodzaj, wysokos$é, uzytecznosé
oraz stan wody w rzece.
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FRAGMENTACJA BADANYCH RZEK -
WYNIKI 0GOLNE

W calosci zostaly skartowane odcinki rzek o lacznej dlugosci 342 km.
Z réznych przyczyn nie wszystkim wolontariuszom udalo sie przejséc
cale wyznaczone 50 km rzek, niektérzy sprawdzili jednak dluzsze
odcinki. Na badanych odcinkach rzek znaleziono lacznie 225
sztucznych barier, tj. $rednio 0,66 bariery na 1 km rzeki.

NA BADANYCH ODCINKACH
RZEK ZNALEZIONO & A[ZNlE Zaglfszczenie balr(ier jest jednak silnie zr(’)dinicowane piomie;dzy dr(’)i}nymi
rzekami: najwieksze zageszczenie stwierdzono na Bolszewce, doplywie
225»SZTU[ZNYCH BARIER, Redy: 66 barier na 11 km rzeki (5,8 bariery/km), a najmniejsze w uj$cio-
TJ. SREDNIO 0,66 BARIERY wych odcinkach Okrzejki i Potoku Ogrodniki, gdzie nie stwierdzono
NA 1 KM RZEKI obecnoéci ani jednej bariery, a takze w rzekach Lebie (0,05 bariery/km)

i Bielskiej Strudze (0,07 bariery/km).

Tabela 1. Liczba i gestosé
barier skartowanych przez
wolontariuszy w poréwnaniu
do liczby barier z oficjalnej
bazy danych atlasowych
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bariery skartowane
skartowanych
[bariery/km]

% barier w atlasie

w terenie
bariery z atlasu
gestosé barier

Okrzejka 2 o] 0.00 0.00 -
Potok Ogrodniki 3 0 0.00 0.00 -
Leba 57 3 1 0.05 0.02 33%
Bielska Struga 29 2 0 0.07 0.00 0%
Czerska Struga 18 2 1 0.11 0.06 50%
Bauda 37 5 2 0.13 0.05 40%
Leszczynka 13 2 o 0.15 0.00 0%
Pliszka 17 3 4 0.17 0.23 133%
Niemica 9 2 o 0.21 0.00 0%
Narusa 13 4 o 0.31 0.00 0%
Zagorska Struga 14 7 1 0.49 0.07 14%
Lubiatéwka 4 2 o 0.55 0.00 0%
Stradanka 11 8 0 0.70 0.00 0%
Liénica 43 31 3 0.72 0.07 10%
Grabianka 11 10 0 0.91 0.00 0%
Olszanka 8 10 1 1.23 0.12 10%
Krzywiec 14 17 o 1.23 0.00 0%
Cedron 13 22 1 1.73 0.08 5%
Suchacz 5 9 o) 1.99 0.00 0%
Kacza 7 17 o 2.39 0.00 0%
Gizdepka 1 3 o) 3.80 0.00 0%
Bolszewka 11 66 3 5.84 0.27 5%
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Wedlug danych pozyskanych przez twoércow Europejskiego Atlasu
Barier od Wod Polskich, na badanych odcinkach rzek istnieje zaledwie
25 sztucznych barier, czyli w oficjalnych danych znajduje sie jedynie 8%
z tych barier, ktore skartowali Straznicy Rzek WWF.

Najczesciej spotykanym rodzajem barier w rzekach byly przepusty dro-
gowe, rampy oraz jazy/progi.

: brod; 4; Zapora; 3; Ryc. 2. Liczba skartowanych
jaz ruchomy; 10; 2% 1% ? 9 barier z poszczegélnych
5% ° rodzajéw

inne; 14;

6%

przepust; 74;
33%

jaz/prog; 55;
25%

rampa; 63; 28%

Wiekszo$¢ (79%) barier stanowia niskie budowle, pietrzace wode na WlEKSZOSC (79%)

mniej niz 1 metr wysokoS$ci, z czego 140 (63% wszystkich) stanowig BARIER STANUWlA NISKIE
bariery nizsze niz 0,5 m. Bariery o wysokoéci pietrzenia 1-2 m stanowig BUDOWLE P|ETRZ A(E
9%, kolejne 3% to bariery wyzsze niz 2 m. Nie stwierdzono natomiast WODE NA iV|N|E ] le1 M
bariery wyzszej niz 5 m. Wysoko$¢ 9% barier nie zostala okreslona.

Wysoko$¢ barier oceniana byla szacunkowo. W zaleznoSci od doswiad- WYSOKOSCI, Z CZEGO

czenia obserwatora, wysokos$ci barier mogly zosta¢ niedoszacowane lub 140 (63% WSZYSTK":H)

przeszacowane. STANOWIA BARIERY NIZSZE
NIZ0,5M

Jednym z ocenianych parametréw byla takze aktualna uzyteczno$c
bariery, tj. to, czy bariera pelni jakie$ funkcje. Stwierdzono, ze 33%
barier nie pelni zadnej funkcji, a jako uzyteczne okreslono 48%. Ocena
ta jest subiektywna, w wielu przypadkach moze wymagac specjalistycz-
nej wiedzy i do§wiadczenia.

6 Straznicy Rzek WWEF. Wyniki kartowania sztucznych barier na rzekach
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Ryc. 3. Wysoko$é barier (rozumiana jako
réznica wysokosci miedzy wodq goérnq
powyzej 1 wodq dolnq ponizej bariery)

Tabela 2. Wysoko$é barier réznego rodzaju

Wysokosé bariery przepust zapora broéd inne rampa

ruchomy

Jaz jaz/prog

<0,5m 45 4 7 58 2 24 140
0,5-1m 9 5 1 1 21 37
1-2m 4 1 1 2 4 9 21
2-5m 2 1 2 1 5
b.d. 16 0 0] 1 1 1 0] 19
Ryc. 4. Aktualna uzytecznosé
barier réznego rodzaju Czy bariera jest uzytkowana?

jaz/prog
jaz ruchomy
rampa

brod

zapora
przepust

inne

mtak nie wiadomo
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BARIERY WYBRANE
DO ROZBIORKI/PRZEBUDOWY

Jednym z gléwnych celow wolontariatu Straznikow Rzek WWF jest
doprowadzenie do rozbidrki sztucznych barier i przywrocenie cigglosci
podtuznej rzek w sposob jak najbardziej efektywny. Sposrod skartowa-
nych barier, jako priorytetowe do rozbidérki wyznaczono 10: 3 pojedyn-
cze bariery oraz serie 7 niskich progéw znajdujacych sie na jednej rzece.

Wybér priorytetowych barier do rozbidérki podyktowany byl czterema

czynnikami: JEDNYM Z GEOWNYCH
1 liczba i gesto$cia barier w rzece/dorzeczu powyzej danej bariery; UTYLITARNYCH CELOW
2 rodzajem i wysokoScig oraz przewidywang droznoscig (takze na pod- WOI'U.NTABIATU
stawie fotografii) barier w rzece powyzej danej bariery; STRAZNIKOW RZEK WWF
JEST DOPROWADZENIE DO

3 rodzajem bariery z uwzglednieniem potencjalnych kosztow udroz- ]
nienia (taniej, latwiej i mniej konfliktowo mozna rozebra¢ maly ROZBIORKI SZTUCZNY[H
prog, niz zapore z dzialajaca hydroelektrownia); BARIER | PRZYWROCENIE

4 uzytkowaniem bariery (rozbiorka barier, ktére nie pelnia zadnej [IAGtUS[I PUDtUZNEJ
funkcji, nie powinna generowa¢ konfliktow i strat, a jedynie korzy- RZEK W SPOSOB JAK

ci). NAJBARDZIEJ EFEKTYWNY

Fot. 1. Jaz na Lebie
(fot. T. Kuczyriski)

8 Straznicy Rzek WWEF. Wyniki kartowania sztucznych barier na rzekach



Jaz na tebie w miejscowosci Chocielewko

Wolontariusz: Tomasz Kuczynski

Prog ten zlokalizowany jest bardzo blisko (nieco ponad 1 km) od ujscia
Wirynki. Stanowi bariere dla wiekszosci (a prawdopodobnie wszyst-
kich) gatunkéw ryb. Powyzej progu znajduje sie przepust pod droga,
ktoéry prawdopodobnie nie stanowi bariery dla ryb. Na dalszym odcinku,
az do Doplywu z Dopiewca, barier nie stwierdzono. Sam Doplyw takze
jest wolny od sztucznych przegrod.

Prbg zbudowany jest z podtuznych betonowych elementéw, technicznie
jego rozbidrka nie powinna by¢ skomplikowana. Rozbiérka udrozni
ok. 18 km rzek.

Ryc. 5. Leba i Lubiatéwka

Straznicy Rzek WWF. Wyniki kartowania sztucznych barier na rzekach 9



Jaz na Czerskiej Strudze w miejscowosci Nowy Mtyn

Wolontariusz: Marcin Brzykcy

Budowla pietrzaca wode na potrzeby mlyna znajduje sie 500 metréw od
uj$cia Czerskiej Strugi do Brdy. Odcina 18 km rzeki do kolejnej bariery.
Rozbiorka z pewnoscia bylaby skomplikowana technicznie, jednak do$é
efektywna, jesli chodzi o dlugo$é otwartej dla migracji rzeki.

STRAZNICY L

Skartowane bariery
przepust
zapora
bréd
rampa
jaz ruchomy
jaz/prog

" inny
Doplyw g — zbadane rzeki

pophy 2

Ryc. 6. Czerska Struga

1 Bielska Struga — dwa
doptywy Brdy z malq liczbq
sztucznych barier

Fot. 2. Jaz i stary miyn na
Czerskiej Strudze
(fot. M. Brzykcy)
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Jaz na Bielskiej Strudze

Wolontariusz: Marcin Brzykcy

Jaz zlokalizowany 5,5 km od uj$cia Bielskiej Strugi do Brdy. Jego udroz-
nienie umozliwiloby migracje ryb w ponad 20 km rzeki, w tym wplynie-
cie do 3 jezior: Jeziora Bialego, Jeziora Okraglego i Jeziora Dlugiego. Ze
wzgledu na niewielki rozmiar rzeki i to, ze jaz jest uzytkowany, zamiast
rozbidérki mozna udroznié go poprzez budowe pryzmy kamienno-zwiro-
wej (stworzenie sztucznego, lekko nachylonego bystrza) ponizej jazu.

Fot. 3. Jaz na Bielskiej Strudze
(fot. M. Brzykcy)

Straznicy Rzek WWF. Wyniki kartowania sztucznych barier na rzekach 11



Seria niskich progow na Stradance w Tolkmicku

Wolontariusz: Tomasz Brylski

Rzeka Stradanka uchodzi do Zalewu Wiélanego. W jej dolnym, uregulo-
wanym biegu zlokalizowanych jest 7 niewielkich barier (korekcja pro-
gowa). Bariery te to betonowe progi o niewielkiej wysokoSci. Bieg $rod-
kowy objety jest ochrong rezerwatowa. W goérnym biegu zlokalizowane
sa kolejne obiekty, ktore jednak ze wzgledu na niewielka wysoko$é
raczej nie stanowia przeszkody dla ryb. Najwyzsza bariera zlokalizo-
wana jest 2,6 km od ujécia rzeki, jest to betonowy jaz, ktéry podobnie
jak progi ponizej niego jest bardzo prostym do rozbiorki obiektem.
Rozbidrka tych 8 malych barier udroznilaby dla dwusrodowiskowych
ryb i minogdw calg, 11 kilometrowa rzeke.

Pierwsza skartowana bariera na Narusie, kamienna rampa, nie stanowi
prawdopodobnie przeszkody dla migrujacych ryb i minogéw.

Ryec. 7. Stradanka i inne
zbadane przez wolontariuszy
rzeki uchodzqce do Zalewu
Wislanego. Na uwage
zastuguje Bauda — na dtugim
odcinku jest nieuregulowana
i pozbawiona barier

12 Straznicy Rzek WWF. Wyniki kartowania sztucznych barier na rzekach



Fot. 4. Korekcja progowa na dolnej Stradance —
seria 7 niskich progéw betonowych, ktore
utrudniajq migracje ryb (fot. T. Brylski)

Fot. 5. Betonowy jaz na
Stradance — uniemozliwia
migracje w gére rzeki

do rezerwatu Dolina
Stradanki (fot. T. Brylski)

Straznicy Rzek WWF. Wyniki kartowania sztucznych barier na rzekach 13



POZOSTALE SKARTOWANE RZEK

Na pozostatych zbadanych rzekach liczba i/lub inne parametry barier
nie pozwalaja na wybor 1 czy 2 latwych do rozbidrki barier, ktore otwie-
ralyby wiele kilometréw rzek. Oznacza to, ze sytuacja tych rzek jest
bardziej skomplikowana i wymaga wiekszych nakladéw pracy, czasu
i pieniedzy, zeby zapewni¢ w nich lacznosé ekologiczna. Male rzeki
przymorskie moga by¢ jednak bardzo wazne dla gatunkéw diadromicz-
nych (Copp et al.,, 2021). Dlatego tez naklady na rozbiérke barier
i umozliwienie migracji organizméw w tych rzekach powinno by¢ trak-
towane priorytetowo w stosunku do podobnych rzek w glebi ladu.

Bolszewka, Cedron, Zagorska Struga, Kacza

Wolontariusze: Michal Lecyk, Aleksandra MatySkiewicz

Na kazdej z tych rzek znajduje sie przynajmniej kilka barier, w zwigzku
z czym rozbiorka pojedynczych obiektéw nie spowodowalaby duzej
zmiany. Niskie progi w dolnym biegu Kaczej sa tutaj potencjalnie naj-
prostsze do udroznienia, np. przy pomocy sztucznych sekwencji bystrze-
-ploso.

Ryc. 8. Bolszewka, Cedron — doptywy Redy.
Zagorska Struga, Kacza — rzeki przymorskie.
Bariery nie zostaty jeszcze skartowane

na catym odcinku Zagorskiej Strugi

Skartowane bariery
przepust
zapora
brod
rampa
jaz ruchomy
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Lisnica i Leszczynka

Wolontariusz: Bartlomiej Kruk

Duza liczba barier na Li$nicy rowniez uniemozliwia tatwy wybor poje-
dynczych budowli do rozbiorki. Jeden skartowany prog na Leszczynce
znajduje sie w jej gbrnym biegu, zamyka jednak dostep ryb do mniej-
szych doplywéw Babnicy i Kowaléwki oraz do gbérnego biegu rzeki,
ktory jak wynika z danych atlasowych jest silnie przeksztalcony i pofrag-
mentowany. Prog ten zasluguje na rozbiorke lub przebudowe. Lesz-
czynka uchodzi jednak do Li$nicy powyzej kilku barier i z tego wzgledu
w opracowaniu nie zostala ujeta jako priorytet.

Fot. 6. Prog na Leszczynce
— dobry kandydat

do zniwelowania
pietrzenia (fot. B.Kruk)

Ryec. 9. Lisnica i Leszczynka
w dorzeczu Parsety. Rzekami
tego dorzecza Swietnie
opiekuje sie Zwiqzek Miast

i Gmin Dorzecza Parsety,m.in
wprowadzajqc udroznienia
dla ryb migrujqgcych

sy euex

Skartowane bariery
przepust
@® zapora
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jaz ruchomy
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Pliszka

Wolontariuszka: Kinga Hwozdyk

Na rzece Pliszce skartowano jedynie 3 bariery. Potencjalnie ciekawa
rzeka do udroznienia. To dobry wynik, kartowania wymaga jednak wyz-
szy bieg tej rzeki — nie wiemy czy usuniecie barier na Pliszce przynio-
sloby znaczace efekty.

h ¥

] o e, — e
N\ et 2 : _,_\'ﬂ‘@‘

5

Ryc. 10. Pliszka — doptyw Odry.
Barier niewiele, ale za to do$¢
wysokie i raczej trudne do rozbiorki

Niemica
Wolontariusz: Mariusz Swiaé

Skartowano krotki odcinek rzeki. Jedyna bariera wymagajaca udroznie-
nia to przepust, ktéry podczas kartowania byl zatkany. Przebudowa
tego przepustu jest wiec zar6wno kwestia udroznienia dla migracji ryb,
jak i dla ochrony przeciwpowodziowej. Przepust nalezy przebudowaé
tak, zeby jego $wiatto bylo znaczaco wieksze — najlepiej, zeby takze dno
przepustu bylo naturalne. Z punktu widzenia migracji organizmow
wodnych jest to prawdopodobnie tylko okresowa bariera — kiedy prze-
pust nie jest zapchany, nie powinien stanowié przeszkody migracyjne;j.

16 Straznicy Rzek WWF. Wyniki kartowania sztucznych barier na rzekach



Fot. 7. Zatkany przepust na Niemicy

— wymaga udroznienia (przebudowy)
zaréwno ze wzgledu na migracje ryb,
jak i ryzyko powodziowe (fot. M. Swigc)

Ryec. 11. Skartowany krotki
odcinek Niemicy
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WNIOSKI 0GOLNE

1. Fragmentacja rzek przymorskich jest zréznicowana.
Powinny one jednak by¢ traktowane priorytetowo, ze
wzgledu na bezposrednie polaczenie z morzem oraz
mozliwo$¢ prostego przywrodcenia migracji ryb i mino-
goéw dwusrodowiskowych.

2. Rzeki przymorskie, takze male, wymagaja dalszego kar-
towania.

3. Kartowanie barier przez wolontariuszy dostarcza danych
gotowych do uzycia przez zainteresowane instytucje
i stowarzyszenia. Dane dostepne sa przez portal amber.
international. Dane dot. sztucznych barier na skartowa-
nych rzekach sa duzo peliejsze niz dostepne wczeéniej
dane atlasowe, co pozwala na realng ocene sytuacji.
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Fot. 8. Rzeka Cebron (fot. A. Matyskiewicz)
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