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/AGADNIENIE PRAWNE

Niniejsza opinia zostala przygotowana na zlecenie Fundacji WWF Polska. ZostaliSmy
poproszeni o opracowanie nastepujgcego zagadnienia:

Czy Decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy nr 124/2017

z dnia 29 grudnia 2017 r. ustalajgca srodowiskowe uwarunkowania dla wariantu

Siarzewo przedsiewziecia pn.,,Budowa stopnia wodnego na Wisle ponizej Wtoctawka”

(znak: W0OO0.4233.3. 2016.KS.29) jest zgodna z:

1)  art. 6 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony sied-
lisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,

2)  art. 4 ust. 7 Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 paZdziernika 2000 r. ustanawiajqgcej ramy wspolnotowego dziatania w dzie-
dzinie polityki wodnej?

W dalszej czesci opinii powotana decyzja nazywana jest Decyzja RDOS, dyrektywa z pkt 1
— dyrektywa siedliskowg, a dyrektywa z pkt 2 — ramowa dyrektywa wodnag.
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O AUTORACH

Cezary Btaszczyk jest doktorem habilitowanym nauk prawnych, adiunktem w Katedrze
Historii Doktryn Polityczno-Prawnych i cztonkiem Zespolu badawczego ds. Prawa Ochrony
Srodowiska i Bioréznorodnosci na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego, radca prawnym. Zawodowo zwigzany z rynkiem kapitalowym, przechodzacym
transformacje w strone green finance. Jego zainteresowania naukowe obejmuja realizacje
idei i polityk zrbwnowazonego rozwoju oraz bior6znorodnosci w prawie. Jest autorem
referatow naukowych i publikacji poswieconych ekologicznej i spotecznej gospodarce
rynkowej oraz tzw. zielonemu kapitalizmowi.

Pawel Marcisz jest doktorem nauk prawnych, adiunktem w Katedrze Prawa Europej-
skiego i cztonkiem Zespotu badawczego ds. Prawa Ochrony Srodowiska i Bioré6znorodno-
$ci na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, adwokatem. Orzekat
jako arbiter w Sadzie Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej oraz Sadzie Arbitra-
zowym przy Konfederacji Lewiatan. Wyktada prawo Unii Europejskiej na aplikacji adwo-
kackiej. Jego zainteresowania naukowe koncentrujg sie wokét teorii unijnego prawa insty-
tucjonalnego - jest miedzy innymi autorem monografii Koncepcja tworzenia prawa przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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PRZEANALIZOWANE
DOKUMENTY

Niniejsza ekspertyza opiera si¢ na materiatach dostarczonych przez Fundacje WWF Polska
i wynikajacym z nich stanie faktycznym. Autorzy nie dokonywali samodzielnej weryfikacji
ustalen faktycznych — z drugiej strony nie majg powodu sadzi¢, by ustalenia te byty bledne.
Ekspertyza nie stanowi calo$ciowej oceny Decyzji RDOS. W toku wykonywania ekspertyzy
przeanalizowano nastepujace dokumenty, ktére ostatecznie miaty wptyw na jej tresc:

1) raport o oddzialywaniu na Srodowisko projektu pn.,,Budowa stopnia na Wisle poni-
zej Wloclawka” przygotowany przez Ove Arup & Partners International Ltd Sp. z o.o.
Oddzial w Polsce z dnia 31 lipca 2017 r. (t. I-VII, streszczenie, zataczniki), dalej powoty-
wany jako Raport;

2)

3)

akty administracyjne i dokumenty wydawane w zwigzku z ustaleniem Srodowisko-
wych uwarunkowan dla budowy stopnia wodnego w Siarzewie:

a)

b)

decyzja nr 124/2017 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
z dnia 29 grudnia 2017 r. ustalajgca Srodowiskowe uwarunkowania dla wariantu
Siarzewo przedsiewziecia pn. ,Budowa stopnia wodnego na Wisle ponizej Wtoc-
tawka” (znak: WO0.4233.3.2016.KS.29),

zawiadomienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o przekazaniu
sprawy Ministrowi Srodowiska z dnia 19 grudnia 2018 r.;

odwolania od Decyzji RDOS i inne pisma skladane w zwigzku z toczgcym sie postepo-
waniem:

a)

b)

c)

d)

odwolanie Fundacji WWF Polska od decyzji nr 124/2017 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy skierowane do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 25 stycznia 2018 r.

odpowiedz Inwestora na wezwanie Ministra Srodowiska z dnia 13 marca 2019 .
oraz stanowisko Inwestora w odniesieniu do odwotan od Decyzji RDOS z dnia
31lipca 2019,

wezwanie Ministra Srodowiska do Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie do ztozenia dodatkowych wyjasnienn w sprawie budowy stopnia wodnego
w Siarzewie z dnia 16 czerwca 2020 r. (sygn. post. DOP-W0S.436.2.2019.4),
stanowisko Inwestora — odpowiedZ na wezwania Ministra Srodowiska do ztozenia

wyjasnien w sprawie budowy stopnia wodnego w Siarzewie z dnia 20 sierpnia
2020r.,
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e)

f)

g

h)

i)

)

k)

stanowisko Inwestora odnoszace sie do problematyki nadrzednego interesu pub-
licznego i zakresu kompensacji legéw 91E0 z dnia 10 wrze$nia 2020 r.,

wniosek Fundacji Greenmind do Ministra Klimatu i Srodowiska o wydtuzenie
okresu na zapoznanie sie ze zgromadzong dokumentacja w postepowaniu odwo-
tawczym od Decyzji RDOS z 2 marca 2021 r.,

pismo Fundacji WWF Polska do Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie przeka-
zania raportow oraz sprostowania informacji inwestora z dnia 10 marca 2021 r.,

wniosek dowodowy Fundacji WWF Polska ztozony Ministrowi Klimatu i Srodowi-
ska wzwigzku prowadzonym postepowaniem odwotawczym od decyzji o uwzgled-
nienie opracowania pt. ,Tarliska jesiotra ostronosego na odcinku Wisty ponizej
Stopnia Wodnego Wloctawek” z dnia 12 marca 2021 r.,

pismo Fundacji Greenmind w sprawie DOP-W0S.436.2.2019.GZ/ 895159.4815055.
3817271 skierowane do Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 13 marca 2021 r.,

wniosek dowodowy Fundacji WWF Polska ztozony Ministrowi Klimatu i Srodowi-
ska w zwigzku prowadzonym postepowaniem odwotawczym od decyzji o wezwa-
nie Inwestora do przedlozenie opracowania raport o oddziatywaniu na srodowi-
sko projektu z dnia 15 marca 2021 r.,

projekt wniosku dowodowego Fundacji WWF Polska, ktéry ma by¢ ztozony Mini-
strowi Klimatu i Srodowiska w zwigzku prowadzonym postepowaniem odwotaw-
czym od decyzji o uwzglednienie ekspertyzy pt. ,Przeglad doswiadczen zwigza-
nych z rozbiorka zapor wodnych na Swiecie oraz z usuwaniem i utylizacjg osadéw
zgromadzonych w czaszach likwidowanych zbiornikéw zaporowych” z dnia 7 maja
2021 r;

4) raportyiekspertyzy:

a)

b)

C)

raport Fundacji WWF Polska pt. ,Studium kompleksowego rozwigzania proble-
mow stopnia i zbiornika Wtoctawek. Prognoza skutkéw spoteczno-ekonomicz-
nych i Srodowiskowych (synteza)”,

raport Fundacji WWF Polska pt. ,0Ocena wplywu zbiornika Wtoctawek oraz plano-
wanego stopnia i zbiornika w Siarzewie na warunki przepuszczania wielkich wod
na podstawie powodzi z maja 2010 1.” z 2012 r.,

raport Fundacji WWF pt. ,Alternatywa dla planowanej elektrowni wodnej w Sia-
rzewie w kontekscie bezpieczeristwa energetycznego” z 2020 r.;

5) stanowiska dotyczace budowy stopnia wodnego w Siarzewie oraz bezpieczenstwa
Stopnia Wodnego Wloctawek:

a)

b)

stanowisko Krajowej Komisji do Spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko
w sprawie oceny wariantow przedsiewzie¢ zapewniajacych bezpieczenistwo eko-
logiczne stopnia we Wtoctawku z 2008 r.,

stanowisko Fundacji WWF Polska na temat Raportu o oddziatywaniu na Srodowi-
sko przedsiewziecia , Ekologiczne bezpieczenstwo Stopnia Wodnego Wtoctawek”
z czerwca 2008 r. oraz postulowane dalsze dziatania na rzecz definitywnego i szyb-
kiego rozwigzania problemoéw stopnia i zbiornika wodnego Wioctawek z pazdzier-
nika 2008 r.,
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6)

C)

d)

e)

f)

projekt stanowiska Fundacji WWF Polska w sprawie definitywnego rozwigzania
probleméw srodowiskowych i spotecznych jakie stwarza stopiert wodny na Wisle
we Wloctawku z 4 marca 2021 1.,

stanowisko Fundacji WWF Polska w sprawie budowy stopnia wodnego w Siarze-
wie z 11 marca 2021 r,;

stanowisko Koalicji ratujmy Rzeki reprezentowanej przez Fundacj¢ Greenmind
skierowane do Prezesa Wod Polskich z dnia 10 grudnia 2019 r.,

stanowisko Polskiego Towarzystwa Hydrobiologicznego w sprawie decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach dla budowy stopnia wodnego w Siarzewie z dnia
28 marca 2021 r.;

pisma interwencyjne i odpowiedzi:

a)

b)

pismo Fundacji WWF Polska skierowane do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
prawdopodobnego wprowadzenia w bigd w kwestii zasadnoSci i skutké6w budowy
stopnia wodnego na Wisle w Siarzewie (z dnia 19 paZdziernika 2018 r.,

odpowiedz Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej na pismo
Fundacji WWF Polska z 19 paZzdziernika 2018 r. skierowane do Prezesa Rady Mini-
strow z 5 grudnia 2018 1.
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WYKORZYSTANE
ORZECZNICTWO, OPINIE
| WYTYCZNE KOMISJI

W toku wykonywania ekspertyzy przeanalizowano orzecznictwo Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej a takze dokumenty Komisji dotyczace opiniowanych zagadnien.
Ostatecznie powolano nastgpujgce orzeczenia Trybunatu oraz opinie i wytyczne Komisji:

1) wrozwazaniach wstepnych:

a)
b)

)

Wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego zdnia 4 lutego 2014 r. (II0SK2918/13),
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego
2020 r. (IVSAB/Wa 1592/19),

Zawiadomienie Komisji ,,Wytyczne dotyczgce wymogéw w odniesieniu do energe-
tyki wodnej w zwigzku z unijnymi przepisami dotyczacymi ochrony przyrody”
(2018/C 213/01);

2) w czesci dotyczacej dopuszczalnosci inwestycji w §wietle dyrektywy siedliskowej:

a)

b)

C)

d)

e)

f)

g

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-127/02, Wad-
denvereniging i Vogelsbeschermingvereniging, ECLI:EU:C:2004:482,

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-239/04,
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej, ECLI:EU:C:
2006:665,

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 20 wrzes$nia 2007 r. w sprawie C-304/05,
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wtoskiej, ECLI:EU:C:2007:
532,

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-404/09,
Komisja przeciwko Hiszpanii, ECLI:EU:C:2011:768,

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-182/10,
Marie-Noélle Solvay i in. przeciwko Région wallonne, ECLI:EU:C:2012:82,

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 wrzednia 2012 r. w sprawie C-43/10,

Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in. przeciwko Ypourgos Perivallontos,
Chorotaxias kai Dimosion ergon i in., ECLI:EU:C:2012:560,

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in., w spra-
wie C-258/11, ECLI:EU:C:2013:220,
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h)

i)

)

k)

)

m)

n)

0)

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci (druga izba) z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in.,
w sprawie C-399/14, ECLI:EU:C:2014:330,

WyrokWyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 stycznia 2016 . w sprawie C-399/14,
Griine Liga Sachsen i in, ECLI:EU:C:2016:10,

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie C-243/15,
Lesoo-chrandrske zoskupenie VLK, ECLI:EU:C:2016:838,

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci (wielka izba) z dnia 29 lipca 2019 r. w sprawie
C-411/17, Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
ECLIL:EU:C:2019:622, ak. 159,

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie C-411/19, WWF
Italia Onlus i in. przeciwko Presidenza del Consiglio dei Ministri i Azienda Nazio-
nale Autonoma Strade SpA (ANAS), Wyrok ECLI:EU:C:2020:580,

Zawiadomienie Komisji ,Zarzadzanie obszarami Natura 2000. Przepisy art. 6
dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG”, C(2018) 7261 (,Wytyczne Komisji ws. art. 6
dyrektywy siedliskowe;j”),

Opinia Komisji z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie prac w porcie w Hamburgu,
C(2011) 9090,

Opinia Komisji z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie poglebienia Menu, C(2013)
1871;

3) w czedci dotyczacej dopuszczalnosci inwestycji w Swietle ramowej dyrektywy wodnej:

a)

b)

c)

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 4 maja 2016 r. w sprawie C-346/14, Komi-
sja p. Austrii, ECLI:EU:C:2016:322,

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie C-529/15,
postepowanie zainicjowane przez Gerta Folka, ECLI:EU:C:2017:419,

Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/
EC): Guidance Document on Exemptions to the Environmental Objectives.
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STAN FAKTYCZNY

Od lat 90. trwaja w Polsce starania o rozbudowe infrastruktury hydrotechniczno-energe-
tycznej na odcinku Dolnej Wisly poprzez uzupelnienie istniejacego Stopnia Wodnego
Wioctawek o dodatkowa zapore'.

W 2012 r. Grupa Kapitatowa Energa, zwana dalej — tacznie z Paristwowym Gospodarstwem
Wodnym Wody Polskie — Inwestorem, na lokalizacje tego przedsiewziecia wybrata miej-
scowo$¢ Siarzewo w obrebie gmin Racigzek i Czernikowo na 706-707. kilometrze Wisty.
Za jego realizacja mialy przemawiac, oprécz korzysci ekonomicznych i zréwnowazenia
zrodet energii elektrycznej, odcigzenie istniejagcego Stopnia Wodnego Wtoctawek, zwigk-
szenie bezpieczeristwa powodziowego oraz rozw6j ekonomiczny regionu. Postepowanie
w sprawie przedsigwziecia pn. ,Zapewnienie bezpieczenistwa publicznego w rejonie Stop-
nia Wodnego Wiloctawek przy wykorzystaniu energii wody oraz poprawie potencjatu eko-
systemOw wodnych i od wod zaleznych” zakonczylo sie jednak w 2016 r., kiedy to decyzja
z dnia 28 stycznia 2016 r. RDOS w Bydgoszczy odméwil wydania zgody na realizacje przed-
siewziecia (znak: WO0.4233.1.2015.KS.65)2.

W 2017 r. na zlecenie Inwestora przygotowano nowy projekt inwestycji, ktérej gléwnym
deklarowanym celem byta poprawa warunkéw pracy Stopnia Wodnego Wtoctawek poprzez
przywrécenie warunkéw, na jakie byt projektowany ten stopiert®. Dodatkowymi celami
realizacji przedsiewziecia sa: redukcja ryzyka powstawania zatoréw lodowych; powstrzy-
manie nadmiernej erozji wgtebnej (wymywania osadéw z dna rzeki) ponizej stopnia Wioc-
fawek; poprawa potencjatu ekosystemow wodnych i od wod zaleznych; zwiekszenie
ochrony przeciwpowodziowej; zapewnienie regulowania odptywu z zespotu zbiornikow
— poprawa efektéw gospodarki wodnej, w tym przeciwpowodziowej dzieki wspolpracy
dwoch stopni i zmniejszenie negatywnych zjawisk wywolywanych gospodarka wodna
stopnia Wloctawek; budowa przeprawy drogowej, ktéra w ramach tego przedsiewziecia
wykorzystana bedzie dla cel6w eksploatacji stopnia wodnego. Nadto inwestycja uwzgled-
nia r6wniez mozliwo$¢ realizacji takich cel6w jak wykorzystanie energii wody — produkcja

1 Pracom tym oraz toczacej sie¢ w zwigzku z nimi debacie towarzyszy bogaty materiat ekspercki oraz administracyjny,
obejmujacy polityki i wytyczne, o ktérym wspominajg przekazane przez Zleceniodawce: Studium kompleksowego rozwig-
zania problemoéw stopnia i zbiornika Wtoctawek. Prognoza skutkéw spoteczno-ekonomicznych i §rodowiskowych oraz
raport Fundacji WWF Polska ,Alternatywa dla planowanej elektrowni wodnej w Siarzewie w kontekscie bezpieczenstwa
energetycznego” z 2020 r.

2 Decyzje uzasadniono spodziewanymi: utratg warto$ci, znaczenia oraz funkcji obszaréw Natura 2000 Wioctawska Dolina
Wisty oraz Nieszawska Doliny Wisty, przeksztalceniem obecnej struktury gatunkowej awifauny, organizméw wodnych oraz
struktury siedlisk przyrodniczych bezposrednio zwigzanych z nizinng doling rzeczna, a takze trwalg utratg czesci chronio-
nych gatunkéw.

3 Jak stwierdza Inwestor w Raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko (Streszczenie raportu, s. 11): ,gtéwnym celem przed-
siewziecia jest zapewnienie trwatego bezpieczeristwa stopnia wodnego Wtoctawek, poprzez podniesienie poziomu wody na
dolnym stanowisku stopnia. Podniesienie zwierciadta bedzie wynikiem spietrzenia wody (do rzednej 46,0 m n.p.m. Kr86)
przez nowy stopient wodny, zlokalizowany ponizej istniejacego stopnia wodnego Wtoctawek”.
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energii elektrycznej z odnawialnego Zrodta; budowa drogi wodnej klasy Va (zgodnie z zale-
ceniem RZGW w Gdansku) na odcinku nowego zbiornika wraz z budowg Sluzy zeglugowej
na nowym stopniu wodnym; zapewnienie energii elektrycznej niezbednej do rozruchu
elektrowni systemowych w centralnej czesci kraju w przypadku awarii krajowego systemu
elektroenergetycznego®.

Cho¢ przedmiotem planowanej inwestycji jest budowa stopnia wodnego na Wisle w miej-
scowosci Siarzewo, to oddziatuje ona na wieksza cze$¢ Wojewddztwa Kujawsko-Pomor-
skiego, obejmujgcy powiaty: torunski, aleksandrowski, lipnowski, wtoctawski i Wioctawek
(miasto na prawach powiatu)®. Tereny te obejmuja trzy obszary Natura 2000: Wioctawska
Dolina Wisty, Nieszawska Dolina Wisly oraz Dolina Dolnej Wisty, stanowigce przedmiot
ochrony przyrody na podstawie Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2020 r., poz. 55, tj.), zwanej dalej Ustawg OOP, w zwigzku z obowigzywaniem
dyrektywy siedliskowej oraz Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.Urz. UE L z dnia 26
stycznia 2010 r. 20/7), znanej szerzej jako dyrektywa Ptasia. Nadto planowana inwestycja
jest zlokalizowana w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej
oraz uzytku ekologicznego ,Zielona Kepa”.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze nad zasadnoscia (resp. konieczno$cig) budowy nowego
stopnia wodnego na Wisle, w tym realizacji inwestycji, a nawet nad sama przyszloscia
Stopnia Wodnego Wloctawek toczy sie od lat ozywiona dyskusja. W debacie tej biorg udziat
inwestor, organy administracji publicznej, samorzady, a takze organizacje spoleczne,
przywotujac na poparcie swoich stanowisk rozbudowane analizy i ekspertyzy. Pomimo
uplywu czasu oraz prowadzonych konsultacji spotecznych nie zdotano rozwiac¢ wszyst-
kich watpliwosci dotyczacych skutkéw i zasadnoSci (resp. konieczno$ci) inwestycji oraz
istniejacej dla niej alternatywy, wyrazanych w przywotywanych dokumentach. Oznacza
to, ze w Srodowisku naukowym brak konsensusu co do argumentéw przytaczanych za pla-
nowang inwestycjq.

Wbrew napotykanym trudnosciom w dostepie do informacji publicznej oraz informacji
o Srodowisku Fundacja WWEF Polska wielokrotnie odnosita sie w ostatnich latach do sprawy
w publikacjach, stanowiskach i raportach, a takze pismach kierowanych do administracji
publiczne;j. Efektem zlecanych ekspertyz oraz prowadzonej kampanii informacyjnej byta
publikacja m.in. raportu pt. ,Alternatywa dla planowanej elektrowni wodnej w Siarzewie
w kontekscie bezpieczeristwa energetycznego” (2020 r.). Takze inne organizacje spoleczne
zaangazowane w sprawe przedstawialy poczynione ustalenia merytoryczne®.

Uwagi i wnioski wielu podmiotéw przekazano RDOS w Bydgoszczy réwniez w toku kon-
sultacji spotecznych prowadzonych w trakcie postepowania o wydanie decyzji ustalajgcej
uwarunkowania Srodowiskowe. Oprécz Zleceniodawcy byly to m.in. Fundacja Greenmind,
Towarzystwo na rzecz Ziemi, Fundacji Przystan Wista, p. prof. dr hab. Tomasz Mikotajczyk
z Pracowni Ekspertyz i Badan Ichtiologicznych PEBI, Klub Przyrodnikéw z siedziba w Swie-
bodzinie, Towarzystwo Ochrony Przyrody z siedzibg w Warszawie, Ogélnopolskie Towa-

4 Streszczenie raportu o oddziatywaniu na §rodowisko, ss. 11-12.
5 Zgodnie z Decyzja RDOS, s. 2.

6 Zob. np. stanowisko Koalicji ratujmy Rzeki z dnia 10 grudnia 2019 r.; stanowisko Polskiego Towarzystwa Hydrobiologicz-
nego z dnia 28 marca 2021 r.
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rzystwo Ochrony Ptakow, Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalnego Klub Gaja. W przed-
stawionych uwagach wskazywano m.in. na:

1) brak dowod6éw na ryzyko utraty stateczno$ci stopnia Wtoctawek, a zatem celowo$c
inwestycji oraz potrzebe glebszej analizy wariantowej;

2) identyfikowane i znaczne oddzialywanie inwestycji na integralnos¢ obszaréw Natura
2000 oraz spotegowanie negatywnych zmian w ekosystemie Wisly (przy niewtasciwej
inwentaryzacji awifauny oraz uniemozliwieniu restytucji badZ uposledzeniu populacji
wybranych gatunkéw ryb, a takze niedostatecznej kompensacji przyrodniczej);

3) niedoszacowanie oddzialywan Srodowiskowych inwestycji oraz zawezenie analizy
oddzialywan do tylko trzech obszar6w Natura 2000;

4) brak wpltywu (badZ potencjalnie negatywny wptyw) inwestycji na sytuacje lodowa
i ryzyko zatoréw na istniejacym zbiorniku powyzej stopnia Wtoctawek;

5) brak symulacji przejscia fali wezbraniowej przez zbiornik Wtoctawek i inwestycje
(a nawet ryzyko spotegowania zagrozenia powodziowego);

6) niedostateczne przeanalizowanie stopnia skazenia osadow dennych znajdujgcych sie
w czaszy Zbiornika Wtoctawskiego dla Srodowiska;

7) a takze niewystarczajace uzasadnienie przestanek nadrzednego interesu publicznego
oraz nieprzeanalizowanie rozwigzan alternatywnych, polegajacych m.in. na pelnej
modernizacji stopnia Wtoctawek oraz budowie progu podpietrzajacego, prowadzace
do wydania decyzji ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia nie-
zgodnie z przepisami krajowymi i unijnymi.

W szczegolnosci Fundacja WWF Polska (w piSmie z 13 listopada 2017 r.) powotala si¢ na
ekspertyze ,Ocene wplywu zbiornika Wloctawek oraz planowanego stopnia i zbiornika
w Siarzewie na warunki przepuszczania wielkich wod na podstawie powodzi z maja 2010”
sporzadzong w 2012 r., wskazujac na brak jednoznacznie pozytywnego wptywu budowy
dodatkowego stopnia w rejonie Siarzewa na poprawe bezpieczenistwa powodziowego.
Czes¢ z powyzszych argumentéw niniejsza ekspertyza przytacza w sekcji IIT1 IV.

Pomimo to 29 grudnia 2017 r. RDOS w Bydgoszczy wydal na wniosek Inwestora Decyzje
RDOS, ustalajac §rodowiskowe uwarunkowania przedsiewziecia pn. ,Budowa stopnia
wodnego na Wisle ponizej Wloctawka realizowanego dla wariantu Siarzewo”, nadajac tej
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzyskanie tej decyzji byto niezbedne do realizacji inwestycji. W mysl przepis6w art. 71 ust. 2
Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczefistwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $ro-
dowisko (Dz.U. z 2021 r., poz. 247, tj.), zwanej dalej Ustawg OUIOS, uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢
mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddzialtywa¢ na Srodowisko, za$§ o kwalifikacji inwestycji jako
przedsiewziecia zawsze znaczaco oddzialywujacych na Srodowisko przesadza § 2 ust. 1
pkt 35 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewziec¢
mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko (Dz.U. z 2019 1., poz. 1839, tj.). To wlasnie
z tego powodu konieczna byta ocena oddziatywania przed wydaniem decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach, na co wskazuje Decyzja RDOS'.

7 Decyzja RDOS, ss. 2-55 oraz 62-64, 130-218.
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Nadto zgodnie z art. 72 ust. 3 OUIOS w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 18 tej ustawy decyzje taka
dotacza sie do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych (w rozumieniu przepiséw Ustawy z dnia 8 lipca 2010 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli prze-
ciwpowodziowych, Dz.U. z 2021 r., poz. 484, tj.). Zgodnie z art. 72 ust. 3 Ustawy OUIOS
(z zastrzezeniem art. 72 ust. 4 i 4b tej ustawy) wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na
realizacje Inwestycji powinien zosta¢ ztozony w okresie 6 lat od dnia, w ktérym Decyzja
RDOS stala sie ostateczna. Od Decyzji RDOS stuzyto odwotanie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie za posrednictwem RDOS w Bydgoszczy w terminie
14 dni od dnia doreczenia Decyzji RDOS.

Od Decyzji RDOS Fundacja WWF Polska 25 stycznia 2018 r. wniosta odwotanie do General-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem RDOS w Bydgoszczy. Zaskarzonej
decyzji zarzucono m.in.:

1) zezwolenie na realizacje inwestycji znaczaco negatywnie oddzialujacej na co najmniej
3 obszary Natura 2000 oraz zagrazajacej celom §rodowiskowym co najmniej 4 JCWPB,
pomimo Ze istnieja alternatywne, korzystniejsze dla Srodowiska i realizujgce te same
cele, rozwigzania;

2) zezwolenie na realizacje inwestycji naruszajacej zakazy obowigzujace w stosunku do
uzytku ekologicznego Zielona Kepa bez uzyskania wymaganego uzgodnienia wtasci-
wej rady gminy oraz pomimo Ze istniejg alternatywne, korzystniejsze dla sSrodowiska
i realizujace te same cele, rozwigzania;

3) niestwierdzenie konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania inwe-
stycji na Srodowisko, cho¢ zaistnialy ku temu przestanki, w szczeg6lnosci ze wzgledu
na stwierdzenie kumulowania oddziatywan przedsiewzie¢ na obszarze tej inwestycji,
w tym na 3 obszarach Natura 2000 i uzytku ekologicznym Zielona Kepa;

4) bledne ustalenie, ze inwestycja nie wplynie znaczgco negatywnie na cel ochrony
obszaru Natura 2000 Wloctawska Dolina Wisty, jakim jest ochrona bolenia (a w konse-
kwencji zaniechanie nalozenia obowigzku przeprowadzenia kompensacji przyrodni-
czej dla tego gatunku).

Wobec wszystkich zarzutéw wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoscii przeka-
zanie sprawy organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. Jak wynika z dokumentéw
przekazanych przez Zleceniodawce, nie byt on jedyna organizacja spoteczng odwotujaca
sie od Decyzji RDOS. Czes¢ argumentacji przedstawionej w Odwotaniu niniejsza eksper-
tyza przytacza przy okazji ich analizy.

Nastepnie decyzjg Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 listopada 2018 r. (znak DP.122.10.2018.
AW) postepowanie odwolawcze od Decyzji RDOS zostato przekazane do rozpoznania
Ministrowi Srodowiska, ktéry wezwaniem z dnia 13 marca 2019 r. (znak DOP-
-WO0S.436.2.2019.MK) wezwal Inwestora do udzielenia wyjasnien. I tak, w ztozone;j 31 lipca
2019 r. Odpowiedzi Inwestora na wezwanie Ministra Srodowiska z dnia 13 marca 2019 r.
oraz Stanowisku Inwestora w odniesieniu do odwotan od decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 29 grudnia 2017 r. nr 124/2017, znak: WOO.
4333.3.2016.KS.29 Inwestor odni6st sie do zarzutéw Fundacji WWF oraz innych uczestni-
kéw postepowania.
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Pomimo to, ze wzgledu na watpliwosci zwigzane z istotnym wptywem inwestycji na $srodo-
wisko, Inwestor zostal wezwany do uzupelnienia Stanowiska Inwestora (Wezwanie Mini-
stra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2020 r.). Inwestor przedstawit dodatkowe wyjasnienia
w dwoéch pismach datowanych na 20 sierpnia 2020 r. i 10 wrzes$nia 2020 r., w ktérych
odniost sie m.in. do kwestii stanowigcych przedmiot niniejszej opinii, tj. przestanek okre-
Slonych w art. 34 Ustawy OOP, implementujgcego m.in. przepisy dyrektywy siedliskowe;.

Takze inni uczestnicy postepowania sktadali dodatkowe wyjasnienia i wnioski dowodowe,
o czym $wiadcza przekazane przez Zleceniodawce dokumenty, m.in. wniosek dowodowy
o uwzglednienie opracowania pt. ,Tarliska jesiotra ostronosego na odcinku Wisty ponizej
Stopnia Wodnego Wloctawek” z dnia 12 marca 2021 r. oraz wniosek o wezwanie Inwestora
do przedlozenie opracowania raport o oddzialywaniu na Srodowisko projektu z dnia
15 marca 2021 r., a takze pismo Fundacji Greenmind w sprawie DOP-W0S.436.2.2019.
GZ/895159.4815055.3817271 skierowane do Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 13 marca
2021 r.

Wypada doda¢, ze w dniu 19 pazdziernika 2018 r. Fundacja WWF Polska zwrdcita sie takze
do Prezesa Rady Ministrow z informacja na temat zasadno$ci planowanej inwestycji,
przedstawiajacq szereg argumentéw krytycznych badZz poddajacych w watpliwosé
koniecznos¢ budowy stopnia wodnego, przywolywanych w toku konsultacji spotecznych
prowadzonych przed wydaniem Decyzji RDOS. W pi§mie wskazano m.in. na:

1) negatywny wpltyw Stopnia Wodnego Wtoctawek na sytuacje ekonomiczna przylegtych
obszaréw (a wiec potencjalnie analogiczny wplyw inwestycji);

2) brak istotnego znaczenia dla bezpieczeristwa wodnego Stopnia Wodnego Wtoctawek
i inwestycji, a w okreSlonych sytuacjach nawet potencjalnie zwiekszenie zagrozenia
powodzig. W przypadku za$ przyjecia argumentu przeciwnego — brak konieczno$ci
realizacji inwestycji, jako ze analogiczny efekt moze by¢ osiagniety poprzez budowe
niewielkiego stopnia pietrzacego potozonego w odlegtosci kilkuset metréow ponizej
zapory stopnia Wloctawek;

3) poprawe stanu technicznego Stopnia Wodnego Wloctawek po jego modernizacji prze-
prowadzonej w latach 2013-2015, co podwaza argument o koniecznosci odcigzenia
tego obiektu przez planowang inwestycje;

4) dostepne rozwigzania alternatywne w zakresie produkcji energii odnawialnej i zapew-
niania bezpieczenstwa energetycznego regionu, bedace przy tym lepiej dopasowane
do potrzeb energetycznych kraju i mniej szkodliwe dla Srodowiska niz budowa hydro-
elektronwni (ze wzgledu na niski stan wody w rzece najnizsza produkcja energii
w hydroelektrowniach na Wisle przypada na miesigce letnie, kiedy to spada rowniez
wydajno$¢ elektrowni weglowych — stabilizacja systemu energetycznego kraju powinna
by¢ wiec osiagnieta przez polgczenie elektrowni solarnych, wiatrowych i biogazowych,
lepiej radzacych sobie w porze letniej).

Na to pismo 5 grudnia 2018 r. odpowiedzialo Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlagdowej pismem z dnia 5 grudnia 2018 r. Potwierdzono w nim, ze zapewnienie energii
elektrycznej niezbednej do rozruchu elektrowni systemowych nie jest celem gléwnym
przedsiewziecia, a jednym z celow dodatkowych, stwierdzajac, ze budowa stopnia jest rea-
lizacjg zasady efektywnego gospodarowania zasobami wodnymi, ktéra taczy zabezpiecze-
nie przed powodzig i ochrone przed skutkami suszy ze stworzeniem warunkow dla
powstania $rédlagdowych drég wodnych o klasach miedzynarodowych oraz wykorzysta-

Raport Fundacji WWF Polska 17



niem potencjatu hydroenergetycznego rzek. Zwrocono uwage, ze analizy dotyczace stop-
nia wodnego powinny ujmowac tacznie cel gtéwny i cele poboczne przedsiewziecia, a nie
rozpatrywa¢ kazdy z nich w oderwaniu. Powolano sie¢ na istniejace dokumenty plani-
styczne (Plan zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty; Aktualiza-
cje tego Planu; Zatozenia do planéw rozwoju srédlagdowych dr6g wodnych w Polsce na lata
2016-2020 z perspektywa do roku 2030) oraz analizy prowadzace do stwierdzenia koniecz-
nosci realizacji inwestycji.

Pomimo uptywu 3 lat od daty ztozenia odwolan od Decyzji RDOS, a takze stwierdzone;j
przewleklto$ci w rozpoznaniu odwotania i zobowigzania Ministra Klimatu do rozpatrzenia
odwolania od Decyzji RDOS w terminie miesigca®, postgpowanie odwolawcze wcigz toczy
sie, a strony oraz organizacje spoleczne zaangazowane w sprawe oczekujg na ponowne
rozpatrzenie sprawy.

8 W Wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2020 r. (IV SAB/Wa 1592/19).
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ZASTOSOWANIE
W SPRAWIE DYREKTYW

Przed przejSciem do rozwazan merytorycznych nalezy krotko wyjasni¢, jakie znaczenie
w sprawie ma zgodno$¢ z unijnymi dyrektywami. W pierwszej kolejnosci dyrektywy stano-
wig wzorzec wyktadni prawa krajowego, na gruncie zasady skutku posredniego prawa Unii
Europejskiej. Oznacza to, ze na organach i sgdach stosujgcych prawo krajowe spoczywa
obowigzek interpretowania go w ten sposob, by bylo zgodne z prawem unijnym, w tym
z dyrektywami. W realiach niniejszej sprawy oznacza to przede wszystkim, ze wyktadnia
polskich ustaw musi prowadzi¢ do uzyskania rezultatow zgodnych z dyrektywa siedli-
skowa oraz z ramowa dyrektywa wodng®. Skutek posredni prawa unijnego siega tak daleko,
jak daleko dokonywana wyktadnia nie ma charakteru contra legem i nie narusza og6lnych
zasad prawa unijnego.

W razie gdyby dokonanie wyktadni zgodnej z prawem unijnym byto niemozliwe, nalezy
rozwazy¢ zastosowanie zasady skutku bezposredniego, w polgczeniu z zasadg pierwszen-
stwa. Oznacza to, Ze organ stosujacy prawo lub sad krajowy majg obowiazek zastosowa¢é
przepis dyrektywy i odmowi¢ zastosowania niezgodnych z nimi przepiséw prawa krajo-
wego. By wywrze¢ skutek bezposredni, przepis dyrektywy musi dawa¢ prawo jednostce,
by¢ jasny, precyzyjny i bezwarunkowy; ponadto termin implementacji dyrektywy musiat
ming¢, a na jej przepisy mozna powotac sie wylacznie przeciw panstwu i jego emanacjom
(nie za$ przeciw osobom prywatnym).

Analiza Decyzji RDOS wskazuje, ze organ zdawat sobie sprawe z koniecznosci spelnienia
przestanek legalno$ci wydania decyzji ptynacych z dyrektyw. Osiggniecie zgodnosci z ana-
lizowanym art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej powinno mie¢ miejsce w drodze
wykladni art. 68 prawa wodnego, natomiast najistotniejszy z perspektywy przedmiotu
opinii art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej — art. 34 ustawy o ochronie przyrody. Dyrektywa
siedliskowa i ramowa dyrektywa wodna stanowig samodzielne regulacje prawne, co ozna-
cza, ze przedsiewziecia podejmowane przez panstwa cztonkowskie musza by¢ zgodne
zaréwno z jedna, jak i z drugg dyrektywa, a zgodnos¢ z ktorgkolwiek z dyrektyw nie ozna-
cza automatycznie zgodnosci z druga. Tak wiec jesli przedsiewziecie wchodzi w zakres
ochrony Srodowiska regulowany przez obie dyrektywy, musi zarazem spetniac przestanki
wylaczenia z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej oraz art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy
wodne;j*.

9 Zob. np. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2014 r. (Il OSK 2918/13). Zob. tez J. Chmielewski,
Artykut 6 ust. 4 Dyrektywy Siedliskowej a zasada uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli — ujecie
procesowe nadrzednego interesu publicznego, w: Pojecie nadrzednego interesu publicznego w prawie administracyjnym,
Warszawa 2015, Legalis.

10 Zawiadomienie Komisji ,Wytyczne dotyczace wymogdéw w odniesieniu do energetyki wodnej w zwigzku z unijnymi
przepisami dotyczacymi ochrony przyrody”, 2018/C 213/01, s. 8.
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DOPUSZCZALNOSC
NWESTYCJI W SWIETLE
DYREKTYWY SIEDLISKOWE)

Wzorzec kontroll

Art. 6 dyrektywy siedliskowej naklada na Panstwa Czlonkowskie obowiazek przyjecia
i podejmowania wtasciwych srodkéw ochrony, zmierzajacych do zachowania badzZ odtwo-
rzenia specjalnych obszaréw ochrony, w szczegélnosci objetych siecia obszaréw Natura
2000 (z ktoérych az trzy sg zlokalizowane na terenie planowanej inwestycji lub znajduja sie
w zasiegu jej oddzialywania). Art. 6 ust. 1-2 dyrektywy siedliskowej wyznacza ogélne
zasady ochrony i wskazuje, ze Panistwa Cztonkowskie przyjmuja odpowiednie Srodki usta-
wowe, administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow, zyjacych na tych terenach. Z kolei art. 6 ust. 3-4
dyrektywy siedliskowej okreslajg wieloetapowa procedure rozpatrywania planéw i przed-
siewzieC przez organy administracji oraz proceduralne i merytoryczne Srodki ochronne
regulujace plany i przedsiewziecia, ktére moga w sposéb znaczacy oddziatywac na spe-
cjalne obszary ochrony'!. Lacznie przepisy te wyznaczajg ramy ochrony oraz wymogi pro-
aktywne, zapobiegawcze i proceduralne, ktére stuza realizacji zasady spojnosci i zréwno-
wazonego rozwoju, a takze polityki Unii Europejskiej w dziedzinie bior6znorodnosci.
Transpozycji tych przepiséw dokonano m.in. w Ustawie OOP (zwl. w art. 34 i n. tej ustawy).

Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, w przypadku gdy plan lub przedsiewziecie
nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu (rozumianego
zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy, a wiec planéw zagospodarowania opracowanych dla spe-
cjalnych obszar6w badzZ z nimi zintegrowanych, obejmujgcych stosowne srodki ochronne),
a moze na ten obszar bezposrednio oddzialywa¢ (zar6wno oddzielnie, jak i kumulatyw-
nie), podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia
zalozen jego ochrony. Wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub przedsiewziecie
tylko wowczas, gdy w wyniku przeprowadzonej oceny zachodzi pewnosci, Ze nie wptynie
realizacja tychze niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyska-
niu opinii calego spoteczenstwa. Jesli jednak zachodza przestanki okreslone w art. 6 ust. 4

11 Dodatkowo art. 6 ust. 2-4 dyrektywy siedliskowej stosuje sie takze w odniesieniu do obszaréw specjalnej ochrony skla-
syfikowanych na podstawie Dyrektywy Ptasiej.
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dyrektywy siedliskowej, wtadze krajowe moga (lecz nie musza — stosowanie tego przepisu
nie jest automatyczne) dopuscic realizacje planu lub przedsiewziecia, pomimo Ze ich rea-
lizacja wigze sie z niekorzystnym oddzialywaniem na obszar ochrony'.

Poniewaz inwestycja nie jest bezposrednio zwigzana lub konieczna do zagospodarowania
terenu, a takze w sposob istotny i niekorzystny oddziatuje na znajdujace sie na jej terenie
obszary Natura 2000, dla oceny dopuszczalnos$ci inwestycji, a wiec takze zgodnosci Decy-
zji RDOS z art. 6 dyrektywy siedliskowej, kluczowe sg kryteria okreslone w art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej. Stwierdzenie to nie wymaga szerszej analizy i nie budzi kontro-
wersji, jako wynikajgce z ustalenn RDOS w Bydgoszczy i niekwestionowane przez odwotu-
jacych sie od Decyzji RDOS. Szerzej do tej kwestii odnosimy sie w dalszej czesci opinii.

Przywolywany art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej stanowi, ze jeSli pomimo negatywnej
oceny skutkow dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych, przedsiewziecie
musi zosta¢ zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nad-
rzednego interesu publicznego, w tym interes6w majgcych charakter spoteczny lub gospo-
darczy, Panstwo Czlonkowskie stosuje wszelkie $§rodki kompensujgce konieczne do
zapewnienia ochrony og6lnej spojnosci Natury 2000 (a o przyjetych srodkach kompensu-
jacych Panistwo Czlonkowskie informuje Komisje). Kluczowe sg wiec w tym kontekscie
dwie przestanki: nieistnienia rozwigzan alternatywnych oraz istnienia powodéw o charak-
terze zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego. Organ wydajgcy
decyzje zobligowany jest zbada¢, czy wystepuja one lacznie, przy czym najpierw ustala
nieistnienie rozwigzan alternatywnych, a nastepnie przechodzi do stwierdzenia wystepo-
wania wspomnianych powodéw o charakterze zasadniczym, wynikajgcych z nadrzednego
interesu publicznego. W toku postepowania dochodzi wiec do zestawienia kosztu $§rodo-
wiskowego wynikajacego z realizacji planu lub przedsiewziecia z korzySciami ptyngcymi
z realizacji nadrzednego interesu publicznego.

Omawiany przepis powinien by¢ przy tym, zgodnie z dokumentem o podstawowym zna-
czeniu dla wykladni art. 6 dyrektywy siedliskowej przez Panstwa Czlonkowskie, czyli
zaktualizowanych wytycznych Komisji z 2018 r. dotyczacych stosowania tego przepisu'®
(zwanych dalej wytycznymi Komisji ws. art. 6 dyrektywy siedliskowej), interpretowany
w zgodzie z 0g6lng zasadg ostroznosci oraz w sposob $cisly, jako opcjonalnie stosowany
wyjatek od ogolnej zasady niedopuszczalnosci realizacji planéw i przedsiewzie¢ negatyw-
nie wplywajgcych na specjalny obszar ochrony!.

Zadne z pojeé, ktorymi postuzyl sie prawodawca europejski dla okreslenia tych przestanek
nie zostalo zdefiniowane w dyrektywie siedliskowej. Odpowiedzi dostarcza w tym zakresie
zatem orzecznictwo. I tak, rozwigzanie alternatywne powinno by¢ wykonalne oraz mini-
malizowa¢ niekorzystne oddziatywanie planu lub przedsiewziecia na Srodowisko przy
jednoczesnej maksymalizacji korzysci pltynacych z realizacji nadrzednego interesu pub-
licznego (chodzi o swoista r6wnowage, wynikajacg z wywazania tych dwoch przeciwstaw-
nych wartos$ci)®®. Z kolei ,,interes mogacy uzasadnia¢, w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy

12  Wynika to z literalnej wyktadni art. 6 ust. 3-4 dyrektywy siedliskowej. Tak tez wytyczne Komisji ws. art. 6 dyrektywy
siedliskowej sekcja 3.2, ss. 32 in.

13 Zawiadomienie Komisji ,Zarzadzanie obszarami Natura 2000. Przepisy art. 6 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG”,
C(2018) 7261.

14  Zob. wytyczne Komisji ws. art. 6 dyrektywy siedliskowej sekcja 5.2, s. 61.

15 Zob. np. Opinia Rzecznika Generalnego Juliane Kokott przedstawiona w dniu 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-239/04,
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej, ECLI:EU:C:2006:255, ak. 45.
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siedliskowej, realizacje planu lub przedsiewziecia winien by¢ jednoczes$nie »publiczny«
i»nadrzednyx, co oznacza, ze jego waga winna by¢ na tyle duza, by mozna bylo ja przeciw-
stawi¢ nakre$lonemu przez te dyrektywe celowi ochrony siedlisk przyrodniczych dzikiej
fauny i flory”'s. Innymi stowy, interes publiczny musi przewaza¢ nad wartos$cia jaka istnie-
nie obszar6éw chronionych. Nie ma przy tym znaczenia, czy jest realizowany w formie pro-
jektu publicznego czy prywatnego, a takze czy dochodzi do realizacji nadrzednego inte-
resu publicznego w kontekscie spolecznym czy ekonomicznym?.

Art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej formutuje dwa zestawy kryteriéw dopuszczalno$ci rea-
lizacji planéw i przedsiewziec istotnie wplywajgcych na specjalny obszar ochrony. Wynika
to z ust. 4 ak. 2 art. 6, stanowigcego, ze jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodni-
czego o znaczeniu priorytetowym lub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu priory-
tetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powota¢, to wzgledy odnoszace sie do zdro-
wia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, albo wzgledy korzystnych skutkéw
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, albo wzgledy innych powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego (w tym wypadku po
wyrazeniu opinii przez Komisje).

Poniewaz stwierdzono, ze inwestycja oddzialuje znaczaco negatywnie na obszary Natura
2000 oraz teren obejmujacy siedliska przyrodnicze, siedlisko o znaczeniu priorytetowym,
dalsze rozwazania zostaly zawezone do drugiego, rygorystyczniejszego zestawu kryteriow
dopuszczalno$ci realizacji przedsiewziecia okreslonych w art. 6 dyrektywy siedliskowe;.

Nadto kryteria okreslone w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej musza zosta¢ uzupelnione
0 wymogi ustanowione w ust. 3 tego przepisu, odnoszace sie do wczesniejszych etapow
procedury stosowanej przez wladze krajowe, tj. wymog przeprowadzenia oceny do skut-
kéw oddziatywania na dany teren z punktu widzenia zatozen jego ochrony oraz przepro-
wadzenia w sprawie konsultacji spotecznych'®. Art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej dotyczy
bowiem planéw i przedsiewzie¢, ktére negatywnie oddziatujg na srodowisko, co wtasciwy
organ administracji musi najpierw stwierdzi€. Z orzecznictwa jasno wynika, ze art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej moze zosta¢ zastosowany dopiero po stwierdzeniu takiego nega-
tywnego oddziatywania®.

W konsekwencji, aby uznac inwestycje za dopuszczalna w Swietle art. 6 dyrektywy siedli-
skowej musi ona tagcznie spetniac nastepujace warunki:

1) zosta¢ poddana odpowiedniej ocenie co do skutkéw dla danego terenu z punktu
widzenia zalozen jego ochrony, w tym rowniez skutkéw skumulowanych i skutkéw
w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami (zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrek-
tywy siedliskowej);

16  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-182/10, Marie-Noélle Solvay i in. przeciwko
Région wallonne, ECLI:EU:C:2012:82, ak. 75 i nast.

17 Zob. tez M. Michalak, Odstepstwa od zakazu realizacji inwestycji mogacych znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na
obszary natura 2000 w orzecznictwie europejskiego trybunatu sprawiedliwosci, w: R. Biskup, M. Pyter, M. Rudnicki, J. Trze-
wik (red.), Dziatalno$¢ Gospodarcza na obszarach chronionych, Lublin 2014, s. 101-112.

18  Art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej stanowi, ze kazde przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na niego w istotny sposéb oddzialywaé (zar6wno oddzielnie,
jak i wpolgczeniu z innymi przedsiewzieciami), podlega ocenie co do skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zatozen
jego ochrony. Zgoda na realizacje takiego przedsiewziecia moze zosta¢ wydana dopiero po upewnieniu sie, ze nie wplynie
ono niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoleczernistwa.

19 Tak tez np. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-304/05, Komisja Wspélnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Wioskiej, ECLI:EU:C:2007:532, ak. 85.
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2) zostac poddana konsultacjom spotecznym (zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedlisko-
wej interpretowanego w zw. z art. 6 ust. 1 lit. b Konwencji z Aarhus®);

3) zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej) przedstawia¢ niezbedng (bezalterna-
tywna) forme realizacji nadrzednego interesu publicznego, przez ktéry w tym wypadku
nalezy rozumiec jedno z nastepujacych:

a) wzgledy odnoszace sie do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego,
b) korzystne skutki o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska,
c) (po wyrazeniu opinii przez Komisje) inne powody o charakterze zasadniczym,
wynikajacym z nadrzednego interesu publicznego);
4) przewidywa¢ srodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogélnej spo6j-
nos$ci obszaréw Natura 2000 (zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;j).

Warunkom tym odpowiada tre$¢ przywotywanego juz art. 34 Ustawy OOP, przewidujacego
wyjatek od generalnego zakazu podejmowania przedsiewzie¢ wplywajacych znaczgco
negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000.

Jak juz wspominano, przedstawione warunki muszg by¢ interpretowane w sposéb Scisty,
zawezajacy i muszg byc¢ spelnione tgcznie. Co istotne, to na organie administracyjnym,
wydajacym decyzje ciazy obowigzek ustalenia, ze plan lub przedsiewziecie wypetnienia
wszystkie przedstawione powyzej warunki, a wiec takze, ze inwestycja jest faktycznie jedy-
nym, nieposiadajacym alternatywy rozwigzaniem problemu nadrzednego interesu pub-
licznego?'. Zgodnie z wytycznymi Komisji ws. art. 6 dyrektywy siedliskowej ,organy kra-
jowe mogg zezwoli¢ na realizacje planu lub przedsiewziecia tylko wtedy, gdy posiadaja
dowody wystepowania wyzej wymienionych powodéw o charakterze zasadniczym wyni-
kajacych z nadrzednego interesu publicznego, oraz w wymiarze, w ktérym dany plan lub
przedsiewziecie sg niezbedne do wypelnienia interesu publicznego, ktorego dotyczg”*.

Tym samym dla podwazania zgodnosci decyzji dopuszczajgcej realizacje planu lub przed-
siewziecia z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej nie jest konieczne dowiedzenie, Ze istnieja
dla nich rozwigzania alternatywne, w mniejszym stopniu negatywnie oddziatywujace na
obszary chronione albo ze 6w plan lub przedsiewziecie nie realizuje powodéw o charakte-
rze zasadniczym wynikajagcym z nadrzednego interesu publicznego, ale jedynie przedsta-
wienie racjonalnych i uzasadnionych watpliwosci co do braku takich rozwigzan alterna-
tywnych i realizacji takiego nadrzednego interesu publicznego, co ponad wszelka
watpliwo$¢ obowigzany byl ustali¢ organ administracji. Stanowisko to potwierdza bogate
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci®.

Nadto interpretacja opisywanych warunkéw powinna by¢ przeprowadzana zgodnie
z zasada ostrozno$ci, pozwalajacej zapobiega¢ niekorzystnemu oddziatywaniu planéw
lub przedsiewzie¢ na integralno$¢ obszaréw chronionych poprzez obligowanie wiasci-

20 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. nr 78, poz. 796, tj.). Tak
tez np. Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie C-243/15, Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
ECLI:EU:C:2016:838, ak. 45.

21 Zob. np. Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-239/04, Komisja Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Republice Portugalskiej, ECLI:EU:C:2006:665, ak. 36; Wyrok Trybunalu (sz6sta izba) z dnia 16 lipca 2020 r.
w sprawie C-411/19, WWF Italia Onlus i in. przeciwko Presidenza del Consiglio dei Ministri i Azienda Nazionale Autonoma
Strade SpA (ANAS), Wyrok ECLI:EU:C:2020:580, ak. 37-38.

22 Wytyczne Komisji ws. art. 6 dyrektywy siedliskowej sekcja 5.8.2, s. 75.

23 Zob. np. Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 paZdziernika 2006 r. w sprawie C-239/04, Komisja Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Republice Portugalskiej, ECLI:EU:C:2006:665, ak. 20, 24.
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wych organow krajowych do odmowy wydania pozwolenia na realizacje planu lub przed-
siewziecia, gdy nie ma pewnos$ci co do tego, ze skutki realizacji nie bedg negatywnie
oddzialywac na te obszary. Obowigzywanie zasady ostroznosci w odniesieniu do art. 6
dyrektywy siedliskowej, a w szczeg6lnosci art. 6 ust. 3-4 tej dyrektywy, potwierdzajg
wytyczne Komisji ws. art. 6 dyrektywy siedliskowej** oraz orzecznictwo (zob. zwt. wyroki
Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach Waddenvereniging i Vogelsbescherminguvereni-
ging” oraz Griine Liga Sachsen i in.?® czy Sweetman i in.*").

W konsekwenciji dla stwierdzenia niezgodnosci Decyzji RDOS z art. 6 dyrektywy siedlisko-
wej wystarczy wykaza¢ brak pewnosci co do zachodzenia przestanek dopuszczajgcych
wydanie decyzji ustalajgcej Srodowiskowe uwarunkowania.

Analiza

Jak juz wspomniano, kwestie bezposredniego zwigzania lub koniecznosci inwestycji do
zagospodarowania terenu, a takze istotnego (resp. znaczacego) negatywnego oddziatywa-
nia inwestycji na Srodowisko nie budzi jakichkolwiek kontrowers;ji i znajduje potwierdze-
nie we wszystkich dokumentach przekazanych przez Zleceniodawce, w tym przygotowa-
nym na zlecenie Inwestora Raporcie o oddzialywaniu na srodowisko, wydanej przez RDOS
w Bydgoszczy Decyzji, jak i pismach sktadanych przez organizacje spoteczne, biorgce
udziat w konsultacjach spotecznych i odwotujgce si¢ od Decyzji RDOS? (dyskusyjny moze
by¢ co najwyzej szczegbétowy zakres znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszary
Natura 2000, okreSlany nieco inaczej w poszczegélnych analizach i ekspertyzach). To wtas-
nie dlatego RDOS w Bydgoszczy, wydat Decyzje RDOS, powolujgc sie na rygorystyczne
wyijatki okreSlone w art. 34 ust. 1 Ustawy OOP (odpowiadajgce warunkom okreslonym
w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej). Wynika to zresztg posrednio z prawa unijnego i jego
transpozycji do prawa krajowego, jako ze pojecie istotnego oddzialywania nie podlega
swobodnej interpretacji i jest stosowane obiektywnie®. Jesli tylko wiec plan lub przedsie-
wziecie bezposrednio niezwigzane z zagospodarowaniem terenu ani niekonieczne do jego
zagospodarowania moga uniemozliwi¢ trwale utrzymanie istotnych cech danego terenu,
zwigzanych z wystepowaniem siedliska przyrodniczego o znaczeniu priorytetowym,
nalezy uzna¢, iz naruszajg integralnosc tego terenu. Przy ocenie tychze przestanek, jak
i samego oddzialywania na Srodowisko nalezy za$ stosowac zasade ostroznosci*'.

24  Wytyczne Komisji ws. art. 6 dyrektywy siedliskowej sekcja 3.5, s. 41.

25 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-127/02, Waddenvereniging i Vogelsbescher-
mingvereniging, ECLI:EU:C:2004:482, ak. 55-58.

26 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci (trzecia izba) z dnia 14 stycznia 2016 1., Griine Liga Sachsen i in., w sprawie C-399/14,
ECLI:EU:C:2016:10, ak. 48.

27  Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in., w sprawie C-258/11, ECLI:EU:C:2013:220, ak. 41.

28  Por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (druga izba) z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in., w sprawie C-399/14, ECLLEU:
C:2014:330, ak. 26.

29  Zob. np. odwolanie Fundacji WWF Polska od decyzji nr 124/2017 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Byd-
goszczy skierowane do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 25 stycznia 2018 r., passim; pismo Fundacji
Greenmind w sprawie DOP-W0S$.436.2.2019.GZ/895159.4815055.3817271 skierowane do Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 13 marca 2021 r., passim.

30 Tak tez wytyczne Komisji ws. art. 6 dyrektywy siedliskowej, sekcja 3.5.2, ss. 45-46.

31 Tak tez np. Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in., w sprawie C-258/11, ECLI:EU:
C:2013:220, ak. 48.
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I tak, w samej Decyzji RDOS stwierdzono: ,Wskutek budowy nowego stopnia wodnego na
rzece Wisle na calym odcinku nowego zbiornika rzeka zmieni swoj charakter. Istotnej
zmianie ulegng procesy warunkujgce istnienie siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
gatunkow roslin i zwierzat stanowiacych przedmioty ochrony sieci Natura 2000, w tym
rowniez siedliski gatunkéw priorytetowych (...). Zgodnie z przeprowadzong oceng oddzia-
tywania, projekt: ,Budowa stopnia na Wisle ponizej Wloctawka” narusza w sposéb zna-
czacy wszystkie wskazniki istotno$ci oddzialywania na obszary sieci Natura 2000: Wtoc-
tawska Dolina Wisty (PLH 040039), Nieszawska Dolina Wisty (PLH 040012) i Dolina Dolnej
Wisty (PLB 040003), co skutkowa¢ bedzie znaczagcym negatywnym wpltywem na przed-
mioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaréw Natura 2000. Charakter projektu spowoduje,
ze w obszarze nowego zbiornika oddzialywania bedg mialy charakter staty i nie jest moz-
liwa ich minimalizacja do poziomoéw nieznaczacych”*.

Podkreslenia wymaga przy tym skala opisywanego oddzialywania. Jak stwierdza jedna
z ekspertyz przygotowana na zlecenie Fundacji WWF Polska, ,pod wzgledem skali nega-
tywnego oddziatywania na populacje gatunkéw ryb wedrownych, Stopiert Wodny Wiocta-
wek jest niewatpliwie liderem w kraju, a moze nawet w Europie. Ze wzgledu na swoja
lokalizacje w dolnym biegu Wisty, stopiert odcigl rybom wedrownym dostep do najlep-
szych tarlisk w zlewni Wisty. Po wybudowaniu w 1970 r. Stopnia Wloclawek, elektrowni
wodnej i towarzyszacego stopniowi zbiornika zaporowego liczacego 58 km dlugosci,
wymarly w Wisle jesiotry ostronose i niegdy$ licznie w niej wystepujace tososie i trocie
wedrowne, a liczebnos$¢ populacji certy katastrofalnie sie zmniejszyta’*.

Juz na wstepie rozwazan nalezy takze stwierdzic, ze inwestycja oddziatuje znaczaco nega-
tywnie na obszary obejmujace siedliska przyrodnicze o znaczeniu priorytetowym, a zatem
do opiniowanej sprawy zastosowanie znajdzie drugi, bardziej rygorystycznego zestaw kry-
teriow dopuszczalno$ci realizacji przedsigwziecia okreslony w art. 6 Dyrektywy Siedlisko-
wej.

I tak, zgodnie z Decyzjg RDOS realizacja inwestycji wplynie istotnie negatywnie m.in. na
siedlisko przyrodnicze o kodzie 91EO (legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe),
siedlisko przyrodnicze o kodzie 3150 (starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
ze zbiorowiskami z nympheion, potamion), r6zanke (rhodeus sericeus) i koze (cobitis tae-
nia), a takze minoga rzecznego i tososia atlantyckiego oraz na 7 gatunkéw ptakoéw beda-
cych przedmiotami ochrony (rybitwe biatoczelng i rybitwe rzeczng, sieweczke rzeczng,
piskliwca, mewe srebrzystg, mewe siwg oraz zimorodka)**.

To wiasnie lasy fegowe (91E0) sg siedliskiem priorytetowym znajdujgcym sie na obszarze
inwestycji. W samej Decyzji RDOS stwierdzono, ze ,skutkiem realizacji przedsiewzigcia
bedzie znaczace negatywne oddzialywanie na cele ochrony obszaru Natura 2000, ktére
jest niemozliwe do unikniecia, zmniejszenia lub wyeliminowania. Przewiduje sie,
ze wystapi zniszczenie platéw tegéw wierzbowych, topolowych, olszowo-jesionowych
Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion (kod siedliska 91E0*) w wyniku ich
wykarczowania i odhumusowania (...). Zniszczeniu ulegnie 352,40 ha siedliska w granicach

32  Decyzja RDOS, s. 160-161.
33 ,Alternatywa dla planowanej elektrowni wodnej w Siarzewie w kontekscie bezpieczenistwa energetycznego” z 2020 ., s. 4.
34 Decyzja RDOS, s. 160 i n., passim.

Raport Fundacji WWF Polska 25



obszaru Natura 2000 SOO Wloctawska Dolina Wisty i 37,40 ha w granicach SOO Nieszaw-
ska Dolina Wisty”3.

Poniewaz wszystkie kryteria dopuszczalno$ci realizacji przedsiewzie¢ negatywnie wpty-
wajacych na obszar ochrony muszg by¢ spelnione tacznie, wystarczy, ze jedno z nich nie
zostanie spetnione, by Inwestycja zostala uznana za niedopuszczalng w Swietle art. 6
dyrektywy siedliskowe;j.

Cho¢ nalezy stwierdzic, ze okre§lony w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wymag przepro-
wadzenia oceny skutkéw oddziatywania na obszar inwestycji z punktu widzenia zalozerr
jego ochrony oraz przeprowadzenia w sprawie szerokich konsultacji spotecznych zostat
spelniony, z przedstawionej przez Zleceniodawce dokumentacji wynika, ze doszio w tym
zakresie do uchybien.

Ocene oddzialywania na obszar inwestycji zawiera zaréwno przygotowany na zlecenie
Inwestora Raport oddzialywania na Srodowisko, jak i odnoszaca si¢ do niego Decyzja
RDOS. Zastrzezenia do pierwszej z ekspertyz skutkowatly koniecznoscia ztozenia przez
Inwestora uzupelnien i wyjasnien juz w I i Il instancji postepowania, zgodnie z przedsta-
wionym powyzej stanem faktycznym. Jesli zas chodzi o ocene dokonang w Decyzji RDOS,
to zgodnie z ustaleniami merytorycznymi Fundacji WWF Polska RDOS w Bydgoszczy nie-
prawidtowo uznal, Ze inwestycja nie bedzie miata znaczaco negatywnego wptywu na gatu-
nek bolenia, ktorego siedliska znajduja sie na obszarach Natura 2000: Wloctawska Dolina
Wisty i Nieszawska Dolina Wisly, choé w samej Decyzjg RDOS przyznat, ze realizacja inwe-
stycji doprowadzi do zniszczenia wszystkich tarlisk bolenia w czaszy zbiornika przy jedno-
czesnym odcieciu od tarlisk znajdujacych sie w géornym biegu Wisty, a wiec uniemozliwi
rozmnazanie sie ryby. W takim wypadku trudno uzna¢ taki skutek za nieznaczace oddzia-

tywanie.

Podsumowujac, trudno uznac ocene oddziatywania na obszar inwestycji zawarta w Decy-
zji RDOS jako wolna od uchybien, poniewaz nie zostala ona dokonana zgodnie z najlepsza
wiedzg, przy rozpoznaniu wszystkich potencjalnych skutkéw przedsiewziecia i nie
uwzglednia wszystkich aspektéw inwestycji, a takze nie rozwiewa wszelkich rozsadnych
i zasadnych watpliwos$ci zglaszanych w toku konsultacji spotecznych®. Wykazane uchy-
bienia nie wplywajg na samo stwierdzenie negatywnego oddzialywania na srodowisko
badzZ nie, sa jednak istotne, poniewaz majg posredni wpltyw na uchybienia w zakresie usta-
lenia odpowiednich srodkéw kompensujacych zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedlisko-
wej.

Na uchybienia mozna wskazac takze w przypadku drugiego z kryteriéw formalnych okre-
Slonych w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j. Jak wynika z przekazanej dokumentaciji,
RDOS w Bydgoszczy prowadzit konsultacje spoleczne. Zgodnie z art. 33 Ustawy OUIOS
podat do publicznej wiadomosci informacji o wszczeciu postepowania i przystgpieniu do
oceny oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko, a takze o mozliwos$ci sktadania uwag
i wnioskow. Stosowne obwieszczenia opublikowano na stronie internetowej oraz na tabli-
cach ogloszenn w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i whasciwych

35 Decyzja RDOS, s. 190.

36 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-127/02, Waddenvereniging i Vogelsbescherminguve-
reniging, ECLI:EU:C:2004:482, ak. 59; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-304/05,
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wioskiej, ECLI:EU:C:2007:532, ak. 69; Wyrok Trybunatu (wielka izba)
z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in. przeciwko Ypourgos Perival-
lontos, Chorotaxias kai Dimosion ergon i in., ECLI:EU:C:2012:560, ak. 115.
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Urzedach Gminy do konca pazdziernika 2017 r. Tym samym otwarto konsultacje spoteczne
w sprawie inwestycji, a do uwag, RDOS w Bydgoszczy odniést sie nastepnie w Decyzja
RDOS™".

Konsultacje te przeprowadzono jednak tylko cze$ciowo, poniewaz juz po ich otwarciu
Inwestor przekazat dwa uzupetienia Raportu oddzialywania na Srodowisko, ktérych
RDOS w Bydgoszczy nie poddawat juz konsultacjom spotecznym, thumaczac, ze nie mia-
lyby one istotnego wptywu na wynik postepowania, cho¢ zgodnie z Decyzja RDOS umoz-
liwity one doprecyzowanie warunkéw korzystania ze Srodowiska, a wiec wplynely na tres¢
przedmiotowej decyzji*®. Nie doszto w tym wypadku jednak do bezposredniego narusze-
nia przepis6w krajowych, jako ze Ustawa OUIOS nie przewiduje koniecznosci prowadze-
nia konsultacji w takich przypadkach. Na swoistg ,niezreczno$¢ legislacyjng” w tym zakre-
sie wskazuje uwage zresztg piSmiennictwo®.

Cho¢ nie stanowig one podstawy dla konkluzji naszej opinii, stoimy na stanowisku,
ze uchybien tych nie nalezy bagatelizowac*. Jak podkresla sie w orzecznictwie, nadrzedny
cel dyrektywy Srodowiskowej, czyli zapewnienie wysokiego poziomu ochrony Srodowiska,
nie zostanie osiggniety, jezeli nie umozliwi sie organizacjom ochrony §rodowiska przed-
stawiania argumentow, ktére moglyby by¢ uwzglednione przez wtasciwy organ admini-
stracji*!. Przeprowadzenie pelnych konsultacji wydaje sie takze pozadane w Swietle przy-
wolywanej juz zasady ostroznoSci, bedacej podstawa polityki Unii Europejskiej
w dziedzinie Srodowiska naturalnego*’, w Swietle ktérej nalezy dokonywac¢ wyktadni
dyrektywy siedliskowej. Nadto uchybienia RDOS w Bydgoszczy w zakresie konsultacji spo-
tecznych moga narusza¢ inne przepisy prawa europejskiego badZz krajowego, ktére
moglyby znaleZ¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Jesli zatem dodatkowa analiza merytoryczna prowadzitaby do stwierdzenia, Ze brak dodat-
kowych konsultacji spotecznych nad uzupelnieniami Raportu oddzialywania na Srodowi-
sko wptynela na pogorszenie stanu chronionych obszaré6w Natura 2000, nalezaloby
stwierdzié, ze Decyzje RDOS wydano niezgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.
Z dotychczas przekazanej przez Zleceniodawce dokumentacji to jednak nie wynika.

Podstawowym warunkiem dopuszczalnosci realizacji planu lub przedsiewziecia okreslo-
nym w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej jest brak istnienia rozwigzan alternatywnych,
pozwalajacych osiggnac cel przedsiewziecia badzZ planu, ktérym jest realizacja nadrzed-
nego interesu publicznego, przez ktoéry w opiniowanej sprawie nalezy rozumie¢ wzgledy
odnoszace sie do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenistwa publicznego. Ze stanu faktycz-
nego oraz dotychczasowej analizy wynika bowiem, ze inwestycja nie ma korzystnych skut-
kéw o podstawowym znaczeniu dla srodowisku, a takze nie wystepowano do Komisji
o wyrazenie opinii w przedmiocie realizacji przedsiewziecia, ktérego realizacja jest

37 Decyzja RDOS, s. 62, 64-65, 94 i n., passim.
38 Decyzja RDOS, s. 64.

39 Zob.]. Szuma, Udzial spoteczeristwa w postepowaniu w przedmiocie oceny oddziatywania na srodowisko, w: Oceny
oddziatywania na srodowisko w praktyce, B. Rakoczy (red.), Warszawa 2017, LEX.

40 Na marginesie warto réwniez zauwazy¢, ze RDOS w Bydgoszczy nie dokonat takze uzgodnien z wtasciwg rady gminy
w zakresie wymaganym przez art. 45 ust. 2 pkt 2 Ustawy OOP.

41  Zob. np. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie C-243/15, Lesoochrandrske zoskupenie
VLK, ECLI:EU:C:2016:838, ak. 70.

42 Art. 91 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE 2016 C 202/47).
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konieczna z innych powodéw o charakterze zasadniczym, wynikajacym z nadrzednego
interesu publicznego.

Gtéwnym celem inwestycji, ktéry — zdaniem Inwestora i zgodnie z ustaleniami RDOS
w Bydgoszczy — przedstawia bezalternatywne rozwigzanie nadrzednego interesu publicz-
nego jest zapewnienie trwatego bezpieczeristwa stopnia Wioctawek poprzez podniesienie
poziomu zwierciadta wodny dolnej tego stopnia w wyniku spietrzenia wody przez nowo-
budowany stopiert wodny, pietrzagcy wode do rzednej 46.0 m. n.p.m., a takze budowa
waltéw i zap6r bocznych na obszarze nowoutworzonego zbiornika oraz umozliwienia
dotarcia lodotamaczy z dolnego biegu Wisty do Stopnia Wodnego Wiloctawek, prowadzace
do (domniemanego celu gtléwnego w postaci*®) zapewnienia bezpieczeristwa powodzio-
wego. Zgodnie z argumentacjg Inwestora dalsza praca Stopnia Wodnego Wioctawek w nie-
zmienionym otoczeniu rzecznym moglaby bowiem prowadzi¢ do katastrofy budowlane;j,
a inwestycja jest okazjg do realizacji dodatkowych przedsiewzie¢ o skutku przeciwpowo-
dziowym. Nadto inwestycja ma umozliwi¢ produkcje odnawialnej energii elektrycznej
oraz energii na wypadek niedoboru w ramach Krajowego Systemu Elektroenergetycz-
nego*.

W tym wzgledzie Decyzji RDOS mozna zarzucic¢ sprzeczno$c z art. 6 Dyrektywy Siedlisko-
wej ze wzgledu na istnienie uzasadnionych watpliwosci co do celowo$ci inwestycji oraz,
w przypadku uznania tej celowo$ci, istnienia rozwigzan pozwalajacych na osiggniecie
deklarowanych przez Inwestora badZ podobnych celéw, ktére nie ingeruja w Srodowisko.

Niewatpliwie bezpieczenstwo powodziowe wypelnia dyspozycje bezpieczenstwa publicz-
nego, o ktérym wspomina art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej. Jest to wrecz modelowy
przyklad bezpieczenistwa publicznego w rozumieniu omawianego przepisu®. Bez znacze-
nia jest tu zas$, czy przedsiewziecie ma charakter publiczny, prywatny badz czy realizuje
forme partnerstwa publiczno-prywatnego*. Zgodnie z wytycznymi Komisji ws. art. 6
dyrektywy siedliskowej cel musi by¢ przy tym zasadniczy, nadrzedny, dlugofalowy*’.
Wydaje sie, ze i te przestanki bytyby spelnione, gdyby inwestycja zapewniala bezpieczen-
stwo powodziowe. W tym miejscu pojawia sie, jednak watpliwo$¢, czy istnieje zagrozenie
katastrofg Stopnia Wodnego Wloctawek, a takze czy inwestycja oraz jej zakladane cele
posrednie rzeczywiscie przyczyniajg sie do zapewnienia bezpieczenstwa powodziowego.

Jak wynika z przekazanych przez Zleceniodawce dokumentéw*® z dotychczasowych analiz
nie wynika, by Stopienn Wodny Wloctawek, ktéry w latach 2013-2015 przeszed! gleboka

43 Namarginesie warto zauwazy¢, ze w przypadku oryginalnego Raportu o oddziatywaniu na §rodowisko cel ten nalezato
wyprowadzac z catoéciowej interpretacji dokumentu, gdyz Inwestor nie definiowat go jednoznacznie i precyzyjnie, podczas
gdy jego okreslenie jest kluczowe dla uznania, Ze inwestycja moze by¢ zrealizowana zgodnie z art. 6 dyrektywy siedliskowe;.
Cele, do ktérych w toku konsultacji spotecznych oraz w postepowaniu odwotawczym odwotywat sie Zleceniodawca usta-
lano wiec na podstawie Decyzji RDOS oraz uzupetnieri Raportu o oddziatywaniu na §rodowisko i wyjasnieri Inwestora, ktére
pierwotnie nie byly przedmiotem konsultacji spotecznych.

44  Streszczenie raportu, s. 11 i n.; Decyzja RDOS, s.81in.
45 Tak tez J. Chmielewski, Bezpieczeristwo publiczne — element nadrzednego interesu publicznego, w: Pojecie nadrzednego
interesu publicznego w prawie administracyjnym, Warszawa 2015, Legalis.

46 W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze przestanki bezpieczenistwa publicznego nie spetnia tzw. bezpieczeristwo energe-
tyczne. Zob. Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-404/09, Komisja przeciwko Hiszpanii,
ECLI:EU:C:2011:768, ak. 193-194. W odniesieniu jednak do konieczno$ci rozwazenia posrednich skutkéw takich czynnikéw
por. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias
i in. przeciwko Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergon i in., ECLI:EU:C:2012:560,, ak. 125-128; a zwl. Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci (wielka izba) z dnia 29 lipca 2019 r. w sprawie C-411/17, Inter-Environnement Wallonie i Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen, ECLI:EU:C:2019:622, ak. 159.

47 Wytyczne Komisji ws. art. 6 dyrektywy siedliskowej, sekcja 5.3, s. 64.
48 W szczeg6lnosci z pisma Fundacji Greenmind z dnia 13 marca 2021 r. skierowanego do Ministra Klimatu i Srodowiska.
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modernizacje*, byt zagrozony katastrofg budowlang, a zatem stanowit istotne zagrozenie
dla bezpieczenistwa publicznego. Wszystkie jego elementy sa w dobrym stanie technicz-
nym, pracujg bezawaryjnie i nie zagrazaja bezpieczenstwu®.

Decyzja RDOS wskazuje zreszta, ze ochrona przeciwpowodziowa jest jedynie posrednim
(nie czynnym) efektem planowanej inwestycji, jako ze na obszarze planowanego nowego
zbiornika zostalyby wybudowane waly przeciwpowodziowe?®'. Jak sie wydaje, i jak wskazy-
waly organizacje pozarzadowe zaangazowane w sprawe®?, takie konstrukcje mozna wybu-
dowa¢, powstrzymujac sie od realizacji inwestycji, a tym samym znaczaco negatywnego
oddzialywania na obszary Natura 2000. W tym konteks$cie tym bardziej nie sposéb uznag,
by budowa kolejnego stopnia wodnego byta konieczna dla umozliwienia zeglugi w stop-
niu niezbednym w przeciwdziataniu zagrozeniu powodziowemu lodotamaczom w okolicy
Nieszawy i Przypustu z Gdanska, jako ze (jak wynika z pisma Fundacji Greenmind z dnia
13 marca 2021 r.) moglyby one w te miejsca doptywac z Wtoctawka.

A skoro tak, trudno uzna¢, by inwestycja spetniata za do$¢ wymogowi realizacji nadrzed-
nego interesu publicznego w postaci zapewnienia bezpieczenistwa publicznego, a Decyzja
RDOS nie spelnia kryteriéw okre§lonych w art. 6 dyrektywy siedliskowej. Do podobnych
wnioskéw doszlo Polskie Towarzystwo Hydrobiologiczne w stanowisku z dnia 28 marca
2021 r.

W dalszej kolejnosci nalezy za$ stwierdzic, ze — zgodnie z ekspertyzami przygotowanymi
przez Fundacje WWF Polska — proponowane przez Inwestora rozwigzanie, zakltadajace
dalsze istnienie zbiornika wodnego utworzonego na skutek budowy zapory wodnej Wtoc-
tawek prowadzi wrecz do wzrostu zagrozenia powodzig, a nie jego zmniejszenia, a budowa
kolejnego stopnia wodnego w zaden sposob nie niweluje tego czynnika®. W zwigzku
z powyzszym nalezaloby raczej rozwazyc¢ rozwigzanie w postaci likwidacji Stopnia Wod-
nego Wloclawek (tym bardziej, jesli przyjac za Inwestorem, ze dalsze istnienie tej zapory
wigze sie ze wzrostem zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego w postaci katastrofy
budowlanej obiektu)**. Wariant ten nie wymaga oczywiscie realizacji inwestycji i bedgcego
jej skutkiem negatywnego oddzialywania na obszary Natura 2000.

49 W ramach realizacji zadania finansowanego ze §rodkéw Programu Infrastruktura i Srodowisko o nazwie ,Poprawa
stanu technicznego i bezpieczenstwa powodziowego Stopnia Wodnego Wtoctawek — Projekt POIS.03.01.00-00-012/11".

50 Nadto w toku postepowania Inwestor nie przedstawit ekspertyzy Centrum technicznej Kontroli Zapér, ktéry dowo-
dzilby zagrozenia dla Stopnia Wodnego Wtoctawek.

51 Decyzja RDOS, s. 96.
52  M.in. przywolywane pismo Fundacji Greenmind z dnia 13 marca 2021 r.

53 W przywolywanym juz raporcie pt. ,Studium kompleksowego rozwigzania probleméw stopnia i zbiornika Wtoctawek.
Prognoza skutkéw spoteczno-ekonomicznych i srodowiskowych (synteza)” stwierdzono, ze ,stopien i zbiornik we Wtoc-
tawku sg Zrédtem problemoéw i zagrozent”, do ktérych naleza m.in. ,,dluzsze utrzymywanie sie pokrywy lodowej na zbiorniku
niz na Wisle, powodujace powstawanie zatoréw lodowych, bedacych przyczyna powodzi; zbyt mata przepustowos¢ stopnia,
zwiekszajaca ryzyko powodziowe w przypadku wystapienia duzych wezbran” (s. 1). Zauwazono przy tym, ze budowa dodat-
kowego stopnia wodnego ,nie rozwiaze wiekszosci problemoéw, ktérych Zrédtem jest stopient Wloctawek, niektére zas spote-
guje” (s. 1). Intensyfikacji maja ulec w szczegdlnosci czestotliwosci zatoréw lodowych oraz wielko$¢ obszaru zagrozonego
powodziami zatorowymi. Z kolei w raporcie pt. ,Ocena wplywu zbiornika Wloctawek oraz planowanego stopnia i zbiornika
w Siarzewie na warunki przepuszczania wielkich wéd na podstawie powodzi z maja 2010 r.” z 2012 r. skupiono sie na zagro-
zeniu powodzig tranzytowa. Stwierdzono tam, ze , przeprowadzone obliczenia pokazuja, ze zmiany w sposobie funkcjono-
wania stopnia Wloctawek, budowa dodatkowego stopnia w rejonie Siarzewa nie beda mialy jednoznacznie pozytywnego
wplywu na ‘poprawe bezpieczeristwa powodziowego’. W najlepszym razie moga by¢ obojetne. Powddz roku 2010 w rejonie
srodkowej Wisty z uwagi na objetos¢ pokazala, ze stopnie wodne moga réwniez w pewnych warunkach stworzy¢ dodatkowe
zagrozenie powodziowe”. Tak tez w: projekcie stanowiska Fundacji WWF Polska w sprawie definitywnego rozwigzania prob-
lemo6w srodowiskowych i spotecznych jakie stwarza stopiert wodny na Wisle we Wtoctawku z 4 marca 2021 r. oraz stanowisku
Fundacji WWF Polska w sprawie budowy stopnia wodnego w Siarzewie z 11 marca 2021 r. Do podobnych wnioskéw doszto
w ostatnim czasie takze Polskie Towarzystwo Hydrobiologiczne, na co wskazuje stanowisko z dnia 28 marca 2021 r.

54 W tym kontekscie na konieczno$¢ rozwazenia ,0pcji zerowej” wskazuja takze Wytyczne Komisji ws. art. 6 dyrektywy
siedliskowej, sekcja 5.3, s. 62.
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W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze przeprowadzona przez RDOS w Bydgoszczy ana-
liza wariantowa nie wykluczyla mozliwosci osiagniecia deklarowanych celéw inwestycji
przez proponowane przez Fundacje WWEF Polska rozebranie zapory we Wloctawku,
a zatem nie udowodnil, Ze inwestycja stanowi przedsiewziecie, dla ktérego nie ma alterna-
tywy. Oczywiscie proponowana przez Zleceniodawce likwidacja zapory we Wloctawku
wymaga dalszych analiz (co potwierdza chocby przekazane nam przez Zleceniodawce
Stanowisko Krajowej Komisji do Spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko w sprawie
oceny wariantéw przedsiewzie¢ zapewniajacych bezpieczenstwo ekologiczne stopnia we
Wtoctawku™). Skoro jednak nie wyklucza jej Krajowa Komisja do Spraw Ocen Oddziatywa-
nia na Srodowisko, to nie mégl jej tez wykluczyé RDOS w Bydgoszczy, na ktérym — jak juz
wskazywano — spoczywa ciezar dowiedzenia, ze dla inwestycji nie ma rozwigzan alterna-
tywnych. W toku postepowania RDOS w Bydgoszczy powinien byl przeanalizowaé oma-
wiane rozwigzanie, jako ze spoczywa na nim obowigzek analizowania wszystkich wyko-
nalnych rozwigzan alternatywnych na tym samym poziomie szczeg6towosci. Juz chocby
w tym aspekcie nalezy stwierdzié¢ niezgodno$é Decyzji RDOS z art. 6 ust. 4 dyrektywy sied-
liskowej®.

W dalszym wzgledzie celowo$¢ inwestycji podwaza réwniez fakt, Ze proponowane przez
Zleceniodawce rozwigzanie polegajace na likwidacji Stopnia Wodnego Wiloctawek nie
tylko pozwolitoby odstgpi¢ od realizacji inwestycji, a zatem unikng¢ znaczacego negatyw-
nego oddziatywania na obszary Natura 2000, ale takze rezonowatoby pozytywnie w sto-
sunku do obecnego stanu Srodowiska®’.

Inwestycja nie jest rowniez konieczna ze wzgledu na zapewnienie bezpieczeristwa energe-
tycznego. Jak wynika z ustalen Fundacji WWEF Polska, podobna, co oczekiwana z planowa-
nego przedsiewziecia, ilo$¢ energii elektrycznej z odnawialnych Zr6det mozna wyprodu-
kowa¢ w regionie metodami alternatywnymi, przy lacznym zastosowaniu energetyki
stonecznej, wiatrowej i biogazowni®®. Byloby to rozwigzanie znaczne bardziej przyjazne
dla srodowiska oraz lepiej dostosowane do potrzeb energetycznych kraju (elektrownie
wodne maja najnizsza wydajno$¢ latem, kiedy to wzrasta zapotrzebowanie na energie,
a wiec dokltadnie odwrotnie niz proponowany mix energetyczny).

Wreszcie nawet gdyby uznac¢ celowos$¢ inwestycji, zwigzany z nig nadrzedny interes pub-
liczny w postaci ochrony zdrowia i bezpieczenstwa publicznego mozna osiggnac realizuja

55  Stanowisko Krajowej Komisji do Spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko w sprawie oceny wariantéw przedsigwzieé
zapewniajacych bezpieczenistwo ekologiczne stopnia we Wtoctawku, s. 5.

56 Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci w podobnej sprawie: ,ocena alternatywnych rozwigzan wymaga
wywazenia Srodowiskowych skutkéw utrzymania lub ograniczenia uzytku spornej budowli, w tym jej zamkniecia, a nawet
jej rozbidrki z jednej strony oraz nadrzednego interesu publicznego, ktéry doprowadzit do jej budowy, z drugiej strony”
(Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci (trzecia izba) z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie C-399/14, Griine Liga Sachsen i in.,
ECLI:EU:C:2016:10, ak. 74).

57 Jakstwierdza Zleceniodawca w projekcie stanowiska Fundacji WWEF Polska w sprawie definitywnego rozwigzania prob-
lemoéw $rodowiskowych i spotecznych jakie stwarza stopieri wodny na Wisle we Wtoctawku z 4 marca 2021 r., rozwigzanie to
»~umozliwi peten sukces trwajacej od dziesiecioleci restytucji populacji gatunkéw ryb wedrownych dwusrodowiskowych
o znaczeniu ekonomicznym (jesiotra ostronosego, lososia, troci wedrowne;j i certy), ktérych populacje w dorzeczy Wisty
catkowicie wymarty lub silnie spadly liczebnie po zbudowaniu Stopnia Wioctawek”, umozliwiajac przy tym realizacje wdro-
zenia w Polsce Planu Akcji Helcom dla jesiotra, a takze eliminuje ,Zr6dlo gazéw cieplarnianych, jakim sg osady zalegajace
w czaszy Zbiornika Wioctawskiego, emitujace metan” oraz ,ryzyko niekontrolowanego uwolnienia osadéw z dna Zbiornika
Wtoctawskiego w sytuacji, gdyby zatory lodowe spowodowaty powazne uszkodzenie konstrukcji zapory”.

58 Do kwestii tej odnosi sie¢ szeroko raport Fundacji WWF Polska pt. ,Alternatywa dla planowanej elektrowni wodne;j
w Siarzewie w kontekscie bezpieczenstwa energetycznego” z 2020 r., przedstawiajaca calq liste rankingowa rozwigzan alter-
natywnych dla inwestycji (ss. 75 i n.). Jak tam stwierdzono: ,budowa kolejnej zapory na Wisle w Siarzewie nie jest zatem
niezbedna ani ze wzgledu na konieczno$¢ znaczacego zwiekszenia produkcji energii odnawialnej w naszym kraju ani ze
wzgledu na bezpieczeristwo energetyczne” (s. 5).
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inne warianty, w mniejszym stopniu oddziatujgce na obszary Natura 2000. Dla oceny
zgodnosci Decyzji RDOS z art. 6 dyrektywy siedliskowej jest to argument kluczowy®. Nawet
w ramach analizy samego art. 6 ust. 4 nalezy zwréci¢ uwage, ze RDOS w Bydgoszczy zobo-
wigzany byl w pierwszej kolejnoSci, przed przystapieniem do ustalenia, czy w przypadku
inwestycji mamy do czynienia z istnieniem powodéw o charakterze zasadniczym, ktdre
uzasadnialyby jej realizacje, powinien byt wykazac brak rozwiazan alternatywnych.

I tak, rozwigzaniem pozwalajacym catkowicie unikna¢ negatywnego oddziatywania inwe-
stycji na obszary Natura 2000 (poza przywotywana juz powyzej likwidacja zapory we Wtoc-
tawku) jest wykorzystanie istniejagcego stopnia pietrzacego oraz na przebudowie zapory
we Wloctawku na suchy zbiornik przeciwpowodziowy poprzez obnizenie badz catkowitg
likwidacje pietrzenia wody na zaporze we Wloctawku. Z kolei rozwigzania polegajace
progu podpietrzajacego wode w lokalizacji Hutnicza lub Witoszyn prowadzg do zmniej-
szenia skali oddzialywania na obszary Natura 2000.

Uwage warto poswieci¢ zwlaszcza wykorzystaniu istniejgcego stopnia pietrzacego zbudo-
wanego w odlegtosci kilkuset metréw ponizej zapory stopnia Wtoctawek, co umozliwitoby
zapewnienie deklarowanego przez Inwestora bezpieczenstwa Stopnia Wodnego Wlocta-
wek poprzez podniesienie poziomu zwierciadla wody dolnej do rzednej 46 m. n.p.m.,
a przy tym catkowicie wyeliminowatoby ryzyko oddziatywania przedsiewziecia na obszary
Natura 2000%. Podobnie w przypadku kolejnego rozwigzania proponowanego przez Zle-
ceniodawce, polegajacego na pozostawieniu zapory we Wioctawku, lecz jej przebudowa-
nie na suchy zbiornik przeciwpowodziowy poprzez obnizenie badz catkowitg likwidacje
pietrzenia wody na zaporze we Wloctawku. W tym scenariuszu usunieto by zagrozenie
w postaci katastrofy budowlanej, a takze powodzi, nie oddziatujac negatywnie na obszary
Natura 2000.

Wreszcie RDOS w Bydgoszczy uchybit wymaganiu wykazania braku rozwigzan alterna-
tywnych dla inwestycji, cho¢ sam przyznal, Ze istniejg takie warianty w postaci stopni
wodnych w lokalizacji Nieszawa i Przypust®. Zgodnie z ustaleniami Fundacji WWF Polska
oba te przedsiewziecia realizowalyby wszystkie cele inwestycji, jednocze$nie w stopniu
znaczaco mniejszym oddziatujgc na obszary Natura 2000 (wylaczajac obszar Natura 2000
Nieszawska Dolina Wisly z bezposredniego zasiegu przedsiewziecia, a takze obnizajgc
liczbe zagrozonych siedlisk na obszarach Wtoctawska Dolina Wisty i Dolina Dolnej Wisty).
Nadto RDOS w Bydgoszczy ze wzgledu na domniemane zwiekszenie zagrozenia powo-
dziowego wykluczyl na wstepie budowe progu w poblizu zapory we Wloctawku w lokaliza-
cji Hutnicza lub Witoszyn, nie przystepujac do dalszych analiz tego wariantu®, choc jego
realizacja umozliwitaby redukcje obszaru zagrozonych siedlisk o 15-20 km biegu rzeki.
W obu przypadkach mozliwe bytoby osiagniecie celu inwestycji poprzez zabezpieczenie
tamy we Wloctawku przed katastrofa budowlang®.

59 Analogicznie zob. Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-239/04, Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej, ECLI:EU:C:2006:665, ak. 36.

60 Zob. opracowanie pt. ,Studium kompleksowego rozwigzania probleméw stopnia i zbiornika Wtoctawek. Prognoza
skutkéw spoleczno-ekonomicznych i Srodowiskowych (synteza)”, s. 41.

61 Decyzja RDOS, s. 67.

62 Decyzja RDOS, s. 121.

63 Przekazane przez Zleceniodawce uwagi robocze na temat zgodnos$ci przedsiewziecia pod nazwa: , Budowa stopnia
wodnego na Wisle ponizej Wtoctawka” W00.4233.3.2016.KS.29 z art. 6.4 Dyrektywy Siedliskowej oraz 4.7. i 4.9. RDW (brak
autora i daty). Zob. tez pismo Fundacji Greenmind w sprawie DOP-W0S.436.2.2019.GZ/895159.4815055.3817271 skiero-
wane do Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 13 marca 2021 r.
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Cho¢ to wzgledy Srodowiskowe stojg na pierwszym planie oceny inwestycji w §wietle norm
art. 6 dyrektywy siedliskowej®, niespetnienie kryterium jedynej mozliwej (bezalternatyw-
nej) formy realizacji nadrzednego interesu publicznego wydaje sie tym latwiejsze do
stwierdzenia (a fortiori)®, jesli zwazy¢ na nizszy koszt ekonomiczny oraz mniejszy wymiar
naktadu pracy potrzebny do realizacji wariantéw alternatywnych dla inwestycji®. W szcze-
gblnosci najtanszym (a przy tym najkorzystniejszym srodowisko) sposobem osiggniecia
bezpieczenistwa powodziowego jest wylaczenia z uzytkowania Stopnia Wodnego Wtocta-
wek, a w konsekwencji likwidacja Zbiornika Wloctawek®. Jest to o tyle istotne, ze organ
wydajacy decyzje nie stwierdza braku istnienia rozwigzan alternatywnych, majgc na uwa-
dze wylacznie koszt Srodowiskowy, ale poszukujac réwnowagi miedzy niekorzystnym
wplywem planu lub przedsiewziecia a korzySciami wyptywajacymi z realizacji nadrzed-
nego interesu publicznego.

Art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej naktada na Panstwa Cztonkowskie obowiazek podej-
mowania dzialann w celu unikniecia pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, jak réwniez niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie
obszary. Podstawowe znaczenie ma zatem zapobieganie negatywnemu oddziatywaniu na
obszary chronione. Gdy jednak z powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego, w tym interes6w majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, plan lub przedsiewziecie musi zostac¢ zrealizowane, a nie ma dla niego roz-
wigzan alternatywnych, zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywa siedliskowa naktada na panstwa
czlonkowskie obowigzek stosowania wszelkich srodkéw kompensujgcych koniecznych do
zapewnienia ochrony og6lnej sp6jnosci obszaré6w Natura 2000.

Wspomniana kompensacja ta jest jednak ostatecznos$cia, stosowang w przypadku, gdy
pomimo negatywnego oddzialywania na specjalny obszar ochrony plan badZ przedsie-
wziecie ma zostac¢ zrealizowane ze wzgledu nadrzednego interesu publicznego i gdy brak
jest rozwigzan alternatywnych®. Ocena w tym zakresie powinna za$§ by¢ dokonywana
zgodnie z zasada ostroznosci i dobrg praktyka (zar6wno co do braku rozwigzan alterna-
tywnych, jak i co do wtasciwych S§rodkéw kompensujacych - tak, by zagwarantowac,
tj. zapewnic, skuteczno$¢, wykonalno$¢ oraz odpowiedni zakres, moment zastosowania
i umiejscowienie Srodkéw kompensujacych).

Niestety rowniez w przypadku tego kryterium oceny Decyzji RDOS mozna formutowac
zastrzezenia, jako ze decyzja ta nie spelnia réwniez catkowicie wymogu okre$lenia Srod-
kow kompensujacych koniecznych do zapewnienia ochrony ogélnej spéjnosci obszaréw
Natura 2000. Btedna ocena skutkéw oddziatywania na Srodowisko sprawita bowiem,

64 Zob. M. Pchatek, M. Behnke, Szczegdlne procedury oceny oddziatywania na Srodowisko, w: Postepowanie w sprawie
oceny oddziatywania na Srodowisko w prawie polskim i UE, Warszawa 2009, Legalis.

65 Kryterium nadrzednym jest minimalizacja szkéd dla siedlisk, gatunkéw i integralnosci obszaréw Natura 2000, a nie
wzgledy ekonomiczne. Koszty ekonomiczne mogg by¢ wziete pod uwage, lecz nie moga przesadzaé o wyborze rozwiazan
alternatywnych (zob. wytyczne Komisji ws. art. 6 dyrektywy siedliskowej, sekcje 5.2-5.3, ss. 60 i n.; Wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwosci (trzecia izba) z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie C-399/14, Griine Liga Sachsen i in., ECLI:EU:C:2016:10, ak. 77).
Por. Opinie Komisji z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie pogltebienia Menu, C(2013) 1871; Opini¢ Komisji z dnia 6 grudnia
2011 r. w sprawie prac w porcie w Hamburgu, C(2011) 9090.

66 wyjatek stanowilaby, zdaniem Inwestora, akcja lodotamania w przypadku budowy progu w lokalizacji Hutnicza lub
Witoszyn, lecz i to, zdaniem Zleceniodawcy, jest dyskusyjne i mozliwe do przezwyciezenia (Odwotanie Fundacji WWF Polska
od decyzji nr 124/2017 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy skierowane do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 25 stycznia 2018 1., s. 8).

67 Zob. opracowanie pt. ,Studium kompleksowego rozwigzania probleméw stopnia i zbiornika Wtoctawek. Prognoza
skutkéw spoteczno-ekonomicznych i Srodowiskowych (synteza)”, passim.

68 Tak tez wytyczne Komisji ws. art. 6 Dyrektywy Siedliskowej, sekcja 5.3, ss. 62 i. n.
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ze Decyzja RDOS nie zawiera srodkéw kompensujgcych w odniesieniu do bolenia. Nadto
dzialania polegajgce na utworzeniu nowych zbiornik6w wodnych i przeniesieniu do nich
osobnikéw kozy i r6zanki nie zapewniaja skutecznej kompensaciji siedlisk tych gatunkow,
ktére zostang zniszczone na skutek realizacji inwestycji. RDOS w Bydgoszczy miat zreszta
tego Swiadomosc, jako ze krytyke proponowanych przez Inwestora Srodkéw kompensuja-
cych w tym zakresie przedstawiono w toku konsultacji spotecznych. Pomimo tego, w Decy-
zji RDOS nie nalozono na Inwestora obowigzku prowadzenia monitoringu siedlisk kozy
i r6zanki, cho¢ analogiczny obowigzek natozono w przypadku innych gatunkéw®.

Podobnie w przypadku infrastruktury do migracji ryb, ktérg Decyzja RDOS nakazuje
wybudowaé Inwestorowi”. Zdaniem Fundacji WWF Polska RDOS w Bydgoszczy pominat
w tym konteks$cie wyznaczenie odpowiedniego terminu dla koryta obej$cia nowego progu,
ktére obok przeptawek nowego progu, kanatu sptywu ryb w d6t biegu rzeki oraz przeptawki
na zaporze we Wtoctawku i jazéw na Drwecy, powinno zostac¢ utworzone przed napetnie-
niem nowego zbiornika™.

Tymczasem zgodnie z wytycznymi Komisji ws. art. 6 dyrektywy siedliskowej srodki kom-
pensujace muszg zapewnic, by obszar w dalszym ciggu przyczyniat sie do zachowania
wiasciwego stanu ochrony typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw?. Zagwaran-
towanie ogdlnej spdjnosci sieci Natura 2000 wymaga, by obszar nie zostal nieodwracalnie
naruszony przez Inwestycje przed wykonaniem Srodkéw kompensujacych. Jezeli zas spel-
nienie tego obowiazku bedzie niemozliwe ze wzgledu na czas potrzebny do realizacji §rod-
koéw kompensujacych, nalezy podjac wszelkie starania, aby zagwarantowac przyjecie tych
Srodkéw odpowiednio wcze$niej. Nic nie uzasadnia zatem op6Znienia w realizacji koryta
obejscia nowego progu.

W tym miejscu warto nadmienié, ze organy krajowe informuja Komisje o natozonych
srodkach kompensujgcych i monitorowaniu ich realizacji w spos6b umozliwiajacy ocene
niekorzystnych skutkéw i wptywu na ogé6lng sp6jnos¢ sieci Natura 2000.

Podsumowujac, wobec tak powaznych watpliwosci co do celowosci inwestycji, a przede
wszystkim wobec uchybienia priorytetowemu obowigzkowi dowiedzenia, ze brak jest dla
inwestycji rozwiagzan alternatywnych, wolnych od negatywnego oddzialywania na obszary
Natura 2000, nie spos6b uzna¢, by kryteria sformutowane przez prawodawce unijnego
w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej zostaly spetnione.

W rezultacie Decyzja RDOS narusza Dyrektywe Siedliskowa.

69 Decyzja RDOS, s. 87 i n.; Odwotanie Fundacji WWF Polska od decyzji nr 124/2017 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy skierowane do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 25 stycznia 2018 ., s. 10i n.

70 Decyzja RDOS, s. 17.

71  Odwolanie Fundacji WWF Polska od decyzji nr 124/2017 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
skierowane do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 25 stycznia 2018 r., ss. 14 i nast.

72 Wytyczne Komisji ws. art. 6 dyrektywy siedliskowej, sekcja 5.3, ss. 65 in.
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DOPUSZCZALNOSC
NWESTYCJI W SWIETLE
RAMOWEJ DYREKTYWY
WODNEJ

Wzorzec kontroll

Artykut 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej ustanawia odstepstwa od wynikajacego
z dyrektywy obowigzku zapobiegania pogarszaniu sie stanu cze$ci wod powierzchniowych
ze stanu bardzo dobrego do dobrego. W opiniowanej sprawie nalezy rozwazy¢ zastosowa-
nie tiret drugiego powolanego przepisu, zgodnie z ktérym odstepstwa takie sa dopusz-
czalne pod nastepujacymi warunkami:

1) niezapobieganie pogorszeniu wynika z nowych zréwnowazonych form rozwoju;
2) podjeto wszystkie praktyczne kroki, by je ograniczyc;

3) przyczyny zmian wyjasniono w planie gospodarowania wodami;

4) zmiany uzasadnia nadrzedny interes spoteczny?;

5) celoéw zmian nie da sie osiggna¢ (z przyczyn technicznych lub z powodu nieproporcjo-
nalnych kosztéw) srodkami znacznie korzystniejszymi dla Srodowiska.

Warunki powyzsze musza by¢ spetnione acznie. Uzupelnieniem tej regulacji jest art. 4
ust. 8 ramowej dyrektywy wodnej, ktory stanowi miedzy innymi, Ze stosowanie art. 4 ust. 7
nie przeszkadza w osiggnieciu celé6w ramowej dyrektywy wodnej w innych czesciach wod
w tym samym obszarze dorzecza.

Na gruncie powotanych przepiséw nalezy wiec w pierwszej kolejnosSci zbada¢, czy dane
przedsiewziecie moze spowodowac pogorszenie stanu czesci wod. Jesli tak, nalezy ustalic,
czy odstepstwo przewidziane w art. 4 ust. 7 dyrektywy obejmuje to pogorszenie™. Ciezar

73 Sciéle rzecz biorac, art. 4 ust. 7 tiret drugi lit. c ramowej dyrektywy wodnej stanowi: ,przyczyny tych modyfikacji lub
zmian stanowig nadrzedny interes spoteczny i/lub korzysci dla Srodowiska i dla spoteczeristwa ptynace z osiggniecia celow
wymienionych w ust. 1, s przewazone przez wptyw korzysci wynikajacych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie
zdrowie, utrzymanie ludzkiego bezpieczenistwa lub zréwnowazony rozwdj”. Faktycznie jednak przewazajace korzysci dla
zdrowia, bezpieczeinistwa i zr6znicowanego rozwoju sa rodzajem nadrzednego interesu publicznego.

74  Zob.wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 4 maja 2016 1. w sprawie C-346/14, Komisja p. Austrii, ECLI:EU:C:2016:322,
ak. 52. Podobnie wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie C-529/15, postepowanie zainicjowane
przez Gerta Folka, ECLI:EU:C:2017:419, ak. 36.
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dowodu, Ze spelnione zostaly przestanki odstepstwa, spoczywa na panstwie cztonkow-
skim™. Badanie to powinno odby¢ sie przy tym juz na etapie administracyjnym, udzielania
zezwolenia na inwestycje zagrazajaca wodom, gdyz w razie jego nieprzeprowadzenia kon-
trolujagcy dziatanie administracji sad krajowy moze po prostu stwierdzi¢ niezgodno$¢
z prawem zaskarzonego aktu bez merytorycznego badania przestanek z art. 4 ust. 7.

Najistotniejszym orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci z punktu widzenia wyktadni
przepis6w dyrektywy bedacych przedmiotem opinii jest wyrok w sprawie Komisja
p. Austrii”’. Trybunal orzecznictwie uznal tam nadrzedny interes spoteczny miedzy innymi
produkcje energii wodnej, jako energii z odnawialnego Zrédta. Co interesujace, w orzecze-
niu tym dokonat stosunkowo szczeg6towej analizy kwestii, czy wspieranie w ten sposéb
produkcji energii ze Zr6det odnawialnych moze w ogéle by¢ nadrzednym interesem spo-
tecznym. Trybunat odwotat si¢ przy tym miedzy innymi do polityki Unii Europejskiej. Kon-
trastuje to z podejsciem Trybunatu Sprawiedliwos$ci do nadrzednych wymogéw interesu
publicznego jako uzasadnienia ograniczenn swobod rynku wewnetrznego. W tamtych
przypadkach Trybunal poprzestaje zwykle na uznaniu prawomocnosci interesu, ktory
przedstawia panstwo cztonkowskie, bez glebszego wnikania w to, czy rzeczywiScie mamy
do czynienia z nadrzednym interesem publicznym.

W wyroku w sprawie Komisja p. Austrii’® Trybunat Sprawiedliwo$ci ocenil na gruncie art. 4
ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej dokonane wczes$niej przez organy austriackie wazenie
wartosci: z jednej strony korzysci, ktére mozna osiagna¢ dzieki ocenianej inwestycji, z dru-
giej za$ — pogorszenie stanu wod. W wyniku tego wazenia ustalono, ze znaczne korzysci
spoteczne przewazaja nad niewielkimi stratami dla Srodowiska.

Analiza

Wydawanie przez panstwo pozwolen na inwestycje takie jak oceniana w opinii stanowi
srodek wdrazajgcy ramowa dyrektywe wodng™ i tym samym podlega pod ten system
oceny. W opiniowanej sprawie pozostaje to zresztg poza sporem. Zaréwno Decyzja RDOS,
jak i Raport o oddzialywaniu na srodowisko zgodnie stwierdzajg, ze stopien wodny Sia-
rzewo miesci sie w zakresie zastosowania ramowej dyrektywy wodnej i, co wiecej, stanowi
na jej gruncie odstepstwo wymagajgce uzasadnienia na podstawie art. 4 ust. 7.

Pozostaje poza sporem, ze formalny warunek umieszczenia inwestycji w Planie gospoda-
rowania wodami na obszarze dorzecza Wisly zostal spelniony, wobec czego nalezy przy-
stapi¢ do badania materialnoprawnych warunkéw dopuszczalnos$ci przedsigwziecia.

75  Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie C-529/15, postepowanie zainicjowane przez
Gerta Folka, ECLI:EU:C:2017:419, ak. 37.

76  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie C-529/15, postepowanie zainicjowane przez Gerta
Folka, ECLL:EU:C:2017:419, ak. 38.

77 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 4 maja 2016 r. w sprawie C-346/14, Komisja p. Austrii, ECLI:EU:C:2016:322,
ak. 71.

78 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 4 maja 2016 r. w sprawie C-346/14, Komisja p. Austrii, ECLI:EU:C:2016:322,
ak. 74.

79 Zob.wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 4 maja 2016 1. w sprawie C-346/14, Komisja p. Austrii, ECLI:EU:C:2016:322,
ak. ak. 53 i nast.
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Z lektury Decyzji RDOS oraz oceny oddzialywania na Srodowisko wynika, ze stopieri
wodny w Siarzewie nie ma samodzielnego znaczenia jesli chodzi o ochrone interesu spo-
tecznego (publicznego®’), a jedynie chroni stopiert wodny Wioctawek. Dopiero funkcjono-
wanie stopnia Wioctawek realizuje interes publiczny. Taka konstrukcja jest, w naszej oce-
nie, dopuszczalna na gruncie dyrektywy, pod warunkiem Ze stopien Siarzewo jest
konieczny do funkcjonowania stopnia Wloctawek, a stopien Wioctawek realizuje wszystkie
przestanki z art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej. Pewne watpliwo$ci budzi tu jedynie
spetnienie warunku, by niezapobiegniecie pogorszeniu stanu woéd wyniklo z nowych
zrownowazonych form rozwoju®, stopienn Wloctawek ma bowiem kilkadziesigt lat.
W naszej jednak ocenie za taka nowg forme rozwoju mozna uznac ochrone tego stopnia.

Decyzja RDOS wskazuje®, ze stopien Siarzewo ma spowolnié erozje ponizej stopnia Wtoc-
tawek, co zapewni jego bezpieczenstwo. Konieczno$¢ budowy stopnia Siarzewo wynika
stad, ze stopienn Wloctawek juz w zatozeniach projektowym nie mial dziata¢ samodziel-
nie®. W rezultacie, wedle Raportu, progowi Wloctawek grozi nawet katastrofa®!. Jak jednak
zauwaza Fundacja Greenmind®, teza o katastrofie grozacej progowi Wioctawek nie znaj-
duje potwierdzenia w materiale dowodowym. Wydaje sie raczej dokonang w Raporcie
spekulacjg. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze generalny remont stopnia Wtoctawek
zakonczyt sie w 2015 1.

Ponadto organ nie rozwazyl nalezycie innych sposoboéw zapobiegania erozji dennej niz
budowa stopnia wodnego. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze wtasciwie kazdy inny sposéb
bedzie mniej inwazyjny dla Srodowiska.

W koricu wypada przypomnied¢, ze budowa stopnia wodnego Siarzewo nie tyle chroni
rzeke przed erozja denng, co przesuwa ja ponizej stopnia Siarzewo. Trudno uznac to za
jakiekolwiek rozwigzanie problemu.

Organ wykluczyt inne mozliwe miejsca budowy stopnia. Inng mozliwo$¢, ktéra ostatecz-
nie organ odrzuca, stanowitaby rozbiérka zapory we Wioctawku. Wedtug Raportu® roz-
biérka skutkowataby pozostawieniem obnizonej bazy drenazu Wisty ponizej stopnia, co
wynika z dlugiego okresu jego nieprawidlowego funkcjonowania, to znaczy funkcjonowa-
nia bez pomocy innych stopni. Dalsza konsekwencja byloby obnizenie zwierciadta wod
podziemnych i zwiekszenie predkosci filtracji w dolinie Wisly i na wysoczyzZnie. Co wiecej,
nastepowac bedzie dalsze obnizenie wspomnianej bazy drenazu. MielibySmy réwniez do

80 Decyzja RDOS i Raport o oddziatywaniu na srodowisko méwig o interesie publicznym, natomiast polska wersja ramo-
wej dyrektywy wodnej — o interesie spotecznym. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi o to samo pojecie, a Decyzja RDOS i Raport
postuguja sie po prostu terminologia polskiej ustawy. Co wiecej, terminologia polskiej ustawy wydaje sie znacznie bardziej
fortunna niz terminologia polskiego ttumaczenia dyrektywy, w catosci porzadku prawa unijnego postugujemy sie bowiem
polskim terminem interes publiczny. Wersja angielska dyrektywy méwi o public interest, wersja francuska — intérét général,
a niemiecka — dffentlichem Interesse. Z tych wszystkich wzgledéw w opinii postugujemy sie zamiennie oboma terminami.

81 Polska wersja dyrektywy méwi dostownie: , niezapobieganie pogorszeniu sie ze stanu bardzo dobrego do dobrego danej
czedci wod powierzchniowych jest wynikiem nowych zréwnowazonych form dziatalno$ci gospodarczej cztowieka”. Jest to
jednak doé¢ fantazyjne ttumaczenie. Koricéwka tego fragmentu w wersji angielskiej brzmi ,, new sustainable human deve-
lopment activities”, w wersji francuskiej — ,activités de développement humain durable”, a w niemieckiej — ,neuen nachhal-
tigen Entwicklungstétigkeit des Menschen”. Mozna wobec tego bezpiecznie zatozy¢, ze w dyrektywie chodzi o dowolny
zréwnowazony rozwoj, a nie tylko dziatalno$¢ gospodarcza prowadzong w nowych formach.

82 S.81 Decyzji RDOS.

83 S.85 Decyzji RDOS.

84 Raport, t. I, s. 120.

85 Pismo z dnia 13 marca 2021 r., s. 3.
86 Raport, t.1,s. 135-136.
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czynienia z ryzykiem przeniesienia zanieczyszczen w dét Wisty i do Battyku. Zmniejszy-
taby sie takze ochrona przeciwpowodziowa.

Nalezy wobec tego zastanowiC sie, jakie interesy publiczne chroni stopiert Wtoctawek.
Decyzja RDOS wymienia® znaczenie dla bezpieczeristwa energetycznego i powodziowego
oraz istnienie przeprawy drogowej oraz zatrzymywanie ladunku zanieczyszczen niesio-
nych przez Wiste.

W zakresie ochrony przeciwpowodziowej, Decyzja RDOS wymienia®® trzy zalety stopnia
Siarzewo: (1) budowe watéw izapor na terenie tworzonego zbiornika, (2) likwidacje ,miejsc
sryzogennych i zatorogennych na diugosci nowego zbiornika” oraz (3) umozliwienie
dotarcia lodotamaczy do stopnia Wioctawek®.

Streszczenie Raportu o oddzialywaniu na srodowisko® dodaje, ze zbiornik Wloctawek
zapewnia ustuge startu elektrowniom w przypadku awarii krajowego systemu elektro-
energetycznego. Natomiast w t. VI samego Raportu znajdujemy jeszcze dodatkowe inte-
resy publiczne:

.przeciwdziatanie regionalnym zagrozeniom i utrudnieniom hydrologicznym; spdjny
rozwoj regionalny catego wojewodztwa; budowe miedzynarodowej drogi wodnej
E-40, integracja biatoruskiego i ukrainskiego systemu transportu wodnego z syste-
mem Unii Europejskiej; wykorzystanie potencjatu hydroenergetycznego Wisty”.%!

Niemniej jednak jako gléwny cel przedsiewziecia ponownie wskazuje sie ochrone prze-
ciwpowodziowag i to w dwoch wymiarach: przez stopien Siarzewo ponizej stopnia Wtocta-
wek oraz przez sam stopiert Wloctawek??.

W zwigzku z tym ten wlasnie cel przedsiewziecia wypada podac ocenie na gruncie art. 4
ust. 7 dyrektywy.

Jako taka, ochrona przeciwpowodziowa stanowi w naszej ocenie interes publiczny. Kate-
goria interesu publicznego funkcjonuje w prawie unijnym wtasciwie od poczatku Europej-
skiej Wspdlnoty Gospodarczej i zostata szczegdlnie rozwinieta w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwos$ci na gruncie wyjatkéw od swobo6d rynku wewnetrznego. Trybunat Spra-
wiedliwos$ci uznawat zawsze szeroka swobode parnstw w definiowaniu swoich intereséw
publicznych, kladgc nacisk raczej na kontrole proporcjonalnosci regulacji panistwowej
wzgledem deklarowanego interesu niz na weryfikacje, czy zasadna jest sama ochrona tego
akurat interesu. Nawet jednak dokonujac takiej weryfikacji, trzeba stwierdzic, ze zapobie-
ganie powodziom i fagodzenie ich skutkéw miesci sie w kategorii interesu publicznego,
stanowi bowiem posrednig ochrone zycia, zdrowia i mienia ludzi, zwlaszcza za$ ich bez-
piecznego zamieszkania we wlasnych domach. Wszystkie te wartos$ci nalezy uznac¢ za
uprawnione interesy publiczne na gruncie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu,
a takze wobec brzmienia samej dyrektywy.

87 S.81, podobnie s. 119 Decyzji RDOS.

88 S.94 Decyzji RDOS.

89 Decyzja RDOS powtarza tutaj ustalenia Raportu, zwtaszcza t. I, s. 143.
90 S. 14 streszczenia Raportu.

91 Raport, t. VI, s. 143.

92 Raport, t. VI, s. 143.
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Osobna kwestig jest, czy interes publiczny w opiniowanej sprawie nalezy uznac¢ za nad-
rzedny. Wymaga to przeprowadzenia testu wazenia warto$ci: zyskow i strat spowodowa-
nych inwestycjg, podobnie jak zrobil to Trybunal w powolywanej sprawie Komisja
p. Austrii. Test ten, zwany rOwniez testem wspotmiernosci, stanowi trzeci etap testu pro-
porcjonalnodci. Etap drugi to tak zwany test koniecznos$ci, wprost wymieniony w art. 4 ust.
7 ramowej dyrektywy wodnej. Na tym etapie sprawdzamy, czy celu nie da sie osiaggng¢
Srodkami mniej dolegliwymi (w tym wypadku mniej dolegliwymi dla sSrodowiska). Etap
pierwszy to test odpowiednio$ci, na ktérym sprawdzamy, czy cel w ogble da sie osiagng¢
za pomocg Srodkéw wybranych przez panstwo.

Odpowiednio$¢ srodka w postaci budowy stopnia Siarzewo do celu, ktérym jest utrzyma-
nie stopnia Wloctawek, a w rezultacie redukcja zagrozenia przeciwpowodziowego w ogol-
nym zalozeniu nie budzi watpliwo$ci. Dlatego w dalszym ciggu analiza skupia sie przede
wszystkim na weryfikacji konieczno$ci inwestycji.

Analizujac wiec po kolei srodki, ktére przewiduje inwestycja, wedle wiedzy sporzadzaja-
cych opinie, waty i zapory boczne mozna postawi¢ niezaleznie od stopnia Siarzewo, nie
mogg wiec one w zaden spos6b uzasadnic¢ jego budowy® — i w rezultacie nie spetniaja
warunku konieczno$ci.

Jesli chodzi o likwidacje miejsc Sryzogennych i zatorogennych, zgodnie z posiadanymi
przez nas informacjami zbiornik Siarzewo tylko spoteguje problem gromadzenia sie
lodu®, w czym organ dostrzega zagrozenie powodziowe. Tym samym nie jest spelniona
nawet pierwsza przestanka testu proporcjonalnosci, to jest odpowiedniosc.

Koncepcja pogltebiania Wisty dla lodotamaczy zostata trafnie podsumowana przez Funda-
cje Greenmind, z ktdrej stanowiskiem w tej kwestii mozna sie tylko zgodzi¢*. Po pierwsze
wiec, nie zachodzi koniecznos¢, by cata flota wislanskich lodotamaczy kotwiczyta w Gdan-
sku. Réwnie dobrze cze$¢ z nich moze stacjonowaé w poblizu zbiornika lub na nim samym.
Po drugie budowa stopnia Siarzewo poprawiltaby zeglowno$¢ zaledwie krétkiego odcinka
Wisty.

Co wiecej, ograniczenia zeglownosci Wisty, skutkujace trudno$ciami w ptywaniu lodota-
maczy, wynikaja z podwyzszenia poziomu dna rzeki, a to spowodowane jest funkcjonowa-
niem stopnia Wloctawek®. Podobnie z funkcjonowania zbiornika Wtoctawek wynika
powstawanie zatoréw lodowych, ktérego bezposrednig przyczyng jest spowolnienie prze-

plywu wody?’.

W ramach analizy koniecznosci $§rodka organ miat réwniez obowiazek upewnienia sie,
ze nie istniejg Srodki mniej ucigzliwe dla Srodowiska niz opiniowana inwestycja, ktore
pozwolityby osiggnac te same cele. W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazyc¢ wiec najbar-
dziej radykalny wariant — rozbiérke progu Wioctawek, ktéry stanowi przeciez praprzyczyne
zwiekszonego niebezpieczenstwa powodziowego. W tym zakresie Decyzja RDOS i Raport
wypowiadajg sie negatywnie, nie towarzysza jednak temu poglebione analizy, ktére

93 Takréwniez pismo Fundacji Greenmind z dnia 13 marca 2021 r., ss. 3-4.

94 Studium kompleksowego rozwigzania probleméw stopnia i zbiornika Wioctawek, s. 23.
95 Pismo Fundacji Greenmind z dnia 13 marca 2021 r., ss. 4-5.

96 Studium kompleksowego rozwigzania problemoéw stopnia i zbiornika Wloctawek, s. 19.
97  Studium kompleksowego rozwigzania problemoéw stopnia i zbiornika Wloctawek, s. 19.
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mogtyby takg ocene wesprzec. Przeciwnie, zaréwno Decyzja RDOS, jak i Raport opierajg
sie bardziej na ryzykach zwiazanych z rozbiérka, a wiec na naszej niewiedzy.

Tymczasem w dokumencie Stanowisko Krajowej Komisji do Spraw Ocen Oddziatywania na
Srodowisko w sprawie oceny wariantéw przedsiewzie¢ zapewniajacych bezpieczeristwo
ekologiczne stopnia we Wioctawku, przedstawiajacym ustalenia z 2008 r., Komisja stwier-
dza, ze nie moze rekomendowac wariantu polegajacego na likwidacji pietrzenia we Wtoc-
tawku ,ze wzgledu na brak wystarczajacej wiedzy o konsekwencjach przyrodniczych oraz
o koszcie realizacji takiego wariantu”. Komisja pisze w tym kontekscie o potrzebie zatrud-
nienia odpowiednich specjalistéw do dokonania stosownych analiz. Przez prawie 13 lat,
ktére minety od tamtego czasu, nie spetniono tych postulatéw. Tymczasem na gruncie art.
4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej obowigzkiem organéw panstwa jest zbadanie rozwig-
zan alternatywnych, zwlaszcza takich, ktére — jak rozbiérka progu Wtoctawek — potencjal-
nie moglyby okazac sie najkorzystniejsze dla Srodowiska. Obecna niewiedza co do konse-
kwencji rozebrania Wioctawka nie jest wiec argumentem za pominieciem tej mozliwosci.
Jest argumentem przesgdzajagcym o niedopuszczalnosci budowy progu Siarzewo, skoro
z powodu zaniedbania Paristwa Polskiego nie mozemy poréwnac tej inwestycji z opcja
w postaci rozbiérki progu Wtoctawek.

Co wiecej, nie mozna przyjac argumentacji organu (m.in. s. 83 Decyzji RDOS), jakoby ist-
nienie stopnia Wloctawek zostalo przesadzone w aktualizacji Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisly. Przewidziane w art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wod-
nej warunki dopuszczalnosci przedsiewzie¢ maja charakter samodzielny w tym sensie,
ze muszg by¢ spelnione przez kazde przedsiewziecie pogorszajgce stan wod, a ich rzeczy-
wistego spelnienia nie mozna zastagpi¢ odwotaniem do innego aktu Paristwa Cztonkow-
skiego, ktéry jakoby przesadza o zgodnoSci z dyrektywa. W rezultacie plany gospodarowa-
nia wodami nie moga wylaczy¢ z oceny konieczno$ci przedsiewziecia zadnych rozwigzan
alternatywnych, w tym rozbiérki obiektéw przewidzianych w tych planach.

W tym kontek$cie zasadniczy sprzeciw budzi niewypowiedziana konkluzja Raportu
o oddzialtywaniu na $§rodowisko, a za nim i Decyzji RDOS, ktéra sprowadza sie do tego,
ze raz wybudowanego stopnia wodnego nie mozna rozebra¢ nigdy. Problemy z rozbi6rka
stopnia Wloctawek, ktére podaje organ, wszystkie wynikaja z tego, Ze ten stopiefi w ogdle
funkcjonowat. To jego funkcjonowanie doprowadzito do przys$pieszenia erozji w dole Wisty
i to jego funkcjonowanie doprowadzito do nagromadzenia materialéw potencjalnie nie-
bezpiecznych dla Srodowiska. Teraz organ tlumaczy, ze w zwigzku z tymi niekorzystnymi,
by nie powiedzie¢ skrajnie niekorzystnymi, skutkami funkcjonowania stopnia wodnego,
nie mozna go rozebrac. Co gorsza, rozumowanie takie prowadzi do logicznej konkluzji,
ze ani stopnia Wloctawek, ani stopnia Siarzewo nie bedzie mozna rozebrac¢ nigdy. W ten
sposOb, stawiajgc stopieri wodny, panistwo ma stac sie na wiecznos$¢ zakladnikiem okre-
Slonej wizji polityki wodnej, nawet dziesigtki lat po tym, gdy polityka ta zostata uznana za
przestarzala. Nie przesagdzamy w tym miejscu bynajmniej, Ze ta polityka jest przestarzata
w tej chwili — po prostu, zdaniem organu, wybor jej raz petryfikuje polityke panistwa na
wieczno$¢. Bytoby to dalekie od racjonalno$ci. Warto w tym miejscu przywota¢ wskazowke
Komisji Europejskiej, by przy stosowaniu odstepstw na gruncie ramowej dyrektywy wod-
nej wybierac Srodki, ktére sg odwracalne®.

98 Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC): Guidance Document on Exemp-
tions to the Environmental Objectives, s. 11.
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Celem ramowej dyrektywy wodnej, wyrazonym w pkt 19 preambuly, jest utrzymanie
i poprawa Srodowiska wodnego, w tym zwlaszcza jakosci wod®. Dyrektywa za zasade
uznaje niepogarszanie stanu wod (zob. np. pkt 26 preambuly), natomiast pogorszenia
dozwolone na gruncie art. 4 ust. 7 majg charakter wyjatku. Natomiast Decyzja RDOS
odwraca ten porzadek: punktem wyjscia jej rozwazan jest funkcjonowanie stopnia we
Wtoctawku, ktéry sam w sobie pogarsza przeciez stan wod. Mozliwos$¢ usuniecia tego
stopnia traktowana jest jako rozwigzanie zupelnie nadzwyczajne. W ten spos6b badaniu
podlega nie tyle zasadno$¢ dalszego funkcjonowania stopnia, co zasadno$¢ jego rozbiorki,
co odwraca porzadek badania i ciezar dowodu przewidziane dyrektywa.

Wydaje sie, ze takie podejscie do sprawy ma charakter racjonalizacji — dopisywania ex post
uzasadnienia do istniejacego stanu rzeczy. Wida¢ to zwlaszcza w eksponowaniu funkcji
przeciwpowodziowej zbiornika we Wloctawku. Jakkolwiek Raport przyznaje, Ze nie jest to
zakladana funkcja zbiornika'”, ta wlasnie funkcja ma decydowac o tym, Ze realizuje on
interes publiczny.

Z jednej strony zrozumiala jest che¢ zachowania stopnia i zbiornika Wioctawek — bylo to
ogromne przedsiewziecie, na ktére panstwo, a posrednio obywatele, musieli wylozy¢
znaczne Srodki. Co wiecej, jest to trwaly Slad materialny, budowla, stanowigca §wiadectwo
polskiej mysli hydrologicznej. Niemniej jednak naktady poniesione na wzniesienie stop-
nia Wloctawek z punktu widzenia terazniejszych analiz sg, nomen omen, utopionymi kosz-
tami w rozumieniu ekonomii'”. Oznacza to, Ze nie powinniSmy bra¢ tych kosztéw pod
uwage przy decydowaniu o przysztych dziataniach. Jest to oczywiScie nieintuicyjne: ludzie
majg sktonno$¢ do koniczenia przedsiewziec, w ktére wtozyli juz duzo Srodkéw. Racjonal-
nym dziataniem nie jest jednak podejmowanie takiego przedsiewziecia, w ktore juz wilo-
zyto sie duzo Srodkow, ale takiego, ktére ma najlepszy bilans przysztych kosztéw i zyskow.
Koszty juz poniesione nie majg w tym bilansie Zadnego znaczenia.

Jak skadinad wskazuja dokumenty powotane w piSmie Fundacji WWF z dnia 10 maja 2021
r. (Studium kompleksowego rozwigzania problemow stopnia i zbiornika Wtoctawek. Pro-
gnoza skutkow spoteczno-ekonomicznych i Srodowiskowych), mozliwe bytoby réwniez
pozostawienie samej konstrukcji zapory Stopnia Wtoctawek przy likwidacji zbiornika.
Réwniez taki wariant powinien byt stac sie przedmiotem analizy RDOS, a zaniedbanie tej
analizy pogtebia problem nieprzeprowadzenia testu koniecznos$ci inwestycji.

Podsumowujac te rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze ani Decyzja RDOS, ani tez Raport nie
dokonaty nalezytego wazenia strat i korzys$ci wynikajacych z ewentualnej budowy stopnia
Siarzewo. Mamy raczej do czynienia z proba uzasadnienia podjetej wczesniej decyzji
o budowie stopnia i zbiornika Siarzewo (oraz z obrong wczesniejszej decyzji o pozostawie-
niu stopnia Wioctawek). Decyzja RDOS i Raport nie dowodzg ani tego, by stopien Siarzewo
byt naprawde konieczny dla ochrony stopnia Wioctawek, ani tego, by stopieri Wtoctawek
(czy tez stopienn Wloctawek razem ze stopniem Siarzewo) realizowal zakltadany interes

99 Zob. réwniez wyjasnienia Komisji Europejskiej zawarte w Common Implementation Strategy for the Water Framwork
Directive (2000/60/EC): Guidance Document on Exemptions to the Environmental Objectives, s. 6.

100 Raport, t. 1, s. 142: ,Mimo Zze stopien i Zbiornik Wtoctawek nie sa z zalozenia dedykowane ochronie przeciwpowodzio-
wej, petni¢ moga jednak aktywne funkcje przeciwpowodziowe, szczegdlnie w zakresie op6Zniania fali”.

101  Sunk costs. Jest to termin techniczny ekonomii; nie oznacza on, Ze inwestycja nie miala sensu, a tylko Ze jej kosztéw
nie da sie odzyska¢ niezaleznie od przyjetego scenariusza dziatan. Tj. niezaleznie od tego, czy Polska bedzie budowata sto-
pien Siarzewo, rozbierata stopient Wloctawek, czy nie robita nic, nie odzyska kosztéw budowy stopnia Wioctawek.
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publiczny w postaci ochrony przeciwpowodziowej. Jest przeciwnie: z calo$ci dostepnych
materialéw wynika, ze to zbiornik Wloctawek owo zagrozenie stwarza.

W rezultacie Decyzja RDOS narusza ramowa dyrektywe wodna. Przestanki wymienione
w art. 4 ust. 7 dyrektywy majg bowiem charakter kumulatywny. Nie spelniajac zasadni-
czych przestanek koniecznosci (tj. Ze celéw zmian nie da sie osiaggnac¢ srodkami znacznie
korzystniejszymi dla srodowiska) i odpowiednio$ci §rodkéw, inwestycja narusza tym
samym dyrektywe niezaleznie od kwestii pozostalych zawartych w niej przestanek.

Natomiast warto w tym miejscu wspomnie¢, ze Decyzja RDOS nie spetnia wymogéw
dyrektywy rowniez w zakresie tzw. Srodkéw tagodzacych, to jest krokéw, ktére nalezy pod-
ja¢, by zminimalizowaé pogorszenie wod. Srodki takie wymieniaja pkt 2.38 i nastepne
Decyzji RDOS, natomiast Fundacja WWF stusznie w naszej ocenie zarzuca Decyzji RDOS,
ze nie zawiera ona obowigzku monitorowania kompensacji przyrodniczej siedlisk kozy
i r6zanki, a takze Ze nie wyznacza terminu, w ktérym nalezy wykonac koryto obejscia dla
nowego progu. Ramowa Dyrektywa Wodna wyraznie wskazuje, ze nalezy podjac ,wszyst-
kie praktyczne kroki” w celu tagodzenia pogorszenia, a wskazane w odwotaniu $rodki
z pewnoscig sie do takich zaliczaja.
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KONKLUZJE

Odpowiadajac wiec na postawione w opinii pytania:

1.

Decyzja RDOS narusza art. 6 dyrektywy siedliskowej. Po pierwsze, doszto do uchy-
biei na etapie oceny co do skutkéw dla obszaru jej oddzialywania z punktu widzenia
zalozen ochrony obszaréw Natura 2000, skutkujacych wyznaczeniem niedostatecz-
nych srodkéw kompensujacych, a takze do uchybieni na etapie obligatoryjnych kon-
sultacji spotecznych. Po drugie i najwazniejsze, inwestycja nie przedstawia nieposia-
dajacej alternatywy formy realizacji nadrzednego interesu publicznego w postaci
ochrony zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego. Kazdy z deklarowanych celéw
inwestycji moze by¢ zrealizowany w inny sposéb (niekiedy w kilku wariantach),
wplywajacym w mniejszym stopniu badZ w ogdéle niewptywajacym znaczaco nega-
tywnie na chronione obszary Natura 2000.

Decyzja RDOS narusza art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej. Po pierwsze, nie
dowiedziono, by inwestycja byla konieczna do funkcjonowania stopnia wodnego
Wtoctawek. Po drugie, inwestycja — w potaczeniu ze stopniem Wloctawek — nie stuzy
wskazanemu w Decyzji RDOS nadrzednemu celowi interesu publicznego w postaci
ochrony przeciwpowodziowe;.

Konsekwencja niezgodnosci z powotanymi dyrektywami, na gruncie zasady skutku
posredniego prawa unijnego, jest obowigzek interpretowania przepiséw polskich aktéw
prawnych znajdujacych zastosowanie w sprawie w ten spos6b, by Decyzja RDOS byla nie-
zgodna réwniez z nimi. Wynika to z koniecznoS$ci zapewnienia, by tre§¢ normatywna
prawa polskiego byla identyczna z treScia implementowanego prawa unijnego. Zasada
skutku posredniego, a takze sama niezgodno$¢ Decyzji RDOS z prawem unijnym powo-
duja, Ze — na gruncie posiadanych przez nas informacji — decyzja ta powinna zostac uchy-
lona. Obowigzek uchylenia decyzji dotyczy zaréwno administracyjnego, jak i sgdowego
etapu kontroli.
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