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SIECI WIDMA TO NAJBARDZIEJ ŚMIERCIONOŚNA 
FORMA MORSKICH ODPADÓW PLASTIKOWYCH.

WEZWANIE  
DO DZIAŁANIA
Niemal 90% światowych zasobów 
dziko żyjących ryb jest przełowio-
nych lub poławianych na najwyż-
szym możliwym poziomie, a ponad 
3 miliardy ludzi jest zależnych od ryb 
jako głównego źródła białka1. Wraz 
ze wzrostem populacji wzrasta też 
zapotrzebowanie na ryby, a co za tym 
idzie – zwiększa się liczba połowów 
i użycie sieci rybackich. Sieci stawne, 
narzędzia pułapkowe czy urządzenia 
koncentrujące ryby, a także inne 
narzędzia połowowe, przyczyniają 
się problemu plastiku w naszym oce-
anie, ponieważ są porzucane albo 
gubione. Sieci widma mogą być 
pułapką dla morskich zwierząt przez 
lata, wychwytując zarówno gatunki 
ryb będących celem połowu, jak rów-
nież inne organizmy, potencjalnie 
dziesiątkując ważne zasoby żywno-
ści, a także zagrożone gatunki ssa-
ków i ptaków morskich czy żółwi. 

Są  to najbardziej śmiercionośne  
morskie odpady plastikowe, nisz-
czące kluczowe siedliska oceaniczne 
i stanowiące zagrożenie dla nawiga-
cji i bezpieczeństwa ludzi.

Podczas gdy konsekwencje nadmier-
nego użycia plastiku zostały słusznie 
dostrzeżone, wpływ sieci widm jest 
wciąż mniej rozpoznawany i rozu-
miany. Niniejszy raport ukazuje 
skalę problemu, a także luki w istnie-
jących ramach prawnych, podkreśla-
jąc potrzebę reakcji krajowych rzą-
dów i międzynarodowych organizacji 
oraz wdrażania działań prewencyj-
nych. WWF wzywa rządy, producen-
tów i projektantów sieci, rybaków 
oraz wszystkich innych mogących 
pomóc, do podjęcia zdecydowanych 
działań i ochrony naszego oceanu, 
od którego wszyscy jesteśmy zależni.
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WWF APELUJE DO RZĄDÓW O:
●	 Uwzględnienie w przepisach krajowych najlepszych dostępnych praktyk. Najlepsze 

praktyki w zakresie zarządzania narzędziami połowowymi (Best Practice Framework for the 
Management of Fishing Gear [BPF]), stworzone przez światową inicjatywę ds. sieci widm (Global 
Ghost Gear Initiative, [GGGI]), jak również wytyczne Organizacji Narodów Zjednoczonych 
ds. Wyżywienia i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO) 
dotyczące znakowanie sieci rybackich (Voluntary Guidelines on the Marking of Fishing Gear, 
VGMFG), służą jako progresywne i kompleksowe przewodniki do przeprowadzenia oceny oraz 
zarządzania specyficznymi dla rybołówstwa problemami z zagubionymi sieciami rybackimi. 
Dokumenty te mogą być wykorzystane przez rządy do oceny własnych praktyk zarządzania 
rybołówstwem, aby określić, gdzie należy wprowadzić modyfikacje lub wdrożyć usprawnienia. 

●	 Dołączenie do światowej inicjatywy dot. sieci widm (Global Ghost Gear Initiative, 
GGGI). GGGI jest jedyną światową międzysektorową inicjatywą zaangażowaną w opracowy­
wanie rozwiązań problemu sieci widm. Przystępując do GGGI, kraje uzyskują dostęp do 
wsparcia technicznego, koniecznego do adresowania problemu sieci widm na poziomie krajo­
wym, przyczyniają się także do wzmocnienia siły wpływu GGGI i jego członków na świecie oraz 
wspierają tworzenie globalnych zasobów do rozwiązania tego problemu w całym oceanie.

●	 Głosowanie za przyjęciem mandatu negocjacyjnego odnośnie do nowego traktatu 
w sprawie zwalczania zanieczyszczenia środowiska morskiego tworzywami 
sztucznymi podczas Zgromadzenia Narodów Zjednoczonych do spraw Środowiska 
(UNEA5). Działania prewencyjne związane z  zagubionymi narzędziami połowowymi są 
klasycznym przykładem problemu, który wymaga skoordynowanej współpracy na poziomie 
globalnym, jednak obecne ramy prawne obejmujące zanieczyszczenie mórz plastikiem i zagu­
bionymi narzędziami połowowymi są niespójne oraz nieefektywne. Oczywistym jest, iż  tego 
problemu nie można rozwiązać na szczeblu krajowym czy regionalnym, poprzez zalecanie 
wdrażania niewiążących, dobrowolnych środków.

WWF APELUJE DO PRODUCENTÓW 
I PROJEKTANTÓW NARZĘDZI 
POŁOWOWYCH O:
●	 Projektowanie i produkowanie narzędzi połowowych, które są identyfikowalne. 

Projektanci i producenci powinni wytwarzać sieci, które są identyfikowalne, poprzez znako­
wanie ich kluczowych elementów, takich jak liny, siatki, pułapki i boje. Umożliwi to podmiotom 
zarządzającym rybołówstwem monitorowanie używanego sprzętu rybackiego, efektywne wspie­
ranie działań mających na celu odzyskanie zagubionych sieci, a także zwalczanie nielegalnych, 
nieraportowanych i nieuregulowanych połowów (połowy NNN), które znacząco przyczyniają 
się do nasilania problemu sieci widm. Identyfikowalność sieci pozwoli także na skuteczną 
inwentaryzację narzędzi wykorzystywanych w rybołówstwie na danym obszarze, pomoże 
oszacować, ile sieci jest gubionych lub porzucanych, a także wspomoże analizę rynku dla 
programów rozszerzonej odpowiedzialności producenta (ROP).

●	 Projektowanie i produkowanie narzędzi połowowych, które można poddać recyk­
lingowi. Sieci, które można poddać recyklingowi, nie zawierają mieszanych polimerów i są 
łatwe w demontażu (dzięki czemu elementy nadające się do recyklingu można oddzielić od 
pozostałych). Projektanci i producenci powinni wytwarzać narzędzia połowowe, mając na 
uwadze używanie materiałów, które będzie można poddać recyklingowi lub w odpowiedni 
sposób przekazać do utylizacji. Będzie to wsparciem koncepcji rozszerzonej odpowiedzialności 
producenta (ROP).

●	 Projektowanie i produkowanie sieci rybackich, tak, aby po zagubieniu w morzu były 
nieszkodliwe. Włączenie jak największej ilości materiałów biodegradowalnych do narzędzi 
połowowych gwarantuje, że utracone narzędzia nie będą zalegać w oceanie w nieskończoność. 
Projektanci i producenci powinni wytwarzać narzędzia pułapkowe, które zawierają mechanizmy, 
umożliwiające zwierzętom ucieczkę w przypadku zerwania sieci, jak również mechanizmy 
dezaktywujące pułapki. Kluczowa jest także współpraca z rybakami w  zakresie testowania 
innowacyjnych narzędzi połowowych.

NIE OBOWIĄZUJE  
DZIŚ ŻADNE  

GLOBALNE 
POROZUMIENIE 

DOTYCZĄCE 
ZWALCZANIA 

ZANIECZYSZCZENIA 
ŚRODOWISKA 

MORSKIEGO 
TWORZYWAMI 

SZTUCZNYMI
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WWF APELUJE DO RYBAKÓW O:
●	 Unikanie utraty narzędzi połowowych poprzez wdrażanie najlepszych praktyk 

połowowych oraz najlepszych praktyk zarządzania narzędziami połowowymi. 
Rybacy powinni stosować najlepsze praktyki dotyczące odpowiedzialnych operacji połowowych, 
w tym przestrzegać ograniczeń przestrzennych i czasowych oraz udostępniać lokalizacje narzędzi 
stawnych, aby skutecznie zapobiegać przypadkowemu zerwaniu sieci przez jednostki pływające 
w danym obszarze. Konieczne jest także efektywne znakowanie narzędzi połowowych oraz zwrot 
zużytych i zniszczonych sieci do specjalnie wyznaczonych punktów odbioru tego typu odpadów.

●	 Raportowanie utraty narzędzi połowowych i podejmowanie prób wyłowienia, 
jeśli spełnione są warunki bezpieczeństwa. Rybacy powinni być wyposażeni w sprzęt 
umożliwiający wyławianie zagubionych sieci oraz przeszkoleni w ramach odpowiednich 
procedur. Powinni również raportować sytuacje zagubienia sieci do odpowiednich instytucji oraz 
poprzez aplikację GGGI2, wyławiać urządzenia powodujące koncentrację ryb (FAD), których nie 
da się monitorować oraz uczestniczyć w programach połowu śmieci (ang. Fishing for litter)3, 
jeśli takowe dostępne są na danym obszarze, w ramach wspierania środowiska morskiego. 

●	 Dzielenie się ekspertyzami w celu zmniejszania i łagodzenia problemu sieci widm. 
Rybacy powinni uczestniczyć w testach innowacyjnych narzędzi połowowych oraz dzielić się 
ekspercką wiedzą, w celu zmniejszania negatywnego wpływu sieci widm. Powinni także szkolić 
nowych rybaków w zakresie unikania sytuacji, w których można stracić sieć oraz w kwestiach 
dotyczących korzyści dla rybołówstwa w tym zakresie. Powinni również angażować się w akcje 
wyławiania zagubionych sieci i pomagać zwiększać świadomość w temacie negatywnego wpływu 
tego typu odpadów.

WWF APELUJE DO SPOŁECZEŃSTWA O:
●	 Wspieranie przedstawicieli rządu w podejmowaniu skutecznych działań w temacie 

zagubionych narzędzi połowowych. Do działań, które powinny zostać podjęte należy m.in. 
głosowanie za przyjęciem mandatu negocjacyjnego odnośnie do nowego traktatu ws. zwalczania 
zanieczyszczenia środowiska morskiego tworzywami sztucznymi..

●	 Wezwanie przemysłu odpowiedzialnego za produkcję narzędzi połowowych do wdra­
żania działań prewencyjnych, łagodzących i naprawczych, by skutecznie rozwiązań problem 
sieci widm wszędzie tam, gdzie to możliwe.

© Placebo365/ iStock Unreleased/ Getty Images



8

STRESZCZENIE
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PONAD 90% 
GATUNKÓW 
ŁOWIONYCH 

W SIECI WIDMA 
MA ZNACZENIE 
GOSPODARCZE 

NARZĘDZIA 
POŁOWOWE 

STANOWIĄ 
CO NAJMNIEJ 

46% WIELKIEJ 
PACYFICZNEJ  

PLAMY ŚMIECI 

Każdego roku do oceanu trafia 11 milionów ton plastiku4. Odpady z tworzyw 
sztucznych zanieczyszczają każdy zakątek oceanu, zagrażają faunie morskiej, trafiają także 
do organizmów ryb i owoców morza, które spożywamy. Mimo rosnącej świadomości 
problem ten wciąż się pogłębia.

Jednym z najbardziej szkodliwych rodzajów plastikowych zanieczyszczeń w środowisku 
morskim są zagubione lub porzucone narzędzia połowowe. I chociaż problem ten 
znany jest od dziesięcioleci, dopiero od kilku lat zaczęliśmy dostrzegać jego pełen zakres i 
skalę oraz zrozumieliśmy co możemy z nim zrobić.

NA CZYM POLEGA PROBLEM?
Szacuje się, że sieci widma stanowią co najmniej 10% wszystkich odpadów 
morskich. Oznacza to, że każdego roku do oceanu trafia prawdopodobnie od 
500 000 do 1 000 000 ton narzędzi połowowych5,6. Sieci, liny oraz inne elementy 
osprzętu rybackiego stanowią prawie 46% z 45 000-129 000 ton plastiku znajdującego 
się w obszarze Wiru Północnopacyficznego7.

Sieci widma to najbardziej śmiercionośna forma morskich odpadów plastikowych8. 
Negatywny wpływ odpadów morskich dotyczy 66% wszystkich gatunków ssaków mor-
skich, 50% gatunków ptaków morskich oraz wszystkich gatunków żółwi. W odniesie-
niu do wszystkich grup gatunków, wśród różnych typów odpadów morskich, to właśnie 
zagubione sieci rybackie mogą stanowić największe zagrożenie śmiertelne9. 

W Zatoce Kalifornijskiej porzucone sieci skrzelowe doprowadziły morświna kalifornij­
skiego na skraj wyginięcia – pozostało tylko ok. 10 osobników tego gatunku.

Wiele zwierząt złapanych lub zaplątanych w porzucone liny, sieci, narzędzia pułapkowe 
i inne elementy osprzętu rybackiego umiera w sposób powolny i bolesny, na skutek udu-
szenia lub wyczerpania10. Zagubione narzędzia połowowe niszczą także cenne siedliska 
morskie11, 12, 13, 14.

Narzędzia połowowe zaprojektowane są tak, by skutecznie łowić ryby, nie jest więc 
zaskoczeniem, iż proces ten nadal ma miejsce, nawet po zagubieniu lub porzuceniu sie-
ci15, 16, 17, 18. W związku z tym, że narzędzia te zbudowane są z tworzyw sztucznych, ich 
rozkład trwa dziesiątki lat. Przez cały ten okres, sieci wciąż mogą łowić. Może to za-
grażać zrównoważonemu rozwojowi i korzyściom ekonomicznym z rybołówstwa. Niek-
tóre badania szacują, że ponad 90% gatunków przyławianych w sieci widma, to gatunki 
ryb o znaczeniu gospodarczym19. Problem dotyczy także innych sektorów. Zagubione 
narzędzia połowowe stanowią zagrożenie nawigacyjne, zagrażając bezpieczeństwu użyt-
kowników morza. I podobnie jak inne odpady morskie, sieci widma mogą wpływać na 
turystykę, niszcząc naturalne piękno obszaru20. 
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JAKIE JEST ROZWIĄZANIE?
Rybacy wykonujący swój zawód zgodnie z obowiązującymi przepisami, nie chcą tracić swoich narzędzi połow-
owych. Znaczna część porzucanych sieci jest związana z celowym działaniem w ramach ukrywania połowów 
nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych (połowy NNN). Dla większości rybaków narzędzia 
połowowe są źródłem utrzymania i dobrobytu oraz stanowią znaczną inwestycję finansową. Jednakże nawet 
na najlepiej zarządzanych łowiskach na świecie narzędzia połowowe się gubią i są tracone w powodu złej 
pogody, problemów mechanicznych czy błędów ludzkich. W ramach niedawno przeprowadzonych badań 
oszacowano, że 5,7% wszystkich sieci rybackich, 8,6% narzędzi pułapkowych oraz 29% żyłek rybackich uży-
wanych na świecie jest gubionych lub porzucanych do środowiska morskiego21. 

Niemniej jednak, istnieje wiele przykładów skutecznych działań podejmowanych na całym świecie w celu 
ograniczania negatywnych skutków sieci widm, poprzez współpracę pomiędzy rybakami, partnerami 
z  sektora rybołówstwa, portami, organizacjami pozarządowymi, naukowcami, rządami i organizacjami 
międzyrządowymi. Na poziomie międzynarodowym w 2015 r. powstała inicjatywa dotycząca sieci widm – 
Global Ghost Gear Initiative, zrzeszająca ponad 100 organizacji, w tym WWF. 

W kontekście opracowania skutecznych strategii zwalczania sieci widm ważne jest wzięcie pod uwagę 
pierwotnych przyczyn utraty sprzętu oraz przeanalizowanie kwestii dotyczących bezpieczeństwa, aspektów 
ekonomicznych oraz ochrony środowiska.

Zapobieganie gubieniu sieci ma najwyższy priorytet i wiąże się zarówno z dużą rolą edukacji, jak również 
istotnym udziałem dobrowolnego stosowania zalecanych środków prewencyjnych oraz wdrażania konkret-
nych przepisów. Działania prewencyjne obejmują ograniczanie stosowania narzędzi wysokiego ryzyka na 
niektórych obszarach bądź w określonych porach roku, znakowanie sieci rybackich (tak by były łatwo zau-
ważalne oraz identyfikowalne) oraz usprawnianie mechanizmów odbioru i recyklingu sieci zużytych, wyco-
fanych z eksploatacji. 

Mimo to niektóre narzędzia połowowe wciąż będą gubione lub porzucane, dlatego istotne jest wdrażanie 
także środków łagodzących. Używanie materiałów biodegradowalnych, dzięki którym sprzęt szybko się roz-
kłada, jest skutecznym sposobem na uniknięcie tego, by po zagubieniu lub porzuceniu sieć dalej łowiła22, 23, 

24, 25, 26. Materiały biodegradowalne są obecnie wykorzystywane w niektórych narzędziach pułapkowych oraz 
urządzeniach koncentrujących ryby (FAD), jednakże potrzebne są dalsze badania nad ich zastosowaniem 
w pozostałych narzędziach połowowych.

Ponieważ narzędzia połowowe zawierające plastik mogą przynosić długotrwałe, negatywne skutki, ważne 
jest, aby wyłowić jak najwięcej zagubionego sprzętu, chociaż może być to kosztowne, szczególnie w siedlisk-
ach głębinowych. W niektórych obszarach funkcjonują już programy raportowania oraz wyławiania zagubi-
onych sieci, a programy połowu śmieci (ang. Fishing for litter), które wyróżniają rybaków za dostarczanie do 
portów odpadów wyłowionych z morza, w tym sieci widm, stają się coraz popularniejsze.

GLOBALNE DZIAŁANIA
Problemy sieci widm i zanieczyszczenia plastikiem mają charakter globalny, ale na dzień dzisiejszy nie ma 
żadnego globalnego porozumienia poświęconego ich rozwiązaniom. Istniejące ramy prawne są fragmentary-
czne i nieskuteczne.
	
Przywódcy ponad 40 krajów, a także blisko 1,8 miliona osób na całym świecie dołączyło się do apelu  
o  ustanowienie globalnego porozumienia ws. zwalczania zanieczyszczenia środowiska morskiego tworzy-
wami sztucznymi. By wzmocnić siłę działania, niezbędne jest, by apel o ustanowienie nowego porozumienia 
został wsparty przez nowe rządy.



12

PROBLEM 
SIECI WIDM
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Porzucone, zagubione lub w inny sposób utracone narzędzia połowowe są nieuniknionym produk-
tem ubocznym globalnego rybołówstwa, z którego większość z nas nie zdaje sobie sprawy. Nawet 
rybacy, którzy spędzają dużą część życia na wodzie, rzadko widzą pełen zakres negatywnego wpływu 
narzędzi połowowych, które giną w wodach oceanu każdego sezonu. Konsekwencje zalegania sieci 
widm są jednak znaczące i chociaż problem był widoczny od dziesięcioleci, dopiero od kilku lat ro-
zumiemy jego pełen zakres i skalę.

JAK WIELE NARZĘDZI POŁOWOWYCH  
STAJE SIĘ SIECIAMI WIDMAMI?
Po ekstrapolacji danych ze źródeł lądowych szacuje się, że co najmniej 10% odpadów trafiających do 
morza to odpady z rybołówstwa, co oznacza, że każdego roku do oceanu trafia prawdopodobnie od 
500 000 do 1 miliona ton narzędzi połowowych27, 28. 

Wiele prób skwantyfikowania problemu na poziomach lokalnych, regionalnych, ale też na 
poziomie globalnym, stworzyło przekonujący obraz przedstawiający ogrom zjawiska sieci 
widm. Dzięki badaniom udokumentowano następujące dane:

●	 11 436 ton narzędzi pułapkowych i 38 535 ton sieci skrzelowych jest porzucanych 
każdego roku w wodach Korei Południowej29.

●	 Oszacowano, że w latach 2004-2008 w Zatoce Chesapeake, każdego roku dochodziło 
do zagubienia ok. 160 000 narzędzi pułapkowych na kraby30.

●	 Ponad 70 km sieci skrzelowych utracono w kanadyjskim regionie połowów halibuta 
grenlandzkiego w ciągu zaledwie pięciu lat31.

●	 Oszacowano, że w latach 2005-2008 w Morzu Bałtyckim każdego roku dochodziło do 
zagubienia 5500-10 000 sztuk sieci32.

●	 5% (>1300 w latach 2016-2017) z 30 000 dryfujących urządzeń koncentrujących ryby 
(FAD), rozmieszczanych każdego roku w zachodnio-środkowym regionie Oceanu 
Spokojnego, było porzucanych i trafiało co roku na przybrzeżne siedliska33.

© shutterstock/ Andi111
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W ostatnim badaniu globalnych wskaźników utraty narzędzi połowowych, prowadzo-
nym na półkuli północnej, oszacowano, że 5,7% wszystkich sieci rybackich, 8,6% narzęd-
zi pułapkowych oraz 29% wszystkich żyłek rybackich używanych na świecie jest porzu-
canych, gubionych lub wyrzucanych do środowiska34. Próbując opracować analogiczną 
kompilację dostępnych informacji z wielu źródeł, Lively and Good (2018)35 szacują, że 
jeden zestaw narzędzi pułapkowych jest tracony na każde 14 użytych, czasami nawet jeden 
zestaw z dwóch użytych. W podobny sposób oszacowano, że każda jednostka używają-
ca sieci stawnych może tracić średnio od 3 do 7 paneli rocznie. W regionach takich jak 
wody przybrzeżne Korei Południowej, gdzie bardzo popularne są sieci skrzelowe, ta liczba 
może być dużo wyższa, osiągając roczną wartość sięgającą 38 535 ton36,37. Utrata sieci 
przyczynia się co roku do wzrostu masy tworzyw sztucznych napływających do oceanów. 
W wodach Wiru Północnopacyficznego, sieci, żyłki i liny stanowią prawie 46% z 45 000-
129 000 ton odpadów plastikowych, które znajdują się w tym obszarze38. 

SIECI WIDMA I ICH WPŁYW NA ZAGROŻONE 
ORGANIZMY MORSKIE, CENNE EKOSYSTEMY 
I GATUNKI RYB O ZNACZENIU GOSPODARCZYM 
Sieci widma są najbardziej śmiercionośnymi morskimi odpadami plastiko­
wymi39. Ssaki, ptaki i gady regularnie giną w wyniku zaplątania. Ryby i płazy, uwięzione 
w sieciach widmach, ulegają zranieniu, giną lub stają się przynętą dla innych zwierząt, 
które też często z tego powodu wpadają w pułapkę40. Ten śmiertelny model działania sieci 
widm trwa, dopóki sieć nie straci swojej integralności41. Zwykle ma to miejsce w ciągu 
pierwszego roku po zagubieniu, ale obserwuje się także przypadki sieci widm, które łowią 
i zabijają zwierzęta przez dziesiątki lat42,43,44,45. Jest to powolna i bolesna śmierć. Poważne 
obawy wiążą się z dobrostanem zwierząt, zwłaszcza tych, które są szczególnie narażone na 
zagrożenia wynikające z zagubionych sieci widm, takich jak rekiny czy płaszczki46.

Chociaż wiele sieci używanych w trakcie normalnych czynności połowowych łowi sele-
ktywnie tylko gatunki będące celem połowów, po zagubieniu, takie sieci mogą stanowić 
zagrożenie dla wielu innych organizmów morskich.

W Morzu Salish odnotowano ponad 260 gatunków ssaków morskich, ptaków, chronionych 
gatunków ryb i bezkręgowców, które zginęły w zagubionych sieciach rybackich, stwor-
zonych do połowów łososi. W trakcie operacji usuwania odpadów zwierzęta obserwowane 
w wyławianych sieciach odzwierciedliły zaledwie ułamek śmiertelności spowodowanej 
przez te sieci. Hardesty i in. (2015)47 opracowali model przewidujący długoterminowe 
skutki działania sieci widm na podstawie narzędzi usuniętych z morza i oszacowali, że 
4500 tych sieci w latach 2002-2009 prawdopodobnie zabiło ponad 2,5 miliona bezkrę-
gowców morskich; 800 000 ryb i 20 000 ptaków morskich. W ramach badań Stelfox i in. 
(2016)48 zebrano informacje dokumentujące, że ponad 5400 zwierząt, będących przed-
stawicielami 40 różnych gatunków ssaków morskich i gadów, jak również podgromady 
spodoustych (rekiny i płaszczki), zostało przyłowionych w sieci widma. 

Zanieczyszczenia z linek ołowianych, które używane są przy sieciach stawnych, są także 
ważnym problemem zarówno dla organizmów morskich, jak również ich środowiska. 
Jedno z badań wykazało obecność ołowiu w organizmie foki pospolitej, która połknęła 
obciążnik rybacki. Tym samym zobrazowano kolejny negatywny wpływ, jaki narzędzia 
połowowe mogą mieć na zdrowie organizmów morskich49.

Utracone narzędzia połowowe niszczą również ważne siedliska przybrzeżne 
i morskie. Wpływ sieci widm różni się w zależności od miejsca, ale stosunkowo często 
dotyczy on wrażliwych obszarów przybrzeżnych, traw morskich, glonów, raf koralowych 
i namorzyn, które są istotnymi obszarami lęgowymi na wielu organizmów morskich50. 
Zagubione sieci rybackie niszczą rafy koralowe, siedliska denne oraz roślinność. Utrud-
niają także zwierzętom dostęp do siedlisk51,52,53,54. W wyniku coraz bardziej zaawanso-
wanej eksploracji siedlisk głębinowych, odnotowuje się gromadzenie zagubionych sieci 
widm także w tych odległych zakamarkach oceanu55,56,57,58,59.

5,7% WSZYSTKICH 
SIECI RYBACKICH, 
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SIECI WIDMA – 
ZAGROŻENIE DLA FOK 
I LWÓW MORSKICH

Zaplątanie w odpady plastikowe 
w morzach jest zagrożeniem dla 
przynajmniej 243 gatunków zwierząt 
morskich60. Wydaje się, że większość 
zaplątań spowodowana jest przez żyłki 
monofilamentowe, liny i inny osprzęt 
rybacki61. Chociaż sieci mogą mieć 
negatywny wpływ na różne gatunki 
ssaków morskich, wydaje się, że lwy 
morskie i foki są najbardziej podatne 
na ten rodzaj zagrożenia. Na przykład 
w Australii szacuje się, że 1500 uchatek 
australijskich (Neophoca cinerea) 
ginie każdego roku wskutek zaplątania 
w monofilamentowe sieci skrzelowe 
na ich obszarach żerowania, które 
są jednocześnie obszarem połowów 
gatunków o znaczeniu gospodarczym62. 

Podatność płetwonogich na ten 
rodzaj zagrożenia może wynikać w 
szczególności z ich eksploracyjnej 
natury, zwłaszcza wśród osobników 
młodocianych. Może mieć to także 
związek z tym, że gatunki takie jak foki 
czy lwy morskie mają także kontakt 
z odpadami wyrzuconymi na brzeg63. 
W populacji kotika australijskiego 
(Arctocephalus pusillus doriferus) 
z południowej Australii, liczącej 
30 000 osobników, w latach 1997-
2012 odnotowano aż 138 zaplątań. 
50% odpadów w tym regionie 
stanowiły plastikowe sznury lub liny, 
a także sieci trałowe, natomiast 17% 

monofilamentowe sieci rybackie, 
w tym sieci skrzelowe. Większość 
zaplątań (94%) dotyczyła szczeniąt – 
53%, oraz osobników młodocianych 
– 41%64.

W wyniku paniki, zaplątane zwierzęta 
zaczynają się obracać i próbują się 
uwolnić, często zaplątując się w sieci 
jeszcze mocniej. Lwy morskie i foki, 
zaplątane w sieci rybackie, mogą 
doświadczać nagłych i krytycznych 
skutków, jak np. uduszenie, lub 
problemów przewlekłych, których 
negatywny wpływ na dobrostan 
gatunku wzrasta wraz z upływającym 
czasem, np. infekcji, urazów skóry 
i mięśni, prowadzących nawet do 
odcięcia splątanych kończyn lub 
uszkodzenia kości. Wiadome jest, 
że wpływ sieci różni się w zależności 
od typu materiału, z których zostały 
wykonane. Na przykład sieci 
multifilamentowe mogą być bardziej 
podatne na przenoszenie bakterii, 
co prowadzi do infekcji u zaplątanych 
osobników. W ten sposób zdolność 
tych zwierząt do poruszania się, 
karmienia oraz funkcjonowania 
normalnego dla danego gatunku, 
jest zagrożona. W przypadku samic 
w ciąży może dochodzić do powikłań 
i obrzęków, wpływających negatywnie 
na zdolność przeżycia oraz płodność65. 

Przedstawione szacunki, dotyczące 
negatywnego wpływu sieci widm 
na zwierzęta, są prawdopodobnie 
mocno niedoszacowane. Liczba 
nieodnotowanych przypadków 
śmiertelnych wśród lwów morskich 
i fok jest nieznana66.
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© Omar Vidal / WWF 

VAQUITA: NAJBARDZIEJ 
ZAGROŻONY SSAK 
MORSKI NA ŚWIECIE

Na niewielkim obszarze ograniczonym 
płytkimi wodami przybrzeżnymi 
górnej części Zatoki Kalifornijskiej, 
występuje morświn kalifornijski 
(vaquita), najmniejszy morświn na 
świecie67. Gatunek ten jest krytycznie 
zagrożony wyginięciem. Przyczyną tej 
sytuacji są zarówno sieci widma, jak i 
nielegalne sieci skrzelowe, wystawiane 
na tym obszarze w celu połowu totoaby, 
kolejnego zagrożonego gatunku, którego 
pęcherz pławny jest sprzedawany na 
czarnym rynku68. Najnowsze szacunki 
naukowe, opublikowane w marcu 2019 r. 
przez organizację zajmującą się ochroną 
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morświna kalifornijskiego – Committee 
for the Recovery of the Vaquita (CIRVA) 
wykazały, że w roku 2018 pozostało 
zaledwie 10 osobników tego gatunku 
(z 95% prawdopodobieństwem, że 
realna wartość oscyluje pomiędzy 
6 a 22 osobnikami). Tak niska 
liczba osobników spowodowana jest 
ogromnym problemem przyłowu w sieci 
skrzelowe69.

Morświn kalifornijski został 
zaklasyfikowany przez Międzynarodową 
Unię Ochrony Przyrody (International 
Union for Conservation of Nature, 
IUCN) jako gatunek krytycznie 
zagrożony w roku 199670, kiedy to 
jego populację oszacowano na 567 
osobników. Spadki liczebności populacji 
obserwowane w ostatnim czasie były 
najbardziej dramatyczne, prawie 
połowa osobników została utracona 
w latach 2015-2016. Dzięki metodzie 
monitoringu akustycznego możliwe 
było wykrycie tempa zmniejszania się 
populacji morświna kalifornijskiego. 
Spadek oszacowano na poziomie 50% 
populacji rocznie71. Jeśli sytuacja ta nie 
zostanie rozwiązana poprzez eliminację 
śmiertelności w nielegalnych sieciach 
skrzelowych, vaquita wyginie w ciągu 
kilku lat. 

Podczas gdy połowy w górnej części 
Zatoki Kalifornijskiej są kluczowe dla 
utrzymania społeczności lokalnych, 
oraz szerzej – całego Meksyku, 
niezrównoważone rybołówstwo 
jest tam największym zagrożeniem, 
narażającym zdolność do zaspokajania 
potrzeb obecnych i przyszłych pokoleń 
zamieszkujących region. 

Od roku 2008, WWF pracuje nad 
promowaniem zrównoważonego 
i alternatywnego rybołówstwa 
wśród społeczności lokalnych, przy 

jednoczesnym usuwaniu sieci widm 
z górnej części Zatoki Kalifornijskiej, 
dążąc do jak największego ograniczenia 
głównego zagrożenia dla morświna 
kalifornijskiego. 

W październiku 2016 r., w ramach 
współpracy meksykańskiego rządu, 
CIRVA oraz WWF Meksyk, opracowano 
i wdrożono pierwszy program 
usuwania sieci widm, polegający 
na systematycznym lokalizowaniu 
i usuwaniu tego typu odpadów na 
obszarze kluczowym dla ochrony 
morświna. 

Grupa projektowa składająca się 
z międzynarodowych organizacji 
ochrony przyrody, naukowców, 
organizacji pozarządowych, 
przedstawicieli rządu meksykańskiego 
i lokalnych rybaków, aktywnie 
uczestniczyła w projektowaniu, 
organizacji i realizacji programu, mając 
na celu usunięcie jak największej liczby 
zgubionych narzędzi połowowych 
z górnej części Zatoki Kalifornijskiej. 

Dzięki wsparciu WWF Meksyk do 
programu dołączyły także społeczności 
lokalne, rozszerzając jego zakres 
o kwestie recyklingu odzyskanych 
materiałów oraz projektowania i 
testowania alternatywnych narzędzi 
połowowych, w celu wyeliminowania 
sieci skrzelowych z regionu. 

To, czy wciąż można uratować 
krytycznie zagrożony gatunek 
morświna kalifornijskiego, pozostaje 
pytaniem. Przypadek vaquity pokazuje 
dramatyczny wpływ, jaki sieci widma 
oraz nielegalne połowy mają na 
wymieranie gatunków. Potrzebne są 
pilne działania, by więcej gatunków 
morskich nie musiało podążać tą samą 
drogą.
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EKONOMICZNE KOSZTY SIECI WIDM
Niektóre sieci widma poławiają w sposób nieselektywny, natomiast uważa się, że większość z nich wciąż łowi 
głównie gatunki, które pierwotnie były celem połowu, zgodnie ze swoim przeznaczeniem72. W różnych bada-
niach próbowano ocenić wartość gatunków, które tracone są poprzez zaplątanie w sieci widma, oraz korzyści, 
które mogą wynikać ze skutecznego zarządzania utraconym sprzętem połowowym:

Szkody gospodarcze dotykające rybaków obejmują również utratę samego sprzętu. Na jednym 
łowisku krabów w Kolumbii Brytyjskiej, coroczna wymiana utraconego sprzętu kosztuje rybołówstwo ponad 
490 000 dolarów75.

Rybołówstwo to jednak niejedyny sektor, który ponosi straty z powodu sieci widm. Odpady te stwarzają 
także zagrożenie nawigacyjne, zmniejszając bezpieczeństwo użytkowników morza76,77. Zagubione narzędzia 
pułapkowe i liny są problemem dla promów w stanie Waszyngton, powodując rozległe uszkodzenia jednostek 
i regularne odwoływanie kursów78. Problem ten może wpływać również na turystykę, niszcząc naturalne 
piękno obszarów morskich odpadami pochodzącymi z rybołówstwa79.

RODZAJE NARZĘDZI POŁOWOWYCH
Chociaż do utraty sieci rybackich dochodzi we wszystkich typach rybołówstwa (zarówno w rybołówstwie 
tradycyjnym, jak i przemysłowym), niektóre narzędzia połowowe są bardziej szkodliwe niż inne. Mimo iż 
uważa się, że włoki denne nie stwarzają dużego ryzyka zaplątania, to w sieciach tego rodzaju odnotowano 
wiele martwych żółwi w rejonie australijskiej Zatoki Karpentaria80. Nawet żyłki używane do wędkowania 
rekreacyjnego mogą stanowić zagrożenie, zwłaszcza gdy do wód trafia ich duża ilość, na przykład w obszarze 
publicznych pomostów rybackich8.

W poprzednich badaniach przeprowadzonych przez GGGI opracowano ranking oddziaływania zagubionych 
narzędzi połowowych za pomocą punktacji nadawanej każdemu narzędziu na podstawie ryzyka utraty 
i  prawdopodobieństwa wystąpienia negatywnego oddziaływania82. Tego typu badania są źródłem cennej 
wiedzy, w ujęciu globalnym, dotyczącej narzędzi połowowych mogących stanowić potencjalnie największe 
ryzyko. Sieci skrzelowe, narzędzia pułapkowe oraz urządzenia do gromadzenia ryb zostały sklasyfikowane 
jako trzy najbardziej szkodliwe narzędzia połowowe. Ocena ryzyka związanego z narzędziami połowowymi 
została przedstawiona na ryc. 1.

●	 Antonelis i in. (2011)73 oszacowali, że 178 874 kraby (o znaczeniu gospodarczym o 
wartości 744 296 dolarów) zostały utracone w wyniku przyłowu w zagubione narzędzia 
pułapkowe w jednym sezonie w Puget Sound, co stanowi około 4,5% całego połowu.

●	 Scheld i in. (2016)74 udokumentowali wzrost połowów krabów błękitnych o 13 504 ton 
o wartości 21,3 mln dolarów po usunięciu 34 408 porzuconych narzędzi pułapkowych 
w ciągu sześciu lat.

© Shutterstock/ Adnan Buyuk/ WWF
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Rycina 1: Ocena ryzyka związanego z narzędziami połowowymi. Za: Ghost Gear Initiative; Huntington, T., 
2017. Best Practice Framework for the Management of Fishing Gear. A Global Ghost Gear Initiative report.
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1.1	SIECI SKRZELOWE  
to rodzaj pasywnego sprzętu 
rybackiego, który działa jak „ściana” 
zawieszona w wodzie, łowiąca 
ryby, które w nią wpływają lub się 
zaplątują. Istnieje kilka wariantów 
sieci skrzelowych, każdy z nich 
ma inne cechy. Przykładowo, sieci 
skrzelowe mogą się różnić techniką 
mocowania, mogą dryfować lub być 
unieruchomione, mogą pracować 
na różnych głębokościach kolumny 
wody (przy powierzchni, w toni 
lub przy dnie), a rozmiary ich 
oczek różnią się w zależności od 
gatunku, będącego celem połowu. 
Ten rodzaj cienkiego, często 
żyłkowego sprzętu rybackiego 

jest bardzo podatny na zgubienie, 
zwykle też nie są podejmowane 
próby poszukiwań tego typu sieci 
po zagubieniu, ponieważ jest to 
sprzęt tani i relatywnie łatwy do 
wymiany. Jako sprzęt pasywny 
będzie kontynuował łowienie także 
po zagubieniu, a nawet gdy „ściana” 
przestanie funkcjonować z powodu 
utraty pływalności, taka sieć nadal 
będzie oddziaływać na dno oceanu. 
Znakowanie narzędzi połowowych, 
testowanie materiałów 
alternatywnych, a także 
promowanie korzyści wynikających 
z odzyskiwania tego rodzaju 
narzędzi połowowych pomogłoby 
zmniejszyć ich negatywny wpływ. 
(Patrz: ryc. 2 i 3)

1. NAJBARDZIEJ 
NIEBEZPIECZNE SIECI WIDMA  
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Rycina 3: Wieloryb zaplątany w zagubioną sieć skrzelową

Rycina 2: Sieć skrzelowa wystawiona w celu połowu
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1.2	NARZĘDZIA 
PUŁAPKOWE 
są również uznawane za narzędzia 
o dużej sile oddziaływania po 
zagubieniu. Chociaż każde z nich 
ma inną strukturę i zbudowane jest 
z różnych materiałów, od bambusa 
przez plastik aż po metal, wszystkie 
pracują pod wodą i zwykle łapią 
gatunki będące celem połowu 
za pomocą przynęty. Tego typu 
narzędzia połowowe gubią się 
z przyczyn podobnych do tych, 
które dotyczą sieci skrzelowych. Po 
zagubieniu narzędzia pułapkowe 
nadal przyciągają zwierzęta, 
ponieważ zwykle wciąż zawierają 
przynętę. W takim przypadku 
może dojść do sytuacji, kiedy 

to padlinożercy zwabieni ofiarą 
wpływają do pułapki, a później sami 
stają się przynętą. Cykl ten może 
trwać tak długo, aż konstrukcja 
narzędzia zostanie nienaruszona, 
natomiast negatywne oddziaływanie 
może mieć miejsce także później, 
ponieważ sprzęt ten jest zwykle 
przywiązany do boi linami, przez co 
może dochodzić do przypadkowego 
zaplątania się zwierząt. W niektó­
rych krajach istnieją rekomendacje, 
a nawet regulacje nakładające 
obowiązek używania mechanizmów 
umożliwiających śledzenie 
i odzyskiwanie utraconych narzędzi 
połowowych (np. znakowanie 
sprzętu rybackiego czy nawet 
GPS)83,84,85.  
(Patrz: ryc. 4 i 5)
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Rycina 5: Zagrożenie dla nawigacji spowodowane przez porzucone lub zagubione narzędzia pułapkowe

Rycina 4: Narzędzia pułapkowe rozstawione na dnie morza
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1.3 URZĄDZENIA 
POWODUJĄCE 
KONCENTRACJĘ RYB 
(FAD) są ekstensywnie używane 
do połowów tuńczyka na całym 
świecie. Ryby w sposób naturalny 
gromadzą się wokół obiektów 
pływających, a rybacy wykorzystali 
ten schemat, koncentrując swój 
wysiłek w obszarach, gdzie takie 
obiekty występują naturalnie lub 
celowo rozmieszczając obiekty 
pływające w celu zwabienia ryb. 
Szacunki dotyczące rocznego 
stosowania FAD wahają się od 
45 000 do ponad 100 000 urządzeń 
w ujęciu globalnym86. Urządzenia 
FAD zwykle produkowane są 
przy użyciu sieci ze zużytych 
okrężnic lub z innych źródeł. Sieci 
często owijane są wokół tratw, w 
niektórych przypadkach mogą także 
stanowić dodatkową powierzchnię, 
sięgającą nawet 70 m głębokości. 
Rozmiary oczek sieci używanych do 
narzędzi FAD wahają się od 90 mm 

do 200 mm87. Takie sieci mogą 
łowić ryby oraz inne organizmy 
morskie, które gromadzą się 
wokół urządzeń, z uwzględnieniem 
drapieżników, które są zwabiane 
w wyniku gromadzenia się 
gatunków, będących ich naturalnym 
pożywieniem. 
Mimo że wiele dryfujących 
urządzeń FAD można namierzyć za 
pomocą boi satelitarnych, rybacy 
i przedsiębiorstwa rybackie często 
zaprzestają śledzenia dryfujących 
FAD, zamiast je odzyskiwać, 
w momencie gdy urządzenia te 
wypłyną poza obszary połowowe88. 
Szkodliwe skutki, które następują 
po tym, gdy urządzenia przestają 
być kontrolowane i śledzone, 
obejmują nie tylko zaplątywanie 
się zwierząt morskich w sieci, ale 
także negatywny wpływ na siedliska 
morskie i przybrzeżne89,90,91,92,93,94. 
Obecnie prowadzone są badania 
mające na celu zaprojektowanie 
biodegradowalnych urządzeń 
FAD, co pomogłyby zredukować 
ich negatywny wpływ na 
środowisko95,96. (Patrz: ryc. 6 i 7) 
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Rycina 7: Urządzenia FAD po porzuceniu lub zagubieniu – transport gatunków inwazyjnych

Rycina 6: Urządzenia powodujące koncentrację ryb (FAD) wystawione w celach połowowych.  
Po lewej stronie – FAD zakotwiczone, po prawej stronie – FAD dryfuj
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2. SIECI WIDMA 
WYSOKIEGO RYZYKA
2.1 HAKI I LINY  obejmują 
różne typy i rozmiary narzędzi, 
od pojedynczych haków do 
długich sznurów z tysiącami 
haczyków (sznurów haczykowych). 
W przypadku pojedynczych 
narzędzi obsługiwanych ręcznie, 
ryzyko negatywnego oddziaływania 
jest relatywnie niskie, natomiast 
sznury haczykowe po zagubieniu 
mogą mieć znaczący wpływ na 
środowisko. Narzędzia te różnią 
się między sobą głębokością, 
na której są używane, oraz tym, 
czy są zakotwiczone, dryfujące, 
czy ciągnione za jednostką. 
W większości przypadków są to 
pasywne narzędzia połowowe, 
które mogą zawierać przynętę. 
Niezależnie od tego, czy są to 
pojedyncze narzędzia obsługiwane 
ręcznie, czy długie zestawy 
z przynętą, mogą się one zgubić 
lub zostać porzucone. Ponieważ 
zazwyczaj są to sprzęty relatywnie 
tanie, w sytuacjach zaplątania lub 
zniszczenia często dochodzi do 
ich porzucania. Ponadto sznury 
haczykowe często stosowane 
są w obszarach intensywnie 

użytkowanych, a mając kilka 
kilometrów długości, stają się 
podatne na zerwanie przez przepły­
wające jednostki pasażerskie czy 
inne jednostki rybackie. Mimo że 
mogą się rozciągać na ogromne 
odległości, ich wpływ w przypadku 
zagubienia jest mniejszy niż innych 
narzędzi połowowych, zwłaszcza 
gdy znajdują się one daleko od 
powierzchni. Natomiast jeśli haki 
są wyposażone w przynęty, ryzyko 
dalszego łowienia ryb i innych 
organizmów morskich wzrasta, co 
może prowadzić do pojawienia się 
zjawiska, w którym większe ryby 
polują na mniejsze, złowione za 
pomocą haków. Haki są mocowane 
do sznurów za pomocą lin 
wykonanych z tworzyw sztucznych, 
które – jeśli znajdują się blisko 
powierzchni wody – mogą być 
zagrożeniem dla ptaków morskich 
oraz innych organizmów. Żółwie 
morskie także mogą paść ofiarą tego 
typu odpadów, natomiast ryzyko to 
zostało znacząco zminimalizowane 
poprzez wynalezienie i wdrożenie 
haków bezpiecznych dla żółwi.  
(Patrz: ryc. 8 i 9)
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Rycina 9: Sznury haczykowe, które wciąż łowią, po zagubieniu lub porzuceniu

Rycina 8: Sznur haczykowy wystawiony w celach połowowych
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3.1	WŁOKI  są rodzajem 
narzędzi połowowych ciągniętych 
przez jednostki rybackie, które 
łowią za pomocą sieci w kształcie 
stożka, wprowadzającej ryby to 
worka włoka. Ryby wpływają 
do włoka poprzez poziomy otwór, 
który zazwyczaj utrzymywany jest 
w otwarciu za pomocą zestawu 
belek, desek trałowych lub kabli. 
Włoki mogą być używane na 
różnych głębokościach, na tej 
podstawie wyróżnia się włoki 
pelagiczne i denne. Są to aktywne 
narzędzia, ponieważ wymagają 
ruchu jednostek w trakcie 
połowów. Włoki są narzędziami 
drogimi, dlatego rybacy starają 
się unikać sytuacji, w których 
mogliby je zgubić. Dzięki postępowi 
technologicznemu możliwe jest  
stosowanie urządzeń do znakowa­
nia i śledzenia włoków w przypadku 
zagubienia. Jednakże śledzenie 
jest zazwyczaj możliwe tylko 
w przypadku, kiedy zgubi się 

3. SIECI WIDMA  
ŚREDNIEGO RYZYKA

cała sieć – a to sytuacja bardzo 
rzadka. Podczas trałowania 
dennego, zwłaszcza w obszarach, 
gdzie występuje kamieniste dno, 
zdarza się, że sieci blokują się 
między kamieniami i dochodzi 
do częściowego zerwania. W takiej 
sytuacji część sieci odrywa się, 
opada i osiada na dnie lub jest 
poddawana działaniom prądów 
morskich i przemieszcza się 
zgodnie z ich kierunkiem i siłą. 
W przypadku sieci leżącej na 
dnie ryzyko dalszego łowienia ryb 
jest znikome, natomiast wciąż 
w taki pułapki mogą przyławiać 
się inne organizmy morskie, np. 
kraby. Sieć może także przyduszać 
organizmy żyjące na dnie. Włoki 
pelagiczne są zazwyczaj wykonane 
z polipropylenu, który jest lżejszy 
od wody. Poszarpane fragmenty 
bez obciążeń mogą unosić się na 
powierzchni i w tym przypadku 
nieść za sobą ryzyko podobnych 
konsekwencji jak omówione 
powyżej w rozdziale dot. FAD. 
(Patrz: ryc. 10 i 11)
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Rycina 11: Elementy włoku dennego, które zalegają na wrażliwych ekosystemach morskich, takich jak rafy koralowe

Rycina 10: Włok pelagiczny w trakcie połowu
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3.2	 OKRĘŻNICE   to rodzaj 
aktywnych narzędzi połowowych, 
za pomocą których łowi się ryby 
poprzez otaczanie ławicy siecią. 
W większości przypadków sieć 
jest wystawiana i ciągnięta przez 
jednostkę pływającą, która okrąża 
wybraną ławicę. W końcowej fazie 
sieć jest zamykana od spodu, a ryby 
chwytane w trakcie wyciągania 
jej na burtę. W związku z tym, 
że sieci te stosowane są zazwyczaj 
przy powierzchni, interakcja z 
dnem morskim w większości 
przypadków nie występuje. Czasami 
w trakcie połowów dochodzi 
do uszkodzenia części sieci i 
wymagane jest jej usunięcie, przy 
czym niekoniecznie oznacza to, że 
trafia ona do oceanu. Zdarza się, 
że w trakcie wyciągania sieci jej 
segmenty są uszkadzane i mogą 
zostać przypadkowo utracone. 
Istotnym działaniem prewencyjnym 
jest zapewnienie kontenerów 
do odbioru uszkodzonych sieci 
i umożliwienie ich naprawy 
w portach. Jest to ważne, ponieważ 
takie elementy mogą mieć wielkość 
kilku metrów i po zagubieniu 

powodować podobne szkody na 
powierzchni morza, jak urządzenia 
FAD i fragmenty włoków. Elementy 
okrężnic wyrzucone na plażę stały 
się pułapką dla renifera tundrowego 
ze Svalbard, który głodował z 
rogami uwięzionymi w sieciach97. 
Całe zestawy sieci mogą zostać 
utracone, jeśli ławica ryb jest zbyt 
duża i ciężka i dochodzi do zerwania 
głównej liny – są to jednak bardzo 
rzadkie przypadki. W takiej 
sytuacji rybacy używający okrężnic 
najczęściej podejmują intensywne 
działania mające na celu odzyskanie 
utraconej sieci, ze względu na jej 
dużą wartość ekonomiczną i wysoki 
koszt zakupu nowego materiału. 
W przypadku zgubienia, tego 
typu sieć rybacka (z obciążeniem) 
najprawdopodobniej opadnie na 
dno i jeśli nie ma wystarczająco 
małych rozmiary oczek, inne 
zwierzęta mogą się w nią 
zaplątywać. 
Na dnie morskim tego typu sieć 
może oddziaływać na inne formy 
różnorodności biologicznej, może 
być także przemieszczana przez 
prądy morskie, gdy ryby znajdujące 
się w jej wnętrzu ulegną rozkładowi. 
(Patrz: ryc. 12 i 13)
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Rycina 13: Fragmenty okrężnicy oddziałujące na faunę na plaży

Rycina 12: Okrężnica w trakcie połowu
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PRZYCZYNY UTRATY  
NARZĘDZI POŁOWOWYCH
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PRZYCZYNY UTRATY  
NARZĘDZI POŁOWOWYCH

© Mario Dominguez
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Rybacy nie chcą tracić swoich narzędzi połowowych. Dla większości z nich sieci są źródłem utrzy-
mania i dobrobytu oraz stanowią znaczną inwestycję finansową. Niemniej zdarza się, że nawet na najlepiej 
zarządzanych łowiskach na świecie dochodzi do ich gubienia lub porzucania.

Sprzęt zostaje porzucony, kiedy rybak nie jest w stanie go odzyskać. Dzieje się tak, gdy sprzęt 
zaczepia się o rafy, skały lub inne podwodne zaczepy. Czasami narzędzia połowowe są zrywane w obszarach, 
gdzie występują różne typy połowów, np. gdy jednostka trałowa przepływa przez sieci skrzelowe lub zrywa 
liny trzymające narzędzia pułapkowe. Sieci skrzelowe mogą być także zerwane lub przemieszczone przez 
inne jednostki pływające, w tym jednostki rekreacyjne i sportowe, co utrudnia lub uniemożliwia rybakowi ich 
zlokalizowanie i naprawę. W wielu obszarach przybrzeżnych są to główne przyczyny tracenia sieci98,99,100,101.

Sprzęt uznaje się za utracony, jeśli rybak nie jest w stanie go zlokalizować lub stracił nad nim 
kontrolę operacyjną. Może się to zdarzyć, gdy boje oznaczające położenie sieci zostaną odłączone lub 
gdy pływy czy fale przeniosą narzędzia połowowe z dala od miejsca, w którym były rozstawione102, 103. Inter-
akcje z aktywnymi narzędziami połowowymi lub jednostkami pływającymi powodują znaczną utratę sieci 
skrzelowych, jak również narzędzi pułapkowych, np. pułapek na kraby czy homary104, 105, 106. Inne przyczyny 
utraty sieci, zidentyfikowane przez Browna i in. (2005)107, w ramach badań dotyczących rybołówstwa w Eu-
ropie, dotyczyły zbyt długiego czasu wystawienia sieci, łowienia w siedliskach głębinowych oraz wystawiania 
zbyt dużej ilości zestawów sieci. Rybacy z Vanuatu i Wysp Salomona jako główną przyczynę strat narzędzi 
połowowych określają interakcje zwierząt z sieciami, np. niszczenie sieci przez rekiny108.

Nielegalne, nieraportowane i nieuregulowane (połowy NNN) połowy są źródłem znacznych 
ilości sieci widm, By ukryć nielegalną działalność połowową, w przypadku ryzyka kontroli rybacy wyrzu-
cają narzędzia połowowe za burtę. W 2017 roku w ramach współpracy GGGI, World Animal Protection i 
WWF Meksyk usunięto 5200 m2 porzuconych nielegalnych sieci skrzelowych z obszaru występowania 
morświna kalifornijskiego w Zatoce Kalifornijskiej. Projekt zilustrował silny związek pomiędzy połowami 
NNN a sieciami widmami. Inne badania również udokumentowały ten związek, chociaż trudno go określić 
ilościowo109, 110.

Zdarza się także, że narzędzia połowowe są wyrzucane do oceanu celowo111,112. Takie zachowania 
mogą być motywowane brakiem odpowiednich urządzeń do odbioru sieci w portach, wysokimi kosztami 
utylizacji lub brakiem przestrzeni do przechowywania narzędzi połowowych na pokładzie. Tego typu zach-
owania mogą także wynikać z nieświadomości lub ignorancji w zakresie potencjalnych szkód, jakie mogą 
wyrządzić zagubione sieci rybackie, lub przekonania, że ocean jest nieskończony.

© Ashley Morgan/ WWF
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Aby zidentyfikować i wdrożyć długoterminowe rozwiązanie strategiczne, które ograniczy 
problem sieci widm, konieczne jest zidentyfikowanie przyczyn i czynników powodujących 
utratę i porzucanie narzędzi połowowych. Poprzez zbieranie informacji od rybaków (ankiety, wywi-
ady) możemy zrozumieć, dlaczego sieci są porzucane i gubione113, 114, 115, 116. Jednakże bezpośrednie przyczyny 
utraty narzędzi zgłaszane przez rybaków, takie jak zerwanie przez inną jednostkę lub zaczepianie o  pod-
wodne zaczepy, mogą maskować podstawowe czynniki wpływające na zachowanie rybaków. Richardson i in. 
(2018)  ustalili, że przyczyny utraty sieci zgłaszane przez rybaków mogą być spowodowane reżimowymi sys-
temami zarządzania rybołówstwem, które mają bezpośredni wpływ na zachowania rybaków. Na przykład 
na utratę sprzętu w wyniku złej pogody wpływają działania zarządcze lub uwarunkowania rynkowe, które 
zmuszają rybaków do łowienia podczas złych warunków atmosferycznych. W związku z tym, aby opracować 
skuteczne strategie zapobiegania utracie sieci, ważne jest, aby wziąć pod uwagę pierwotne przyczyny tych 
zdarzeń. Równie ważne jest uznanie względów bezpieczeństwa, ekonomicznych i ochronnych, 
z którymi muszą pracować rybacy. 

Rycina 14: Przyczyny gubienia, wyrzucania lub pozostawiania narzędzi połowowych. Za: MacFadyen i in. 2008
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AKTUALNY STATUS 
PODEJMOWANYCH DZIAŁAŃ: 
MIĘDZYNARODOWE 
RAMY WSPÓŁPRACY
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© naturepl.com/ Enrique Lopez-Tapia/ WWF



40

Ustawy przyjmowane na poziomie globalnym i regionalne organizacje zarządzające rybołówstwem 
mogą odgrywać kluczową rolę w zapobieganiu i łagodzeniu skutków powodowanych przez sieci  
widma, zarówno poprzez wiążące, jak i dobrowolne środki, których będą przestrzegać państwa człon-
kowskie i inne państwa uczestniczące w działaniach. Niestety, istniejące globalne ramy prawne, 
w  których zaadresowane są kwestie dotyczące zagubionych, wyrzuconych lub pozostawionych  
narzędzi połowowych, są fragmentaryczne i nieefektywne. Ten sam problem dotyczy ram regio­
nalnych i choć niektóre z nich obejmują część problemu, wiele istniejących instrumentów ma albo 
ograniczony zakres, albo nie uwzględnia wymiernych celów lub ram czasowych na ich osiągnięcie, 
co utrudnia monitorowanie postępów na szczeblu regionalnym, krajowym lub globalnym.

ISTOTNE MIĘDZYNARODOWE INSTRUMENTY PREWENCYJNE, 
ŁAGODZĄCE I NAPRAWCZE ADRESUJĄCE SIECI WIDMA:
●	 Konwencja Narodów Zjednoczonych o prawie morza (The United Nations Conven­

tion on the Law of the Sea, UNCLOS)118 określa ramy prawne dla wszystkich rodzajów 
działalności człowieka w oceanie, wymaga ochrony i zachowania środowiska morskiego i podej­
mowania wszelkich niezbędnych środków w celu zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanie­
czyszczeń z  wszelkich źródeł, w tym ze statków oraz poprzez zatapianie odpadów. Artykuł 194 
zawiera przepisy krajowe adresujące liczbę narzędzi połowowych poprzez wydawanie licencji na 
sprzęt połowowy używany na wodach podlegających jurysdykcji krajowej. Jednakże wdrażanie 
i egzekwowanie tych przepisów powinno być wzmacniane na poziomie globalnym, regionalnym 
i krajowym, między innymi poprzez przyjęcie odpowiednich przepisów wykonawczych. 

●	 Międzynarodowa Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki 
(Convention for Prevention of Marine Pollution, MARPOL)119, główna konwencja 
Międzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO) przeciwko zanieczyszczeniom mórz, jest kluczowym 
międzynarodowym instrumentem adresującym kwestie zanieczyszczania środowiska morskiego 
odpadami pochodzącymi ze statków. Konwencja MARPOL zobowiązuje rządy do zapewnienia 
odpowiednich urządzeń do odbioru odpadów w portach i terminalach, bez powodowania 
niepotrzebnych opóźnień dla statków. Skuteczność statków w spełnianiu wymogów Konwencji 
MARPOL w zakresie usuwania odpadów zależy w dużej mierze od dostępności odpowiednich 
usprawnień. Załącznik V do konwencji MARPOL120 wprowadza całkowity zakaz celowego 
wyrzucania wszelkich odpadów, w tym sieci, do morza. Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu 
mórz przez zatapianie odpadów i innych substancji (The Convention on the Prevention of Marine 

© Jürgen Freund/ WWF
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Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter, London Convention)121 oraz jej protokół są 
również koordynowane przez IMO i zakazują wyrzucania odpadów do oceanu. Jednak w przypadku 
obu konwencji, wyzwaniem jest odpowiednie wdrażanie oraz stosowanie się do ich zasad. 
W  2018  r. Komitet Ochrony Środowiska Morskiego IMO (MEPC) przyjął plan działania IMO 
w celu rozwiązania problemu plastikowych odpadów ze statków122, który ma na celu wzmocnienie 
istniejących przepisów i wprowadzenie nowych środków wspierających, w celu zmniejszenia ilości 
plastikowych śmieci ze statków. MEPC uzgodnił działania, które mają być zakończone do 2025 r. 
i które dotyczą wszystkich statków, w tym jednostek rybackich. Jednakże kontrola i egzekwowanie 
konsekwencji wynikających z zarówno umyślnego, jak i niezamierzonego zaśmiecania na pełnym 
morzu są trudne do wdrożenia. Sankcje przeciwko zaśmiecaniu oznaczają, że akt zaśmiecania jest 
obserwowany, co generalnie jest bardzo mało prawdopodobne na otwartym oceanie.

●	 Kodeks Odpowiedzialnego Rybołówstwa Organizacji Narodów Zjednoczonych ds. 
Wyżywienia i Rolnictwa (FAO Code of Conduct)123 jest instrumentem, który określa zasady 
prawne odpowiedzialnego rybołówstwa i działalności rybackiej, w tym odzyskiwania wyrzucanych, 
pozostawianych lub gubionych narzędzi połowowych i zarządzania nimi.

●	 Cele Zrównoważonego Rozwoju (Sustainable Development Goals, SDGs) Zgroma­
dzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych (United Nations General Assembly 
[UNGA]) zostały ustalone tak, aby do 2030 r. położyć kres ubóstwu, chronić planetę i zapewnić 
wszystkim dobrobyt. Istnieje 17 zintegrowanych celów zrównoważonego rozwoju, które  
koncentrują się wokół zrównoważonego rozwoju  z uwzględnieniem ochrony środowiska, rozwoju 
gospodarczego i społecznego. Celem SDG 14 jest ochrona i nienaruszające równowagi ekologicznej 
wykorzystanie oceanów, mórz i zasobów morskich na rzecz zrównoważonego rozwoju. Do 2025 
roku zapobiegać i znacznie zmniejszyć poziom wszelkich rodzajów zanieczyszczeń morza124. 
Chociaż cele i zadania nie są prawnie wiążące, wpływ SDG14 na działania państw jest istotny.

●	 Porozumienie o wprowadzeniu w życie UNCLOS (The Agreement for the Imple­
mentation of UNCLOS relating to the Conservation and Management of Straddling 
Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks [United Nations Fish Stocks 
Agreement])125 zawiera zobowiązania państw do minimalizowania zanieczyszczeń, odpadów, 
odrzutów i połowów przez utracone lub porzucone narzędzia połowowe (art. 5 lit. f) oraz wymogi 
dotyczące oznakowania narzędzi połowowych w celu ich identyfikacji zgodnie z jednolitymi 
i rozpoznawalnymi w skali międzynarodowej systemami oznakowania statków i narzędzi (art. 18 
ust. 3 lit. d).

* Szczegółowe informacje na temat międzynarodowych ram prawnych znajdują się w Aneksie 1. Więcej szczegółów dotyczących 
legislacji – Ghost Gear Analysis Report. 
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PRZYKŁAD REGIONALNYCH ORGANIZACJI 
DS. RYBOŁÓWSTWA (RFMOs)
Regionalne Organizacje ds. Rybołówstwa (Regional Fisheries Management Organisation, 
RFMO)126 zapewniają ważny mechanizm prawny umożliwiający państwom przyjęcie 
środków w celu rozwiązania problemu sieci widm – znaczącego źródła odpadów 
plastikowych i mikroplastików w morzu. Wiele Regionalnych Organizacji ds. Rybołówstwa 
przyjęło pewne rozwiązania dotyczące sieci widm, takie jak zakaz używania niektórych 
narzędzi, lub wymogi dotyczące ich znakowania.

Gilman (2015) identyfikuje deficyty w skutecznym monitorowaniu problemu sieci widm 
oraz zarządzaniu regionalnymi organami ds. rybołówstwa, w tym Regionalnymi Orga­
nizacjami ds. Rybołówstwa. Jednym ze zidentyfikowanych braków jest brak odpowiednich 
wiążących środków ochrony i zarządzania działaniami prewencyjnymi lub naprawianiem 
narzędzi połowowych. Tylko kilka organizacji globalnych i regionalnych wyraźnie włącza 
monitorowanie i kontrolę narzędzi połowowych i sieci widm do swoich działań. Istnieje 
potrzeba zmiany działań zawartych w konwencjach i umowach różnych organizacji 
międzyrządowych w celu wyraźnego ustanowienia wiążących środków mających na celu 
monitorowanie, zapobieganie i naprawianie narzędzi połowowych i sieci widm w przy­
padku połowów morskich.

Innym deficytem jest brak ujednoliconego sposobu gromadzenia danych w celu wyjaś­
nienia i zrozumienia utraty narzędzi i wskaźników przyłowu w sieci widma. Regionalne 
Organizacje ds. Rybołówstwa (Regional Fisheries Management Organisation, RFMO) 
i  inne podmioty powinny ustanowić ujednolicone sposoby gromadzenia danych oraz 
jednolite wskaźniki.

Ponadto Gilman podkreśla potrzebę wprowadzenia wiążących środków wymagających 
posiadania sprzętu do wydobywania sieci widm na pokładzie statków rybackich, ustano­
wienia systemów raportowania i oznaczania narzędzi w celu zwiększenia widoczności 
utraconego sprzętu oraz zmniejszenia liczby przypadków utraty sprzętu wynikającej 
z  interakcji z przepływającymi statkami lub aktywnym sprzętem. Zaleca się również 
wprowadzenie środków, które będą wymagały zastosowania metod i praktyk technolo­
gicznych zbieżnych z celami handlowymi, które będą zapobiegać utracie narzędzi 
połowowych, naprawią skutki ich utraty lub przyczynią się do zmniejszenia śmiertelności 
wynikającej z negatywnego wpływu sieci widm.

Konieczna jest również modyfikacja środków planowania przestrzennego obszarów 
morskich. Terytorialne i czasowe ograniczenia połowów, które zakazują stosowania sieci 
stawnych i drygawic na niektórych obszarach, muszą zostać uzupełnione o ustanowienie 
wiążących środków oddzielających pasywne i aktywne narzędzia połowowe, które będą 
zapobiegać konfliktom i utracie narzędzi lub łowienia ryb na obszarach, na których 
istnieje duże prawdopodobieństwo utraty sprzętu w wyniku kontaktu z podwodnymi 
przeszkodami, takimi jak rafy, skały i wraki statków
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Główne braki i wyzwania, które występują w istniejących ramach prawnych,  zarówno 
międzynarodowych, jak i regionalnych i subregionalnych, obejmują127:

●	 brak zharmonizowanych, wiążących standardów na poziomie światowym w zakresie 
łagodzenia skutków zanieczyszczeń powodowanych przez odpady plastikowe, 
w tym sieci widma;

●	 brak globalnych standardów w zakresie badań, monitorowania i raportowania 
sieci widm, co prowadzi do nierówności w obrazie skali problemu w różnych 
częściach świata;

●	 brak skoordynowanych działań mających na celu ocenę zakresu problemu sieci 
widm w  środowisku morskim, z uwzględnieniem wpływu zjawiska na gatunki, 
ekosystemy, a także kwestie zdrowotne;

●	 brak skutecznych mechanizmów przestrzegania i egzekwowania przepisów;

●	 brak globalnej odpowiedzialności i mechanizmów kompensacyjnych w odniesieniu 
do zanieczyszczeń tworzywami sztucznymi, w tym sieciami widmami.

© shutterstock/ vitrolphoto
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Mimo globalnego zasięgu problemu sieci widm oraz złożoności i różnorodności świa-
towego rybołówstwa, istnieje wiele przykładów skutecznych działań podejmowanych 
w celu zmniejszenia negatywnego oddziaływania tego typu odpadów. Osoby zarządza-
jące rybołówstwem na całym świecie dostrzegły problem sieci widm i wiele z nich pod-
jęło kroki, aby go rozwiązać. 

Gilman (2015 r.)128 zauważył, że 12 z 19 światowych i regionalnych organów upoważn-
ionych do zarządzania sieciami widmami podjęło pewne formalne działania w celu 
ograniczenia ich oddziaływania. Rybacy, partnerzy z sektora rybołówstwa, porty,  
organizacje pozarządowe, rządy i organizacje międzyrządowe, takie jak FAO, UNEP, 
IMO i wiele innych na całym świecie, coraz częściej współpracują w celu rozwiązania 
omawianego problemu. Kluczowe osiągnięcia obejmują m.in. utworzenie GGGI oraz 
opracowanie dwóch ważnych dokumentów zawierających wytyczne, stworzonych 
z myślą o przeciwdziałaniu problemowi sieci widm w ujęciu globalnym.

●	 GGGI, założone w 2015 r., jest globalnym międzysektorowym stowarzyszeniem, 
którego celem jest szukanie rozwiązań problemu sieci widm na świecie. Stowarzyszenie 
walczy z tematem sieci widm przy zaangażowaniu ponad 100 członków (w tym 
WWF) z  sektora prywatnego, ze świata nauki, rządów oraz międzynarodowych 
i  pozarządowych organizacji. Dzięki pracy członków GGGI udało się stworzyć ramy 
najlepszych praktyk i kluczowych rekomendacji potrzebnych do rozwiązania problemu 
sieci widm na świecie.

●	 Ramy najlepszych praktyk w zakresie zarządzania narzędziami połowo­
wymi (GGGI Best Practice Framework for the Management of Fishing Gear 
– BPF) to kompleksowy dokument zawierający szczegółowe wytyczne dotyczące 
najlepszych praktyk dla dziesięciu grup interesariuszy w całym łańcuchu dostaw ryb 
i owoców morza, w celu zmniejszenia ilości narzędzi połowowych wprowadzanych do 
oceanu129. Jest on ściśle powiązany z zaleceniami dotyczącymi najlepszych praktyk 
zawartymi w literaturze i kluczowych instrumentach międzynarodowych oraz 
stanowi punkt odniesienia dla działań interwencyjnych w całym łańcuchu dostaw, 
szczególnie w odniesieniu do kwestii sieci widm130,131,132,133.

●	 Wytyczne FAO dotyczące oznakowania narzędzi połowowych (VGMFG) 
zostały zatwierdzone przez Komitet FAO ds. Rybołówstwa (COFI) w lipcu 2018 r.134 
VGMFG zostały specjalnie opracowane w celu zwalczania, minimalizowania i eli­
minowania sieci widm, jak również ich identyfikowania i odzyskiwania. W związku 
z tym VGMFG nie koncentruje się wyłącznie na znakowaniu narzędzi połowowych, 
ale zawiera również sekcje dotyczące sprawozdawczości i ich odzyskiwania. 

POTRZEBNE SĄ NOWE DZIAŁANIA, W RAMACH 
TRZECH GŁÓWNYCH PODEJŚĆ, Z NACISKIEM 
NA DZIAŁANIA PREWENCYJNE 
Aby skutecznie rozwiązać problem sieci widm, zapobieganie utracie narzęd­
zi jest kluczowe. Działania prewencyjne powinny być więc priorytetem dla rządów, 
rybaków oraz podmiotów odpowiedzialnych za zarządzanie rybołówstwem. Mając jed-
nak na uwadze, że nawet przy najlepszym zarządzaniu rybacy mogą wciąż tracić sieci 
wskutek przyczyn losowych, musimy wdrażać efektywne działania, aby zminimalizować 
szkody, które wyrządzają zagubione narzędzia połowowe oraz dokonać wszelkich starań, 
aby odnaleźć te, które już zalegają w morzu. 
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W związku z tym strategie i instrumenty przyjmowane na poziomie krajowym, regional-
nym oraz globalnym muszę uwzględniać kombinację kluczowych podejść do problemu, 
skupiając się głównie na zapobieganiu utracie sieci, ale także na ograniczaniu szkód 
spowodowanych przez tego typu odpady (działania łagodzące) – albo poprzez używanie 
narzędzi zaprojektowanych tak, by ograniczały zaplątywanie się organizmów, albo po-
przez operacje wyławiania sieci (działanie naprawcze). Takie podejście potrzebne jest 
w celu wypracowania kompleksowych rozwiązań135,136,137.

DZIAŁANIA PREWENCYJNE
Zapobieganie utracie sieci jest niezbędnym celem każdego kompleksowego programu 
zwalczającego problem sieci widm. Prewencja obejmuje spektrum działań związanych 
z  interesariuszami, od budowania świadomości po wdrażanie działań regulacyjnych 
– oraz wszystko, co pomiędzy. Dla rządów i organizacji międzynarodowych strategie 
i regulacje zaprojektowane tak, by zapobiegać utracie sieci oraz stworzyć odpowied-
ni system odbioru oraz recyklingu sieci zużytych, powinny być priorytetem. Rozkład 
czasowo-przestrzenny używania różnych narzędzi połowowych, włączając w to zakaz 
używania niektórych typów sieci, jest silnym narzędziem zarządzającym. Takie narzędzie 
może zapobiegać traceniu sieci o największym negatywnym wpływie na środowisko, 
a także zapobiegać występowaniu konfliktów na morzu, które przyczyniają się do zrywa-
nia i gubienia sieci. 

Wiele dobrze zarządzanych łowisk ma regulacje dotyczące podziału sektorów rybackich 
z powodów innych niż sieci widma138, a niektóre regulacje zostały przyjęte konkretnie 
w  tym celu, jak np. zakaz wielkoskalowych sieci dryfujących, nałożony przez Komisję 
ds. Łowisk Centralno-Zachodniego Pacyfiku138. 

Znakowanie narzędzi połowowych, zarówno w celu zapewnienia ich widoczności, jak 
i identyfikacji właściciela jest skutecznym sposobem na zmniejszenie liczby konfliktów 
dotyczących narzędzi połowowych, utraty sieci, a także usprawnia proces rozróżniania 
połowów legalnych od nielegalnych. 

Innowacyjne rozwiązania w zakresie odbioru, utylizacji i recyklingu zużytego sprzętu 
rybackiego gwarantują zmniejszenie ilości sieci wyrzucanych do oceanu. Wiele real-
izowanych obecnie programów, takich jak partnerstwo „Healthy Seas” z Aquafil oraz 
program „National Fish and Wildlife Fishing for Energy Program”, prowadzi zbiórkę 
zużytych sieci rybackich. Ponadto organizują one łańcuchy dostaw i popyt rynkowy na 
zużyte narzędzia połowowe z łowisk na całym świecie, głównie z obszarów, gdzie nie 
ma możliwości utylizacji tych narzędzi140,141. Partnerstwo pomiędzy WWF Peru i Bureo 
jest przykładem programu recyklingu zapewniającego rybakom prowadzącym tradycy-
jne rybołówstwo łodziowe możliwość odpowiedzialnego i bezpiecznego wycofania z ek-
sploatacji narzędzi połowowych i zdania ich w portach, co wcześniej nie było dla nich 
dostępne142.

Obecne działania Komisji Europejskiej i tzw. Dyrektywa Plastikowa ustanawiają progre-
sywne cele minimalnego odbioru odpadów na poziomie 50% oraz recyklingu na pozi-
omie 15% – oba z datą wdrożenia w roku 2025. Dyrektywa wymaga wprowadzenia norm 
dotyczących produkcji sieci z uwzględnieniem zasad gospodarki o obiegu zamkniętym 
oraz wprowadzenia zasad rozszerzonej odpowiedzialności producenta dla producentów 
narzędzi połowowych143. 

Budowanie świadomości na temat problemu sieci widm oraz dostępnych metod jego 
ograniczania, poprzez edukację, szkolenia i kampanie informacyjne, może przynosić ko-
rzyści wszystkim interesariuszom w całym łańcuchu dostaw. W 2017 roku GGGI opra-
cowało globalną bazę danych, aby móc analizować dostępne informacje i usprawniać 
sposób ich zbierania w przyszłości. Rycina 15 przedstawia sposób wykorzystania danych 
w postaci mapy.
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SIECI ZUŻYTYCH 
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Rycina 15: Obserwacje sieci utraconych, zagubionych lub pozostawionych w morzu, przedstawione w formie mapy 
na podstawie raportów z bazy danych
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Mapa 1: Niebieskie kropki - obserwacje  
sieci widm. Dane pobrane z globalnej bazy
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DZIAŁANIA ŁAGODZĄCE
Zarządzanie problemem sieci widm w sytuacjach, gdy utrata narzędzi jest nieunikniona, 
obejmuje również przyjęcie praktyk mających na celu ograniczenie lub złagodzenie 
negatywnego oddziaływania zjawiska na środowisko morskie. Skuteczne metody obe-
jmują włączenie komponentów biodegradowalnych do produkcji narzędzi połowowych, 
tak, by nie kontynuowały połowów jako sieci widma144, 145, 146, 147, 148. W północno-
amerykańskich połowach skorupiaków powszechnie wymaga się, aby w pułapkach zna-
jdował się mechanizm umożliwiający ucieczkę gatunkom będącym celem połowu 
w przypadku zagubienia lub utracenia pułapki. Specjalne mechanizmy są zazwyczaj mo-
cowane za pomocą biodegradowalnego sznurka, który w przypadku zgubienia pułapki, 
z  czasem ulega degradacji. Ta prosta, najlepsza praktyka może zredukować, a nawet 
wyeliminować połów widmo w zagubionych pułapkach, w zależności od czasu, w jakim 
sznurek ulega degradacji i czasu, przez jaki zwierzęta mogą żyć w zagubionej pułapce bez 
jedzenia149.

Niektóre stosowane obecnie FAD-y zawierają pewne komponenty ulegające biodegra­
dacji. Całkowicie biodegradowalne FAD-y mogłyby rozwiązać wiele problemów, które 
pojawiają się, gdy narzędzia te są gubione lub porzucane150. Obecnie trzy z czterech 
RFMO ds. tuńczyka (ICCAT, IOTC i WDPFC) promują stosowanie urządzeń FAD  
ulegających biodegradacji, ale żadna z nich nie wymaga ich stosowania151. Rybacy  
i organizacje badają skuteczność biodegradowalnych FAD w różnych środowiskach oce-
anicznych152, 153. Sieci ulegające biodegradacji są nadal w fazie testów i konieczne są 
dalsze prace nad projektowaniem innych rodzajów narzędzi z elementami ulegającymi 
biodegradacji154, 155. Projektanci i producenci narzędzi połowowych mogą się przyczynić 
do ograniczenia liczby sieci widm poprzez stosowanie materiałów ulegających biodegra-
dacji w produkowanym sprzęcie. Udział rybaków w projektowaniu i testowaniu innowa-
cyjnych projektów narzędzi połowowych jest niezbędny dla zapewnienia, że projekty te 
są odpowiednie do celu.

DZIAŁANIA NAPRAWCZE
Nawet w obszarach, gdzie rybołówstwo jest zarządzane na najwyższym poziomie, zdarza 
się, że sprzęt rybacki jest porzucany lub gubi się w wyniku złych warunków pogodowych, 
problemów mechanicznych, wypadków czy błędów ludzkich. Eliminowanie negatywne-
go wpływu spowodowanego przez sieci widma może być osiągane poprzez prowadzenie 
akcji wyławiania zagubionych narzędzi połowowych z oceanu. Wyławianie zagubionych 
narzędzi połowowych jest jedyną metodą, która gwarantuje wyeliminowanie powstawa-
nia szkód, będących wynikiem długotrwałego działania sieci zalegających w morzach 
i oceanach. Akcje wyławiania sieci mogą być bardzo kosztowne, głównie w przypadku 
siedlisk głębinowych156, 157, 158. Szkodliwe oddziaływanie sieci widm można również mini-
malizować poprzez sprawne przywracanie siedlisk zniszczonych przez ten rodzaj od-
padów morskich155, 160. 

Na całym świecie działa wiele programów usuwania zalegających sieci widm, niektóre 
z nich są akcjami wielkoskalowymi, skupiającymi się na obszarach, w których przez lata 
dochodziło do gromadzenia się zagubionych sieci rybackich161, 162, 163, a niektóre polegają 
na systematycznych akcjach wyławiania tego typu odpadów z obszarów użytkowanych 
pod kątem rybołówstwa164, 165. Niektóre z nich, np. program Fundacji Northwest Straits 
w Puget Sound, zapewniają natychmiastową reakcję i szybkie zorganizowanie akcji 
wyławiania sieci, które dopiero co zostały utracone (dot. sieci skrzelowych)166. 

RYBACY POWINNI 
BYĆ PRZESZKOLENI 

I PRZYGOTOWANI 
DO PODJĘCIA DZIAŁAŃ 

MAJĄCYCH NA CELU  
ODZYSKANIE 

UTRACONYCH 
SIECI W STOPNIU 

ZAPEWNIAJĄCYM IM 
BEZPIECZEŃSTWO
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TEGO TYPU 
ODPADÓW

Rybacy powinni być przeszkoleni i przygotowani do podjęcia działań mających na celu 
odzyskanie utraconych sieci w stopniu zapewniającym im bezpieczeństwo. Unia Europe-
jska wymaga od rybaków posiadania specjalnego sprzętu do wyszukiwania i wyławiania 
zagubionych sieci. W przypadku gdy wyłowienie nie jest możliwe, rybacy zobowiązani są 
do zgłoszenia faktu zgubienia sieci w ciągu 24 godzin od zdarzenia167.

Najbardziej zaawansowane programy łączą w sobie łatwe systemy raportowania zagubi-
enia sieci dostępne dla rybaków oraz systematyczne akcje wyławiania tego typu od-
padów. Programy te mogą bazować na akcjach doraźnych lub inicjatywach regularnych 
prowadzonych po zamknięciu sezonu połowowego w danym obszarze, w zależności od 
indywidualnych potrzeb wynikających z typu obszaru oraz skali negatywnych oddziały-
wań168, 169. 

Szczególna uwaga powinna być poświęcona obszarom, na których klęski żywiołowe, tak-
ie jak cyklony, mogą powodować utratę dużych ilości narzędzi połowowych. Przygot-
owanie na wypadek klęsk żywiołowych powinno uwzględniać szybkie wyławianie wyst-
awionych sieci w przypadku przewidywanych burz oraz organizowanie akcji 
poszukiwania i wydobywania sieci zerwanych już po wystąpieniu złych warunków at-
mosferycznych170. 

Coraz popularniejsze stają się programy połowów śmieci (ang. Fishing for Litter), 
w zakresie których rybacy zwożą do portów wszelkie odpady morskie, w tym sieci widma, 
które wyławiają w ramach normalnych czynności połowowych. Programy te wyróżniają 
rybaków za wspieranie oczyszczania oceanów. Dla wyłowionych odpadów zapewnione są 
łatwe opcje utylizacji i recyklingu171, 172. Takie programy wymagają współpracy pomiędzy 
interesariuszami i skoordynowanych działań z portami.

© Antonio Busiello  WWF-US
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WYKRYWACZ SIECI WIDM
PIERWSZY PODWODNY NAUKOWY PROGRAM OBYWATELSKI „CITIZEN 
SCIENCE” STWORZONY, BY ZAADRESOWAĆ PROBLEM SIECI WIDM W 
HONGKONGU 
Oprócz nowoczesnych wieżowców tego azjatyckiego miasta, Hongkong jest domem 
dla prawie 6000 gatunków morskich, co stanowi jedną czwartą wszystkich  
gatunków morskich w Chinach. Cenne ekosystemy Hongkongu stoją obecnie 
w obliczu licznych zagrożeń wynikających z gwałtownego rozwoju, nieuregulow-
anych praktyk połowowych, wzmożonego ruchu morskiego i zanieczyszczeń plas-
tikiem. Pośród tych kwestii istotny jest także problem zagubionych lub porzuco-
nych sieci rybackich, jednak informacje na temat rzeczywistej sytuacji tego 
problemu są ograniczone.

WWF Hongkong pracuje nad uzupełnieniem braków w informacjach o zagubio­
nych sieciach rybackich w ramach rozszerzenia programu dotyczącego odpadów 
morskich, który rozpoczął się w roku 2013. W ramach programu zaprojektowano 
protokół naukowy, pozwalający na dokumentowanie sytuacji zlokalizowania sieci 
widm w trakcie nurkowań rekreacyjnych. Program nosi nazwę „Wykrywacz sieci 
widm, podwodny naukowy program obywatelski (ang. „Ghost Gear detective, 
an underwater citizen science programme”).

Protokół naukowy, a także innowacyjny sprzęt badawczy zostały zaprojektowane 
w celu ułatwienia raportowania sytuacji zlokalizowania sieci widm w ramach 
podwodnego programu citizen science, w którym bazą jest współpraca ze społecz­
nością nurkową. W roku 2019 przesłanych zostało 156 raportów od 57 nurków, 
które mówiły o 172 częściach zagubionych sprzętów rybackich znalezionych 
w  trakcie nurkowań. Raporty te stworzyły bazę do przygotowania oceny skali 
problemu sieci widm w regionie, co pozwoliło na zwizualizowanie problemu 
z podejściem opartym na dowodach. 

Wraz z sukcesem „Wyrywacza sieci widm”, WWF Hongkong dalej rozwija pro-
gram odpadowy w inicjatywę monitoringową „citizen science”. Dążąc do stworze-
nia samowystarczalnego mechanizmu wyszukiwania i wyławiania sieci widm, 
WWF Hongkong współpracuje z inicjatywą „Hong Kong Reef Check”, której 
celem jest dokumentacja koralowców żyjących u wybrzeży w Hongkongu, w celu 
wzmocnienia raportowania sieci widm. Nurkowie z „Reef Check” są zachęcani do 
zgłaszania obserwacji sieci widm w ramach ich raportów z nurkowań. Na kolej-
nym etapie raporty zostaną przeanalizowane przez urzędników państwowych 
w celu zaplanowania i zorganizowania operacji wyławiania sieci. Takie podejście 
nie tylko podnosi świadomość społeczności nurkowej, ale także zapewnia rządowi 
opłacalny monitoring sytuacji. 
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Oprócz mechanizmu wyszukiwania i wyławiania sieci widm kluczowe jest ogran-
iczanie generowania tego typu odpadów. WWF Hongkong apeluje o włączenie do 
morskich obszarów chronionych (MPA) większej liczby przepisów dotyczących 
narzędzi połowowych, takich jak ograniczenie stosowania sieci skrzelowych i za-
kaz nieselektywnych praktyk połowowych, w tym np. drygawic, w celu zmniejsze-
nia ryzyka zaplątania się w sieci organizmów morskich, jak również stworzenie 
dzienników połowowych do rejestrowania obszarów połowowych oraz rodzaju 
stosowanych narzędzi połowowych. Środki te mogą pomóc w zapobieganiu trace-
nia sieci rybackich na obszarach o wysokim znaczeniu ekologicznym. Krytyczne 
znaczenie ma również mechanizm odbioru i utylizacji zużytych sieci rybackich. 
WWF Hongkong bada obszary do poprawy w zakresie odbioru i utylizacji tego 
typu odpadów i metody recyklingu w celu stworzenia kompleksowego planu  
rozwiązania problemu sieci widm w ramach gospodarki o obiegu zamkniętym.

© WWF-Hong kong
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RED - CICLA
TWORZENIE GOSPODARKI O OBIEGU ZAMKNIĘTYM DLA PORZUCONYCH, 
ZAGUBIONYCH LUB POZOSTAWIONYCH SIECI RYBACKICH NA PÓŁNOCY 
PERU (RYBOŁÓWSTWO RZEMIEŚLNICZE)

Peruwiańscy rybacy tracą swój sprzęt rybacki wskutek zaplątania i zerwania 
o  skaliste dno, jak również z powodu czynników klimatycznych i oceanogra-
ficznych. Sytuacje takie mają miejsce także podczas interakcji z morską mega-
fauną, np. wielorybami czy lwami morskimi, lub w wyniku kolizji z jednostkami 
pływającymi, które mogą zerwać sieci rybackie wystawione na łowisku. 

Brak urządzeń do odbioru odpadów w portach oraz problemy z funkcjonowaniem 
systemu zarządzania odpadami przyczyniają się do intensywnego zanieczyszcza-
nia peruwiańskich wybrzeży. 

Poszukując rozwiązania, WWF Peru połączyło siły z Bureo, firmą zajmującą się 
recyklingiem sieci rybackich, w celu wdrożenia pilotażowego projektu polegające-
go na zbieraniu oraz recyklingu sprzętu połowowego w trzech społecznościach 
w środkowym i północnym Peru. Projekt rozpoczął się od działań mających na 
celu podnoszenie świadomości wewnątrz społeczności rybackich oraz budowy 
magazynu w porcie. Następnym krokiem było zidentyfikowanie członków społec-
zności, gotowych do pomocy w zbieraniu wyrzuconych sieci skrzelowych.

W ciągu 6 miesięcy udało się zebrać ponad 500 kg rzemieślniczych, monofilamen­
towych sieci. Równolegle prowadzona była także zbiórka narzędzi połowowych 
wycofanych z eksploatacji, od firm zajmujących się rybołówstwem przemysło­
wym. W ramach tej inicjatywy udało się zebrać aż 100 000 kg multifilamentowych 
sieci rybackich od trzech największych przedsiębiorstw zajmujących się połowem 
sardeli. 

Sieci te są teraz gotowe do recyklingu, w ramach którego powstaną z nich nowe 
produkty, takie jak okulary przeciwsłoneczne, deskorolki, gry planszowe i inne, 
mogą być również wykorzystane do zastępowania materiałów pierwotnych, a tym 
samym do  wpierania gospodarki o obiegu zamkniętym.   
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© Kostek Strzelski

Część środków uzyskanych ze sprzedaży produktów powstałych w procesie recyk-
lingu zostanie wykorzystana na sfinansowanie dodatkowych projektów środowi­
skowych oraz rozszerzenie programu zbiórki sieci na kolejne społeczności  
rybackie. 

Problem sieci widm wymaga zaangażowania zainteresowanych stron w całym 
łańcuchu dostaw narzędzi połowowych. Z tego powodu, tworzenie współpracy 
jest kluczowe w celu osiągnięcia krajowego i globalnego wpływu. Projekt WWF 
Peru i Bureo (członkowie GGGI) jest lokalnym przykładem tego, do jakich efek-
tów mogą doprowadzić partnerstwa.
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POTRZEBA GLOBALNEGO, 
KOMPLEKSOWEGO 
TRAKTATU WS. 
ZANIECZYSZCZENIA 
ŚRODOWISKA MORSKIEGO 
TWORZYWAMI SZTUCZNYMI

© naturepl.com/ Espen Bergersen/ WWF
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REKOMENDACJA WWF:
●	 Nowe porozumienie powinno zawierać jasno sformułowaną wizję eliminowania 

bezpośredniego i pośredniego napływu odpadów do mórz i oceanów; wszelkie 
działania powinny się zaś opierać na zasadzie ostrożności oraz na wiedzy 
o niszczycielskim wpływie, jaki zanieczyszczenie plastikiem ma na ekosystemy 
morskie, a także społeczności zamieszkujące obszary przybrzeżne.

Mimo że poczyniono pewne postępy, w globalnych regulacjach prawnych istnieją rażące braki, a w obowiązu-
jących ramach brakuje konkretnych celów. W obecnej sytuacji państwa nie mają obowiązku opracowywania 
i wdrażania krajowych planów działania, w tym środków prewencyjnych, łagodzących i naprawczych, nie­
zbędnych do zwalczania problemu sieci widm; nie są uzgodnione standardy dla raportowania i monitorowan-
ia odpadów plastikowych (w tym sieci widm), jak również dla oceny efektywności wdrażanych akcji; nie funk­
cjonuje także mechanizm finansowania, który mógłby wspierać środki mające na celu efektywne eliminowanie  
wyciekania tworzyw sztucznych do oceanu. Jak do tej pory, zgromadzenie ONZ ds. Ochrony Środowiska 
przyjęło w sumie cztery rezolucje dotyczące odpadów morskich i mikroplastiku, i ma na celu „zapobiega-
nie i znaczne ograniczanie wszelkiego rodzaju zanieczyszczeń w środowisku morskim, w szczególności tych, 
które pochodzą z działalności lądowej, z uwzględnieniem odpadów morskich” do roku 2025 w ramach 14 
Celu Zrównoważonego Rozwoju, zadania 14.1. A to właśnie sieci widma są najbardziej szkodliwe ze wszyst-
kich odpadów morskich173.

Skuteczna globalna reakcja na ten kryzys wymaga kompleksowego, międzynarodowego porozumienia  
z jasnym podziałem zobowiązań i odpowiedzialności za zapobieganie i redukowanie napływu odpadów do 
mórz i oceanów. Porozumienie to musi zawierać ambitne cele, wiążące środki i efektywne mechanizmy wspi-
erające. Takie porozumienie połączy wysiłki państw członkowskich w walce na rzecz rozwiązania problemu  
zanieczyszczeń w środowisku morskim, z uwzględnieniem problemu zagubionych sieci rybackich, jak 
również pomoże ustanowić środki związane z odpowiedzialnością oraz wesprze podmioty pozarządowe, 
w tym przedsiębiorstwa, w ustanowieniu sprawiedliwych warunków działań oraz zharmonizowanych ram, 
służących do pomiaru wyników.

Całkowicie jasne jest, że problemu odpadów nie da się rozwiązać, działając wyłącznie na szczeblu krajowym 
lub regionalnym czy poprzez zalecanie wdrażania niewiążących, dobrowolnych środków. WWF wzywa 
państwa do jak najszybszego rozpoczęcia negocjacji dotyczących nowego międzynarodowego 
traktatu, w celu rozwiązania problemu zanieczyszczenia środowiska morskiego tworzywami 
sztucznymi. 
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●	 Uznając zagrożenia, jakie generowane są przez utracone, zagubione lub pozosta­
wione w morzu sieci rybackie, strony Konwencji o różnorodności biologicznej 
(Convention on biological diversity, CBD) zgodziły się, iż istnieje potrzeba 
zaadresowania problemu odpadów pochodzących z rybołówstwa oraz zidentyfikowa-
nia najlepszych praktyk, takich jak np. systemy odbioru czy utylizacji zużytych sieci 
w portach. Decyzja ta nie jest jednak prawomocna.

●	 W ramach Konwencji o ochronie wędrownych gatunków dzikich zwierząt (Conven­
tion on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals, CMS) 
przyjęto dwie rezolucje (10.4 oraz 11.30), które zachęcają do podjęcia środków ma-
jących na celu zwiększenie poziomu wiedzy dot. wpływu odpadów na organizmy 
morskie, opracowanie najlepszych praktyk dla jednostek pływających oraz przeprow-
adzanie kampanii podnoszących świadomość. Instrumenty te nie są rozwiązaniami 
kompleksowymi, natomiast mogą być środkami uzupełniającymi w ochronie gatun-
kowej (żółwi, wielorybów, delfinów).

●	 W grudniu 2019 r. Międzynarodowa Komisja Wielorybnictwa (The Inter­
national Whaling Commission, IWC) zorganizowała warsztaty dot. odpadów 
morskich, mające na celu zachęcenie państw do wspierania globalnego mechaniz-
mu, który zapewniłby koordynację i zarządzanie całym cyklem życiowym produktów 
plastikowych, z uwzględnieniem sieci rybackich. Międzynarodowa Komisja Wielo­
rybnicza planuje dalszą współpracę z GGGI w tym zakresie.

●	 Konwencja Sztokholmska ws. trwałych zanieczyszczeń organicznych przewidu-
je pewne uregulowania dotyczące produkcji, stosowania oraz usuwania dodatków 
używanych w produkcji tworzyw sztucznych. Zastosowanie Konwencji ograniczone 
jest do tworzyw sztucznych wytwarzanych przy użyciu trwałych zanieczyszczeń orga­
nicznych (TZO), które wymienione są w jej treści i może wpływać na recykling oraz 
utylizację tego typu produktów. Zakres Konwencji jest jednak ograniczony wyłącznie 
do wybranych, niektórych dodatków używanych w produkcji tworzyw sztucznych.

●	 Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania 
i usuwania odpadów niebezpiecznych (Convention on the Transbounda­
ry Movements of Hazardous Wastes and Their Disposal) ma zastosowanie 
do transgranicznego przemieszczania (w tym drogą morską) odpadów, w  tym  
odpadów niebezpiecznych oraz morskich. Ośrodki regionalne oraz koordynujące 
zachęcane były do pracy nad wpływem odpadów plastikowych na środowisko (w tym 
odpadów morskich i mikroplastików) oraz nad działaniami prewencyjnymi 
i metodami zarządzania przyjaznego środowisku. Na tę chwilę odpady plastikowe nie 
są uznawane za odpady niebezpieczne. 

●	 Strategia Honolulu: A Global Framework for Prevention and Manage­
ment of Marine Debris (Honolulu Strategy), opracowana przez Program  
Środowiskowy ONZ oraz Narodową Służbę Oceaniczną i Atmosferyczną (National 
Oceanic and Atmospheric Administration, NOAA) – Program ds. odpadów morskich 
to dobrowolna strategia ramowa mająca na celu redukowanie poziomu zanieczy­
szczeń oraz monitorowanie odpadów morskich, w tym sieci widm. Strategia nie 
określa jednak konkretnych celów ani ram czasowych.

●	 Program partnerski GloLitter został uruchomiony w grudniu 2019 r. przez FAO 
i IMO. Celem projektu jest zapobieganie powstawaniu oraz zredukowanie liczby ist-
niejących odpadów plastikowych pochodzących ze statków i z rybołówstwa, a także 
wspieranie krajów rozwijających się w zidentyfikowaniu możliwości zapobiegania 
i  ograniczania ilości odpadów morskich w transporcie morskim i sektorze rybo­
łówstwa. Projekt GloLitter ma pomóc w egzekwowaniu obowiązujących przepisów 
(MARPOL, załącznik V), promowaniu zgodności z odpowiednimi instrumentami 
FAO (VGMFG), a także położyć nacisk na wdrożenie i egzekwowanie przepisów Kon-
wencji londyńskiej. Na poziomie krajowym projekt GloLitter ma na celu inicjowanie 
reform prawnych, politycznych i instytucjonalnych, a także wzmocnienie współpracy 
regionalnej.

MIĘDZYNARODOWA 
KOMISJA WIELO­
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WARSZTATY DOT. 
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