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A. WsTEP

Plan przeciwdziatania skutkom suszy (PPSS) zgodnie z art. 184. Ust. 2. Ustawy Prawo wodne
zawiera:

,1) analize mozliwosci powiekszenia dyspozycyjnych zasobéw wodnych;
2) propozycje budowy lub przebudowy urzadzen wodnych;

3) propozycje niezbednych zmian w zakresie korzystania z zasobdéw wodnych oraz zmian
naturalnej i sztucznej retencji;

4) katalog dziatan stuzacych przeciwdziataniu skutkom suszy.”

Ponizej przedstawiono uwagi do PPSS w podziale na dwie grupy. Pierwsza grupa — czes¢ B, to
uwagi ogdlne odnoszgce sie do catosci dokumentu, natomiast w czesci C przedstawiono uwagi
szczegdtowe w odniesieniu do gtéwnych zagadnien tematycznych wyszczegdlnionych w PPSS.

W strukturze kazdej z uwag wskazano:

o problem — wyttuszczonym drukiem, a nastepnie
e Postulat - sugerowane rozwigzanie problemu
e Uzasadnienie — czyli tto omawianego zagadnienia,

B. UWAGI OGOLNE

1. Uwaga dotyczaca braku diagnozy stanu

Problem

W PPSS brakuje diagnozy uwarunkowan przyrodniczych, prawnych spotecznych, finansowych
problemu suszy, sprzyjajacych, ale rdéwniez utrudniajgcych podejmowanie nowoczesnych,
skutecznych, przyjaznych srodowiskowo i efektywnych finansowo dziatan z zakresu zapobiegania
suszom i fagodzenia ich skutkow.

Postulat

Uzupetnienie PPSS o rozdziat/podrozdziat ,Diagnoza” zwierajgcy miedzy innymi omodwienie
nastepujgcych zagadnien warunkujacych (wspierajgcych lub utrudniajgcych) podejmowanie
nowoczesnych, skutecznych, przyjaznych srodowiskowo i efektywnych finansowo:

a. Przyrodnicze uwarunkowania dziatan z zakresu zapobiegania suszom i fagodzenia ich skutkéw,
w szczegolnosci:

o ekosystemy, siedliska i gatunki wrazliwe na niedobdr wody;

e mozliwos¢ osiggniecia synergii pomiedzy celami z zakresu ochrony przyrody, zapewnienia
dobrego stanu wdd powierzchniowych i podziemnych a dziataniami z zakresu zapobiegania
suszom i powodziom;

e ocena oddziatywan (pozytywnych i negatywnych) na srodowisko podstawowych dziatan
z zakresu zapobiegania suszom;

e przyczyny, skala i koszty usuwania tam bobréw i zwigzana z tym utrata naturalnej retencji.

b. Uwarunkowania prawne pod katem wskazania obszarow problemowych, utrudniajacych
zapobiegania suszom i tagodzeniu ich skutkéw, w tym:



e mankamenty ustawy Prawo wodne skutkujgce pogtebianiem sie problemu suszy;

e nielegalne pobory wody dla celéw rolniczych i nawadniania zieleni przydomowej;

e prawne utrudnienia w realizacji dziatan na rzecz umozliwienia retencjonowania wody w
systemach melioracyjnych.

c. Uwarunkowania spoteczne dziatan na rzecz zapobiegania suszom, w tym:

e presja samorzgdéw na budowe zbiornikéw wodnych rekreacyjnych budowane z puli Srodkéw
publicznych pod nosnym spotecznie hastem ochrony przed powodzig lub suszg;

e presja rolnikdw wywierana na instytucje zarzagdzajgce wodg w kierunku podejmowania dziatan
osuszajgcych zlewnie (regulacje rzek, prace utrzymaniowe skutkujgce zwiekszeniem efektu
drenujacego koryt ciekow) i mozliwe mechanizmy tagodzace presje.

Uzasadnienie

Ponizej sygnalizujemy wybrane zagadnienia, ktére powinny by¢ szczegétowo omédwione w
diagnozie, a dalej uwzglednione w katalogu dziatann proponowanych w PPSS. Sg to zagadnienia istotne
z dwdch zasadniczych powoddw. Dobrze wykonana diagnoza jest podstawg dobrze zaplanowanych,
skutecznych dziatan. Przekrojowa diagnoza ma réwniez istotny walor edukacyjny. W szczegdlnosci
powinna zaadresowac kweste licznych mitédw i nieporozumien jakie narosty wokét gospodarowania
wodami, co miedzy innymi skutkuje nadal bardzo silnie zakorzeniong wiarg w potrzebe rozwijania
kosztownej, zwykle niepotrzebnej i silnie degradujgcej srodowisko ,szarej infrastruktury”, czyli
w potrzebe realizacji inwestycji hydrotechnicznych.

Ad a. Przyrodnicze uwarunkowania dziatan z zakresu zapobiegania suszom i tagodzenia ich
skutkow

Zasadniczym mankamentem PPSS w jego obecnym brzmieniu jest silne zmarginalizowanie
uwarunkowan przyrodniczych i przyjecie a priori (czyli bez zadnego racjonalnego uzasadnienia)
zatozenia, ze ilo$¢ wody gromadzonej w zbiornikach retencyjnych w Polsce powinna wzrosngé do
poziomu zblizonego do Sredniej europejskiej. Przyjecie takiego zatozenia doprowadzi do bardzo silnego
konfliktu PPSS ze $rodowiskowymi celami gospodarowania wodami oraz bedzie prowadzit do
marnotrawienia srodkow publicznych na niepotrzebne inwestycje hydrotechniczne. W PPS powinna
obowigzywac zasada (przypomniana przez jednego z prelegentéw na spotkaniu konsultacyjnym PPSS),
Ze najpierw nalezy zrealizowac wszystkie zadania i inwestycje z zakresu odbudowywania naturalnej
retencji, a zbiorniki retencyjne planowac i realizowac jedynie w ostatecznosci, wobec istnienia dobrze
udokumentowanego nadrzednego interesu publicznego i wobec braku alternatywnych, bardziej
przyjaznych srodowisku sposobdw realizacji interesu publicznego. PPSS w diagnozie i w dalszych
czesciach dokumentu powinien poswiec szczegdlng uwage temu wtasnie zagadnieniu.

Ad b. Uwarunkowania prawne pod kqgtem wskazania obszarow problemowych,
utrudniajgcych zapobiegania suszom i tagodzeniu ich skutkow

o  Mankamenty ustawy Prawo wodne skutkujgce pogtebianiem sie problemu suszy

Problemem ogdélnym ustawy Prawo wodne jest jednostronne postrzeganie celéw utrzymania
wad i anachroniczny katalog prac utrzymaniowych — obowigzkiem wtasciciela wdd jest prowadzenie
niemal wytacznie takich prac utrzymaniowych, ktdére skutkujg przyspieszonym odptywem wéd z
ciekdw, w tym ze zlewni matych rzek i potokédw w krajobrazie rolniczym i leSnym. Pozostaje to w
sprzecznosci z nowoczesnie rozumianym zarzgdzaniem ryzykiem powodziowym, poniewaZz nie
zatrzymane w zlewni i w matych ciekach wody czesto powiekszajg ryzyko powodziowe ponizej, na



ciekach gtéwnych, nad ktdrymi koncentruje sie cenna infrastruktura. Niewtasciwie zdefiniowane prace
utrzymaniowe zwiekszajg rowniez ryzyko wystgpienia suszy i poteguja jej negatywne skutki, gdyz
ograniczajg naturalng retencje koryt i dolin rzecznych.

Prace utrzymaniowe przyspieszajgce odptyw wdd z ciekdw prowadzone sg na szeroka skale.
Szacunkowe oceny wskazujg, ze w latach 2010 — 2015 utrzymanie wdd polegajace na pogtebieniu koryt
rzek i potokdéw objeto ok. 15000 — 20 000 km biezgcych ciekdéw, gtdwnie w obrebie naturalnych
jednolitych czesci wdéd powierzchniowych.

Z danych opartych na monitoringu przetargdéw zebranych przez Fundacje WWF Polska wynika,
ze tylko w 2016 i 2017 roku prace trwale przyspieszajgce odptyw wdd, a zatem zwiekszajgce ryzyko
suszy, wykonano facznie na ok. 17 660 km biezgcych ciekéw. Byto to tak zwane odmulanie koryt
ciekéw, formalnie zapisane w Prawie wodnym jako ,,udraznianie srédlgdowych wdd powierzchniowych
przez usuwanie zatoréw utrudniajgcych swobodny przeptyw wdd oraz usuwanie namutéw i rumoszu”.
W wiekszosci przypadkéw odmulanie byto potgczone z wykaszanie roslinnosci z brzegéw i/lub
usuwanie roslin z dna ciekéw. Na licznych niewielkich rzekach i potokach przeprowadzono réwniez
prace sezonowo przyspieszajgce odptyw waéd: wykaszanie roslinnosci z brzegéw i/lub usuwanie roslin
z dna ciekéw. W przyktadowych latach 2016 i 2017 wszelkie prace przyspieszajgce odptyw wadd
przeprowadzono w naszym kraju tgcznie na az ok. 29 600 km biezacych ciekéw. llustracje 1 — 3
przedstawiajg rozmieszczenie rodzajéw prac utrzymaniowych prace przyspieszajgce odptyw wod w
roku 2016 i w 2017 oraz potfaczone dane z obu lat. Na ok. 3 250 km biezgcych ciekéw odmulanie
dwukrotnie, tzn. w obu latach.

Pomimo tak duzej skali prowadzenia prac utrzymaniowych zwiekszajgcych ryzyko wystgpienia
suszy i potegujacych jej negatywne skutki, ustawa Prawo wodne nie nakazuje obowigzku
dokumentowania takich prac. W zwigzku z tym niemozliwa jest biezgca ocena czy te prace,
finansowane ze s$rodkéw publicznych, byty dobrze zaplanowane oraz jakim stopniu mogly sie
przyczynic sie do powstania i pogtebienia problemu suszy rolniczej. W konsekwencji tego stanu rzeczy
rowniez dokumenty strategiczne, takie jak Plany Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym oraz obecnie
opracowywany Plan przeciwdziatania skutkom suszy, pozbawione sg precyzyjnej informacji o jednej z
najwazniejszych grup dziatan realizowanych przez wtascicieli wéd (obecnie gtéwnie PGW Wody
Polskie) o potencjalnie bardzo powaznych skutkach dla zwiekszenia ryzyka powodzi i suszy.

Szczegbétowe informacje na temat zasygnalizowanych wyzej mankamentéw ustawy Prawo
wodne zawiera zatgcznik nr 1 - Ekspertyza prawna ,,PRZEPISY USTAWY PRAWO WODNE SKUTKUJACE
POGLEBIENIEM PROBLEMU SUSZY | POWODZI”. Wycigg z opracowania ,,Propozycje zmian do ustawy
zdn. 20 lipca 2017 r. Prawo wodne dotyczace przyrodniczych i ekonomicznych aspektéw
gospodarowania wodami ptyngcymi. Stan prawny: 23.11.2019 r.”



Prace utrzymaniowe 2016
Udraznianie hydrauwliczne koryt ciekéw poprzez modyfikacje dna | usuwanie lub wykaszanie roslinnosci zielnej
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llustracja 1. Prace utrzymaniowe w roku 2016 trwale i czasowo przyspieszajgce odptyw wdd z matych zlewni w krajobrazie
rolniczym, negatywnie wptywajace na stan ekosystemdw wodnych oraz mogace skutkowaé pogtebieniem problemu suszy
rolniczej. Mapa powstata w oparciu o monitorowanie ogtoszen o przetargach na wykonanie prac utrzymaniowych na rzekach
i potokach.

Legenda i dane ilosciowe: linia czerwona - odcinki ciekdw na ktérych jednoczesnie wykonano ,,odmulanie” (usuwania osadow
dennych) i wykoszono lub usunieto roslinnosc¢ zielng (wykaszanie brzegu, dna lub usuwanie roslinnosci z na innymi metodami)
—tacznie 7 141 km biezacych ciekdw; linia granatowa — odcinki ciekéw na ktérych wykonano ,odmulanie” lecz nie wykaszano
roslinnosci — tacznie 700 km; linia btekitna - odcinki ciekdw na ktérych wykoszono lub usunieto roslinnos¢ zielng, lecz nie
odmulono koryta cieku - 7 351 km. Wszystkie rodzaje prac przyspieszajacych odptyw wéd — 15 192 km.



Prace utrzymaniowe 2017
Udraznianie hydrauliczne koryt ciekéw poprzez modyfikacje dna i usuwanie lub wykaszanie roslinnosci zielnej
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llustracja 2. Prace utrzymaniowe w roku 2017 trwale i czasowo przyspieszajgce odptyw wod z matych zlewni w krajobrazie
rolniczym, negatywnie wptywajace na stan ekosystemdw wodnych oraz moggce skutkowac pogtebieniem problemu suszy
rolniczej. Mapa powstata w oparciu o0 monitorowanie ogtoszen o przetargach na wykonanie prac utrzymaniowych na rzekach
i potokach.

Legenda i dane ilosciowe: linia czerwona - odcinki ciekdw na ktérych jednoczesnie wykonano ,odmulanie” (usuwania osadow
dennych) i wykoszono lub usunieto roslinnos¢ zielng (wykaszanie brzegu, dna lub usuwanie roslinnosci z na innymi metodami)
—tacznie 11 688 km biezacych ciekdw; linia granatowa — odcinki ciekdéw na ktérych wykonano ,,odmulanie” lecz nie wykaszano
roslinnosci — tacznie 1 385 km; linia btekitna - odcinki ciekdw na ktdrych wykoszono lub usunieto roslinnos¢ zielng, lecz nie
odmulono koryta cieku —9 859 km. Wszystkie rodzaje prac przyspieszajgcych odptyw wod — 22 932 km.



Prace utrzymaniowe 2016-2017
Udraznianie hydrauliczne koryt ciekow poprzez modyfikacje dna i usuwanie lub wykaszanie roslinnosci zielnej
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llustracja 3. Prace utrzymaniowe w latach 2016 -2017 trwale i czasowo przyspieszajace odptyw wdd z matych zlewni w
krajobrazie rolniczym, negatywnie wptywajgce na stan ekosysteméw wodnych oraz mogace skutkowaé pogtebieniem
problemu suszy rolniczej. Niektére odcinki ciekdéw przedstawione ma mapie mogty byé poddane pracom utrzymaniowym
dwukrotnie (w obu latach). Mapa powstata w oparciu o monitorowanie ogtoszerr o przetargach na wykonanie prac
utrzymaniowych na rzekach i potokach.

Legenda i dane ilosciowe: linia czerwona - odcinki ciekdw na ktérych jednoczesnie wykonano ,odmulanie” (usuwania osadow
dennych) i wykoszono lub usunieto roslinnosc¢ zielng (wykaszanie brzegu, dna lub usuwanie roslinnosci z na innymi metodami)
—tacznie 16 048 km biezgcych ciekdw; linia granatowa — odcinki ciekdw na ktérych wykonano ,,odmulanie” lecz nie wykaszano
roslinnosci — tacznie 1 610 km; linia btekitna - odcinki ciekdw na ktdrych wykoszono lub usunieto roslinnos¢ zielng, lecz nie
odmulono koryta cieku — 11 937 km. Wszystkie rodzaje prac przyspieszajacych odptyw wod — 29 595 km.

e Nielegalne pobory wody dla celéw rolniczych i nawadniania zieleni przydomowej

Nielegalne pobory wody dla celéw rolniczych i nawadniania zieleni przydomowej s3
powszechnym zjawiskiem, lokalnie bardzo powazinie negatywnie wptywajgcym na zasoby wad.
Nielegalne pobory wystepujg gtownie w regionach o intensywnej produkcji owocdw i warzyw.
Obejmujg pobdr wdd powierzchniowych z nielegalnie podpietrzonych rzek, co powoduje np. catkowite
wysychanie koryta rzeki ponizej budowli pietrzacej. Jeszcze czesciej wystepujg nielegalne pobory wod
podziemnych z gtebszych pozioméw wodonosnych na tyle intensywne, ze ilos¢ wody pobieranej do



nawodnien rolniczych jest poréwnywalna z zapotrzebowaniem na wode powiatowego miasta. W
efekcie lokalnie tworzg leje depresyjne. PPSS powinien szczegdétowo opisac to zjawisko i przedstawic
planowane mechanizmy rozwigzania tego problemu, tgczgce element abolicji (zachete do ujawnienia
nielegalnych studni) oraz element kontroli i optat za korzystanie za wode, zapobiegajacy rabunkowej
eksploatacji zasobéw wad.

e Prawne utrudnienia w realizacji dziatan na rzecz umozliwienia retencjonowania wody w
systemach melioracyjnych.

Obecnie nie ma zadnych skutecznych rozwigzan prawnych, ktére zapobiegatyby sytuacji, w
ktérej pojedynczy rolnik moze zablokowa¢ budowe urzadzen zatrzymujgcych wode na dysfunkcyjnym
(jedynie odwadniajacym) obiekcie melioracyjnym, lezagcym na gruntach wielu wtascicieli. Brak takich
rozwigzan prawnych i generalna niewiedza rolnikbw w zakresie retencjonowania wody moze
uniemozliwi¢ realizacje jednego z najwazniejszych zadan PPSS.

Ad c. Uwarunkowania spoteczne dziatan na rzecz zapobiegania suszom

e Presja samorzqdéw na budowe zbiornikéw wodnych rekreacyjnych budowane z puli
srodkow publicznych pod nosnym spotecznie hastem ochrony przed powodziq lub suszq

Dziesieciolecia zaniedbywania prawa mieszkancéw niewielkich miejscowosci do godziwego
odpoczynku latem nad wodg powodujg, ze pod presjg lokalnych wtadz samorzagdowych budowa
zbiornikéw rekreacyjnych (,,zalewéw”) i ich finasowanie ze Srodkéw publicznych jest wcigz przemycane
pod pretekstem ochrony przed powodzig lub zapobieganiu suszy. W swietle wspotczesnej wiedzy
o gospodarowaniu wodami uwzgledniajgcego potrzeby ochrony ekosystemoéw rzecznych i wobec
podwyzszonych standardéw wypoczynku i rekreacji nad wodg, nie ma Zadnego racjonalnego
uzasadnienia dla budowy zbiornikéw rekreacyjnych na rzekach. Jesli jednak taki zbiornik powstanie,
woda w zbiorniku jest zwykle silnie zanieczyszczona, a korzystanie ze zbiornikdw wrecz niebezpieczne
dla ludzi ze wzgledu na skazenia bakteryjne i zakwity toksycznych sinic. Na dnie takich zbiornikéw
bardzo szybko gromadzg sie osady bogate w materie organiczng — mut o konsystencji i zapachu bardzo
nieprzyjemnym dla tych, ktérzy probujg wykapad sie w zalewie.

Alternatywg wobec rekreacyjnego wykorzystania rzek i ,,zalewéw” mogg by¢ sezonowe, a dzieki
temu tanie, parki wodne. Baseny w parkach wodnych zapewnig czystg wode i bezpieczny odpoczynek
bez koniecznosci degradowania ekosystemu rzeki budowa urzadzen pietrzgcych wode. Parki wodne w
gminach wiejskich mogtyby powstaé¢ w ramach rzgdowego programu, zblizonego do programu budowy
boisk do pitki noznej ,orlikéw”), pod hastem zaproponowanym przez jednego z samorzadowcdw:
,Zamiast zbiorniki budujmy wodniki”.

e  Presja rolnikow wywierana na instytucje zarzqdzajgce wodg w kierunku podejmowania
dziatan osuszajgcych zlewnie (regulacje rzek, prace utrzymaniowe skutkujgce
zwiekszeniem efektu drenujgcego koryt ciekéw) i mozliwe mechanizmy tagodzgce
presje.

Praktyka wskazuje, ze prace utrzymaniowe na rzekach i potokach przyspieszajgce odptyw wod
ze zlewni rolniczych (np. ,,odmulanie” koryt ciekow) wielokrotnie sg odpowiedzg na roszczenia
indywidualnych rolnikéw. Dla usuniecia podtopien na niewielkich obszarach o wielkosci znacznie
ponizej 1 ha, pogtebiano wiele kilometrow koryt ciekdw. W efekcie drenujgcy wptyw koryta cieku mogt
obejmowac obszar dziesigtkdw, a nawet setek ha uzytkéw zielonych, ze szkodg dla innych rolnikdéw.



Nalezy podkresli¢, ze dla odnawiania sie zasobédw wdd podziemnych bardzo wazne sg wszystkie
elementy naturalnej retencji: rzeki o naturalnych, meandrujacych korytach, zalewane wiosng doliny
rzek i inne tereny podmokie, w tym okresowo zalewane lub podsigkajace taki i pastwiska.
Dla regeneracji zasobow woéd podziemnych bardzo duze znaczenie bedzie miato réwniez
zatrzymywanie wody w sieciach rowdw melioracyjnych wyposazonych w zastawki. Rolnicy mogg i
powinni petnic istotng role w rozwigzaniu problemu suszy poprzez udziat w odtwarzaniu zasobéw wéd
podziemnych — dla wtasciwie rozumianego dobra swojego i dobra ogdtu spoteczeistwa, a takze
przyrody. W umozliwieniu petnieniu tej funkcji rolnikom i w obnizeniu wywieranej przez rolnikéw presji
na wykonywanie nieracjonalnych prac utrzymaniowych na rzekach drenujacych zlewnie mogtyby
skutecznie pomdc tzw. pakiety retencyjne. Bytyby one elementem doptat we Wspdlnej Polityce Rolnej
na lata 2021-2027. Celem pakietdw retencyjnych jest ,wspieranie rolnikéw, uzytkownikéw terenow
nadrzecznych i mokradtowych, w dziataniach zmierzajgcych do zatrzymania wody na zarzgdzanym
przez nich terenie lub ograniczania jej odptywu”.

Doptatami w obrebie pakietéw retencyjnych objete bytoby wykonanie w korytach rowdéw
odwadniajgcych progdéw o statej koronie, np. w postaci $cianki szczelnej, grobli wykonanej z workdw
wypetnionych piaskiem lub uszczelnionych narzutéw kamiennych. Na gruntach nieuzytkowanych
rolniczo nie prowadzono by zadnej konserwacji rowu, pozwalajac na jego zarastanie i zamulenie. Na
gruntach uzytkowanych jako tgki i pastwiska dopuszczono by ograniczong konserwacje rowéw.

Doptatami objete bytyby narazone na podtopienia uzytki rolne oraz stawy bobrowe - powstate
wskutek budowy przez bobry tam podpietrzajgcych wode w rowach czy potokach. W przypadku
podtapianych tak i pastwisk (przy zatozeniu, ze podtopienie trwa srednio 2 miesigce w roku) dopftata
za retencjonowang na gruncie i w glebie wode wynositaby ok. 170 zt/ha. Twércy pomystu tej doptaty
postulujg réwniez uwzglednienie strat w plonach, jakie ponosi uzytkownik podtopionego terenu, dzieki
czemu doptata bytaby znacznie wyzsza: ok. 730 zt/ha.

W przypadku ,pakietu bobrowego” dopfata za staw bobrowy bytaby uzalezniona od jego
powierzchni. Przyktadowo, za staw bobrowy o powierzchni 600 m? (20 m na 30 m) wynositaby ok. 700
zt/rok. Dzieki takiej doptacie bdbr mégtby staé sie mile widzianym sojusznikiem rolnika i w pewnym
sensie wszedtby w sktad inwentarza zywego gospodarstwa. Taka doptata umozliwitaby znaczace
ograniczenie, lub nawet catkowite wyeliminowanie nieracjonalnego i kosztownego niszczenie retencji
woéd bedacej wynikiem dziatalnosci bobréw. Nalezy podkresli¢, ze stawy bobrowe sg pozgdanym
elementem naturalnej retencji. Natomiast sztuczne (budowane przez cztowieka) zbiorniki retencyjne
powstate wyniku przegrodzenia rzeki i jej doliny budowlg pietrzacg wode (zaporg, jazem, progiem
wodnym, zaporg przeciwrumowiskows, itp.) majg bardzo silny negatywny wptyw na ekosystemy
rzeczne. Pogarszajg ekologiczny stan rzek, przerywajac tzw. ciggtosé ekologiczng rzek i sg jedng z
najwazniejszych przyczyn wymierania gatunkéw zwierzat zwigzanych z rzekami, szczegélnie ryb.

Doptatg natomiast mogtyby by¢ objete réwniez mikrozbiorniki — sztuczne $réddpolne oczka
wodne i niewielkie sztuczne mokradta. Bytyby budowane niezaleznie od ciekéw na obszarach, gdzie
brakuje wéd powierzchniowych i gdzie mogtyby byé one cennymi ostojami przyrodniczymi, gdzie
mozna przechwyci¢ wody sptywajgce bezproduktywnie ze stokéw lub gdzie mogg one zatrzymac i
unieszkodliwi¢ zanieczyszczenia odptywajace z pdl, zwtaszcza zwigzki azotu i fosforu przezyzniajgce
wody rzek, jezior i Battyku.

Wiecej informacji o propozycji pakietu retencyjnego zawiera publikacja: Stelenga J., Brzeziriska
L, Jobda M. (red.) 2016. ,Rekomendacje zmian w programie rolnosrodowiskowym. Monografia. Wyd.
IUNG-PIB, Putawy”. Zat. 2 zawiera fragment tej publikacji opisujacy szczegétowo zatozenia pakietu
retencyjnego.



2. Uwaga dotyczgca wymogdéw RDW

Problem

Pominiecie w PPSS konieczno$ci osiggniecia dobrego stanu wod powierzchniowych bedacego
wymogiem Ramowej Dyrektywy Wodnej

Postulat

Omowienie w PPSS kwestii koniecznosci tgczenia dziatan z zakresu zapobiegania suszom i
tagodzenia ich skutkéw z celami srodowiskowymi dla wéd, w tym rzetelne przedstawienie zastrzezen,
jakie budzi lista derogacji z art. 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej zamieszczona w aPGW.

Uzasadnienie

Inwestycje zawarte w zataczniku nr 1 w wiekszosci sg inwestycjami znaczaco oddziatywujacymi
na stan/potencjat ekologiczny jewp objetych tymi zadaniami. Do takich inwestycji nalezy przede
wszystkim budowa zbiornikéw wodnych, stopni wodnych i jazéw na rzekach oraz regulacja wadd.
Inwestycje te majg wptyw na biologiczne, hydromorfologiczne i fizykochemiczne elementy jakosci wod
powierzchniowych. Zgodnie z RDW wszystkie jcwp muszg osiggnac dobry stan (dobry stan ekologiczny
i dobry stan chemiczny), a jedynie w wyjatkowych wypadkach mozna zastosowac derogacje czyli
odstepstwa od osiggniecia celu Srodowiskowego. W przypadku nowych inwestycji bedg to derogacje z
art. 4.7 RDW. Zatozeniem strategicznego programu sygnowanego przez PGW Wody Polskie — instytucje
odpowiedzialng za wdrazanie RDW — nie moze zatem by¢ realizacja kilkudziesieciu inwestycji moggcych
znaczgco pogorszy¢ stan wod.

Aby inwestycje mogace pogorszy¢ stan ekologiczny wod mogty zostac zrealizowane muszg
spetnic szereg przestanek z art. 4.7 RDW, a jedng z nich jest brak wariantéw alternatywnych. W ramach
PPSS nalezatoby sklasyfikowac gtéwne typy inwestycji pod katem ich oddziatywania na stan wéd
okreslajac kategorie zagrozenia. W nastepnej kolejnosci nalezatoby oceni¢ warianty alternatywne
osiggniecia zaktadanych celdw analizujgc inne mozliwosci tagodzenia skutkdw suszy. W PPSS nie
nalezato umieszczac inwestycji, ktére moga nie przejs¢ pomysinie oceny wptywu na cele srodowiskowe
w rozumieniu art. 4.4 RDW (procedura przeprowadzana na etapie 00s).

Z drugiej strony, jesli jakas inwestycja z zatgcznika nr 1 przeszta juz takg ocene i uzyskata
derogacje z art. 4.7, co zostato uwzglednione w PGW, nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze lista derogacji
z art. 4.7 zawarta w aPGW budzi szereg watpliwosci organizacji pozarzgdowych pod katem weryfikacji
przestanek z art. 4.7 (ponad 90% inwestycji nie spetnia kryteriéw upowazniajacych zastosowanie
derogacji). Podobne zastrzezenia odnosnie odnosnie listy derogacji z art. 4.7 zawartej w aPGW zgtosita
Komisja Europejska w raporcie oceniajgcym aPGW.

C. UWAGI SZCZEGOLOWE
I. Analiza mozliwosci powiekszenia dyspozycyjnych zasobéw wodnych

.1. Uwaga dotyczaca spéjnosci z aPGW, w tym z aPWSK

Problem

PPSS nie zapewnia spdjnosci zapisanych w nim dziatan z Planami gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy (aPGW) - z dziataniami zawartymi w aktualizacji Programu wodno-
$rodowiskowego kraju (aPWSK).
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Postulat

Nalezy zapewni¢ spéjnoéé PPSS z aPGW m.in. w zakresie dziatarh wynikajgcych z aPWSK tj.
wdrozenia do realizacji , Katalogu dobrych praktyk w zakresie robdt hydrotechnicznych i prac
utrzymaniowych” oraz innych grup dziatan. Krajowy program renaturyzacji waod
powierzchniowych powinien zosta¢ w catosci uznany jako program wykonawczy — program
dziatan dla PPSS.

Uzasadnienie
W analizie uwarunkowan prawnych wskazano, ze dziatania zawarte w PPSS majg by¢ spdjne
m.in. z dziataniami zawartymi w Planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy (aPGW),

a $ciélej z dziataniami zawartymi w aktualizacji Programu wodno-$rodowiskowego kraju (aPWSK).

Biorgc pod uwage catg tres¢ opracowania, a zwitaszcza zatgcznik nr 1 (lista inwestycji), w

dokumencie nie wykazano zgodnosci z dziataniami, ktérych realizacja wynika z zapiséw Programu

wodno-$rodowiskowego kraju (aPWSK), bedacego integralng czescia aPGW. Dotyczy to kilku
zagadnien:

e Prace utrzymaniowe. Jednym z zadan okreélonych w aPWSK byto opracowanie ,Katalogu
dobrych praktyk w zakresie robét hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych”. Katalog zostat
opracowany w kwietniu 2018r. Do tej pory nie ma jednak skutecznych narzedzi wdrozenia
i monitorowania stosowania ,Katalogu ...” w zakresie realizacji prac utrzymaniowych, z ktérych
zdecydowana wiekszo$¢ jest nakierowana na utatwienie/przyspieszenie sptywu wadd. List
Prezesa PGW Wody Polskie do terenowych jednostek Wéd Polskich ws. ,,Katalogu dobrych
praktyk ...” jedynie zaleca, a nie nakazuje stosowanie Katalogu. W PPSS nie znalazty sie zadne
konkretne zapisy odnosnie wykorzystania Katalogu do ograniczenia negatywnego wptywu
na srodowisko, w tym na pogtebianie problemu suszy. Oznacza to nie tylko brak zgodnosci z
PGW, ale tez catkowite pominiecie waznego problemu realizowanych przez Wody Polskie
dziatan, ktére w bardzo duzym stopniu, jesli nie najwiekszym, przyczyniajg sie do szybkiego
odprowadzenia wody ze zlewni i sg zaprzeczeniem idei rzeczywistego zapobiegania skutkom
suszy. Mozna wrecz powiedziec¢, ze w PPSS brakuje rozdziatu o zapobieganiu przyczynom suszy
i w tymze rozdziale powinny sie znalez¢ wtasnie konkretne dziatania regulujgce i ograniczajgce
prace utrzymaniowe.

e Renaturyzacja rzek. Analiza listy zaproponowanych do realizacji w PPSS inwestycji przy braku
wskazania innych konkretnych dziatan rodzi pytanie, w jaki sposdb zostanie zapewniona
zgodnos¢ miedzy PPSS a rownolegle opracowywanym na zlecenie KZGW PGW Wody Polskie
,Krajowym programem renaturalizacji wdéd powierzchniowych”? Obecny ksztatt PPSS
wskazuje na brak tej zgodnosci i brak mozliwosci uzyskania tej zgodnosci bez gruntownych
zmian w PPSS.

e Pozostate dziatania. PPSS wykazuje rowniez brak zgodnosci z takimi grupami dziatan zawartymi
aPWSK, takimi jak:
(a) ograniczenie odptywu biogendw z terenéw rolniczych,

(b) zapewnienie ciggtosci rzek i potokéw poprzez udroznienie obiektow stanowigcych
przeszkode dla migracji ryb.

W pierwszym przypadku jest to zwigzane z brakiem kompleksowego podejscia do kwestii
zatrzymywania wody w obszarze zlewni, a takie ze wspomnianym wyzej catkowitym
pominieciem kwestii prac utrzymaniowych. W drugim przypadku jest to spowodowane
umieszczeniem w PPSS nowych inwestycji w postaci jazéw i stopni wodnych (w tym takich z
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nowymi elektrowniami wodnymi), ktére nawet zaopatrzone w przeptawke bedg stanowié
przegrode migracyjng wzmacniajgcg negatywne odziatywanie na srodowisko juz istniejgcych
budowli pietrzacych wode

I.2 Uwaga dotyczaca przegladéw pozwolen wodnoprawnych

Problem

W PPSS nie podano istotnej informacji ile przeglagdéw pozwoler wodnoprawnych zostato
do tej pory wykonanych i w zlewniach jakich jcwp miato to miejsce, ani tez w jaki sposéb wyniki
tych przegladdéw zostaty uwzglednione w PPSS.

Postulat

W PPSS powinna sie znalez¢ informacja ile przegladéw pozwolen wodnoprawnych zostato
do tej pory wykonanych i w zlewniach jakich jcwp miato to miejsce oraz w jaki sposdb wyniki tych
przeglagdéw zostaty uwzglednione w PPSS.

Uzasadnienie

W analizie uwarunkowan prawnych tego dziatu tematycznego zwrécono tez uwage na
pozwolenia wodnoprawne. Odniesiono sie tutaj do mozliwosci cofniecia pozwolenia
wodnoprawnego w okreslonych przypadkach, m. in. kiedy zasoby wdéd podziemnych ulegty
zmniejszeniu w sposob naturalny lub nastgpito zagrozenie osiggniecia celéw Srodowiskowych i jest
to uzasadnione danymi z monitoringu wéd oraz wynikami dodatkowego przegladu pozwolen
wodnoprawnych. Nalezy podkresli¢, ze przeglad pozwolern wodnoprawnych jest jednym z dziatan
do realizacji w ramach wdrozenia aPWSK. Jednakze w PPSS nie podano istotnej informacji ile
przeglagdéw pozwolen wodnoprawnych zostato do tej pory wykonanych i w zlewniach jakich jewp
miato to miejsce, ani tez w jaki sposdb wyniki tych przegladdéw zostaty uwzglednione w PPSS.

Przeglad pozwolen wodnoprawnych jest bardzo waznym narzedziem, poniewaz w praktyce
moze sie okaza¢, ze funkcjonowanie czesci urzadzen wodnych wymaga weryfikacji w zakresie ilosci
poboru wod (zachowania przeptywdw nienaruszalnych) lub pietrzenia wéd w $wietle nasilajgcych
sie problemoéw z susza.

I.3. Uwaga dotyczaca listy zlewni, dla ktérych sporzadzono bilans wodny na potrzeby PPSS

Problem

W PPSS brak jest listy zlewni, dla ktérych wykonano bilans wodny i/lub bilans
wodnogospodarczy i na tej podstawie uwzgledniono/zaplanowano wszystkie inwestycje i prace
utrzymaniowe w danej zlewni.

Postulat.

PPSS nalezy uzupetni¢ o liste zlewni, dla ktérych wykonano bilans wodny i/lub bilans
wodnogospodarczy. Nalezy tez przedstawi¢ analize na podstawie jakich oblicze, w tym
wspomnianych bilanséw wodnych, wskazano do realizacji inwestycje zawarte w zatgczniku nr 1.

Uzasadnienie
W podrozdziale dotyczagcym oceny stanu dyspozycyjnych zasobéw wodnych wskazano, ze
zasoby dyspozycyjne ,okreslajg ilos¢ wody, jaka moze zostaé¢ pobrana z danego profilu przy
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zachowaniu przeptywu nienaruszalnego i bez pogarszania warunkow zaopatrzenia w wode
pozostatych uzytkownikéw w zlewni posiadajgcych pozwolenia wodnoprawne. [..] Wielkosci
zasobow dyspozycyjnych wéd powierzchniowych sg zatem wynikiem analiz bilansowych, w ramach
ktorych poréwnaniu podlegajag zasoby wodne 2z potrzebami wodnymi uzytkownikéw
i wymaganiami Srodowiska przyrodniczego”. W PPSS brak jest listy zlewni, dla ktérych wykonano
bilans wodny i/lub bilans wodnogospodarczy i na tej podstawie uwzgledniono/zaplanowano
wszystkie inwestycje i prace utrzymaniowe w danej zlewni.

Z naszego doswiadczenia wynika bowiem, ze skumulowane plany inwestycyjne (w tym
wydawanie pozwolen wodnoprawnych na pobdér wéd i wprowadzanie $ciekow do wéd) w
zlewniach matych i $rednich rzek nie s najczesciej poprzedzane opracowaniem bilansu
wodnego. Wykonanie bilansu wodnego dla duzych jednostek przestrzennych nie stanowi
rozwigzania problemu w przypadku suszy i matej retencji. Jest to zwigzane z tym, ze najbardziej
skuteczne podejscie w przeciwdziataniu suszy to zatrzymywanie wody w jak najwiekszym stopniu
w miejscu opadu i zapobieganie jej odptywowi w pierwszej kolejnosci z obszaru zlewni do
najblizszych odbiornikéw, czyli matych rzek lub rowéw melioracyjnych, a w dalszej kolejnosci —
retencja dolinowa i korytowa zapobiegajgca odptywowi do rzek wyzszego rzedu.

I.4. Uwaga dotyczaca zanizonej skali zagrozenia susza

Problem

Przytoczone w PPSS wartosci i skale zagrozenia suszg wydajg sie byé zanizone, gtéwnie
w kontekscie zmian klimatu, ktérych tempo nasila sie z roku na rok.

Postulat

Nalezy szczegétowo przeanalizowaé przytoczone w PPSS wartosci dotyczace zasobow
wodnych w kontekscie réznych scenariuszy klimatycznych.

Uzasadnienie

W podrozdziale dotyczacym oceny stanu dyspozycyjnych zasobdw wodnych mozna
przeczyta¢, ze ,W czasie suszy hydrologicznej na 70,23% obszaru dorzeczy Polski zasoby
nienaruszalne nie zostajg wyeksploatowane co oznacza, ze istnieje nadwyzka przeptywu do
dyspozycji dla uzytkownikédw sektorowych i zabezpieczone sg potrzeby ekosystemdw wodnych
i od wdd zaleznych. Niekorzystna sytuacja wystepuje na 23,59% obszaru dorzeczy Polski, gdzie w
czasie suszy hydrologicznej zidentyfikowano brak mozliwosci zrealizowania potrzeb
uzytkownikéw, w tym takze ekosystemowych, z czego 13,21% na obszarze dorzecza Wisty i kolejno
na obszarach dorzeczy: Odry — 8,92%, Pregoty — 0,73%, Niemna — 0,46%, Dunaju — 012%, taby —
0,08% i Dniestru — 0,08%. Na pozostatym obszarze (6,18%) w czasie suszy hydrologicznej przeptyw
graniczny jest rowny przeptywowi nienaruszalnemu — nie ma nadwyzki przeptywu do dyspozycji”.
Naszym zdaniem takie zapisy zanizajg wage problemu i to zaréwno w kontekscie innych danych
zawartych w opracowaniu, jak i aktualnych prognoz klimatologicznych i danych
hydrogeologiczncych. W podrozdziale dotyczgcym celéw w zakresie powiekszenia dyspozycyjnych
zasobéw wodnych zidentyfikowano obszary zagrozone suszg. W tym celu sporzagdzono mapy
zagrozenia suszg dla réinych typdw suszy — rolniczej, hydrologicznej i hydrogeologicznej
wydzielajac 4 klasy zagrozenia (niezagrozone, umiarkowanie zagrozone, bardzo zagrozone oraz
ekstremalnie zagrozone). W cyklu rozwojowym suszy przyjmuje sie, ze te typy, wraz z pierwszym
etapem, czyli suszg atmosferyczng, stanowiag kolejne stadia rozwoju suszy, przy czym relacje
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pomiedzy suszg hydrologiczng a hydrogeologiczng nie wykazujg prostych zaleznosci ze wzgledu
m.in. na budowe geologiczng danego obszaru i rodzaj zwierciadta wéd podziemnych.

Mapa zagrozenia suszg rolniczg przedstawiona w PPSS wskazuje, ze znaczna czes$¢ obszaru
Polski jest bardzo lub ekstremalnie zagrozona suszg (z tekstu wynika, ze jest to 38% powierzchni
kraju zajetej przez tereny rolne i lesne).

W przypadku suszy hydrologicznej wskazano, ze na ok. 30% obszaru Polski susza ta stanowi
zagrozenie w stopniu bardzo duzym i ekstremalnie duzym. Z mapy i tabel wynika jednak, ze
niezagrozone suszg hydrologiczng jest tylko ok. 1,5% obszaru dorzecza Wisty ok. 10% obszaru
dorzecza Odry, natomiast wiekszos¢ obszaru dorzeczy miesci sie w Il klasie, czyli obszarach
umiarkowanie zagrozonych. Dla takich obszaréw juz teraz nalezy podja¢ zdecydowane dziatania
prewencyjne, a zapis wspomniany w p. 1.4 o zabezpieczeniu wszystkich potrzeb uzytkownikéw i
ekosystemow wodnych na 70% powierzchni obszaru dorzeczy Polski nie koresponduje z analiza
przedstawionych map.

W przypadku suszy hydrogeologicznej (bedgcej zwykle najgtebszym etapem suszy) obszary
niezagrozone to blisko 70% obszaru dorzecza Wisty, blisko 65% obszaru dorzecza Odry i blisko 90%
obszaru dorzecza Pregoty. W dokumencie wskazano réwniez, ze ,,0gdélnie rezerwy zasobéw wad
podziemnych dostepnych do zagospodarowania sg wysokie, nie sg one jednak réwnomiernie
rozmieszczone w obrebie poszczegdlnych obszaréw dorzeczy”. Zgodnie z danymi PIG
przedstawionymi w Komunikatach o biezacej sytuacji hydrogeologicznej z okresu ostatnich dwdch
lat, czesto notowano obnizenie poziomu wdéd podziemnych w poréwnaniu do poprzedniego
analizowanego okresu (miesigc lub kwartat) oraz stwierdzano zagrozenie nizowka
hydrogeologiczng na znacznym obszarze kraju. Wobec powyzszych danych oraz tego, ze wiekszos¢
rzek w Polsce ma charakter drenujacy, przytoczone w PPSS wartosci i skale zagrozenia suszg wydajg
sie by¢ zanizone, gtéwnie w kontekscie analiz zmian klimatu, ktérych tempo nasila sie z roku na
rok. Nalezy podkresli¢, ze PPSS jako dokument strategiczny powinien odpowiadaé na realne
zagrozenia w blizszej i dalszej przysztosci.

I.5. Uwaga dotyczaca poprawy dyspozycyjnosci zasobéw wodnych
Problem

W PPSS zanizono poziomy potrzeb realizacji dziatan na rzecz poprawy dyspozycyjnosci
zasobow wéd powierzchniowych.

Postulat

Nalezy szczegdtowo przeanalizowaé przytoczone w PPSS wartosci dotyczace poziomow
potrzeb realizacji dziatan na rzecz poprawy dyspozycyjnosci zasobéw wdd powierzchniowych w
kontekscie rédznych scenariuszy klimatycznych

Uzasadnienie

W kontekscie informacji przytoczonych w p. I.4, zanizone wydajg sie réwniez poziomy
potrzeb realizacji dziatan na rzecz poprawy dyspozycyjnosci zasobow wdd powierzchniowych.
Wysoki poziom potrzeb w zakresie realizacji dziatan na rzecz poprawy zasobéw dyspozycyjnych
wod powierzchniowych stwierdzono na ok. 19% powierzchni Polski, a najwyzszy poziom tylko na
ok. 2% powierzchni kraju. Niski poziom potrzeb w zakresie realizacji dziatan na rzecz poprawy
zasobow dyspozycyjnych wéd powierzchniowych stwierdzono az na ok. 73% powierzchni kraju.
Brak jest jednak interpretacji tych danych, a zwtfaszcza informacji, czy oznacza to, ze w obliczu
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aktualnej sytuacji meteorologicznej w Polsce i prognozowanych zmian klimatycznych, nie ma
koniecznosci wprowadzenia zadnych dziatann zapobiegajgcych i tagodzacych te zmiany na %
powierzchni kraju.

I.6. Uwaga dotyczgca marginalizacji innych form retencji poza zbiornikowg

Problem

W PPSS marginalnie potraktowano réine formy retencji innej niz techniczna retencja
zbiornikowa:

e nie zaproponowano szeregu dziatan ograniczajacych negatywny wplyw prac
hydrotechnicznych, a przede wszystkich utrzymaniowych na obszary podmokte na
terenach rolniczych i zalesionych;

e nie przedstawiono danych ilosciowych dotyczacych retencji dolinowej i z zastosowaniem
polderéw;

e powierzchownie potraktowano dziatania z zakresu zwiekszenia retencjonowania wody w
systemach rowéw melioracyjnych i w glebach — kluczowe dla zapewnienia trwatosci
zasobdéw wdd powierzchniowych i podziemnych.

Postulat

W PPSS powinny sie znalez¢ szczegdétowe analizy, dotyczace innych niz techniczna retencja
zbiornikowa form retencji, oparte na danych ilo$ciowych wraz z przypisaniem konkretnych zadan
do realizacji.

Uzasadnienie

W podrozdziale zawierajgcym opis mozliwosci powiekszenia dyspozycyjnych zasobdw
wodnych opisano rézne formy retencji: zbiornikowg, dolinowg, retencje jezior i stawow, rybnych,
obszaréw wodno-btotnych, lesng, rolniczg a takze te mozliwg do wprowadzenia na terenach
przemystowych. W ogdlnym opisie na poczatku wskazano, ze rézne rozwigzania w zakresie retencji
»opierajg sie na odbudowie utraconych zdolnosci retencyjnych dorzecza oraz zachowaniu
istniejgcych jeszcze naturalnych mozliwosci zatrzymywania wody przez doliny i koryta rzeczne”.
Niestety idea wyrazona w tym zdaniu nie przekfada sie na konkretne zapisy PPSS, a zwtaszcza na
liste proponowanych do realizacji inwestycji.

W PPSS nie zaproponowano szeregu dziatan ograniczajacych negatywny wptyw prac
hydrotechnicznych, a przede wszystkich utrzymaniowych, na obszary wodno—btotne.
W odniesieniu do retencji zbiornikowej w dokumencie wskazano, ze pojemnos$¢ uzytkowa
istniejgcych zbiornikéw ok. 3,6 mld m?, a docelowo na obszarze Polski (uwzgledniajac warunki
topograficzne, gestos¢ zaludnienia i stopien zagospodarowania kraju) mozliwe jest osiggniecie
retencji zbiornikowej na poziomie na okoto 8,4 mld m3). W odniesieniu do obszaréw wodno-
btotnych w PPSS napisano: , Szacuje sie, Ze w ztoZach torfu w Polsce jest zmagazynowanych 35 mid
m? wody, z czego tylko srednio ok. 480 min m? (niecate 1,4%) bierze udziat w ciggu roku w czynnym
jej obiegu. Jest to woda, ktéra powierzchniowo lub wgtebnie odptywa z torfowiska lub z niego
wyparowuje. Oprocz torfowisk, rowniez mokradta innych rodzajow stale lub okresowo retencjonujq
wode w ztoZach utwordw hydrogenicznych bgdZ na powierzchni terenu iprzeciwdziatajg
nadmiernemu sczerpywaniu jej podziemnych oraz powierzchniowych zasobdw. Ich mozliwosci
w tym zakresie wynikajg gfdwnie z warunkéw doptywu i odptywu wody. Im wiekszy jest
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powierzchniowy udziat mokradet (a wiec i réznego rodzaju obnizen terenu) na okreslonym
obszarze, tym wieksze sq jego zdolnosci retencyjne. Duzym zagrozeniem dla obszaréw wodno-
btotnych jest obecnie ich odwodnienie. Wszelkiego rodzaju odwodnienia siedlisk hydrogenicznych
przyczyniajq sie do naruszenia naturalnych stosunkéw wodnych, co powoduje niekorzystne zmiany
w rezimie hydrologicznym. Zjawisko zanikania mokradet bardzo negatywnie odbija sie na
gospodarce wodnej catych regiondw i ich bilansie wodnym, dlatego ochrona i odtwarzanie terendw
mokradtowych moze by¢ jedng z mozliwosci powiekszania zasobdéw dyspozycyjnych”.

Nalezy tu zwréci¢ uwage na pordwnanie maksymalnej retencji zbiornikowej i zasobow, ktére
oferujg obszary wodno-bfotne. Z powyiszego zestawienia nie wyciggnieto w PPSS zadnych
konkretnych wnioskéw w postaci zaproponowania szeregu dziatan ograniczajacych negatywny
wptyw prac hydrotechnicznych, a przede wszystkich utrzymaniowych na obszary podmokie oraz
nie zaproponowano w tym zakresie kompleksowych rozwigzan systemowych.

Przy opisie retencji dolinowej nie przedstawiono zadnych danych ilosciowych na ten temat
(dane dla réznych rodzajéw dolin w zaleznosci od sposobu zagospodarowania doliny), a takze
mozliwosci realizacji dziatan dla zwiekszenia retencji dolinowej. Nie przedstawiono tu réwniez
danych dotyczacych polderow.

Przy okazji retencji leSnej wspomniano o zwiekszaniu lesistosci, natomiast nie wspomniano
0 zapobieganiu prowadzenia prac utrzymaniowych i regulacyjnych na rzekach przeptywajgcych
przez tereny le$ne oraz o wszelkich dziataniach zapobiegajgcych odwadniania lasu — zachowanie
i odtwarzanie obszaréw podmoktych w lasach.

W odniesieniu do retencji na obszarach rolniczych PPSS wspomina: , Podstawowym
zadaniem systemdow melioracyjnych jest odprowadzenie nadmiaru wiosennych waéd roztopowych
iz deszczy nawalnych oraz funkcja magazynowania oraz nawadniania. Optymalne dziatania
melioracyjne powinny oprdcz stwarzania dobrych warunkoéw dla produkcji rolniczej, uwzgledniac
potrzebe zachowania waloréow przyrodniczych i ochrone zasobow wodnych w krajobrazie
rolniczym. Melioracje wodne powinny byc¢ ukierunkowane na regulacje stosunkow wodnych
i zwiekszenie ogdlnych zasobdw wody przez gromadzenia zapasow oraz zwiekszenia retencji
wodnej gleb i podglebia”. Niestety ten opis jest mocno rozbiezny z rzeczywistoscig, a PPSS nie
proponuje konkretnych dziata aby zapobiec lub ograniczy¢ odwodnienia spowodowane przez
systemy melioracyjne. W katalogu dziatan znalazty sie tylko ogdlne wytyczne dla przysztych
realizacji, ale brakuje w tym zakresie wytypowania konkretnych zadan (wzorem zatgcznika nr 1)
wraz z harmonogramem ich realizacji oraz wytycznymi dla monitoringu. Ponownie nalezy w tym
miejscu wskaza¢ brak dziata ograniczajgcych i regulujacych prace utrzymaniowe pod katem ich
wptywu nie tylko na ekosystem rzeki, ale na ciaggte przyspieszanie odptywu wody z rzeki. W
odniesieniu do funkcjonowania systeméw melioracji nalezatoby przeprowadzi¢ analize kosztéw i
korzysci pod katem ochrony zasobdw wodnych w swietle prognozowanych zmian klimatu.

I.7. Uwaga dotyczaca retencji glebowe;j

Problem

Zmarginalizowanie w PPS potrzeby retencji glebowej poprzez brak ilosciowej oceny
mozliwosci zretencjonowania wody w systemach rowéw melioracyjnych oraz brak ilosciowej
oceny mozliwosci zwiekszenia retencji w glebie.

Postulat
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Wykonanie na potrzeby PPSS analizy mozliwosci zwiekszenia retencji w glebie, w tym
analizy funkcjonowania systeméw melioracyjnych pod katem ich obecnego stanu, petnionej
funkcji oraz propozycji dziatan w zakresie zwiekszenia ich funkcji retencyjnej. Analiza powinna by¢
oparta o dane iloSciowe, a propozycja dziatan powinna zawiera¢ konkretne projekty
na wzor zatgcznika nr 1.

Uzasadnienie:

Jak wspomniano wczesniej, w PPSS zwrécono szczegblng uwage na retencje zbiornikowa —
lista zadan w zatgczniku nr 1 obejmuje gtéwnie budowe zbiornikdw, jazéw, a nawet regulacje rzek.
Stanowczo za mato uwagi poswiecono natomiast zagadnieniom retencji glebowej. Katalog dziatan
zawiera co prawda nastepujgce dziatania:

e zwiekszenie ilosci i czasu retencji wod na gruntach rolnych,

e wykorzystanie wéd z systeméw drenarskich do nawozenia i nawadniania
upraw polowych,

e budowa oraz przebudowa urzadzen melioracyjnych,

jednak zastosowano do nich bardzo ogdlne podejscie i tak naprawde czy, kiedy i w jakim
stopniu zostang one wprowadzone. Nie przypisano tu tez zadnych kryteridw, wskaznikéw
ilosciowych, sposobdw wdrazania, harmonogramu oraz monitoringu efektow. Dotychczasowe
doswiadczenia wskazuja, ze takie ogdlne, otwarte zapisy lub tzw. dobre praktyki pozostajg czesto
w przestrzeni nieformalnej i nie skutkujg podjeciem dziatan z nich wynikajgcych.

Retencja glebowa juz od dawna byta wskazywana jako bardzo istotna zaréwno w kontekscie
hydrologicznym (mata retencja) jak i rolniczym (optymalizacja dostepnosci wody dla roslin jako
czynnik zwiekszania plonéw). Zagadnienie to w kontekscie PPSS mozna rozpatrywac¢ w dwojaki
sposob.

Pierwszy sposdb to retencja glebowa wynikajgca z magazynowania wody w strefie
nienasyconej profilu glebowego. Wielkos¢ tej retencji zalezy od rodzaju gleby, jej struktury, a takze
od zawartosci materii organicznej. Zwiekszenie ilo$ci materii organicznej w glebie o 1% skutkuje
wzrostem retencyjnosci w warstwie ornej (30 cm) o 10 mm, czyli 100m3 na hektar®. Szacuje sie,
ze zwiekszenie retencji glebowej o 20 mm na potowie areatu gruntéw rolnych to w skali kraju
ok. 2 mld m? zretencjonowanej wody.? Warto w tym miejscu przypomnieé, ze PPSS zaktada
8,4 mld m3 jako maksymalna retencje zbiornikowa po realizacji wielu bardzo kosztownych i bardzo
ingerujacych w srodowisko inwestycji.

Kolejnym przyktadem znaczenia retencji glebowej sg analizy dotyczace zwiekszenia retencji
w zlewni gérnej Narwi.> Na obszarze o powierzchni ok. 3000 km? przeanalizowano mozliwosci
zwiekszenia retencji zlewni poprzez rézne formy retenciji:

e  podpietrzenie wody w rzekach,

podpietrzenie wody w kanatach,
e regulowanie odptywu z dolinowych systeméw melioracyjnych,

e regulowanie wody z systemoéw drenarskich,

1 Ryszkowski L., Kedziora A.: Mata retencja wody w krajobrazie rolniczym (w:) Gospodarka Wodna nr 3/1997
2 Mioduszewski W.: Mata retencja a ochrona zasobéw wodnych (w:) Gospodarka Wodna nr 3/1997.

3 Mioduszewski W.: Odbudowa retencji matych zlewni rzecznych elementem ochrony przed powodziami i suszg

(w:) Gospodarka Wodna nr 11/2002
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e mate zbiorniki wodne o pojemnosci mniejszej od 1 min m?
e retencje glebowa.

W tym zestawieniu najwieksze maksymalne wartosci wykazata retencja glebowa
(51,4 min m3) a najnizsze — podpietrzenie wody w rzekach (3,1 min m3) oraz podpietrzenie wody
w kanatach (0,3 mIn m3). Natomiast regulowanie odptywu z dolinowych systeméw
melioracyjnych wykazato zwiekszenie retencji 0 43, 4 min m3,

Drugi sposdb retencjonowania wody w glebie jest zwigzany z retencjg rowow
melioracyjnych. Obecnie sie¢ melioracyjna jest w wiekszosci nastawiona na odprowadzanie wody
z danego obszaru. Przyczyniajg sie do tego skutecznie prace utrzymaniowe na rzekach i kanatach
stanowigcych odbiorniki wéd z sieci melioracyjnej. Retencja w tym przypadku nie polega tylko na
bezposrednim gromadzeniu wody w rowach, ale réwniez na podwyzszaniu poziomu wadd
gruntowych. Szacuje sie, ze pojemno$¢ rowdw melioracyjnych wynosi w Polsce ok. 0,5 mld m3, co
stanowi ok. 4% sredniego odptywu rzecznego z terenu kraju. Badania dla konkretnych zlewni
wskazuja, ze retencjonowanie wody w rowach melioracyjnych w dolinach rzek poprzez opdznienie
odptywu wdd zwieksza o ok. 20% zasoby wodne dostepne dla roslin.*

Jedne z najnowszych analiz® réwniez wskazujg na bardzo duze mozliwosci retencyjne
systemu melioracji. Szacuje sig, ze na obszarze zlewni Odry mozliwa teoretyczna objetos¢ wody w
systemach melioracyjnych wynosi 165 min m? (w zaleznosci od przyjetego scenariusza wynosi od
36 do 373 min m3).

Il. Propozycje budowy lub przebudowy urzadzen wodnych

I.1. Uwaga dotyczaca listy inwestycji z zatgcznika nr 1

Problem

W PPSS przedstawiono liste inwestycji nakierowanych na zwiekszenie retencji
zbiornikowej. Zaproponowano réwniez szereg inwestycji polegajacych na budowie stopni
wodnych, jazow a takze regulacji rzek, ktora juz zupetnie nie ma nic wspolnego z retencjg wod.
Wiekszos¢ to inwestycje o silnym negatywnym oddzialywaniu na stan ekologiczny wéd
skutkujacym pogorszeniem stanu wdd, co jest sprzeczne z wymogami Ramowej Dyrektywy
Wodnej (RDW). Wskazanie odstepstwa z art. 4.7 RDW jako rozwigzania tego problemu dla
wiekszosci inwestycji z zatgcznika nr 1 stanowi btedng interpretacje zasad stosowania derogacji.

Ponadto umieszczono na liscie zadan inwestycje, ktore moga nie przejs¢ pozytywnie
procedury oceny oddziatywania na srodowisko, w tym oceny wptywu na jewp oraz weryfikacji
przestanek z art. 4.7 RDW. Retencja zbiornikowa powinna by¢ brana pod uwage dopiero w
momencie, kiedy inne metody retencji (gtéwnie retencja nietechniczna) nie beda mogty by¢
zastosowane, co powinny wykazaé odpowiednie analizy wraz z analizg wariantowa.

Postulat

4 Jw.

5 Grygoruk, M., Osuch, P., Trandziuk, P., 2018. Opis kluczowych obszaréw dla poprawy retencji wody w polskiej
czesci zlewni rzeki Odry. Analiza potencjalnej retencji wody w systemach melioracyjnych i jej potencjalna rola w
tagodzeniu niskich przeptywéw zimowych Odry. Raport. Niemiecka Liga na rzecz Przyrody i Srodowiska. 93 pp.
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Nalezy zweryfikowac liste inwestycji przedstawiong w zatgczniku nr 1 w oparciu o ocene
rzeczywistego wptywu na ograniczenie skutkow suszy. Wszystkie inwestycje, ktére nie stuza
retencji powinny zosta¢ usuniete, a retencja zbiornikowa powinna by¢ potraktowana jako
ostateczny wariant realizacji przy braku innych wariantéw alternatywnych. Kazde z przedsiewzie¢
zatem przed umieszczeniem na liscie powinno zostaé ocenione zgodnie z przepisami ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz ustawy
Prawo wodne. Powinno zosta¢ takze ocenione, osobno oraz tgcznie z przedsiewzieciami
powigzanymi z nim terytorialnie i funkcjonalnie, w zakresie ograniczenia skutkéw suszy w ramach
analizy wariantowej opracowanej dla przedmiotowego planu.

Uzasadnienie

W zakresie budowy lub przebudowy urzadzehn wodnych zaproponowano w wiekszosci
bardzo inwazyjne dziatania na rzekach, ktére, biorgc pod uwage skumulowane skutki dla
srodowiska, nie majg w dtuzszej perspektywie nic wspdlnego ze skutecznym i kompleksowym
tagodzeniem skutkéw suszy. Wrecz przeciwnie, wiekszos¢ z tych inwestycji przyczyni sie do
pogtebienia skutkdw suszy.

Zbiorniki zaporowe pogtebiajg problem suszy na dtugim odcinku rzeki ponizej zapory, czego
najlepszymi przyktadami sg zbiornik Siemiandwka na Narwi, Sulejowski na Pilicy i Jeziorsko na
Warcie. Zbiorniki zaporowe nie sg w stanie zapewni¢ dostatecznej ilosci wody dla nawodnien
rolniczych. Stwarzajg rowniez zagrozenie dla zdrowia ludzi tworzgc idealne warunki do zakwitéw
toksycznych sinic, co zdarza sie i bedzie sie zdarzac coraz czesciej wraz z postepowaniem zmiany
klimatycznych. Problem ten jest juz szczegdlnie widoczny na obecnie istniejgcych zbiornikach, np.
w zbiorniku zaporowym Siemiandwka.

Za gtéwna przyczyne efektu cieplarnianego uwaza sie nadmierng emisje CO2 i CH4 . Istnieja
mocne dowody, ze zbiorniki zaporowe, mogg odgrywac nieproporcjonalng do swej wielkosci role
w globalnej dynamice gazéw szklarniowych. Metan jest uwazany za jeden z najbardziej aktywnych
gazow cieplarnianych, ktérego wzrost stezenia w atmosferze jest obecnie okoto dwudziestokrotnie
szybszy niz innych gazdéw cieplarnianych o znaczeniu globalnym.® Zachodzace w zbiornikach
zaporowych procesy rozktadu materii organicznej sg zrédtem emisji dwdéch gtéwnych gazéw
szklarniowych: metanu i dwutlenku wegla. Gazy te nie tylko w duzych ilosciach w formie lotnej
opuszczajg czasze zbiornikdw na skutek parowania, ale réwniez sg uwalniane do atmosfery
w postaci rozpuszczonej w trakcie pracy na turbinach i przelewach zapory. Oszacowano, ze ok. 7%
gazéw cieplarnianych emitowanych ze 7rédet antropogenicznych stanowig gazy weglowe
emitowane ze zbiornikéw zaporowych.” Ostatnie badania pokazuja, ze funkcjonowanie elektrowni
wodnej na tamie powoduje emisje prawie 4-krotnie wiekszej ilosci gazéw cieplarnianych niz przy
wyprodukowaniu takiej samej iloéci energii z ropy naftowej.® Nie oznacza to oczywiscie, ze
korzystanie z paliw kopalnych jest dobrg alternatywa dla hydroelektrowni, wskazuje jedynie, ze
hydroelektrownie nie sg tak ekologicznymi zrédtami energii, i to pod wieloma wzgledami, jak sie

5 Intergovermental Panel on Climate Change (IPCC), 2001. Climate Change: Synthesis Report 2001. Cambridge

University Press, 396.

7 Gruca — Rokosz R.,2012. Zbiorniki zaporowe jako Zrddto emisji gazdw cieplarnianych. Inzynieria Ochrony
Srodowiska, t. 15, nr 1, 51-65

8 Gibson L., Wilman E.N., Laurence W.F. 2017. How green is green energy? Trends in ecology and evolution
32(12)
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powszechnie uwaza. Naukowcy szacujg, ze zbiorniki przy hydroelektrowniach na catym swiecie
emituja rocznie do atmosfery 48-82 min ton dwutlenku wegla i 3-14 min ton metanu.®

Wedtug badan nad polskimi zbiornikami zaporowymi z 2009 °najwyzsze tempo ebulicji (czyli
uwalniania babli gazowych w ptytkich warstwach zbiornikéw zaporowych) metanu zachodzi w
zbiorniku Wtoctawek i zbiorniku Siemiandéwka, ktdre sg niezwykle zasobne w materie organiczng -
powstatg na skutek zalania roslin doliny rzecznej wodg oraz zahamowania transportu rzecznego
materii poprzez postawienie tamy.

W tekscie PPSS wskazano, ze: ,Niektdre dziatania inwestycyjne, z zakresu budowy lub
przebudowy urzgdzeri wodnych, mogq wptywac na mozliwos¢ osiggniecia celdw srodowiskowych
w jednolitych czesciach wdd. Ustawa Prawo wodne, art. 66. pkt 1, dopuszcza mozliwosc
nieosiggniecia dobrego stanu ekologicznego Ilub dobrego potencjatu ekologicznego oraz
niezapobiezenia pogorszeniu stanu ekologicznego lub potencjafu ekologicznego, jezeli jest ono
skutkiem nowych zmian wtasciwosci fizycznych jednolitych czesci wéd powierzchniowych. Tego
rodzaju inwestycje stanowiq element plandw gospodarowania wodami i ich kolejnych aktualizacji
(art. 318 pkt. 22 ustawy Prawo wodne) i aby mogty by¢ realizowane muszq spetniac wszystkie
warunki, o ktérych mowa w art. 68 ustawy Prawo wodne, wraz z uzasadnieniem. W trakcie trwania
cyklu planistycznego zamierzenia inwestycyjne jednostek administrujgcych wodami analizowane
moggq by¢ pod kqtem wpfywu na jewp poprzez ocene wodnoprawngq. Procedura, zwigzana z oceng
wodnoprawng, zostata uregulowana przepisami Rozdziatu 5 ustawy Prawo wodne”.

Wiasciwie wszystkie dziatania inwestycyjne z zakresu budowy lub przebudowy urzadzen
wodnych wptywajg w mniejszym lub wiekszym stopniu na mozliwos¢ osiggniecia celéw
Srodowiskowych. Po drugie przytoczona tu derogacja z art. 4.7 RDW ma stanowi¢ co do zasady
wyjatek od reguty, a nie by¢ podstawowym warunkiem realizacji kazdego z zadan wskazanych w
PPSS. Takie podejscie do tematu jest zupetnym zaprzeczeniem idei RDW i nie moze lezeé u podstaw
zadnego dokumentu strategicznego przygotowywanego przez PGW Wody Polskie, czyli instytucje
odpowiedzialng za wdrazanie RDW oraz zobowigzang do jej przestrzegania. Po trzecie, nawet przy
zatozeniu wdrozenia procedury derogacji z art. 4.7 RDW, to jedng z przestanek jest brak wariantéw
alternatywnych. Przytoczone w zatgczniku nr 1 inwestycje stuzgce, zdaniem Wod Polskich,
ograniczeniu skutkdéw suszy, powinny zatem przejs¢ analize wariantowa réwniez w kontekscie celu
PPSS.

Wiekszos$¢ inwestycji z zatacznika nr 1 PPSS jest sprzeczna z duzg iloscig dziatan
wymienionych w ,Katalogu dziatan stuzacych przeciwdziataniu skutkom suszy, a realizacja
inwestycji bedzie niwelowata pozytywne skutki innych dziatan z Katalogu.

Inwestycje hydrotechniczne z zatacznika nr 1 polegajace na zabudowie hydrotechniczne;j
rzek i ich regulacji beda dtugofalowo przyczyniaty sie, jak wspomniano wczesniej, do pogtebienia
problemu suszy. W praktyce moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej w jednej zlewni bedzie realizowany
projekt zwigzany np. z ograniczeniem odptywu wdd z rowdw melioracyjnych, a jednoczesnie ciek
gtéwny w zlewni bedzie podlegat regulacji, co doprowadzi do szybszego odptywu wdd z danej
zlewni.

o L.w.
10 Trojanowska A., Kurasiewicz M., Ple$niak t., Jedrysek M.0O. 2009. Emission of methane from sediments of
selected polish dam reservoirs. Teka Kom. Ochr. Kszt. Srod. Przyr. — OL PAN, 2009, 6, 368—373.
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I.2. Uwaga dotyczaca $rodlgdowych drog wodnych

Problem

Umieszczenie w Metodyce PPSS analiz dotyczgcych mozliwosci zapewnienia wody dla
srédladowych drég wodnych w czasie trwania suszy.

Postulat

Analiza planu dziatan dotyczgcego zapewnienia funkcji zeglugowych na drogach wodnych w
przypadku wystgpienia suszy nie powinna by¢ brana pod uwage w PPSS. Powinna zostac
wprowadzona réwniez priorytetyzacja dziatan w zakresie retencji, a zegluga powinna sie znalezé
na koncu listy priorytetéw w okresach suszy.

Uzasadnienie

Rozwazania na temat zachowania warunkdéw zeglownosci w stanie sytuacji kryzysowej jaka
jest susza sg same w sobie sprzeczne z ideg PPSS. Nastawianie sie na budowanie infrastruktury
hydrotechnicznej majacej zapewni¢ warunki zeglugowe réwniez w okresach suszy bedzie
sprzeczne z wszystkimi dziataniami majgcymi doprowadzi¢ do wzrostu retencji w zlewni wedtug
modelu: ,w pierwszej kolejnosci zatrzymujemy wode tam, gdzie spadnie” - retencja glebowa,
krajobrazowa, lesna, obszaréw wodno-btotnych, dolinowa i korytowa (rzeki niezeglowne).

Konieczno$¢ zapewnienia gtebokosci tranzytowej drég wodnych bedzie wymagata niejako
»Sciggniecia” wody ze zlewni do rzeki stanowigcej droge wodng pod pozorem np. retencji
zbiornikowej, a w konsekwencji szybkiego odprowadzenia wody do morza.

Taki sposdb postrzegania problemu drég wodnych moze stanowi¢ w przysztosci konflikt
pomiedzy potrzebami poszczegdlnych uzytkownikéw wéd. W zwigzku z coraz bardziej nasilajgcym
sie okresem suszy, zegluga powinna w ogdle zosta¢ odsunieta na dalszy plan, poniewaz zakres prac
koniecznych do przeksztatcenia rzek w drogi wodne, bedzie generowat oddziatywania pogtebiajgce
znaczgco problem suszy.

lll. Przedstawienie propozycji niezbednych zmian w zakresie korzystania z zasobdéw
wodnych oraz zmian naturalnej i sztucznej retencji

l1.1. Uwaga dotyczaca zmian w zarzadzaniu wodami w kontekscie prac utrzymaniowych

Problem

Brak w PPSS konkretnych propozycji zmian w zarzadzaniu wodami ograniczajacych
negatywny wptyw prac utrzymaniowych na zapobieganie suszom i tagodzenie ich skutkéw.

Postulat

W PPSS nalezy wprowadzi¢ konkretne propozycje zadan w zakresie minimalizacji
oddziatywania prac utrzymaniowych na pogtebianie sie problemu suszy na wzér zadan z zatgcznika
nrl

Uzasadnienie

Wsrod potrzeb w zakresie korzystania z zasobdw wodnych wymieniono m.in.: bezposrednie
zmiany w zakresie zarzadzania wodami, w tym utrzymania wadd. Jednakze w PPSS te zagadnienia
sg jedynie zasygnalizowane i nie idg za nimi propozycje konkretnych dziatan wraz ze skutecznym
systemem ich wdrozenia i monitorowania.
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I1.2. Uwaga dotyczaca poboru zwiru z rzek

Problem

Brak uwzglednienia problemu nielegalnego i legalnego poboru iwiru w kontekscie
negatywnego wptywu na erozje denng koryt rzek i potokéw wyzynnych i gorskich; drenujacy
efekt niepotrzebnych zapoér przeciwrumowiskowych

Postulat

PPSS powinien zosta¢ uzupetniony o analize problemu poboru Zzwiru z rzek oraz
funkcjonowania zapér przeciwrumowiskowych.

Uzasadnienie

Nielegalny i legalny pobdr zwiru do celdw budowlanych z koryt rzek i potokéw wyzynnych
i gérskich na bardzo silny wptyw na erozje denng koryt, a w konsekwencji na zwiekszenie efektu
drenujacego kory w okresie suszy. Problem ten dodatkowo wzmocniony poprzez destrukcyjne dla
ekosystemow rzecznych i dla retencji korytowej oddziatywanie zapér przeciwrumowiskowych,
pobudowanych przed dziesigtkami lat w czasach, gdy nie przywigzywano wagi do srodowiskowych
aspektow gospodarowania wodami ani do kwestii przeciwdziatania suszy. PPSS powinien opisaé
ten problem i zaproponowac rozwigzania.

Zataczniki

1. Przepisy ustawy Prawo wodne skutkujgce pogtebieniem problemu suszy i powodzi. Wyciag z
opracowania ,,Propozycje zmian do ustawy z dn. 20 lipca 2017 r. Prawo wodne dotyczgce
przyrodniczych i ekonomicznych aspektéw gospodarowania wodami ptyngcymi. Stan prawny:
23.11.2019 r.” Fundacja WWF Polska, 2019.

2. Grygoruk M. 2016. Pakiet Retencyjny. [W:] Stalenga J, Brzezinska K., Jobda M. (red.) 2016.
Rekomendacje zmian w programie rolnosrodowiskowym. Monografia. Wyd. IUNG-PIB,
Putawy, s. 19-30.
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Nr

UwAGI FUNDACII WWF POLSKA DO ZAtACZNIKA NR 1 PLANU PRZECIWDZIALANIA SKUTKOM Suszy

uwagi Uwaga

1

Usungc z
zatacznika 1
inwestycje nr. 59,
60, 61

Usungc¢ z
zatacznika 1
inwestycje nr. 12,
17, 18, 19, 54, 56

Usungc z
zatgcznika 1
inwestycje nr. 67

Uzasadnienie

Przedsiewziecia sg realizowane w ramach "Zatozen do planéw rozwoju
srédladowych drég wodnych w Polsce na lata 2016-2020 z perspektywg do 2030 r.”
wzgledem ktdrych nie przeprowadzono strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko, co jest niezgodne z dyrektywg SEA i z prawem polskim (ustawa 00$).

Realizacja ww. przedsiewzie¢ doprowadzi do bardzo silnego konfliktu PPSS ze
srodowiskowymi celami gospodarowania wodami oraz bedzie prowadzita do
marnotrawienia srodkéw publicznych i uniemozliwi osiggniecie co najmniej dobrego
stanu/potencjatu ekologicznego wymaganego przez RDW oraz jest sprzeczna z
dziataniem 20 z zatgcznika 2 PPSS ,Realizacja przedsiewzie¢ zmierzajgcych do
zwiekszenia lub odtwarzania naturalnej retencji” oraz jest sprzeczne z opisem
dziatania nr 17 z zatgcznika 2 PPSS wzgledem zapisu ,,Dziatanie powinno dotyczy¢
wytgcznie obszardw, na ktdrych nie jest mozliwe zastosowano dziatan
korzystniejszych z punktu widzenia srodowiska”

Inwestycja ponizej zbiornika w zwigzku z erozjg denng bedzie miata negatywny
wptyw na poziom wad gruntowych. Inwestycja jest sprzeczna z prawem polskim i
wspdlnotowym. Jak napisano w uzasadnieniu decyzji RDOS w

Bydgoszczy nr W00.4233.1.2015.KS.65 oraz w odwotaniach 7 organizacji
spotecznych od decyzji Nr 124/2017, budowa stopnia wodnego na dolnej Wisle w
Siarzewie zagraza osiggnieciu celdw srodowiskowych kilku jednolitych czesci wod
powierzchniowych oraz integralnosci i przedmiotom ochrony kilkunastu obszaréw
Natura 2000 w dorzeczu Wisty. Zezwolenie na realizacje przedsiewziecia stanowi
naruszenie dyrektyw 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony
siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa i 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgcej ramy wspodlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, a takze
ustaw o ochronie przyrody i Prawo wodne.
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Nr
uwagi

Dotyczy

pkt 3. Zwiekszenie ilosci i czasu
retencji wéd na gruntach
rolnych.

pkt 3. Zwiekszenie ilosci i czasu
retencji wéd na gruntach
rolnych.

pkt 3. Zwiekszenie ilosci i czasu
retencji wéd na gruntach
rolnych.

pkt 3. Zwiekszenie ilosci i czasu
retencji wéd na gruntach
rolnych.

pkt 3. Zwiekszenie ilosci i czasu
retencji wéd na gruntach
rolnych.

UwAGI FUNDACIHI WWF POLSKA DO ZAtACZNIKA NR 2 PLANU PRZECIWDZIALANIA SKUTKOM SUSZY

Uwaga

W kolumnie Opis dziatania dodaé: Promowanie i wspieranie
zastepowania upraw rolnych terenami zielonymi stale
zadarnionymi (taki, pastwiska) na terenach bezposrednio
przylegajacych do ciekdw oraz wspieranie tworzenia stref
buforowych wzdtuz ciekéw.

W kolumnie Opis dziatania doda¢: Przywracanie tgcznosci
funkcjonalnej koryta i doliny rzecznej umozliwiajacej
gromadzenie wody w glebie oraz na uzytkach wzdtuz ciekdéw.

W kolumnie Opis dziatania dodaé: Ograniczenie prac zwigzanych

z usuwaniem tam bobrowych

W kolumnie Opis dziatania dodaé: Za priorytet dla utrzymania
wdd uznac koniecznos¢ zwiekszania retencji i spowolnienia
sptywu wody, m.in. poprzez maksymalne zaniechanie
wykonywania niektdrych prac utrzymaniowych (Ustawa Prawo
wodne, art 227 pkt 3, ppkt 1,2,3,5,6,7,8 ust. prawo wodne, a
prace w ramach ppkt 4 prowadzi¢ w odniesieniu do budowli i
przeszkdd antropogenicznych.

W kolumnie Opis dziatania doda¢: Dla gruntéw potozonych w
bezposredniej bliskosci rzeki za nadrzedng wzgledem funkgji
produkcyjnej uznaé funkcje czasowego gromadzenia i
retencjonowania wody.

Uzasadnienie

Dziatanie przyczyni sie do zwiekszenia retencji glebowej oraz
spowolni odptyw wody ze zlewni. Szczegétowe uzasadnienie
znajduje sie w pliku Uwagi WWF do PPSS.pdf przestanym przez
Fundacje WWF Polska na adres mailowy
ppss@konsultacjesusza.pl

Dziatanie przyczyni sie do zwiekszenia retencji glebowej oraz
spowolni odptyw wody ze zlewni. Szczegétowe uzasadnienie
znajduje sie w pliku Uwagi WWF do PPSS.pdf przestanym przez
Fundacje WWF Polska na adres mailowy
ppss@konsultacjesusza.pl

Dziatanie przyczyni zwiekszenia retencji realizowanej poprzez
stawy bobrowe i bedzie miato wymierne korzysci w aspekcie
zmniejszania skutkdw suszy. Szczegdtowe uzasadnienie
znajduje sie w pliku Uwagi WWF do PPSS.pdf przestanym przez
Fundacje WWF Polska na adres mailowy
ppss@konsultacjesusza.pl

Prace utrzymaniowe realizowane na ok. 10-15 tysigcach km.
ciekdéw rocznie przyczyniajg sie w sposdb widoczny do
przyspieszenia odptywu wody ze zlewni, sg waznym
czynnikiem wptywajacym na powstanie zjawiska suszy oraz
zwiekszajg negatywne skutki suszy. Szczegdétowe uzasadnienie
znajduje sie w pliku Uwagi WWF do PPSS.pdf przestanym przez
Fundacje WWF Polska na adres mailowy
ppss@konsultacjesusza.pl

Uznanie, ze nadrzedng funkcjg gruntdow nadrzecznych jest
retencjonowanie wody zmniejszy lokalng presje na
wykonywanie prac utrzymaniowych i zwiekszy retencje
krajobrazowg. Szczegétowe uzasadnienie znajduje sie w pliku
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6 pkt 6. Budowa oraz przebudowa
urzadzen melioracyjnych

7 | pkt 7. Przeglad pozwolen
wodnoprawnych na obszarach
bilansowych o ograniczonych
zasobach dyspozycyjnych.

8 pkt 8. Przeprowadzenie
weryfikacji zasad
gospodarowania wodg w
zbiornikach retencyjnych.

W kolumnie Opis zmienic¢ zapis: Dziatanie polega na budowie
nowych urzgdzen melioracji wodnych nawadniajgco-
odwadniajgcych lub przebudowie istniejgcych urzqdzen
melioracyjnych z funkcji odwadniajgcych na nawadniajgco-
odwadniajgce. na: Dziatanie polega na trwatym usuwaniu
urzadzen melioracyjnych na terenach mokradtowych (m.in.
odwodnionych torfowiskach), na budowie nowych urzadzen
melioracji wodnych nawadniajgco-odwadniajgcych lub
przebudowie istniejacych urzadzen melioracyjnych z funkcji
odwadniajgcych na nawadniajgco-odwadniajace

W kolumnie Opis zmienié zapis: Dziatanie obejmuje
przeprowadzenie przeglgdu pozwolert wodnoprawnych

na pobor wod powierzchniowych lub wéd podziemnych oraz
odprowadzanie sciekow lub wéd. na: Dziatanie obejmuje
(a)przeprowadzenie przegladu pozwolen wodnoprawnych na
pobdr wéd powierzchniowych lub wéd podziemnych oraz
odprowadzanie Sciekdw lub wdd a takze (b) terenowy
monitoring i weryfikacja wypetniania pozwolen
wodnoprawnych.

W kolumnie Opis, w pierwszym zdaniu usung¢ zapis:"(w tym
zbiornikach suchych)" i zamieni¢ na zapis ("z wyfaczeniem
zbiornikdw suchych).

Uwagi WWF do PPSS.pdf przestanym przez Fundacje WWF
Polska na adres mailowy ppss@konsultacjesusza.pl

Trwate usuniecie urzgdzen melioracyjnych odwadniajgcych z
obszaréw mokradtowych, pozwoli wydatnie zwiekszy¢
retencjonowang wode bez ponoszenia corocznych kosztéw
utrzymania budowli i urzadzen wodnych, jest zatem
dziataniem najbardziej uzasadnionym ekonomicznie.
Szczegbtowe uzasadnienie znajduje sie w pliku Uwagi WWF do
PPSS.pdf przestanym przez Fundacje WWF Polska na adres
mailowy ppss@konsultacjesusza.pl

Oproécz poboru wody i zrzutu $ciekdw bez wymaganych
pozwolen, duzym problemem jest realizowanie poboru i
zrzutu wbrew posiadanym pozwoleniom. Szczegdlnie palacy
problem dotyczy oczyszczalni komunalnych (zrzut Sciekdw),
elektrowni wodnych (nadmierny pobdr wody), czy zaktaddw
produkcyjno-przemystowych (pobdr wdd oraz zrzut Sciekdw).
Szczegotowe uzasadnienie znajduje sie w pliku Uwagi WWF do
PPSS.pdf przestanym przez Fundacje WWF Polska na adres
mailowy ppss@konsultacjesusza.pl

Zmiana sposobu uzytkowania zbiornikéw suchych na
wielofunkcyjne bedzie sie wigzata z brakiem spetnienia
wymogow decyzji Srodowiskowych na budowe zbiornikéw
suchych. Zmiana funkcji zbiornika suchego na mokry musi
kazdorazowo podlegaé nowej procedurze 0o$. Nalezy przy tym
pamietac, ze w przypadku przeksztatcenia zbiornika suchego
na mokry niemozliwe jest zachowanie jego pierwotnej funkcji
przeciwpowodziowej. Gdyby byta taka mozliwosé, w praktyce
oznaczatoby to, ze istniejgce suche zbiorniki zostaty znaczaco
przewymiarowane w stosunku do prawdziwych potrzeb
przeciwpowodziowych. Dodatkowo, zmiany w tym zakresie
musiatyby sie wigzaé z ponownym przeprowadzeniem
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko obejmujacej
planowane przeksztatcenia.
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9

10

11

pkt 11 Przesuniecie terminu
realizacji prac utrzymaniowych
na ciekach, z uwagi na
wystapienie suszy hydrologicznej,
ujetych w planach utrzymania
wadd.

pkt 12. Opracowanie projektu
zintegrowanego systemu
monitoringu suszy wraz z
okresleniem zatozen
administracyjnych i prawnych dla
jego funkcjonowania.

pkt 13. Opracowanie zasad
finansowania dziatan
przeciwdziatajacych skutkom
suszy w programach
operacyjnych.

W kolumnie Nazwa zadania zamienic istniejgcy zapis na: Zmiana
sposobu wykonywania prac utrzymaniowych oraz przesuniecie
terminu realizacji prac utrzymaniowych na ciekach, z uwagi na
wystagpienie suszy hydrologicznej, ujetych w planach utrzymania
wod

W kolumnie Opis zadania dodac zapis: Dziatanie polega na
faktycznym wprowadzeniu do uzytku (odpowiednie narzedzia
prawne) i restrykcyjnego przestrzegania zapisow katalogu
dobrych praktyk prac utrzymaniowych i regulacyjnych (MS 2018)
popartego sprawozdaniami z monitoringu stosowania zapisow
katalogu wymaganych przez jednostki kontrolne wzgledem
poszczegdlnych RZGW. oraz zapis: Uznaje sie za priorytetowy i
nadrzedny wzgledem innych Art. 231. pkt 1 oraz 4 Wtasciciel
$rodlgdowych wéd powierzchniowych: 1) zapewnia osiggniecie
celéw srodowiskowych (...) 4) wspétuczestniczy w
odbudowywaniu ekosysteméw zdegradowanych przez
niewtasciwg eksploatacje zasobéw wodnych.

W kolumnie Opis zadania zmieni¢ zdanie: Ponadto obejmuje
zapewnienie danych do celow efektywnego ograniczania ryzyka
suszy wraz z prognozq deficytow opadu i zmian ilosci zasobow
wdd ptyngcych i podziemnych. na: Ponadto obejmuje
zapewnienie danych do celdw efektywnego ograniczania ryzyka
suszy wraz z prognozg deficytdw opadu i zmian ilosci zasobdw
wad ptyngcych i podziemnych oraz wptywu wykonywanych prac
utrzymaniowych, regulacyjnych oraz melioracji wodnych na
bilans wodny zlewni oraz na przyspieszenie sptywu waéd.

W kolumnie Opis zadania dopisac: oraz wprowadzenie do
pakietu doptat rolno-srodowiskowych doptat retencyjnych do
gruntéw rolnych.

W kolumnie Organ odpowiedzialny za wdrozenie oraz Organ
odpowiedzialny za opracowanie/przygotowanie aktu
prawnego/podstaw do realizacji dopisaé: MRiRW.

Prace utrzymaniowe realizowane na ok 10-15 tysigcach km
ciekdw rocznie przyczyniajg sie w sposéb widoczny do
przyspieszenia odptywu wody ze zlewni, s3 waznym
czynnikiem wptywajacym na powstanie zjawiska suszy oraz
zwiekszajg negatywne skutki suszy. Zgodnie ze wstepnymi
wynikami prac nad Krajowym programem renaturyzacji wod
powierzchniowych, tzw. bierne utrzymanie ciekdw lub zmiana
sposobu wykonywania prac utrzymaniowych sg pierwszymi,
najtatwiejszymi i najtanszymi dziataniami moggcymi wptynac
pozytywnie na stan/potencjat ekologiczny ciekdw i zapewnic
zwiekszong retencje. Szczegdtowe uzasadnienie znajduje sie w
pliku Uwagi WWF do PPSS.pdf przestanym przez Fundacje
WWEF Polska na adres mailowy ppss@konsultacjesusza.pl

Brak monitoringu wykonanych prac utrzymaniowych oraz brak
oceny faktycznego wptywu prac utrzymaniowych na bilans
wodny uniemozliwia wiasciwe zarzadzanie zlewniowe oparte
na danych. Szczegétowe uzasadnienie znajduje sie w pliku
Uwagi WWF do PPSS.pdf przestanym przez Fundacje WWF
Polska na adres mailowy ppss@konsultacjesusza.pl

Wiecej informacji o propozycji pakietu retencyjnego zawiera
publikacja: Stelenga J., Brzezinska L, Jobda M. (red.) 2016.
,Rekomendacje zmian w programie rolnosrodowiskowym.
Monografia. Wyd. IUNG-PIB, Putawy”. Zat. 2 zawiera fragment
tej publikacji opisujacy szczegétowo zatozenia pakietu
retencyjnego. Szczegdtowe uzasadnienie znajduje sie w pliku
Uwagi WWF do PPSS.pdf przestanym przez Fundacje WWF
Polska na adres mailowy ppss@konsultacjesusza.pl
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12 pkt 17. Realizacja dziatan
inwestycyjnych w zakresie
ksztattowania zasobéw wodnych
przez zwiekszanie sztucznej
retencji.

13 pkt 18. Zwiekszenie retencji
naturalnej i sztucznej na
gruntach lesnych

14 Dodac nowy punkt

Usunac caty pkt 17

W kolumnie Opis dziatania usung¢ podpunkty:

- utrzymanie ciekdw oraz zwigzanej z nimi infrastruktury w
dobrym stanie

- utrzymanie potokdéw gérskich i zwigzanej z nimi infrastruktury
w dobrym stanie, oraz jest kontynuowane w projektach:

- Kompleksowy Projekt adaptacji laséw i lesnictwa do zmian
klimatu — mata retencja oraz przeciwdziatanie erozji wodnej na
terenach gérskich, -Kompleksowy projekt adaptacji lasow i

lesnictwa do zmian klimatu - mata retencja oraz przeciwdziatanie

erozji wodnej na terenach nizinnych. -> Btad gramatyczny,
niezrozumiaty zapis

W kolumnie Opis dziatania zmienié zapis: - spowolnienie lub
zatrzymywanie odptywu waod na gruntach lesnych w obrebie

matych zlewni, tj. stosowania technicznych rozwiqzan w zakresie

realizacji budowy i przebudowy urzqdzen wodnych, takich jak
urzgdzenia pietrzqce, zastawki, progi, jazy, groble na zapis:
spowolnienie lub zatrzymywanie odptywu wdd na gruntach
lesnych w obrebie matych zlewni.

Doda¢ punkt w tabeli 2.

Rodzaj zadania: Formalne

Nazwa dziatania: Analiza mozliwosci zwiekszenia naturalnej
retencji

Opis dziatania: Dziatanie obejmuje opracowanie dokumentéw
analitycznych okreslajgcych potrzeby i mozliwosci ksztattowania

Oparcie dziatan technicznych zwiekszajacych sztuczng retencje
na gotowych juz planach inwestycyjnych, ktérych zatozeniem
nie miato by¢ zwiekszenie retencji, grozi poniesieniem
nieuzasadnionych kosztéw z budzetu kraju na dziatania
negatywnie oddziatujace na przyrode i faktycznie negatywnie
wptywajgcych na retencje lub takich, ktérych efekt
zwiekszenia retencji mogtby by¢ zrealizowany w inny sposdb,
np. poprzez wsparcie naturalnej retencji. Szczegétowe
uzasadnienie znajduje sie w pliku Uwagi WWF do PPSS.pdf
przestanym przez Fundacje WWF Polska na adres mailowy
ppss@konsultacjesusza.pl.

Koniecznos¢ utrzymania ciekdw i infrastruktury moze w prosty
spos6b prowadzi¢ do degradacji Srodowiska naturalnego oraz
przyczynié¢ sie do uniemozliwienia osiggniecia dobrego
stanu/potencjatu ekologicznego ciekdw.

Whnioskowanie analizy prac zwiekszajgcych sztuczng retencje
(pkt 16 zatgcznik 2 PPSS) bez uwzglednienia analiz dotyczgcych
naturalnej retencji, stoi i w jawnej sprzecznosci z zapisami pkt
17 zatacznik 2 PPSS ( "Dziatanie powinno dotyczy¢ wytqcznie
obszarow, na ktorych nie jest mozZliwe zastosowanie dziatan
korzystniejszych z punktu widzenia ochrony srodowiska."), w
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zasobow wodnych dla poszczegdlnych zlewni wéd w obszarach
dorzeczy w celu przeciwdziataniu skutkom suszy poprzez
zmniejszenie odptywu wdéd powierzchniowych, tj. zastosowanie
naturalnej retencji, mozliwosci renaturyzacji rzek oraz dolin
rzecznych, zwiekszenia naturalnej retencji krajobrazowej z
wykorzystaniem terendw zalewowych, mokradtowych i innych.
Zasieg: krajowe

Organ odpowiedzialny za opracowanie: MGMiZ$

Organ odpowiedzialny za wdrozenie: PGW WP

Spodziewany rezultat dziatania: Opracowanie dokumentéw
analitycznych dotyczacych mozliwosci zwiekszenia naturalnej
retencji przyczyni sie do wskazania obszardw, na ktérych nalezy
realizowac i wspiera¢ naturalng retencje poprzez renaturyzacje
ciekdw, zmiane sposobu prowadzenia prac utrzymaniowych,
przywrdéceniu tgcznosci doliny zalewowej z rzekami inne
dziatania, jednoczesnie przyczyni sie do osiggniecia celow
srodowiskowych i co najmniej dobrego stanu ekologicznego.
priorytet realizacji: wysoki

ktorym retencje sztuczng deklaratywnie prowadzi¢ ma sie
dopiero po nieznalezieniu alternatywy w postaci zwiekszenia
naturalnej retencji. Proponowane dziatanie jest niezbednym,
aby moc zrealizowac zapisy pkt 20 zatgcznik 2 PPSS.
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PRZEPISY USTAWY PRAWO WODNE
SKUTKUJACE POGtEBIENIEM PROBLEMU
SUSZY | POWODZI

Wyciag z opracowania ,,Propozycje zmian do ustawy z dn. 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne dotyczgce przyrodniczych i ekonomicznych aspektéw
gospodarowania wodami ptyngcymi. Stan prawny: 23.11.2019 r.”

SPIS TRESCI

LV oL 1YY P21 YIS 2

Przepisy Ustawy prawo wodne utrudniajgce osiggniecie dobrego stanu wod ptynacych oraz skutkujgce
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Anachroniczne cele Utrzymania Wi .........c.ei ittt sbe e et eesaneeaees 5

Katalog prac utrzymaniowych zawierajgcy dziatania wysoce szkodliwe dla ekosysteméw wdd ptynacych przy
jednoczesnym braku dziatan poprawiajgcych stan ekologiczny wdd i zwiekszajgcych potencjat naturalnej
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Obowigzki wiasciciela wéd sformutowane w art. 231 ustawy uniemozliwiajgce osiggniecie celow
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Brak systemu raportowania o wykonanych pracach utrzymaniowych i innych pracach majacych wptyw na



WPROWADZENIE

W dniu 1 stycznia 2018 r. weszta w zycie® ustawa z dn. 20.07.2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1566),
ktora zastgpita poprzednig ustawe z dn. 18.07.2001 r. Prawo wodne. Nowa ustawa Prawo wodne wprowadza
kilka istotnych pozytywnych zmian, ktére pomoga lepiej zarzadzaé wodami, ufatwig osiggniecie celéw
Srodowiskowych, lub poprawig warunki siedliskowe organizméw wodnych i od wdd zaleznych. Najistotniejszg
zmiang nowej ustawy Prawo wodne jest przeksztatcenie struktury zarzadzania wodami. Prawa wiascicielskie do
wod wykonywane przez samorzgdy wojewddztwa zostajg przekazane nowej instytucji — PWG Wody Polskie, ktéra
jednoczesnie wchfania dotychczasowe struktury KZGW i RZGW oraz przejmuje ich zadania. Dzigki temu zostato
wprowadzone zlewniowe zarzgdzanie wodami, od wielu lat postulowane zaréwno przez specjalistow z zakresu
szeroko rozumianej gospodarki wodnej - hydrologéw, hydrotechnikéw, meliorantéw, ekonomistéw jak
i przyrodnikéw.

W zakresie szczegdtowych przepisdw nowy akt prawny zostat w przewazajgcej mierze zbudowany na swoim
poprzedniku, w wyniku czego powiela wiele znanych z poprzedniej ustawy rozwigzan niekorzystnych dla stanu
ekosystemdw wodnych oraz prowadzacych do nieracjonalnosci wydatkowania srodkéw publicznych.

Niniejsze opracowanie jest wyciggiem z kompleksowej ekspertyzy pt. ,,Propozycje zmian do ustawy z dn. 20 lipca
2017 r. Prawo wodne dotyczgce przyrodniczych i ekonomicznych aspektéw gospodarowania wodami ptyngcymi.
Stan prawny: 23.11.2019 r.”, autorstwa P. Nawrockiego i M. Cebuli. Wskazuje te przepisy nowego Prawa
wodnego, ktdre jednoczesnie utrudniajg osiggniecie celow sSrodowiskowych dla wéd ptyngcych, wymaganych
Ramowg Dyrektywg Wodng, oraz prowadzg do podejmowania nieracjonalnych dziatan finansowanych ze
Srodkow publicznych, skutkujgcych pogtebieniem problemu suszy i powodzi.

Problem ogdlnym ustawy Prawo wodne jest anachroniczne postrzeganie celdw utrzymania wod i katalogu prac
utrzymaniowych — obowigzkiem wtasciciela wdd jest prowadzenie wytgcznie takich prac utrzymaniowych, ktére
skutkujg przyspieszonym odptywem wdd z ciekéw, w tym ze zlewni matych rzek i potokdw w krajobrazie
rolniczym i leSnym. Pozostaje to w sprzecznosci z nowoczes$nie rozumianym zarzgdzaniem ryzykiem
powodziowym, poniewaz nie zatrzymane w zlewni i w matych ciekach wody czesto powiekszajg ryzyko
powodziowe ponizej, na ciekach gtéwnych, nad ktérymi koncentruje sie cenna infrastruktura. Niewtasciwie
zdefiniowane prace utrzymaniowe zwiekszajg rowniez ryzyko wystgpienia suszy i poteguja jej negatywne skutki
gdyz ograniczajg naturalng retencje koryt i dolin rzecznych.

Prace utrzymaniowe przyspieszajace odptyw wdd z ciekdw prowadzone sg na szerokg skale. Szacunkowe oceny
wskazujg, ze w latach 2010 — 2015 utrzymanie wod polegajgce na pogtebieniu koryt rzek i potokéw objeto ok.
15 000 — 20 000 km biezgcych ciekdw, gtéwnie w obrebie naturalnych jednolitych czesci wéd powierzchniowych.

Z danych opartych na monitoringu przetargéw zebranych przez WWF wynika, ze tylko w 2016 i 2017 prace trwale
przyspieszajgce odptyw wdd, a zatem zwiekszajgce ryzyko suszy, wykonano tgcznie na ok. 17 660 km biezgcych
ciekdw. Byto to tak zwane odmulanie koryt ciekdw, formalnie zapisane w Prawie wodnym jako ,udraznianie
$rédlgdowych wéd powierzchniowych przez usuwanie zatorow utrudniajgcych swobodny przeptyw wdd oraz
usuwanie namutow i rumoszu”. W wiekszosci przypadkow odmulanie byto potgczone z wykaszanie roslinnosci z
brzegéw i/lub usuwanie roslin z dna ciekdéw. Na licznych niewielkich rzekach i potokach przeprowadzono réwniez
prace sezonowo przyspieszajgce odptyw wod: wykaszanie roslinnosci z brzegéw i/lub usuwanie roslin z dna
ciekdw. W przyktadowch latach 2016 i 2017 wszelkie prace przyspieszajgce odptyw wdd przeprowadzono w
naszym kraju tgcznie na az ok. 29 600 km biezgcych ciekdw. llustracje 1 przedstawia rozmieszczenie rodzajow
prac utrzymaniowych prace przyspieszajgce odptyw wéd w latach 2016 i w 2017. Na ok. 3 250 km biezgcych
ciekéw wykonano odmulanie dwukrotnie, tzn. w obu latach.

! Nieliczne przepisy ustawy wchodza w zycie w innych terminach.



Pomimo tak duzej skali prowadzenia prac utrzymaniowych zwiekszajgcych ryzyko wystgpienia suszy
i potegujgcych jej negatywne skutki, ustawa Prawo wodne nie nakazuje obowigzku dokumentowania takich prac.
W zwigzku z tym niemozliwa jest biezgca ocena czy te prace, finansowane ze srodkdw publicznych, byty dobrze
zaplanowane oraz jakim stopniu mogty sie przyczyni¢ sie do powstania i pogtebienia problemu suszy rolniczej.
W konsekwencji tego stanu rzeczy réwniez dokumenty strategiczne, takie jak Plany Zarzadzania Ryzykiem
Powodziowym oraz obecnie opracowywany Plan przeciwdziatania skutkom suszy, pozbawione sg precyzyjnej
informacji o jednej z najwazniejszych grup dziatan realizowanych przez wtascicieli wéd (obecnie gtéwnie PGW
Wody Polskie) o potencjalnie bardzo powaznych skutkach dla zwiekszenia ryzyka powodzi i suszy.

Niniejsze opracowanie zawiera propozycje zmian przepisow ustawy Prawo wodne w celu rozwigzania

wzmiankowanych wyzej problemdéw. Rosngca czestotliwosé susz i wielkos¢ powodowanych przez nie strat
wskazuje na pilng potrzebe nowelizacji tej ustawy.



Prace utrzymaniowe 2016-2017

Udraznianie hydrauliczne koryt ciekow poprzez modyfikacje dna i usuwanie lub wykaszanie roslinnosci zielnej
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llustracja 1. Prace utrzymaniowe w latach 2016 -2017 trwale i czasowo przyspieszajgce odptyw wdd z matych
zlewni w krajobrazie rolniczym, negatywnie wptywajgce na stan ekosysteméw wodnych oraz moggce skutkowac
pogtebieniem problemu suszy rolniczej. Niektdre odcinki ciekéw przedstawione ma mapie mogty by¢ poddane
pracom utrzymaniowym dwukrotnie (w obu latach). Mapa powstata w oparciu o monitorowanie ogtoszen o
przetargach na wykonanie prac utrzymaniowych na rzekach i potokach.

Legenda i dane ilosciowe: linia czerwona - odcinki ciekdw na ktérych jednoczes$nie wykonano ,,odmulanie” (usuwania osadow
dennych) i wykoszono lub usunieto roslinnos¢ zielng (wykaszanie brzegu, dna lub usuwanie roslinnosci z na innymi metodami)
—tacznie 16 048 km biezgcych ciekdw; linia granatowa — odcinki ciekdw na ktérych wykonano ,odmulanie” lecz nie wykaszano
roslinnosci — tacznie 1 610 km; linia btekitna - odcinki ciekdw na ktérych wykoszono lub usunieto roslinnosé zielng, lecz nie
odmulono koryta cieku — 11 937 km. Wszystkie rodzaje prac przyspieszajgcych odptyw wod —29 595 km.



PRZEPISY USTAWY PRAWO WODNE UTRUDNIAJACE OSIAGNIECIE DOBREGO STANU WOD

PtYNACYCH ORAZ SKUTKUJACE POGLEBIENIEM PROBLEMU SUSZY | POWODZI

ANACHRONICZNE CELE UTRZYMANIA WOD

Art. 227.
2. Utrzymywanie wdd, o ktdrych mowa w ust. 1, ma na celu zapewnienie:
1) ochrony przed powodziq lub usuwania skutkéw powod?zi,

2) sptywu lodu oraz przeciwdziatania powstawaniu niekorzystnych zjawisk lodowych,

()

Uzasadnienie: Cele utrzymania wdd powinny ulec przewartosciowaniu. Utrzymanie w pierwszej kolejnosci
powinno mie¢ na celu osiggniecie celdéw S$rodowiskowych, czemu stuzy¢ miatyby dziatania zwigzane
z utrzymywaniem biernym, a takze niektére z dziatan utrzymywania czynnego. Dzieki temu utrzymywanie wod
mogtoby efektywnie pomagac w osiggnieciu celéw srodowiskowych. Ponadto tradycyjne cele utrzymania wéd,
okreslone w ust. 2 pkt 1i 2, powinny by¢ okreslone bardziej syntetycznie i elastycznie, co pozwoli je dostosowacd
do realnych potrzeb, oraz powinny byé wzbogacone o nowe cele zgodne z wymogami Ramowej Dyrektywy
Wodnej oraz Dyrektywy Powodziowej, jak spowalnianie sptywu wadd, zwiekszanie retencji korytowej ciekéw
i retencji dolinowej - cele bardzo wazne zaréwno dla skutecznego zarzadzania ryzykiem powodziowym jak
i zapobiegania suszom i ograniczaniu ich skutkow.

Zasadne jest nadanie nastepujgcego brzmienia art. 227 ust. 2 pkt 1i 2:

2. Utrzymywanie wadd, o ktérych mowa w ust. 1a, ma na celu zapewnienie:

1) osiggniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61,

2) witasciweqo zarzgdzania ryzykiem powodziowym w zlewniach, w zaleznosci od potrzeb poprzez

zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryt ciekow, umozliwienie sptywu lodu, przeciwdziatanie

powstawaniu niekorzystnych zjawisk lodowych, lub poprzez spowalnianie sptywu wdd, zwiekszanie

retencji korytowej ciekow i retencji dolinowej;

(...)

KATALOG PRAC UTRZYMANIOWYCH ZAWIERAJACY DZIAtANIA WYSOCE SZKODLIWE DLA
EKOSYSTEMOW WOD PtYNACYCH PRZY JEDNOCZESNYM BRAKU DZIAtAN POPRAWIAJACYCH
STAN EKOLOGICZNY WOD | ZWIEKSZAJACYCH POTENCJAt NATURALNEJ RETENCJI WOD

Art. 227.

3. Utrzymywanie wad, o ktorych mowa w ust. 1, jest realizowane przez: (...)

2) usuwanie roslin ptywajgcych i korzenigcych sie w dnie srédlgdowych wod powierzchniowych;

3) usuwanie drzew i krzewodw porastajgcych dno oraz brzegi srodlgdowych wod powierzchniowych;

4) usuwanie ze srodlgdowych wdd powierzchniowych przeszkéd naturalnych oraz wynikajgcych z dziatalnosci
cztowieka;



5) zasypywanie wyrw w brzegach i dnie srédlgdowych wod powierzchniowych oraz ich zabudowe biologiczng;

6) udraznianie srédlgdowych wéd powierzchniowych przez usuwanie zatorow utrudniajgcych swobodny
przeptyw wdd oraz usuwanie namutow i rumoszu;

Uzasadnienie: W pkt 6 znalazty sie prace polegajace na ,, usuwaniu namutdw i rumoszu”. Tzw. prace odmulajace
(lub odzwirowujace) koryta rzek i potokéw stanowig podstawowaq przyczyne degradacji ekosysteméw polskich
wadd ptynacych. Na wiele lat, a nawet dziesiecioleci kanalizujg dotkniete nimi cieki, likwidujac fizycznie siedliska
ryb i innych organizmdéw wodnych, i bardzo powaznie zubazajac ekosystem rzeczny. Takze usuwanie rumoszu
drzewnego znacznie zubaza ekosystemy rzeczne. Jednoczesnie w wielu przypadkach wykonywanie tych prac nie
jest konieczne, co dotychczas prowadzito nie tylko do strat srodowiskowych, ale réwniez do marnotrawstwa
Srodkéw publicznych.

Podobnie zasypywanie wyrw w dnie wskazane w pkt 5 nalezy oceni¢ jako dziatanie skrajnie szkodliwe. W polskich
warunkach sprowadza sie ono do likwidacji spychem lub koparkg wszelkich nieréwnosci dna, przegtebien itp.
Tymczasem niejednolita struktura dna, i wszelkiego typu zagtebienia w dnie, sg niezbedne dla funkcjonowania
ekosystemdw rzecznych, w tym gtéwnie ryb. Bez zréznicowanej gtebokosci dna nie jest mozliwe funkcjonowanie
zdrowej populacji ryb — tj. zawierajgcej wszystkie jej roczniki, bowiem wieksze ryby jako warunek sine qua non
obecnosci w danej rzece/jej odcinku potrzebujg dostepu do schronien w gtebszych fragmentach cieku.

Katalog prac utrzymaniowych zawiera jedynie dziatania majace na celu ochrone przed powodzig i poprawe
warunkow korzystania z wod. Nie zawiera natomiast zadnych dziatan, ktdre stuzytyby poprawie stanu waéd
i osiggnieciu celdéw srodowiskowych, co bytoby wielce pozgdane.

Utrzymywanie wod powinno byc¢ realizowane nie tylko przez usuwanie roslinnosci, ale takze, tam gdzie to
zasadne, poprzez ksztattowanie tej roslinnosci i jej sktadu gatunkowego. Jest to dziatanie wprost dgzgce do
osiggniecia celéw srodowiskowych Ramowej Dyrektywy Wodnej (poprawa stanu/potencjatu wéd) oraz moze byé
dziataniem podejmowanym w ramach ochrony czynnej siedlisk, gatunkédw oraz ochrony krajobrazu rzek i ich
dolin.

Utrzymywanie wéd powinno obejmowacd nie tylko usuwanie przeszkéd, ale takze usuwanie odpaddw, ktére
zalegajg w korytach ciekéw. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie masowego zjawiska nielegalnych
sktadowisk odpaddéw nad brzegami ciekdw, ktdre zawierajg substancje niebezpieczne dla sSrodowiska wodnego.
Zarzadzajagcy tym terenem powinien mie¢ obowigzek likwidacji nielegalnych sktadowisk odpaddéw
zlokalizowanych na nieruchomosciach, ktorymi zarzadza.

Utrzymywanie wéd powinno by¢ realizowane nie tylko przez ograniczanie erozji bocznej, ale takze przez jej
stymulowanie w celu meandryzacji koryt w graniach tzw. korytarzy swobodnej migracji cieku. Zwiekszanie
kretosci cieku na terenach niezurbanizowanych zwieksza retencje korytowg, co w trakcie powodzi zmniejsza fale
powodziowg na nizej potozonych terenach zamieszkatych, a w trakcie suszy zwieksza poziom wody w cieku,
a tym samym poziom wdd gruntowych — ograniczajac negatywne skutki suszy.

Utrzymywanie wod powinno by¢ realizowane takze poprzez dziatania polegajgce na uzupetnianiu w niektérych
korytach ciekdw rumoszu skalnego lub drzewnego. Utatwi to realizacje prac zwigzanych z odtwarzaniem siedlisk
dla organizmoéw wodnych, w tym tarlisk ryb, co pomoze osiggngé cele srodowiskowe dla jednolitych czesci wéd
powierzchniowych. Dziatania takie ograniczg réwniez drenujacy wptyw koryt ciekdw, a zatem przyczynig sie do
zapobiegania suszy i tagodzenia jej skutkow. Wiele ciekdw, zwtaszcza ponizej zbiornikdw zaporowych cierpi na
duzy deficyt rumoszu (ktdry zostaje zatrzymany w zbiorniku), co poteguje erozje brzegdéw lub dna, a tym samym
niekorzystnie oddziatuje na budowle wodne i mosty (ich filary).

Zasadne bytoby takze uzupetnienie katalogu prac utrzymaniowych o likwidacje pozostatosci uszkodzonych lub
zniszczonych urzgdzen wodnych, ktére nie petnig juz swoich funkcji, aby zapobiec obowigzkowi utrzymywania
i remontowania uszkodzonych budowli regulacyjnych, ktére obecnie staty sie zbedne, a sg utrzymywane ze

6



srodkéw publicznych tylko dlatego, ze ,s3 na stanie”. Likwidacja pozostatosci uszkodzonych lub zniszczonych
urzadzen wodnych jest dziataniem wprost dgzgcym do osiggniecia celéw s$rodowiskowych (poprawa
stanu/potencjatu wdd), w tym zwtaszcza do poprawy migracji ryb i innych gatunkdw wodnych.

Zasadne jest wiec nadanie nastepujgcego brzmienia art. 227 ust. 3 pkt 2-6 ustawy:

2) usuwanie roslin ptywajqcych i korzenigcych sie w dnie srédlgdowych wod powierzchniowych, lub inicjowanie
rozwoju roslinnosci wodnej lub roslinnosci w strefie brzegowej tych wdd;

3) usuwanie drzew i krzewow porastajgcych dno oraz brzegi srodlgdowych wod powierzchniowych, lub
nasadzanie drzew i krzewow w tych strefach;

4) usuwanie ze srodlgdowych wod powierzchniowych przeszkdd naturalnych oraz wynikajgcych z dziatalnosci
cztowieka, a takze usuwanie odpadow z wod i ich brzeqgow;

5) zasypywanie wyrw w brzegach srédlgdowych wdd powierzchniowych oraz ich zabudowe biologiczng, a takze
inicjowanie erozji bocznej w celu uruchomienia procesu meandryzacji koryta cieku;

6) udraznianie srédlgdowych wéd powierzchniowych przez usuwanie zatoréw utrudniajgcych swobodny
przeplyw waéd oraz wprowadzanie rumoszu skalnego lub drzewnego do wéd;

Ponadto zasadne jest dodanie pkt 9 o brzmieniu:

9) likwidacje pozostatosci uszkodzonych lub zniszczonych urzgdzen wodnych, ktdre przestaty petnic swoje

funkcje.

OBOWIAZKI WLASCICIELA WOD SFORMUtOWANE W ART. 231 USTAWY UNIEMOZLIWIAJACE
OSIAGNIECIE CELOW SRODOWISKOWYCH DLA WOD

Art. 231.

Wtasciciel sSrédlgdowych wod powierzchniowych: (...)

2) utrzymuje w nalezytym stanie technicznym koryta ciekéw naturalnych oraz kanaty, bedgce w jego wtadaniu;
3) zapewnia swobodny sptyw wdd powodziowych oraz lodéw;

4) wspdtuczestniczy w odbudowywaniu ekosystemow zdegradowanych przez niewtasciwg eksploatacje zasobow
wodnych;

Uzasadnienie:
Odnosnie pkt 2.

Pojecie , nalezytego stanu technicznego koryta cieku” jest terminem przestarzatym i pomija fakt, ze w przypadku
rzek i potokéw mamy do czynienia ze ztozonymi ekosystemami, ktorych stan nie moze by¢ mierzony wytacznie
normg techniczng, co tez odzwierciedlajg wprowadzone przez RDW pojecia dobrego stanu/ potencjatu wéd
powierzchniowych. Najlepszym stanem koryta cieku jest stan hydromorfologii naturalnej, w zachowane;j
rownowadze hydrodynamicznej. Ingerencja ludzka ten stan zaburza, z tej przyczyny powinna ona mie¢ miejsce
tylko tam, gdzie jest niezbedna, np. z uwagi na istniejagcg zabudowe w dolinie rzeki. Termin ,nalezyty stan
techniczny” powinien by¢ zastgpiony konkretnym odniesieniem do celéw, dla ktérych utrzymuje sie koryta
ciekéw.



Odnosnie pkt 3.

Punkt powinien by¢ uchylony. Obowigzek zapewnienia swobodnego sptywu wéd pochodzi z czaséw, kiedy rzeki
powszechnie uzywano do sptawu drewna. Przepis w takim ksztatcie, obecnie w duzym stopniu anachroniczny,
jest przyczyng realizacji na masowg skale dziatan pogarszajacych stan hydromorfologii ciekéow i stan
ekosystemdw wielu rzek i strumieni — dziatarh w postaci tzw. odmulania nawet tych odcinkdw ciekdw, gdzie nie
ma cennej infrastruktury, a wystepujg jedynie ekstensywnie uzytkowane tgki oraz pastwiska i lasy. Tymczasem
woda powinna wylaé¢ na terase zalewowa rzek na terenach gdzie nie ma zabudowan po to, aby zmniejszy¢
(sptaszczy¢) fale powodziowg na odcinkach rzek na terenach zurbanizowanych. Odmulania rzek silnie negatywnie
oddziatujg na ekosystemy wodne i od wdd zalezne niszczac fizycznie osobniki gatunkéw chronionych i siedliska
przyrodnicze (np. nizinne i podgdrskie rzeki witosienicznikowe, zalewane muliste brzegi rzek). W praktyce
odmulanie polega bowiem na usuwaniu, najczesciej sprzetem mechanicznym, warstwy osadéw dennych
o grubosci do 50 cm, czesto potaczone z profilowaniem skarp. Oznacza to likwidacje bentosu, a wiec gtéwnej puli
organizméw wodnych o najbardziej réznorodnym sktadzie gatunkowym. Ten oczywisty dla przyrodnikéw fakt
pozostaje ciggle poza Swiadomoscig hydrotechnikdw i spoteczenstwa, oceniajgcych kondycje ekologiczna ciekow
po rybostanie, sztucznie ksztattowanym przez zarybienia. Nalezy jednak podkresli¢, ze bezkregowce bentosowe
sg bardzo wazinych elementem tancucha troficznego wdd. Zatem niszczenie bentosu odmulaniem ma
bezposrednie konsekwencje dla zywigcych sie nim gatunkéw ryb.

W skrajnych przypadkach, w ramach odmulania realizowane jest przywracanie korytu rzeki czesciowo
spontanicznie zrenaturyzowanej parametréw regulacyjnych sprzed kilkudziesieciu lat. Dla zapewnienia dostepu
maszynom do koryta odmulanej rzeki, wycinane sg zakrzewienia i zadrzewienia nadrzeczne. Stuzby wodne
powotuja sie na ten przepis z ustawy Prawo wodne, argumentujgc tym obowigzek odmulania nawet na odcinkach
pozbawionych zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej. Dlatego tez tego typu dziatania, jako silnie szkodliwe dla
przyrody oraz krajobrazu i de facto zwiekszajgce ryzyko wystgpienia powaznych strat powodziowych, nie
powinny by¢ wskazane jako dziatanie bedace obowigzkiem wtasciciela wéd. Ten przepis ustawy Prawo wodne
prowadzi wprost do nieracjonalnego wydatkowanie $rodkéw publicznych, gdyz sankcjonuje dziatania
pozbawione przekonujgcego uzasadnienia merytorycznego, w tym przyktadowo dziatania takie jak pogtebianie
ciekdw czy usuwanie z koryt ciekdw grubego rumoszu drzewnego realizowane bez oceny ich efektywnosci
ekonomicznej. Przepis ten zwalniajgc wtasciciela $rédlagdowych wdd powierzchniowych z obowigzku
uzasadnienia koniecznosci realizacji dziatan i wykazania ich efektywnosci kosztowej stwarza warunki dla korupcji.
Skale zjawiska nieracjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych na dziatania stuzace ,zapewnieniu
swobodnego sptywu wéd powodziowych oraz lodéw” nalezy okresli¢ jako masowa.

Warto tu nadmienié, ze ,zapewnianie swobodnego sptywu wdd” jest czesto sprzeczne z filozofig nowoczesnie
rozumianego zarzadzania ryzykiem powodziowym, poniewaz nie zatrzymane w zlewni i w matych ciekach wody
czesto powiekszajg ryzyko powodziowe ponizej. Pozostaje réwniez w sprzecznosci z zapobieganiem suszom
i ograniczaniem ich skutkéw, gdyz ogranicza naturalng retencje koryt i dolin rzecznych.

Odnosnie pkt 4.

Okreslenie ,wspotuczestnictwo” (w poprzedniej ustawie ,wspdétudziat”) powinno byé wykreslone, bowiem
powodowato dotychczas, ze przepis pozostawat martwy. To na wtascicielu wody powinien cigzy¢ obowigzek, aby
odbudowac zniszczony ekosystem, w ramach osiggniecia celéw srodowiskowych. Jesli degradacje spowodowaty
prace utrzymaniowe to nie ma innego podmiotu odpowiedzialnego za szkode niz wtasciciel wody - nie ma wtedy
wspotuczestnika. Z kolei jesli degradacje spowodowaty osoby trzecie w ramach zgodnego z prawem korzystania
z uprawnien pozwolenia wodnoprawnego, to takie de lege lata nie sg one obowigzane do odbudowy
ekosystemu. W konsekwencji nie ma drugiego "wspotuczestnika" odbudowy co powoduje, ze przepis pozostaje
martwy.

Dodatkowo art. 240 ust. 3 pkt 17, choé¢ dotyczy tego samego problemu, nie zawiera juz pojecia
wspétuczestnictwa, lecz wprost stwierdza, ze zadaniem Wad Polskich jest ,,planowanie i realizacja przedsiewzie¢



zwigzanych z odbudowg ekosystemoéw zdegradowanych przez eksploatacje zasobéw wodnych, realizacja tych
przedsiewzie¢ oraz wspotdziatanie w tym zakresie z wiasciwymi organami i podmiotami”. W tym kierunku
powinien zmierza¢ pkt 4 w art. 231. Jednocze$nie nie tylko niewtasciwa eksploatacja zasobdw jest przyczyng
degradacji ekosystemow wodnych, lecz takze niewtasciwa regulacja lub utrzymywanie ciekdw w przesztosci.

W art. 231 zasadne jest uchylenie pkt 3 oraz zmiana brzmienia pkt 2 i 4:

2) utrzymuje koryta ciekdw naturalnych oraz kanaty, bedgce w jego wtadaniu z uwzglednieniem celéw o ktdrych

mowa w art. 227 ust. 2;

4) odbudowuje ekosystemy zdegradowane przez niewtasciwg eksploatacje zasobow wodnych, niewtasciwg

requlacje lub utrzymywanie ciekdw w przesztosci;

BRAK SYSTEMU RAPORTOWANIA O WYKONANYCH PRACACH UTRZYMANIOWYCH I INNYCH
PRACACH MAJACYCH WPLYW NA WODY

Art. 328.

1. Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej monitoruje realizacje dziatan zawartych w:
1) planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy;

2) planach zarzqdzania ryzykiem powodziowym;

3) programie ochrony wéd morskich.

2. Wody Polskie oraz wojewodowie, marszatkowie wojewddztw, wéjtowie, burmistrzowie lub prezydenci miast
i dyrektorzy urzedéw morskich, w zakresie swojej wtasciwosci, sporzqdzajq roczne sprawozdania z realizacji
dziatan zawartych w dokumentach, o ktérych mowa w ust. 1, za rok poprzedni i przekazujq te sprawozdania
ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej w terminie do dnia 28 lutego roku nastepnego.

Uzasadnienie: Art. 328 ustawy wskazuje, o jakich dziataniach Wody Polskie oraz inne organy panstwowe
i samorzgdowe majg obowigzek informowaé Ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej. Sg to dziatania
zawarte w planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, planach zarzadzania ryzykiem
powodziowym i programie ochrony wdd morskich. Podmioty te w ramach rocznych sprawozdan majg
informowaé Ministra o swoich dziataniach, w tym przede wszystkim o wykonanych inwestycjach, ktére sa
zawarte w w/w dokumentach planistycznych. Sprawozdania sg zatem Zrédtem bogatej wiedzy o szeroko
rozumianych inwestycjach w wodach, dzieki ktérym w zatozeniu mozliwa bedzie ocena ich wptywu na poprawe
stan wadd. Niestety zakres informacji, ktére w oparciu o zacytowany przepis bedg przekazywane do Ministerstwa,
dotyczy tylko wymienionych dokumentdw planistycznych i nie obejmuje szeregu dziatan, ktére wywierajg bardzo
silny wptyw Srodowiskowy, a prowadzone bedg w oparciu o inne podstawy.

Szczegolna kategorig dziatan, o ktdrych Minister nie bedzie miat kompleksowej wiedzy, sg prace utrzymaniowe.
Ich skala i zasadniczo wysoce negatywny wptyw na stan wod powierzchniowych, zwtaszcza rzek i potokow,
uzasadniajg potrzebe szczegétowego raportowania o ich realizacji do Ministerstwa, co wydatnie pomogtoby
w koordynacji realizacji celéw Srodowiskowych dla wdod, wynikajgcych z wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej
(RDW). Przepisy nowego Prawa wodnego nie przewiduja jednak takiego obowigzku (w szczegdlnosci nie
przewidujg obowigzku raportowania dziatan z plandw utrzymania wadd), co moze prowadzi¢ do licznych naduzy¢
i prowadzenia prac utrzymaniowych, ktére nie bedg spetniaty warunku umozliwienia osiggniecia celow
Srodowiskowych dla wdd z art. 227 ust. 2 nowego Prawa wodnego.

Ponadto celowe bytoby raportowanie takze o wykonanych inwestycjach dotyczacych umocnien brzegéw
morskich —i to nie tylko inwestycji zawartych w planach zarzadzania ryzykiem powodziowym, ale wszystkich tego



typu inwestycji — przez organy, ktdre je wykonuja, jako dziatan potencjalnie wptywajgcych na osiggniecie dobrego
stanu $rodowiska wdd morskich (przybrzeznych i przejSciowych), a tym samym zagrazajgce realizacji celow
srodowiskowych dla wéd morskich.

Celem sporzadzania sprawozdan z realizacji dziatan zawartych w planach gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy, planach zarzadzania ryzykiem powodziowym i programie ochrony wdéd morskich ma byé przede
wszystkim zbiorcza informacja o dziataniach, ktore poprawiajg stan wdd i prowadzg do osiggniecia celéw
Srodowiskowych (takie zawezenie zakresu zbieranych informacji wynika z art. 328 ust. 1 ustawy). W systemie
tym brak jest jednak mechanizmu do zbierania informacji o dziataniach, ktére pogarszajg stan ekosystemdw
wodnych, a wiec oddalajg lub uniemozliwiajg osiggniecie celéw srodowiskowych. Brak kompleksowych
informacji o takich inwestycjach nie pozwoli na prawidtowa ocene mozliwosci terminowego osiggniecia celow
srodowiskowych.

Ze wzgledu na skale, na jaka sg prowadzone prace utrzymaniowe na ciekach skutkujgce przyspieszeniem odptywu
wadd ze zlewni matych rzek i potokéw w krajobrazie rolniczym i rolniczo-leSnym, moga one istotnie zwiekszac
ryzyko wystgpienia powodzi i suszy. Nie zatrzymane w zlewni i w matych ciekach wody opadowe czesto
powiekszajg ryzyko powodziowe ponizej, na ciekach gtdwnych, nad ktérymi koncentruje sie cenna infrastruktura.
Prace utrzymaniowe przyspieszajace odptyw waéd z matych zlewni zwiekszajg ryzyko wystgpienia suszy rolniczej
i potegujg jej negatywne skutki gdyz ograniczajq naturalng retencje koryt i dolin rzecznych. Negatywnie wptywajg
réwniez na proces odnawiania sie zasobéw wdd podziemnych.

Wobec braku obowigzku szczegétowego raportowania do Ministra wiasciwego do spraw gospodarki wodnej o
przeprowadzonych na ciekach pracach utrzymaniowych, réwniez dokumenty strategiczne, takie jak Plany
Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym oraz Plan przeciwdziatania skutkom suszy, pozbawione sg precyzyjnej
informacji o jednej z najwazniejszych grup dziatan realizowanych przez wtascicieli wéd o potencjalnie bardzo
powaznych skutkach dla zwiekszenia ryzyka powodzi i suszy.

Zasadne jest nadanie nastepujgcego brzmienia art. 328 ust. 1-2 ustawy:

1. Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej monitoruje realizacje dziatan zawartych w:
1) planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy;

2) planach zarzqdzania ryzykiem powodziowym;

3) programie ochrony wod morskich;

4) planach utrzymania wad.

la. Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej monitoruje dziatania polegajgce na utrzymaniu wdd, oraz

wykonywaniu umocnier brzegéw morskich.

2. Wody Polskie oraz wojewodowie, marszatkowie wojewddztw, wéjtowie, burmistrzowie lub prezydenci miast
i dyrektorzy urzedéw morskich, w zakresie swojej wtasciwosci, sporzqdzajg roczne sprawozdania z realizacji
dziatan zawartych w dokumentach, o ktérych mowa w ust. 1, oraz dziatan, o ktdrych mowa w ust. 1a, za rok

poprzedni i przekazujq te sprawozdania ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej w terminie do
dnia 28 lutego roku nastepnego.

Przemystaw Nawrocki, Fundacja WWF Polska

Warszawa, 14.02.2020.
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4.5. | Pakiet retencyjny

Mateusz Grygoruk

Ograniczone zasoby wodne Polski, zaréwno obecnie jak i w horyzoncie najblizszych
dziesiecioleci, wymagaja efektywnej ochrony (KZGW 2010; KLIMADA 2013). Obser-
wowana i prognozowana rosngca czestos$¢ wystepowania ekstremalnych zjawisk hy-
drologicznych i meteorologicznych, tj. rosngce maksymalne dobowe sumy opadow,
wydtuzajgce sie okresy suszy rolniczej i hydrologicznej oraz powodzie, wymagajg
podjecia dziatan majacych na celu efektywne zarzgdzanie zasobami wodnymi po-
przez spowalnianie odptywu ze zlewni. Sektorem gospodarki szczegblnie narazonym
na niekorzystne skutki zjawisk hydrologicznych i meteorologicznych jest rolnictwo.

Celem pakietu retencyjnego (PR) jest wspieranie uzytkownikow terenéw nadrzecz-
nych i mokradtowych, w dziataniach zmierzajgcych do zatrzymania wody na zarza-
dzanym przez nich terenie lub ograniczania jej odptywu. Wysoko$é proponowanej
doptaty w ramach PR jest obliczona na podstawie rynkowej wartosci wody reten-
cjonowanej w zbiornikach budowanych i utrzymywanych w celu retencjonowania
wody do celéw rolniczych (w tym w ramach programu ,,Mata Retencja”). W skali
zlewni nie ma bowiem znaczenia sposéb retencjonowania wody —akumulacja wody
na powierzchni terenu lub w zbiornikach w jednakowy sposéb oddziatuje na odptyw
wody na tereny potozone ponizej obszardéw retencji/zbiornikow retencyjnych.

Przyjeto ogdlne zatozenie, ze warto$¢ wody retencjonowanej w zbiornikach reten-
cyjnych budowanych do celéw rolniczych odzwierciedla rynkowg cene retencji.
Opracowany algorytm wykorzystuje rzeczywiste ceny oferowane przez wykonaw-
cow tych zbiornikdw za wykonanie i konserwacje sztucznych zbiornikdw retencyj-
nych. Ponadto przyjeto zatozenia, ze:

e woda jest retencjonowana na gruncie oraz w glebie,

e retencjonowana na gruncie/w glebie woda objeta doptatg w ramach PR po-
chodzi z naturalnych zrédet i wynika z naturalnych proceséw hydrologicznych
(tj. jej obecnos¢ nie jest wynikiem bezposredniej dziatalnosci cztowieka),

e doptata w ramach PR jest przyznawana za rzeczywiste retencjonowanie wody,
w wyniku podejmowania dziatan zmierzajgcych do zwiekszenia retencji lub
niepodejmowania dziatan zmierzajgcych do przyspieszenia odptywu wody,
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e wartos$¢ wody retencjonowanej na gruncie i w glebie, np. w okresie zalewéw
wywotanych wysokimi stanami wody rzek/jezior lub wysokimi stanami wdd
podziemnych, jest okreslona w wymiarze zlewni/wojewddztw na podstawie
realnych kosztow ponoszonych przez samorzady lub inne podmioty na dziata-
nia zwigzane z retencjonowaniem wody w okreslonym czasie,

e wielkos¢ doptaty w ramach PR podlega waloryzacji w okresie 5-letnim,
z uwzglednieniem aktualnej wartosci wody retencjonowanej w zbiornikach,
ktérych celem jest retencjonowanie wody.

Nalezy ponadto rozwazy¢ kryteria stosowania doptaty PR, tj. albo bez uwzglednie-
nia aktualnej sytuacji hydrologicznej (czyli wszystkie uzytki rolne potozone na te-
renach potencjalnie narazonych na podtopienia), albo po uwzglednieniu sytuacji
hydrologicznej (doptate otrzymujg tylko te uzytki, na ktérych stwierdzono rzeczywi-
ste retencjonowanie wody — podtopienia wywotane naturalnymi procesami hydro-
logicznymi).

Obliczanie jednostkowej wartosci retencjonowanej wody

W ramach opracowania algorytmu okre$lania wartosci wody retencjonowanej
przygotowano formute pozwalajgca na ocene jednostkowego kosztu retencji wody
w sztucznych zbiornikach retencyjnych, odzwierciedlajgcg rynkowg wartos$¢ jed-
nostkowej retencji wody:

X(Rc+P+M)

5o Dr~1 (1)

Scost =
gdzie:

Scost oznacza $rednig wazong wartos$¢ retencjonowania 1m?* wody w ciaggu roku przez dany zbiornik
matej retencji, wyrazany w [zt-m3-rok?];

Rc wyraza sume wydatkéw przeznaczonych na wybudowanie danego obiektu, wyrazany w [z1];
P — koszt wykonania projektu technicznego inwestycji oraz kosztu wykupu ziemi [zt];
M — koszt utrzymania danego zbiornika w czasie Dr?;

Dr — stopa amortyzacji w ciggu roku, ktdra jest wartoscig bezwymiarowa (przyjeto 4,5%; mozliwe do
rozwazenia 2%);

Rv oznacza catkowitg objetos$¢ danego zbiornika, zgodnie ze specyfikacja techniczng [m®]. Opracowany
algorytm zostat przetestowany dla doliny Biebrzy (Grygoruk i in. 2013). W obliczeniach wykorzystano
dostepne dane o kosztach budowy i eksploatacji 64 zbiornikéw matej retencji w Polsce, rGwnomiernie
rozmieszczonych w poszczegdlnych wojewddztwach (ryc. 1).
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Ryc. 1. Wybrane zbiorniki retencyjne wykonane w ramach programu ,,Matej Retencji” ujete w analizie
wartosci retencji wodnej w Polsce (Pawelska 2015)

Na podstawie wykonanych obliczed wykazano, ze cena (réwniez wartosc) jed-
nostkowej retencji wody jest zmienna w granicach wojewoédztw i wynosi od
0,15 zt-m=-rok* w woj. dolnoslgskim do 45,1 zt-m3-rok* w woj. pomorskim (tab. 1).
Srednio dla Polski jednostkowa warto$¢ retencji wody obliczona zgodnie z przedsta-
wionymi zatozeniami wynosi 3,93 zt-m=-rok™* (po odrzuceniu odstajgcej wartosci dla
woj. pomorskiego okoto 1,20 zt-m3-rok™ (tab. 1).

Mozna przyjac zatozenie, ze wraz z pojawianiem sie nowych zbiornikéw retencjo-
nujacych wode do celéw rolniczych, jednostkowa wartos¢ retencji wody bedzie
spadac.



Przyktadowe obliczenia

Nalezy przyja¢, ze podtapianie uzytkdw rolnych jest zjawiskiem sezonowym i krét-
kotrwatym — inaczej dziatalnos$¢ rolnicza bytaby niemozliwa. Obliczajgc warto$¢ do-
ptaty retencyjnej do 1 hektara nalezy — précz obliczonej wartosci retencjonowanej
wody — wzigé pod uwage rzeczywisty (lub zaktadany) czas podtopienia uzytku rol-
nego w skali roku, jego powierzchnie oraz gtebokos¢ podtopienia. Zaktadajac, ze
powierzchnia podtopionego uzytek rolnego wynosi 1 ha, a gteboko$¢ podtopienia
wynosita 0,2 m, to objetos¢ wody zmagazynowanej na powierzchni gruntu wynosi
200 m3. Pamietajac, ze w okresie podtopien istotna w skali zlewni jest réwniez
retencja podziemna podtopionego uzytku, nalezy wartos¢ retencji powierzchniowej
zwielokrotni¢ o te wartos¢. W zaleznosci od porowatosci gleby mozna przyja¢, ze
retencja podziemna na podtopionym obszarze wynosi okoto 30% retencji na po-
wierzchni terenu. tgczna objetos¢ wody retencjonowanej na danym uzytku wynosi
wiec 1,3 - 200 m® = 260 m3.

Na podstawie przeprowadzonych analiz, w czesto ulegajgcym potopieniom syste-
mie rzeczno-rolniczym w dolinie rzeki Biebrzy (pétnocno-wschodnia Polska), okre-
$lono, ze $redni czas trwania wezbrania powodujgcego podtopienia (lub wysokich
stanéw woéd podziemnych) trwa okoto 3 miesigce w roku (Grygoruk i in. 2013).
Jest to jednak system mokradtowy, gdzie naturalne warunki hydrologiczne sg uni-
kalne w skali kraju. Mozna zatozy¢, ze w skali narazanych na podtopienia uzytkéw
rolnych w Polsce $redni czas trwania podtopienia nie bedzie dtuzszy niz 2 miesigce.
W przypadku trwajgcego 2 miesigce zaktadanego podtopienia uzytkdw rolniczych,
warto$¢ retencjonowanej wody z uwzglednieniem jednostkowej wartosci retencji
wody dla Polski obliczonej jako 3,93 zt-m3-rok?, warto$¢ doptaty w ramach PR do
tego uzytku powinna wynosic:

PR [zt/ha] = 3,93 zt-m=-rok™ ¢ 260 m? ¢ 2/12 (2 miesigce podtopienia) = 170,30 zt/ha

Istnieje mozliwos¢ zréznicowania jednostkowe]j wartosci retencji wody w poszcze-
gblnych wojewddztwach na podstawie wynikow opracowania Pawelskiej (2015)
(ryc. 2), jednak wydaje sie, ze przyjecie jednej wartosci dla catego kraju bedzie roz-
wigzaniem prostszym i bardziej miarodajnym.

Nalezy réwniez rozwazy¢, czy poziom doptaty w ramach PR nie powinien uwzgled-
nia¢ strat, jakie ponosi dany uzytkownik podtopionego terenu. W tym jednak przy-
padku, poziom strat powinien odzwierciedla¢ rynkowg cene surowca rolniczego (np.
siana) na danym obszarze (np. w wojewddztwie), pomniejszong o tzw. nieponie-
sione koszty przeprowadzenia prac polowych niezbednych do pozyskania danego
plonu. Informacje o kosztach produkcji poszczegdlnych plonéw podaje Rychtowski
(2010), cho¢ koszty te powinny by¢ na biezgco aktualizowane do celéw wyznaczenia



poziomu doptaty w ramach PR. Po uwzglednieniu strat w plonach (przy zatozeniu
zalania uzytku zielonego uzytkowanego na siano) i przyjeciu, ze $redni plon z hek-
tara na rok wynosi 68 dt (Rychtowski 2010), a $rednia cena siana w latach 2013—
—2015 wynosita okoto 25 zt/dt (Dane liczbowe 2016), i jednocze$nie zmienne kosz-
ty pozyskania siana dla sredniego poziomu plonowania ksztattujg sie na poziomie
1141,80 zt/ha (Rychtowski 2010), wartos$¢ doptaty w ramach PR bedzie wynosic:

PR[zt/ha]=3,93 zt-m3-rok*¢260m?3¢2/12 (2 miesigce podtopienia)+(68dte25zt/dt)
—1141,80 zt/ha = 170,30 zt/ha + 558,20 zt/ha = 728,50 zt/ha
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Ryc. 2. A —Srednia objeto$¢ analizowanych zbiornikdw matej retencji [min m*]; B — taczna objeto$¢ analizowanych
zbiornikéw [mIn m?]; C — Sredni koszt budowy analizowanych zbiornikéw matej retencji [min zt/zbiornik];
D — taczny koszt budowy analizowanych zbiornikéw matej retencji [mIn z4] (Pawelska 2015)
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Zastosowanie doptaty w ramach PR moze jednak by¢ przyjete jedynie w przypad-
kach niepobierania przez uzytkownika zadnych innych odszkodowan za utracone
plony oraz jedynie w przypadku, gdy wystepujace podtopienie jest tak dfugotrwate,
ze catkowicie uniemozliwia uzytkownikowi pozyskanie plondw. W tym jednak przy-
padku, wartos$¢ doptaty PR bedzie ulega¢ zwiekszeniu ze wzgledu na fakt dtuzszego
niz 2 miesigce wystepowania podtopienia.

Waznym do precyzyjnego ustalenia i koniecznym do szerokich konsultacji eksper-
ckich powinien by¢ tryb przyznawania dotacji w ramach PR. Nalezy w tym kontek-
Scie rozwazy¢ dwie istotne kwestie:

Po pierwsze — jak wyznacza¢ obszary, ktére potencjalnie mogltyby podlega¢ do-
pfacie w ramach PR. Przyjecie zatozenia, ze wszystkie grunty potozone w dolinach
w zasiegu powodzi (np. wykorzystujgc mapy ryzyka powodziowego KZGW) powinny
by¢ objete doptatg w ramach PR jest btedne — wiele sposréd niewielkich ciekow
nie byto uwzglednionych w Planach Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym (PZRP),
a to wtasdnie te grunty, potozone w najwyzszych partiach zlewni sg najwazniejsze
w formowaniu retencji w skali zlewni. W zwigzku z tym, istniataby potrzeba tereno-
wej weryfikacji obszaréw, ktére podlegatyby doptacie w ramach PR w celu stwier-
dzenia wystepowania gtebokosci i czasu trwania podtopienia). By¢ moze bytoby
mozliwe opracowanie mechanizmu weryfikacji na poziomie gminy lub powiatu,
np. z certyfikacjg Wojewddzkich Zarzagdéw Melioracji i Urzagdzern Wodnych.

Po drugie, nalezy rozwazy¢, czy doptata powinna by¢ stata i niezalezna od sytuacji
hydrologicznej, czy przyznawana jedynie w okresach wezbran, gdy wystepuja pod-
topienia, a wiec faktyczna retencja wody na gruncie. Wydaje sie, ze zgodnie z zato-
zeniami Ramowej Dyrektywy Wodnej nalezatoby subwencjonowaé jedynie uzytki
realnie podtopione, co promowatoby dziatania uzytkownikéw zmierzajgce do jak
najdtuzszego zatrzymania wody na gruncie (lub — analogicznie — brak dziatan zmie-
rzajgcych do przyspieszenia odptywu).

W przypadku stwierdzenia dziatan uzytkownikéw gruntéw zmierzajgcych do przy-
spieszenia odptywu (odnowienie melioracji odwadniajacej uzytkdw zielonych,
np. oczyszczenie rowdw bez remontu/budowy nowych zastawek), doptata w ra-
mach PR nie powinna by¢ przyznawana.

Specyficzne zastosowanie doptaty PR — pakiet bobrowy

Zaprezentowana doptata w ramach PR moze by¢ stosowana w przypadku stwier-
dzenia podtapiania gruntéw rolniczych i leSnych w wyniku dziatalnosci bobréw.
Z punktu widzenia ekonomiki retencji wody w skali zlewni, jest to specyficzny przy-



ktad retencji wydatnie zwiekszajgcy zasoby wodne zlewni. Zastosowanie procedury
obliczeniowej przedstawionej wyzej jest w tym przypadku mozliwe przy nastepuja-
cych zatozeniach:

e zwykle dziatalnos$¢ bobréw powodujgca pietrzenie wody jest stabilna w czasie
(Grygoruk i Nowak 2014). Mozna wiec przyjaé, ze retencja wody jest cato-
roczna.

o gtebokosci stawdw bobrowych (rozlewisk powodowanych pietrzeniem wody
przez bobry) s3 z reguty niewielkie — mozna przyja¢, ze nie przekraczajg one
0,3 m (poza korytem pietrzonego cieku, czyli na obszarze wytgczonym z pro-
dukcji rolnej czy lesnej w wyniku podtopienia).

e doptata w ramach PR uwzglednia jedynie aspekt retencyjny, bez uwzglednia-
nia strat w plonach/drzewostanie wynikajgcych z czynnosci zyciowych bo-
bréw.

Wykorzystujgc dane o wartosci retencji wody w skali Polski i powyzsze zatozenia, dla
stawu bobrowego o powierzchni 600 m?(30 m na 20 m) warto$¢ doptaty w ramach
PR powinna wynosi¢ w skali roku:

PR [zt/ha] = 3,93 zt-m3:rok* ¢ 600 m?e 0,3 m = 707,40 zt/rok

W tym przypadku nalezatoby — analogicznie jak w sytuacji podtopienia uzytkéw
zielonych — oceni¢ wymiar strat w plonach (drzewostanie). W przypadku bobréw
proponuje sie jednak pozostawienie zaproponowanej wyzej wielkosci doptaty, gdyz
wycena elementéw wynikajgcych ze szkdd bobrowych w drzewostanie i plonach
jest zwykle regulowana w odrebnych przepisach, ktérych wdrazanie lezy w gestii
Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska.

Przedstawiony algorytm mozna korygowac w zaleznosci od gtebokosci stawu bobro-
wego. Wymagac to jednak bedzie weryfikacji terenowej. Analogicznie, jak w przy-
padku dopfaty w ramach PR do uzytkdéw zielonych, w przypadku stwierdzenia
dziatan wtascicieli i uzytkownikéw gruntéw zmierzajacych do zniszczenia pietrzenia
wody lub do usuniecia bobréw z ich terenu, doptata ta nie powinna by¢ przyzna-
wana.



