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Stopien wodny w Siarzewie ma hy¢ elementem planowanej od 60 lat
kaskady dolnej Wisty. Do tej pory, w 1969 roku udato sie oddac

do uzytkowania pierwszy i jak na razie ostatni stopiei na tym odcinku
rzeki - Whoctawek.

NEGATYWNY WPLYW STOPNIA WODNEGO WE WEOCEAWKU NA SRODOWISKO

Konsekwencja budowy stopnia we Wloclawku jest m.in. wzrost zagrozenia powodziami
zatorowymi, silna erozja dna ponizej zapory i obnizenie poziomu wo6d na tym odcinku
(co zwieksza problem suszy), odciecie rybom migrujacym dostepu do tarlisk na calym odcinku
Wisly i wszystkich jej doplywach powyzej stopnia. Wplyw zbiornika zaporowego jest wyraznie
odczuwalny dla ekosystemoéw znajdujacych sie kilkadziesigt kilometréw w goére oraz co najmnie;j
100 km w d6t rzeki. Zatrzymanie na zaporze transportu sedymentéw (m.in. piasku) spowodowalo
drastyczng zmiane warunkow zycia i rozmnazania chronionych i zagrozonych gatunkow zwierzat
oraz zanik kluczowych dla duzej rzeki siedlisk przyrodniczych.

KONSEKWENCJE POWSTANIA STOPNIA WODNEGO W SIARZEWIE

Obecnie planowany stopien wodny w Siarzewie ma powsta¢ w ramach planéw rozwoju
§rodladowych drég wodnych w Polsce na lata 2016-2020 z perspektywa do 2030 roku.
W zamierzeniu pomyslodawcéw ma zapobiega¢ powodziom i suszom, zapewni¢ warunki
do produkcji energii przez hydroelektrownie, a przede wszystkim, umozliwi¢ rozwdj
§roédladowego transportu rzecznego. Prace projektowe sg intensywnie prowadzone, pomimo
braku prawomocnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedwsiewziecia a takze rzetelnej analizy ekonomicznej, wskazujacej jakakolwiek zasadno$é
budowy stopnia wodnego. W opinii organizacji pozarzadowych zajmujacych sie ochrong
przyrody, budowa kolejnego stopnia wodnego wplynie negatywnie na §rodowisko przyrodnicze
(m.in. obszary Natura 2000, chronione prawem krajowym i miedzynarodowym gatunki zwierzat
i siedliska przyrodnicze), zwiekszy problem suszy i powodzi, spowoduje kolosalne koszty
utrzymania kolejnej zapory. KorzySci wynikajace z budowy stopnia sa nizsze niz spoleczne
i przyrodnicze koszty tej inwestycji. Z energetycznego punktu widzenia budowa
elektrowni wodnej Siarzewo o mocy 80 MW za 2,2 mld PLN z terminem
uruchomienia w 2025 r. jest nieracjonalna. Taki jednoznaczny wniosek wynika z szeroko
zakrojonych analiz konfrontujacych elektrownie w Siarzewie z licznymi rozwigzaniami
alternatywnymi. Wyniki z jednej strony ujawnily slabo$cielektrowni wodnej Siarzewo z punktu
widzenia potrzeb Krajowego Systemu Energetycznego, a z drugiej potwierdzily przewage
rozwigzan alternatywnych.
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Slaba strona elektrowni wodnej Siarzewo jest produkcja energii elektrycznej w trybie
przeplywowym, czyli podobnym, w jaki pracuje oddalona zaledwie o 30 km od Siarzewa
elektrownia wodna Wloclawek. Produkcja energii w trybie przeplywowym jest $ciéle
zwigzana z przeplywem wody w WiSle, co bardzo mocno ogranicza zdolno$ci regulacyjne
elektrowni. Tryb przeplywowy zostal wymuszony ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia
minimalnego przeplywu wody, zwiazanego z wymaganiami gospodarki wodnej (konieczno$é
napelniania koryta i zachowania przeplywu §rodowiskowego niezbednego dla prawidlowego
funkcjonowania ekosystemu rzeki). Elektrownie w Siarzewie, podobnie jak elektrownie
we Wloclawku, nalezy wiec traktowac jako Zrodlo z produkcja wymuszona, tak jak zrodla
fotowoltaiczne (PV) czy elektrownie wiatrowe. Dodatkowo profil produkcji wymuszonej
elektrowni wodnej jest w szczego6lnoSci niekorzystny dla Krajowego Systemu Energetycznego
(KSE), gdyz charakteryzuje sie mala produkcja w okresie letnich upaléw spowodowang
malymi przeplywami wody w Wisle, na co nakladajg sie problemy z chlodzeniem
za pomocg wody elektrowni weglowych (Kozienice, Polaniec) oraz wzrost zuzycia
energii przez klimatyzatory.

Jednostkowy koszt

. koszt
dostawy energii ~ 3 8 () — 14 1 er(n)s:gii

z elektrowni wodnej

w Siarzewie PLN/MWh mln zl/rok

Tryb pracy elektrowni wodnej Wloclawek jest uwarunkowany wymaganiami
gospodarki wodnej zwiqzanymi z realizacjq jej celow srodowiskowych; przy
czymwymagania te w naturalny sposob bylyby spelnione, gdyby elektrownia
nie zostala zbudowana. Nie sq natomiast realizowane projektowe zalozenia
odnosénie korzysci dla KSE (a wlasnie dla uzyskania tych korzysci elektrownia
zostala zbudowana).

Elektrownia wodna w Siarzewie jest przykladem inwestycji, ktora
nie odpowiada potrzebom Krajowego Systemu Energetycznego.
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Na podstawie szacowanego kosztu dostawy energii z Elektrowni Wodnej
w Siarzewie (380 mln PLN/MWh), oraz rocznego kosztu energii wynoszacego
w zwigzku z tym 141 mln PLN, zaproponowano 5 alternatywnych inwestycji:

Dachowe Zrodla fotowoltaiczne (PV) — jest to najbardziej racjonalny wariant inwestycji.
Roczna produkcja energii elektrycznej przez zréodla PV o mocy 5 GW wynosi 5 TWh, czyli
jest prawie 14-krotnie wieksza niz produkcja Elektrowni Wodnej Siarzewo. Nalezy rowniez
podkreslié, Ze jest to aktualnie najkorzystniejsza i najtansza inwestycja, rozpatrywana
z punktu widzenia prosumentow. Jednostkowy koszt energii dla tej struktury szacuje
sie na 250 PLN/MWh. Roczny koszt energii wynosi wiec 91 mln PLN i jest nizszy od kosztu
energii z elektrowni wodnej w Siarzewie o 50 mln PLN.

Zrodia fotowoltaiczne oraz elektrownie wiatrowe — drugim wariantem jest jednoczesne
rozwijanie zrodel PV i elektrowni wiatrowych. Na podstawie przeprowadzonych analiz
racjonalnym sposobem rozwijania technologii jest utrzymanie stosunku mocy elektrowni
PV do mocy elektrowni wiatrowych 1:1. Energia produkowana w elektrowniach wiatrowych
dla takiego stosunku mocy jest okolo 3 razy wieksza od energii produkowanej w zrédlach
PV. Badania pokazuja rowniez, ze taka struktura bilansowa charakteryzuje sie takze lepszym
dopasowaniem do profilu KSE. Rowniez dla takiej struktury produkowana energia jest
tafisza w poréwnaniu z energia z elektrowni wodnej w Siarzewie i wynosi 307 PLN/MWh
(113 mln PLN na rok).

Zrédia fotowoltaiczne, elektrownie wiatrowe oraz mikroelektrownie biogazowe — kolejnym
krokiem jest uzupelienie struktury bilansowej o Zroédla regulacyjno-bilansujace w postaci
mikroelektrowni biogazowych. Roczne koszty energii nie przekraczaja rocznych kosztow
elektrowni wodnej, wynosza 141 mln PLN i kosztow energii 380 PLN/MWh.

Zrédia fotowoltaiczne, elektrownie wiatrowe, mikroelektrownie biogazowe oraz backup —
jest to backup ze strony systemu KSE, w ktorym elektrownie weglowe pracuja jako zrdédla
regulacyjno-bilansujace. Wykorzystanie potencjalu przedstawionych inwestycji wpisuje
sie bardzo dobrze w rynkowa (bez systemow wsparcia, w szczegélno$ci bez rynku mocy)
trajektorie transformacyjna polskiej energetyki. Taka struktura bilansu energetycznego
wystarczy do roku 2040. Nalezy jednak podkredli¢, ze praca elektrowni weglowych jako
zrodla bilansujacego powoduje wzrost kosztu wytwarzania.

Wirtualny minisystem elektroenergetyczny WME — najbardziej zaawansowana analizowana
w raporcie, przyszlo$ciowa struktura jest wirtualny minisystem elektroenergetyczny,
wykorzystujacy wszystkie analizowane w raporcie technologie OZE, tj. Zr6dla fotowoltaiczne,
elektrownie wiatrowe ladowe i morskie oraz elektrownie i mikroelektrownie z zasobnikem
oraz bez. System WME jest platforma rynkowa obejmujaca wielu rozproszonych wytwdrcow
i odbiorcow i wychodzi naprzeciw nowej architekturze rynku energii elektrycznej (unijne
rozporzadzenie dotyczace rynku energii elektrycznej, wechodzace w sklad Pakietu zimowego),
dla ktorej pierwszym etapem wdrozeniowym bedzie nowy, skrajnie zdecentralizowany,
szybki rynek bilansujacy (w Polsce planowane jest jego uruchomienie 1 stycznia 2021 r.).
System WME pozwala na najlepsze zbilansowanie profilu KSE, a dodatkowo bilansowanie
jest realizowane przez caly rok. Warto podkreslié, Ze roczne koszty takiego systemu sg wyzsze
jedynie o0 13% (159 mln PLN) w poréwnaniu do kosztow energii z elektrowni w Siarzewie.
Ta relacja w krotkim czasie ulegnie jednak radykalnemu odwréceniu. Dlatego, ze naklady
inwestycyjne wykorzystanych technologii w WME charakteryzuja sie silna tendencja
spadkowa, a dla elektrowni wodnych tendencja wzrostowa. Kroétszy czas zycia technologii
OZE nalezy tutaj rozpatrywac raczej jako zalete, a nie wade. Pozwala to ograniczy¢ ryzyko
kosztow osieroconych w przypadku nietrafionych inwestycji. Koszt energii z WME wynosi
430 PLN/MWh.
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Jednym z argumentéw na rzecz budowy stopnia wodnego i elektrowni w Siarzewie jest
ochrona zapory wodnej we Wloclawku przed katastrofa budowlang. W tym kontekscie
konieczne jest zestawienie kilku faktow. Grupa elektroenergetyczna Energa, jako wlasciciel
Elektrowni Wloclawek, byla od 2005 r. beneficjentem systemu certyfikatow OZE.
Przychody uzyskane w ciggu ponad 10 lat przez Energe z tytulu dzialania tego mechanizmu
ocenia sie na okolo 1,5 mld PLN. Przychody te zostaly uzyskane praktycznie ,za darmo”,
bo elektrownia we Wloctawku zostala przekazana do eksploatacji w 1970 r. i w 2005 r.
byla juz zamortyzowana. Oczywiécie, jeSli zapora wymagala inwestycji na rzecz jej
bezpieczenstwa budowlanego, to przychody z praw majatkowych (certyfikatow)
powinny by¢ Zrédlem ich finansowania; byloby to zgodne z nadrzedna zasada
finansowania kosztow zewnetrznych przez ich sprawce.

w przypadku elektrowni wodnej Siarzewo przyszlo$ciowe koszty
przenosi sie na Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ktére ma by¢
glownym inwestorem stopnia wodnego w Siarzewie.

Podobny przypadek mial miejsce w latach 2009-2015 w ramach projektu “Poprawa stanu
technicznego i bezpieczenstwa powodziowego Stopnia Wodnego Wloctawek — Projekt
POIS.03.01.00-00-012/11”. Prace obejmowaly: roboty budowlane zwigzane ze S§luza,
z awanportami, jazem i zapora czolowa, a ponadto z modernizacje automatycznego
systemu kontrolno-pomiarowego Stopnia Wodnego Wloclawek. Inwestycja ta, stanowiaca
klasyczny koszt zewnetrzny funkcjonowania Elektrowni Wodnej Wloclawek, najwiekszego
beneficjenta systemu certyfikatow OZE, na ktorej bogaci sie grupa Energa, zostala
sfinansowana z budzetu panstwa (47 mln PLN), a dofinansowana wiekszo$ciowo przez
UE (68 mln PLN)
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Raport “Alternatywa dla planowanej elektrowni wodnej w Siarzewie w kontekscie bezpieczefstwa
energetycznego” wykazat, iz taka samg ilos¢ odnawialnej energii jaka miataby produkowac elektrownia
wodna na stopniu w Siarzewie, mozna wyprodukowac w tym rejonie Polski alternatywnymi, mniej
szkodliwymi dla Srodowiska oraz duzo taiszymi metodami: aczac inwestycje w energetyke solarng,
wiatrowa i w biogazownie. Powstaty w ten sposob mix energetyczny jest znacznie lepiej dopasowany
do potrzeb energetycznych kraju. W skali roku, w przypadku hydroelektrowni na Wisle najnizsza produkcja
energii przypada na miesigce letnie, zewzgledu na niski stan wody w rzece. Na ten sam okres przypadaja
ograniczenia w produkeji energii z elektrowni weglowych, zlokalizowanych wzdtuz Wisty, ze wzgledu
na problemy z dostarczeniem odpowiedniej ilosci wod chtodniczych. Tymczasem maximum energii
z potaczenia produkji elektrowni solarnych, wiatrowych i biogazowych przypada wiasnie na miesiace
letnie, dzieki czemu taki mix energetyczny znacznie lepiej odpowiada na zapotrzebowanie na energie
i lepiej spetia funkcje stabilizacji systemu energetycznego kraju. Budowa kolejnej zapory na Wisle
w Siarzewie nie jest zatem niezbedna ani ze wzgledu na koniecznosc znaczacego zwiekszenia produkci
energii odnawialnej w naszym kraju, ani ze wzgledu na bezpieczeiistwo energetyczne. Jest to kolejny
argument za tym, Ze nie ma potrzeby degradowania unikatowych walorow przyrodniczych dolnej
Wisty budowa kolejnego stopnia wodnego.
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