onych sieci rybacki
> Z projektu
ITT Baltic
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...a nadal doskonale pamietam moment, w ktérym
zdalem sobie sprawe z istnienia sieci widm. To byla
przerwa na kawe podczas spotkania, w czasie ktore-
go dyskutowaliémy na temat selektywnos$ci narzedzi
polowowych z przedstawicielami sektora ryboléw-
stwa, w obecnoéci przedstawiciela szwedzkiej admi-
nistracji ds. ryboléwstwa. Jeden z rybakéow zapytal
nagle, co nalezy zrobi¢ z tysigcami sieci skrzelowych,
ktore sa gubione podczas polowdw. To, co uslysza-
lem, wprawilo mnie w oslupienie. Rybacy ze szcze-
gbolami opisali przerazajace konsekwencje zagubio-
nych sieci widm

JAKO MEODY INZYNIER, majacy za soba blisko 6-let-
nig wspolprace z sektorem ryboldéwstwa, zrozumia-
lem, ze skala i znaczenie tego problemu sa niezmier-
nie istotne. Zdecydowalem sie stawi¢ mu czolo.
W roku 1997, w ramach bliskiej wspoélpracy z grupa
rybakow z Zatoki Hano, rozpoczeli$my systematycz-
ne badania w zakresie zalegajacych w morzu sieci.
Niemal 20 lat p6Zniej, jesienia 2015 roku, nasza wie-
dza stala sie podstawa projektu MARELITT Baltic.

PROJEKT DOBIEGA KONCA. Niektore pytania nadal
jednak pozostaja bez odpowiedzi. Jak to zwykle by-
wa, dzieki pozyskanym informacjom pojawily sie
kolejne watpliwosci — przed nami wcigz wiec ogrom
pracy. Dzieki projektowi udalo sie jednak zrozumie¢
problem sieci widm, co poczytujemy za duze osia-
gniecie. Wyniki projektu MARELITT Baltic sa do-
wodem na to, jak zlozony jest problem sieci-widm,
a jednocze$nie pozwolily na wskazanie mozliwych
rozwigzan, takich jak mapowanie sieci widm, wydo-
bywanie ich z morza, recykling oraz dzialania pre-
wencyjne. Pozwolilo to lepiej zrozumieé wszystkim
zaangazowanym stronom — rybakom, naukowcom,
decydentom — jak mozna zapobiega¢ temu proble-
mowi. Wnioski z projektu wskazuja natomiast dal-
sza droge dzialania.

0D REDAKCJI

Musimy pamietaé, ze problem sieci-widm nie ma
granic — dotyczy kazdego kraju na $wiecie. Plan
dzialania, ktéry zatytulowaliSmy ,The Baltic Sea
Blueprint” jest naszym wktadem do rozwiqgzania
problemu, krok po kroku do wiekszego celu.

VESATSCHERNIJ, KIEROWNIK PROJEKTU

Centrum Morskie, Gmina Simrishamn
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PODSTAWOWE INFORMACJE

SIECI WIDMA
TO WYZWANIE

W polowie lat 90., po okresie rozbudowy flot rybac-
kich i intensywnych polowoéw (w latach 1980-1994),
czesto okreslanych jako ,dorszowe eldorado”, grupa
rybakow zwrdcila uwage na problem zagubionych
sieci rybackich w Morzu Baltyckim. W celu blizszego
zbadania problemu rozpoczeto FANTARED II,
pierwszy miedzynarodowy projekt po$wiecony za-
gubionym sieciom rybackim w Morzu Baltyckim
(EU Study, 2002). Wyniki badan, obejmujace Bal-
tyk, Morze Srédziemne oraz Morze Pélnocne, byly
alarmujace. Zwrocono uwage, ze Baltyk, morze
o metnych wodach, jest jednym z obszaréw, w kto-
rych zagubione narzedzia polowowe moga stanowié
powazne zagrozenie dla organizmdéw morskich.
Zagubione sieci rybackie, czesto okreslane jako zale-
gajace sieci rybackie (ang. Derelict Fishing Gears,
DFQG), staja sie nieselektywnymi pulapkami dla ryb,
ssakow i ptakéw morskich. Unosza sie one blisko po-
wierzchni, dryfuja lub utrzymuja pionowe ustawie-
nie w kolumnie wody, jak w przypadku sieci skrzelo-
wych w Baltyku albo w innych akwenach, w plytkich
obszarach przybrzeznych. Skala wplywu sieci widm
na organizmy morskie i ich zasoby jest nieznana.
Jest jednak oczywiste, ze zagubione narzedzia poto-
wowe powoduja niepotrzebne, niezamierzone szko-
dy dla fauny morskiej i negatywnie wplywaja na set-
ki gatunkow we wszystkich badanych ekosystemach
(Werner et al., 2016).

Mimo jednoznacznych wnioskéw nie zainicjowano
zadnych dalszych dzialan w celu rozwigzaniu pro-
blemu sieci widm w Morzu Baltyckim. Na poczatku

XXI wieku w Szwecji kontynuowano dzialania ma-
jace na celu rozwiazanie problemu na poziomie kra-
jowym. Podobne dzialania podjeto w Polsce w roku
2011 i w Niemczech w roku 2013.

W efekcie rosnacego zainteresowania i zaniepokoje-
nia problemem zagubionych sieci oraz innych rodza-
jow odpadéw morskich w krajach battyckich w 2015
roku Komisja Ochrony Srodowiska Morskiego Bal-
tyku (HELCOM) przyjela regionalny plan dzialan
dotyczacy odpadow morskich, obejmujacy rowniez
zalegajace sieci rybackie (RAP ML). Jasne stanowi-
sko polityczne otworzyto nowe mozliwosci dla orga-
nizacji dzialajgcych w regionie Morza Baltyckiego
w zakresie wspoélpracy i dofinansowania ze §rodkow
publicznych dzialan majacych na celu znalezienie
rozwiazan dla problemu zagubionych sieci.

Prawie 20 lat po tym, jak okreélono ryzyko stwarza-
ne przez zagubione sieci w Baltyku w ramach pro-
jektu FANTARED II, w roku 2015, przedstawiciele
roznych organizacji z Estonii, Niemiec, Polski i Szwe-
cji podjeli prace nad projektem MARELITT Baltic.
W tym czasie dzialania prowadzone w ramach pro-
jektow poswieconych usuwaniu zalegajacych sieci
rybackich w Polsce i w Szwecji, jak rowniez coraz
liczniejsze doniesienia ze strony nurkbéw, potwier-
dzily zagrozenia sygnalizowane w ramach projektu
FANTARED II. W ramach projektéw prowadzonych
w Szwecji i w Polsce usunieto w sumie 440 ton roz-
nych zalegajacych w morzu narzedzi polowowych.
Jedynie w wodach szwedzkich usunieto ok. 360 km
sieci skrzelowych.

Brak powszechnej wiedzy i wspdlnej metodologii
uniemozliwil wyciagniecie wnioskow, nawet w przy-
padku dzialan podjetych tylko w wodach polskich
iszwedzkich. Zaréwno geograficzne rozmieszczenie,
jak i calkowita liczba zagubionych w Baltyku sieci
pozostaly nieokres§lone. W Polsce i w Szwecji polowy
prowadzone sa gtéwnie przy uzyciu wlokéw dennych
oraz sieci skrzelowych, podczas gdy w pdlnocnej
cze$ci Morza Baltyckiego (np. w Estonii) wloki den-
ne sa stopniowo zastepowane przez zaki. Podstawo-
wym problemem w tym kontekscie okazal sie brak
wiedzy na temat wplywu stosowania roznych narze-
dzi polowowych na liczbe i geograficzne rozmiesz-
czenie zagubionych sieci.



PROJEKT MARELITT BALTIC

Zainicjowany w roku 2016 projekt MARELITT Baltic
jest jedna z pierwszych miedzynarodowych inicja-
tyw majacych na celu opracowanie praktycznych
wskazowek oraz planu dzialania dla rozwigzania
problemu zalegajacych w morzu sieci rybackich.
Wspbélne dzialania lokalnych i krajowych organéow
rzadowych, sektora ryboléwstwa, organizacji poza-
rzadowych zajmujacych sie ochrong $rodowiska,
srodowiska nurkow oraz instytucji naukowych mia-
ly na celu zdobycie wiedzy, opracowanie metodologii
oraz narzedzi politycznych w celu ograniczenia wply-
wu zagubionych narzedzi potowowych w Morzu Bal-
tyckim. Obejmuja one: 1) mapowanie 2) usuwanie
sieci 3) recykling oraz 4) dzialania zapobiegawcze.

W ciagu trzech lat w ramach projektu MARELITT
Baltic opracowano pierwsza mape obszaréw o naj-
wiekszym prawdopodobiefistwie wystepowania za-
gubionych sieci w Baltyku (ang. host areas), zestaw
narzedzi i dzialan prewencyjnych, jak usuwanie za-
gubionych sieci z dna morskiego, najlepsze praktyki
oraz rekomendacje w zakresie odbioru wytowionych
sieci na ladzie oraz zalecenia, ktore pozwolg uniknac
problemu zagubionych sieci w przyszlosci. Projekt
przyczynil sie do znacznego wzbogacenia wiedzy ko-
niecznej do ograniczania zagrozenia stwarzanego
przez zalegajace w Baltyku sieci rybackie.




PODRECZNIK “THE BALTIC SER BLUEPRINT"

KOMPLEKSOWA WIEDZA zdobyta w ramach projek-
tu MARELITT Baltic zostala w zarysie ujeta w Pod-
reczniku ,The Baltic Sea Blueprint”. Podrecznik
przedstawia praktyczne zalecenia w zakresie zapo-
biegania problemowi sieci widm w ramach czterech
dziatan.

Omoéwiono w nim takze szczegolowe wyniki projek-
tu, dostepne rowniez w 11 raportach, w formie pa-
kietu rekomendacji, wnioskéw i najlepszych prak-
tyk.

Dokument przedstawia decydentom i wladzom por-
towym mozliwe strategie ograniczania wplywu za-
legajacych w morzu sieci, ktére moga zosta¢ wyko-
rzystane do planowania operacji usuwania odpadow
plastikowych z morza (w tym sieci widm) oraz do
tworzenia systemu gospodarowania opadami, obej-
mujacego zalegajace w morzu narzedzia potowowe.

Srodki ograniczajace wplyw sieci widm wynikaja
z procesu, na ktory skladaja sie cztery podstawowe
dzialania: mapowanie obszaréw, w ktérych nagro-
madzone s3 zalegajace sieci, usuwanie zalegajg-
cych sieci z tych obszaréow, opracowanie optymalnej
metody recyklingu lub systemu gospodarowa-
nia usunietymi z morza sieciami oraz innymi odpa-
dami, a takze zapobieganie problemowi poprzez
ograniczenie iloéci zagubionych podczas polowow
sieci i udoskonalone znakowanie narzedzi potowo-

wych. Do$wiadczenia praktyczne wykazaly, ze koor-
dynacja tych dzialan wymaga kompleksowych pla-
néw dzialania. (ang. roadmap). W zwiazku z tym
strategia zawiera tzw. filary dla kazdego dzialania,
nawigzujace do praktycznych zalecen z poszczeg6l-
nych raportéw, podstawowe rekomendacje oraz liste
potencjalnych interesariuszy.

Pomoc praktyczna

»

Dzieki Podrecznikowi ,,The Baltic Sea Blueprint
mozna latwo dotrze¢ mamy dostep do praktycznych
wskazowek, w tym informacji podstawowych, zalo-
zen, opracowanych i przetestowanych metodologii,
do$wiadczen oraz rekomendacji. W podreczniku
znajduja sie odnoéniki do 11 raportdéw wydanych
w ramach projektu MARELITT Baltic.

Strategia dla decyzji
politycznych

Decydenci polityczni moga skorzysta¢ z przedsta-
wionych w podreczniku planéw dzialania, majacych
na celu usprawnienie procesu we wszystkich czte-
rech filarach, zaréwno na szczeblu krajowym, jak
i miedzynarodowym. Strategia zapewnia solidne
podstawy dla planowania strategicznego, umozli-
wiajgc identyfikacje interesariuszy, analize ramo-
wych dokumentéw prawnych i regulacyjnych oraz
planowanie dzialan.



PLANY WDRRZANIR
STRATEGII

W ramach projektu MARELITT Baltic problem sieci
widm zostal zbadany pod wieloma katami. Systema-
tycznie wprowadzano tu kolejne etapy dzialan,
wskazujac, jak znaleZ¢ i usuna¢ sieci, co sie z nimi
dzieje po przywiezieniu do portu i jak zostaja one
wlaczone do obiegu odpadow. Na nowo zdobyta wie-
dze skladaja sie rozne dzialania, wymagajace zaan-
gazowania wielu interesariuszy. Niektorzy byli po-
wigzani z operacjami na morzu, inni odpowiadali za
dzialania na ladzie, inni pracowali samodzielnie.
Teoretycznie rozwigzanie problemu powinno sie od-
bywa¢ w ramach jednego dzialania. Okazalo sie jed-
nak, ze wdrazanie rozwigzan nastepuje rownolegle
w ramach réznych dzialan. Nasuwaja sie wiec pyta-
nia: Kto jest odpowiedzialny za poszczegblne dziala-
nia? W jakiej kolejno$ci powinny byé¢ prowadzone?

Podrecznik ulatwia zrozumienie wynikéw projektu
MARELITT Baltic oraz wdrozenie Srodkéw prewen-
cyjnych w ramach czterech dzialan, zwanych filara-
mi projektu. Jest to plan dzialania dla wdrozenia
wynikéw projektu MARELITT Baltic, cztery filary
nie zawieraja wiec wyczerpujacego podsumowania
raportéw przygotowanych w ramach projektu. Do-
stepne sa za to informacje konieczne do zrozumienia
treéci raportéow. Linki do raportéw w podreczniku
prowadza do ich pelnej tresci.

SEOWNICZEK

ZALEGAJACE W MORZU NARZEDZIA POtOWOWE
(DFG) — sieci, liny, kosze krewetkowe oraz inne na-
rzedzia uzywane w potowach rekreacyjnych i komer-
cyjnych, ktére zostaly zagubione, porzucone lub
w inny sposob dostaly sie do Srodowiska morskiego.

SIECI ZAGUBIONE LUB PORZUCONE (ALDFG) — po-
rzucone, zagubione lub w inny sposéb dostajace sie
do $rodowiska narzedzia potowowe.

ZUZYTE NARZEDZIA POLOWOWE (EOLFG) — sieci juz
nieuzywane, czesto przechowywane w magazynach
portowych.

HOST AREA — obszar o najwiekszym prawdopodobien-
stwie wystepowania zalegajacych w Baltyku sieci.

HOT SPOT — obszar, w ktorym z wielu powodow
kumuluja sie wieksze ilo$ci zalegajacych sieci.
PRZECZESYWANIE (DRAGGING) — rodzaj operacji
przy uzyciu szukarka (rodzaj zaczepu do wyciagania
sieci, ktory jest powoli ciaggniety przez kuter po dnie
morskim).

PRZECZESYWANIE NA SLEPO (BLIND SEARCH) — szu-
kanie zagubionych sieci w wybranych losowo obsza-
rach.

PRZECZESYWANIE UKIERUNKOWANE (DIRECTED
SEARCH) — szukanie zagubionych sieci w wybranych
obszarach, w ktorych istnieje wieksze prawdopodo-
bienstwo wystepowania zalegajacych sieci.
MAPOWANIE — lokowanie danych geograficznych,
takich jak krzywe batygraficzne, sieci, wraki oraz in-
ne obiekty usytuowane na dnie na mapach lub w sys-
temie informacji geograficzne;j.

WYZNACZANIE OBSZAROW O NAJWIEKSZYM
PRAWDOPODOBIENSTWIE WYSTEPOWANIA SIECI
(HOST AREA) ORAZ O ICH NAJWIEKSZYM NAGRO-
MADZENIU (HOT SPOT AREA) — proces wyznaczania
tych obszaréw poprzez polaczenie wiedzy z wielu
dziedzin, w tym nakladu polowowego z dziennikéw
pokladowych, wiedzy pozyskanej od rybakéw oraz
wynikow rejsow badawczych (przy uzyciu szukar-
kéw lub narzedzi hydroakustycznych).

OPERACJE USUWANIA SIECI — dzialania majace na
celu usuwanie zalegajacych sieci, polegajace na szu-
kaniu sieci za pomoca szukarka lub specjalnego ha-
ka, z kutra poruszajacego sie z mala predkoscia lub
usuwanie zalegajacych sieci przez nurkow.

BIERNE NARZEDZIA POLOWOWE — narzedzia kotwi-
czone lub statyczne, jak sieci skrzelowe, narzedzia
putapkowe lub zaki.

CZYNNE NARZEDZIA POLOWOWE — narzedzia polo-
wowe ciggniete podczas polowow (np. wloki, okrez-
nice).




MAPOWANIE

() FILAR 1. MAPOWANIE DBSZARGW O NRJWIEKSZVM
PRAWDOPODOBIENSTWIE WYSTEPOWANIR

IALEGAJACYCH
W BRLTYKU SIECI

1. Podnoszenie swiadomosci

i budowanie zaufania rybakow

i nurkow

W czasie projektu MARELITT Baltic rybacy i nurko-
wie mieli zasadniczy wplyw na sposéb usuwania za-
gubionych sieci rybackich z morza, na interpretacje
wynikéw oraz mapowanie obszaréw o najwiekszym
prawdopodobienstwie wystepowania zalegajgcych
sieci w Baltyku. Nawet jezeli stosuje sie metody ba-
dawcze, takie jak sonary boczne, wiedza rybakow
i nurkow ma zasadnicze znaczenie dla identyfikacji
obszaréw o najwiekszym prawdopodobienstwie wy-
stepowania zagubionych sieci i najwiekszej ich kon-
centracji oraz zrozumienia, dlaczego zagubione sieci
gromadza sie w konkretnych miejscach.

Zdobyte dos§wiadczenia

Mapowanie obszaréw o najwiekszym prawdopodo-
bienstwie wystepowania zalegajacych sieci w Baltyku,
opracowanie metod usuwania sieci oraz okre$lenie
przyczyn, dla ktérych rybacy gubig sieci w okreslo-
nych obszarach, sa $cisle powiazane (Filar 4).

W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ przeprowadzenie
wspdlnych dzialah w ramach Filaru 1 i Filaru 4,
w zakresie zbierania danych w odniesieniu do metod
prewencyjnych w celu ograniczenia skali zjawiska
zagubionych sieci (raport 1, lista na s. 34).

Skuteczna wspolpraca i dobre wyniki sa najbardziej
prawdopodobne do osiagniecia w Filarze 1, podczas
mapowania obszaréw o najwiekszym prawdopodo-
bienstwie wystepowania zalegajacych sieci oraz pla-
nowania akeji usuwania sieci z morza we wspolpra-
cy z rybakami. Nawigzanie wspolpracy motywuje
rybakow do dalszego zaangazowania w dzialania
i pomaga zdoby¢ ich zaufanie.

Wieksze zaangazowanie rybakow poprzez wykorzy-
stanie ich fachowej wiedzy w Filarach 1 i 2 moze
wplynaé na ich nastawienia do bardziej wrazliwych
tematobw, jak np. dzialania prewencyjne (Filar 4).

REKOMENDACJE

Nalezy skontaktowacé sie z lokalnymi rybakami

1 nurkami w celu zaangazowania ich w proces
planowania operacji w morzu. Warto w tym celu
nawiqza¢ kontakt z krajowymi lub regionalnymi
organizacjami rybackimi, stowarzyszeniami
nurkéw 1 wedkarzy.

Kluczowa jest organizacja spotkan przy okrqgltym
stole lub spotkan indywidualnych z rybakami

1 nurkami w celu nawigzania wspotpracy i zapre-
zentowania negatywnego wpltywu zalegajqcych
w morzu sieci dla sSrodowiska i gospodarki. Celem
Jest takze omowienie sposobéw ograniczenia
negatywnego wplywu zalegajqcych sieci.

Nalezy zmotywowaé grupy docelowe poprzez
podkreslenie kluczowej roli wiedzy praktycznej

1 zwrocié uwage na korzysci dla rybakéw i nurkow
plynace z projektéow finansowanych ze srodkow
krajowych.

2, Zbieranie danych

i informacji na temat obszaréw
o najwiekszym prawdopodo-
bienstwie wystepowania
zalegajacych sieci w Baltyku

Ten etap ma na celu zbieranie oficjalnych danych
statystycznych oraz uzyskanie wiedzy praktycznej
poprzez wywiady z rybakami i nurkami, jak rowniez
informacji na temat typowych czynnikéw natural-

nych w obszarach o najwiekszym prawdopodobien-
stwie wystepowania zalegajacych sieci.

Zdobyte doswiadczenia

Oficjalne dane pochodzace z dziennikéw poklado-
wych nie s3 jednolite — format oraz dostepno$¢ roz-
nig sie znacznie pomiedzy krajami.

Podczas wyznaczania obszaréw o najwiekszym
prawdopodobienstwie wystepowania zalegajacych
sieci lub ich najwiekszej koncentracji pomocne moze
by¢ wykorzystanie historycznych danych w zakresie
nakladu polowowego, z uwagi na mozliwo$¢ ograni-



czenia nakladu polowowego, obszaru aktywnie wy-
korzystywanych towisk oraz przeniesienia potowow
na inne obszary. W celu okreélenia obszaréw wyste-
powania i koncentracji zagubionych sieci do danych
dotyczacych nakladu polowowego oraz wystepowa-
nia czynnikdow naturalnych nalezy dolaczyé¢ analize
przyczyn gubienia narzedzi podczas polowow.

Mapowanie wrakow oraz szacowanie skali wystepo-
wania zalegajacych w morzu sieci moga zostacé prze-
prowadzone za pomoca nowoczesnych technologii,
jak na przyklad sonary wielowigzkowe lub boczne,
przed zaangazowaniem ekipy nurkéw. Pozwala to na
zwiekszenie skutecznos$ci akeji usuwania sieci przy
udziale nurkéw.

Wskazane jest uzycie sonaréw wielowiazkowych
i bocznych oraz ekip nurkéow podczas akeji poszuki-
wania i usuwania zalegajacych sieci w obszarach
chronionych, wrazliwych (raport 9, lista na s. 30) lub
przybrzeznych, o skalistym dnie, w ktérych zastoso-
wanie metod przeczesywania za pomoca urzadzen
ciggnietych po dnie moze mie¢ negatywne skutki
(raport 1, lista na s. 34).

REKOMENDRACJE

Nalezy zainicjowaé wspéiprace z instytucjami
krajowymi, jak centra monitorowania rybotow-
stwa, organy zarzqdzajqce ryboléwstwem oraz
gospodarkq wodnq w celu zdobycia niezbednych
danych.

Nalezy polqgczyé informacje uzyskane od rybakow,
nurkoéw i innych stron w zakresie czynnikéw
naturalnych (dotyczqcych morfologii dna morskie-
go oraz podwodnych zaczepéw itp.), ktére mogq
nie¢ wplyw na wystepowanie zalegajqcych sieci,

z wynikami analizy naktadu polowowego (inter-
akcje pomiedzy biernymi i czynnymi narzedziami
polowowymi, intensywnie eksploatowane towiska)
oraz informacjami w zakresie dziedzictwa kultu-
rowego (rozmieszczenie wrakow) w celu identyfi-
kacji stref konfliktu (raport 1 lista na s. 34).

3. Mapowanie obszarow

o najwiekszym prawdopodo-
bienstwie wystepowania
zalegajacych sieci

Dane zebrane na etapie 2 po przeprowadzeniu anali-

zy nalezy wykorzysta¢ do stworzenia mapy obsza-
row o najwiekszym prawdopodobienstwie wystepo-

wania zalegajacych sieci w celu zagwarantowania
wiekszej przejrzystoéci w traktowaniu problemu sie-
ci widm.

Zdobyte doswiadczenia

Regionalna mapa obszaréw o najwiekszym prawdo-
podobienistwie wystepowania zalegajacych sieci jest
skutecznym i praktycznym narzedziem shuzacym
wizualizacji problemu.

Mapa znacznie poprawia planowanie strategiczne
waznych dzialan. Znajomo§¢ obszaréw koncentracji
zalegajacych sieci pozwoli na opracowanie efektyw-
nych kosztowo akcji usuwania sieci, wyboru wlasci-
wych portow do ich wyladunku, wplywa takze
(w zalezno$ci od potrzeb) na poprawe mozliwoéci
odbioru odpadéw w strategicznych portach.

Dzieki zapewnieniu lepszej przejrzysto$ci mapa po-
maga przy planowaniu przestrzennym akcji w mo-
rzu. Za jej pomoca mozna np. unikna¢ prowadzenia
akcji usuwania zalegajacych sieci w miejscach uzna-
wanych za dziedzictwo kulturowe.

REKOMENDACJE

Nalezy stosowac platformy GIS w celu zapewnie-
nia najlepszych warunkoéw technologicznych.

Nalezy rozwazyé¢ mozliwosé przygotowania dwaéch
map, wersji powszechnie dostepnej oraz bardziej
szczegotowej mapy do planowania akcji oczysz-
czania, jak réwniez pozyskiwania nowych danych
1 dalszej analizy wynikow.

Wyniki mapowania (w zakresie wiarygodnosci
oznaczonych obszarow wystepowania zalegajq-
cych siect) mogq zostaé zweryfikowane poprzez
randomizowane przeszukiwanie za pomocq
narzedzi ciggnietych po dnie lub sonaréw
bocznych. Mapa zawierajqca rozktad sieci moze
zostaé uzyta do planowania, prowadzenia,
analizowania, dokumentowania i prezentowania
operacji poszukiwania i oczyszczania (raport 1
lista na s. 30).

Lokalni rybacy majq wiedze niezbedng do
prowadzenia efektywnych kosztowo kampanii
poszukiwania i usuwania zalegajqcych sieci.







@ FILARTIL,

USUWANIE ZALEGAJACYCH W MORZU SIECI

1. Zastosowanie oceny
oddzialywania na srodowisko
oraz analizy dziedzictwa kultu-
rowego podczas planowania
akcji usuwania sieci

W ramach projektu MARELITT Baltic ocenie pod-
dano rézne warianty przyjaznych dla $rodowiska
metod usuwania zalegajacych sieci z Battyku, ktore
biora pod uwage wartoéci dziedzictwa kulturowego
przed podjeciem decyzji o usuwaniu sieci (raport 1
lista na s. 34).

Zdobyte doswiadczenia

Przy zastosowaniu zalecanych narzedzi i metod
opracowanych w ramach projektu MARELITT Bal-
tic usuwanie sieci za pomoca narzedzi ciggnietych
po dnie jest mozliwe prawie w calym Baltyku, poza
niektérymi obszarami wrazliwymi, lub na twardym
albo skalistym dnie (raport 1 lista na s. 34).

Przy oczyszczaniu wrakéw z zalegajacych sieci
powstaje konflikt pomiedzy ochrona $rodowiska,
dziedzictwa kulturowego oraz interesami ekono-
micznymi. Prowadzi to do nadmiernej ostroznosci
lub niepewnosci w dzialaniach.

REKOMENDRACJE

Podczas planowania akcji poszukiwania 1 usuwa-
nia zalegajqcych sieci nalezy wziqé pod uwage
raport dotyczqcy oceny oddziatywania na $ro-
dowisko (00S). Nalezy zastosowaé schemat
decyzyjny zawarty w raporcie 0OS.

Podczas planowania i prowadzenia akcji oczysz-
czania wrakow nalezy korzystaé z pomocy
nurkoéow, archeologéow i innych ekspertéw w celu
zminimalizowania szkody w zakresie dziedzictwa
kulturowego.

W ramach projektu MARELITT Baltic przygo-
towano przyjazng wrakom metode oczyszczania,
ktora pozwala na ograniczenie szkéd wybranych
obiektow podwodnych do minimum (raport 1 lista
nas. 34).

W celu unikniecia konfliktu intereséw przy
oczyszczaniu wrakow (patrz: Zdobyte doswiad-
czenia) Unia Europejska powinna rozwazyé
przygotowanie miedzynarodowej strategil,
okreslajqcej priorytety dla tych interesow.

2, Akcje wylawiania sieci z morza

Etap ten obejmuje przeprowadzenie akcji wylawiania
sieci z morza, we wspdlpracy z zaangazowanymi ry-
bakami i nurkami (raport 1 lista na s. 34).

Zdobyte doswiadczenia

Wyciagniete z morza sieci moga nie podlegaé wlasci-
wym regulacjom prawnym. Istniejace regulacje mo-
ga zakladac¢, ze wydobyte sieci stanowia zagubiong
wlasno$¢ i ich wlasciciel powinien je odebrac.

Akcje usuwania sieci sa praktycznym i uzasadnio-
nym, z punktu widzenia gospodarki, sposobem dy-
wersyfikacji dochodéw dla rybakéw matoskalowych,
jak réwniez poprawy stanu ekosystemu morskiego.

W kazdym kraju nalezy jasno okresli¢ wymagania
prawne i warunki bezpieczenstwa podczas nurko-
wania. Przyklady przepiséw w tym zakresie znajduja
sie w raporcie 1, lista na s. 34.

REKOMENDACJE

AKCJE PRZY UZYCIU NARZEDZI CIAGNIETYCH PO DNIE

Akcje usuwania zalegajqcych sieci za pomocq
narzedzi ciggnietych po dnie powinny byé
prowadzone przez lokalnych rybakéw, w miare
mozliwosci z doswiadczeniem w projektach
poswieconych poszukiwaniu 1 usuwaniu
zalegajqcych sieci.

Nalezy stworzy¢ system zapewnienia jakosci
w celu ujednolicenia operacji prowadzonych
w morzu oraz zharmonizowania interpretacji
wynikow w skali Swiatowej.

Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR) lub
inne zrédia finansowania powinny zostaé¢ dosto-
sowane w celu umozhiwienia finansowania akcji
oczyszczania lub innych dzialan zwiqzanych

z zalegajqcymi w morzu sieciami.

AKCJE PRZEPROWADZONE PRZEZ NURKOW

Operacje nurkowania powinny by¢ prowadzone
przez profesjonalnych lub odpowiednio przygo-
towanych do akcji wytawiania sieci nurkow,
zgodnie z wlaSciwymi przepisami prawa. Dtugie
doswiadczenie oraz Swiadomosé ryzyka zwiqzane-
go z prowadzeniem akcji na duzych glebokosSciach,
w miejscach nagromadzenia sieci sq kluczowe dla
zagwarantowania bezpieczenstwa nurkow,
skutecznych dziatan i pozytywnych wynikéw.




@ FILAR 111, GOSPODARKA DDPADAMI:
DDBIOR USUNIETYCH Z MORZA SIEGI W PORTACH

Ocena baltyckich portéw, przeprowadzona w ra-
mach projektu MARELITT Baltic (Press 2017 [ra-
port 4, lista na s. 34]) pokazala, ze urzadzenia do
odbioru zuzytych sieci sa dostepne jedynie w 28%
wszystkich portéw, a urzadzenia do odbioru wylo-
wionych sieci nie sg dostepne w ogole. Jednocze$nie
EFMR zacheca sektor rybotéwstwa do usuwania od-
padow z morza, w tym zagubionych sieci rybackich.
W celu zapewnienia poprawy stanu ekosysteméw
morskich w Baltyku nalezy zapewni¢ urzadzenia do
odbioru odpadow i wstepnego recyklingu we wszyst-
kich portach rybackich w Morzu Baltyckim. Dodat-
kowo nalezy zapewni¢ sprawny odbiér i transport do
centralnych sortowni odpaddw, jak rowniez urza-
dzenia do obrdébki cieplnej, dostosowanej do prze-
twarzania sieci rybackich.

W ramach operacji prowadzonych w projekcie
MARELITT Baltic stwierdzono, ze filar poSwiecony
gospodarce odpadami obejmuje dwa osobne, lecz
Sci§le powiazane procesy: odbiér wyciagnietych
z morza sieci w portach rybackich oraz przetwarza-
nie i gospodarke zebranymi sieciami rybackimi.

IITa) Odbiér wyciagnietych
z morza sieci w portach rybackich

1. Nalezy poszerzy¢ wiedze na temat
odbioru i przetwarzania usunie-
tych z morza sieci wsrod rybakow,
nurkéw, uzytkownikoéw portow,
kierownictwa portéw i obslugi,
firm zajmujacych sie odpadami
oraz recyklingiem

Zdobyte doswiadczenia

Zalegajace sieci po usunieciu z morza czesto trakto-
wane s3 jako odpady niebezpieczne, poniewaz za-
wierajg takie elementy jak olowiane ciezarki osadzo-
ne w linach lub otoczone miedziang powloka.

Mieszanina ro6znych rodzajow plastiku, metalu i ma-
terialéw organicznych utrudnia przetwarzanie sieci
widm w istniejacych sortowniach odpaddéw i miej-
scach przetwarzania.

REKOMENDACJE

Rybacy, nurkowie oraz podmioty odpowiedzialne
za usuwanie zalegajqcych sieci z morza muszq
zdawacé sobie sprawe, ze wyciqgniete sieci nie
mogq byé sktadowane jako odpady z gospodarstw
domowych lub odpady przemystowe. W celu
umozliwienia przetworzenia wiokoéw lub innych
sieci w spalarniach nalezy je pociqé¢ na mniejsze
fragmenty. Liny zawierajqce otéw powinny zostaé
usuniete z sieci skrzelowych, a nastepnie odestane
do zakladu recyklingu metali, lub tez zosta¢
zesktadowane jako odpady niebezpieczne. Sq to
minimalne wymagania, konieczne do wiqczenia
sieci widm do istniejqcej gospodarki odpadami.

2. Inwentaryzacja odpadow

w portach: ramy prawne

i regulacyjne

Odpady w portach wytwarzane sa przez flote han-
dlowa, rybacka lub rekreacyjna oraz przez innych
uzytkownikéw portdéw. Odpady zlozone z sieci ry-
backich moga obejmowaé usuniete z morza sieci lub
sieci zuzyte. Etap inwentaryzacji moze zostac zasto-
sowany do edukacji uzytkownikéw portéw, w tym
kierownictwa i personelu, na temat r6znych sktadni-
kéw odpadéw i wymagan zwiazanych z ich utyliza-
cja. Odpady moga dzieli¢ sie na nastepujace rodzaje:

1. Przedmioty wielkogabarytowe (kotwice,
kable itp.)

2. Siecirybackie zawierajace toksyczne mate-
rialy (olowiane liny itp.)

3. Sieci rybackie jednomaterialowe lub sieci,
ktére moga zostaé posortowane wedtug poje-
dynczych frakeji polimerowych

4. Sieci mieszane (i inne odpady morskie)
przeznaczone do obrobki termicznej

Zdobyte doswiadczenia

Ocena portéw w regionie Morza Baltyckiego wyko-
nana w ramach projektu MARELITT Baltic (Press
2017 [raport 4, lista na s. 34]) pokazala, ze urzadze-
nia do odbioru zuzytych sieci sa dostepne jedynie
w 28% wszystkich portéw, a urzadzenia do odbioru
wylowionych sieci nie sa dostepne w ogole.



Wiekszos¢ portow udostepnia kontenery na segre-
gowane odpady. Jednak liczba konteneréw jest nie-
wystarczajaca.

W biezacym okresie obowigzywania EFMR (2014-
2020) koszty przechowywania, transportu i utyliza-
cji kwalifikuja sie do dofinansowania z funduszu,
podobnie jak koszty usuwania zalegajacych w morzu
sieci i innych odpadéw morskich.

REKOMENDACJE

Nalezy wskaza¢ jednostki odpowiedzialne za
gospodarowanie odpadami na szczeblu krajowym
i lokalnym.

Na szczeblu krajowym nalezy wskazaé, czy odbioér
usunietych z morza sieci i ich utylizacja majq by¢
udoskonalone do odpowiedniego poziomu

we wszystkich portach rybackich, czy tylko

w wybranych portach.

Mapa zalegajgcych w morzu sieci moze zostaé
uzyta do selekcji strategicznie ulokowanych
portéw, ktére majq sie sta¢ gléownymi miejscami
wyladunku wiekszych ilosci usunietych z morza
siect.

3. Dywersyfikacja istniejacego
systemu gospodarowania
odpadami w portach

Mieszane sieci usuniete z morza, m.in. sieci skrzelowe
zawierajace linki olowiowe, nie moga by¢ utylizowa-
ne w istniejacych systemach przetwarzania odpadéw
(raport 41 6, listana s. 34).

Zdobyte doswiadczenia

Jednym z powszechnie stosowanych sposobow uty-
lizacji odpad6w z gospodarstw domowych i z handlu
w krajach europejskich jest spalanie.

Materialy o wysokiej warto$ci opalowej, jak plastiki,
sa wykorzystywane w strumieniach odpadéow jako
materialy do zastosowania w wybranych zakladach
produkcyjnych, wymagajacych wysokoenergetycz-
nych materialéw opalowych.

REKOMENDACJE

Wedtug ekspertéow ds. gospodarki odpadami
utylizacja usunietych z morza sieci w istniejqgcych
sortowniach i zaktadach obrébki termicznej
wymaga podjecia nastepujqcych dziatan:

1. Nalezy usnq¢ olowiane linki.
2. Nalezy usnq¢ obiekty o duzych gabarytach.

3. Sieci 1 liny muszq by¢é pociete na odcinki
mierzqce 50-100 cm.

4. Automatyczne maszyny do sortowania nie
sq obecnie przystosowane do sortowania
usunietych z morza sieci.

Aby uniknqé niepotrzebnych naktadéw 1 kosztow
transportu powyzsze dziatania powinny byé
przeprowadzone przez rybakéw lub zespoty
przeszkolone w zakresie usuwania sieci w portach
wyladunkowych.

Usuniete z morza zalegajqce sieci nie majq znacz-
nego udziatu w calosci regularnie dostarczanych
do portu odpadéw z uwagi na mieszanine roznych
materiatéw i nieregularnie odbywajqce sie akcje
usuwania sieci. Ponadto przewiduje sie, ze dzieki
stopniowemu wprowadzeniu srodkow zapobie-
gajqcych gubieniu sieci, catkowita liczba zagu-
bionych sieci w Morzu Baltyckim sie zmniejszy.




4. Udoskonalenie odbioru
odpadow w portach i wprowa-
dzenie wstepnej obrobki

Nalezy wdrozy¢ system zbierania zuzytych sieci ry-
backich oraz wylowionych z morza sieci w portach
miejskich i portach administrowanych przez przed-
siebiorstwa zajmujace sie gospodarowaniem odpa-
dami.

REKOMENDRACJE

OSOBNE PUNKTY ZBIORU ODPADOW

Nalezy rozdzieli¢ punkty zbioru odpadéw

1 udostepni¢ kontenery umozliwiajqce sortowanie
odpadow. Zbior odpadéw nalezy wesprzeé
odpowiedniq obstugq w zakresie gospodarowania
odpadami.

Rybakom nalezy udostepni¢ obiekty do przepro-
wadzenia wstepnej obréobki w portach. Zaleca sie
przeprowadzenie wstepnego sortowania
usunietych z morza sieci (patrz etap 3 powyzej).

Aby zwiekszy¢ motywacje do przywozenia
zuzytych i usunietych z morza sieci rybackich,
nalezy w petni wdrozyé system odbioru ,bez optat”
(ang. no special fee) w portach rybackich.

Informacja na temat procedur zglaszania i usuwa-
nia sieci rybackich powinna byé dostepna w
widocznym miejscu w porcie.

Nalezy udostepnié plany gospodarowania odpa-
dami w porcie, w tym opis procedur sortowania
dla usunietych i zuzytych narzedzi potowowych.
Nalezy rowniez udostepni¢ materiaty edukacyjne
odnoszqce sie do utylizacji usunietych z morza
sieci.

Wiadze portowe sq zobowigzane do informowania
o dostepnych urzqgdzeniach do odbioru odpadow.
Informacje powinny sie znajdowacé na stronie
internetowej 1 wskazywaé, gdzie i kiedy odbierane
sq narzedzia potowowe, oraz zawieraé dane
kontaktowe do 0s6b odpowiedzialnych za odbior
w porcie.

Na stronie internetowej nalezy réwniez udostepnic
informacje, czy port wspiera odbior usunietych

z morza siect, bierze udzial w inicjatywie
spotowodw smieci” (ang. Fishing for litter) czy tez
wiekszej akcji angazujqcej porty w dziatania
majqce na celu niwelowanie odpadéw morskich.

Wiladze portowe powinny wspodlnie z krajowymi

1 lokalnymi instytucjami, administracjq oraz
lokalnymi jednostkami gospodarujqcymi odpada-
mi przygotowacé przyjazne srodowisku procedury
gospodarowania odpadami (Miedzynarodowa
Organizacja Morska: IMO 2014 Consolidated
Guidance for PRF providers and users) (raport 7,
lista na s. 34).






IT1 b) Utylizacja sieci
usunietych z morza

W wiekszo$ci przypadkéw sieci rybackie wyciggnie-
te z morza sa zaliczane do odpadéw niebezpiecznych.
Zagubione w morzu sieci zawieraja rozne rodzaje
plastiku, metali i materie organiczna. Ich utylizacja
w istniejacych sortowniach i miejscach przetwarza-
nia stwarza wiec techniczne trudnosci.

Z mys$la o przyszlych akcjach usuwania zagubionych
w morzu sieci w ramach projektu MARELITT Baltic
stworzono schemat utylizacji usunietych z morza
sieci [raport 6, lista na s. 34]. Schemat obejmuje ze-
staw rekomendacji w odniesieniu do urzadzen do
odbioru odpadéw w portach, wymagania w zakresie
wstepnego przetwarzania, gospodarowanie zuzyty-
mi sieciami i opcje recyklingu. Bez schematu odbio-
ru i utylizacji wyciagnietych z morza sieci ich usu-
wanie pozostanie duzym wyzwaniem dla rybakow
i nurkéw, jak réwniez dla portdéw i gmin.

1. Informacje na temat
wlasciwoS$ci / skladu usunietych

z morza i zuzytych sieci i wymaga-
nia w zakresie ich utylizacji

Udany recykling moze rozpoczynac¢ sie w portach,
ktore sa w stanie zaoferowaé utylizacje poszczegol-
nych rodzajéw odpadéw i dysponujg urzgdzeniami
do odbioru (patrz Filar IIa, etap 2).

Zdobyte doswiadczenia

Wstepne przetwarzanie w portach usunietych z mo-
rza sieci przez rybakow jest najlepszym poczatkiem
procesu sortowania. Daje to mozliwo$¢ usuniecia
kamieni i metalowych cze$ci i unikniecia dodatko-
wych kosztow transportu (poréwnaj z Filarem IIIa).

Olowiane linki i inne odpady niebezpieczne musza
zostaé usuniete w porcie lub w sortowni §mieci.

Sortowanie zmieszanych skladnikow sieci rybac-
kich, jak rowniez zbieranie innych rodzajow opadow
morskich wymaga duzego nakladu pracy i jest cze-
sto malo skuteczne.

Z uwagi na mieszanine materialow, w tym toksycz-
nego olowiu oraz dlugos$¢ sieci rybackich, istniejace
urzadzenia termiczne, réwniez te stosowane do
przetwarzania polimer6w, nie sa obecnie przystoso-
wane do utylizacji sieci usunietych z morza.

REKOMENDACJE

Jezeli wstepna utylizacja w portach nie jest
mozliwa (patrz Filar IIla), nalezy przystosowaé
centralne sortownie Smieci do przetwarzania
odpadow z rybotéwstwa, w tym usunietych

z morza sieci. Sortownie te utatwiq réowniez
recykling zuzytych narzedzi polowowych.

Zmieszane sieci rybackie muszq zosta¢ pociete
w porcie lub w sortownt, tak aby umozliwié
przetwarzanie w spalarniach lub innych
zakladach obrébki cieplnej.

2. Stworzenie lokalnych zespoléw
wspomagajacych z udzialem wladz
portowych, organizacji rybackich,
gmin oraz firm zajmujacych sie
odpadami

Braki w wyposazeniu portéw z urzadzenia do odbio-
ru odpadow zostaly zidentyfikowane w Filarze IIIa.
Nalezy uzupelnié te braki, majac na uwadze dalsze
dzialania, ktorych celem jest usuwanie zagubionych
sieci z morza. Oprdcz finansowania kosztéw usuwa-
nia odpadéw morskich EFMR pozwala na dofinan-
sowanie skladowania, transportu i utylizacji narze-
dzi polowowych usunietych z morza. Firmy
zajmujace sie gospodarka odpadami powinny ziden-
tyfikowaé rozne opcje utylizacji usunietych z morza
sieci, w $cislej wspolpracy z sektorem rybolowstwa
i portami rybackimi.

Zdobyte doswiadczenia

Jak opisano w Filarze I1Ia, zapewnienie odbioru od-
padow w portach jest warunkiem prowadzenia akcji
oczyszczania w morzu. Jest to rowniez konieczne dla
kontrolowanego przetwarzania usunietych z morza
sieci, stanowigcych specyficzny strumien odpadéw o
malej objetosci.

Wsparcie finansowe jest konieczne do zbudowania
infrastruktury umozliwiajacej utylizacje zar6wno
usunietych z morza, jak i zuzytych sieci w celu wila-
czenia ich na stale do istniejacego systemu gospoda-
rowania odpadami.




REKOMENDRACJE

Wsparcie finansowe z EFMR dla akcji usuwania

1 utylizacji zagubionych narzedzi potowowych
zacheca do prowadzenia ciqglych dzialan w morzu
oraz podnosi Swiadomosé rybakéw w zakresie
wrazliwosci ekosystemow morskich w Battyku

1 innych morzach europejskich.

Lokalne dziatania sq gwarantem, ze wiedza
miejscowych rybakow jest wykorzystywana
podczas kampanii usuwania zalegajqcych sieci

1 podczas ich utylizacji. Zaklady gospodarowania
odpadami okreslajq warunki przyjecia siect
usunietych z morza do obiektéw utylizacyjnych.
Zespot roboczy mégtby wspomoc zbieranie infor-
macji od lokalnych rybakoéow, przedstawicieli
portéw 1 zaktadow gospodarowania odpadami
w celu przygotowania wnioskow projektowych

1 pozyskania finansowania na wdrozenie tych
projektow. Pozwolitoby to na stworzenie korzy-
stnego klimatu politycznego dla tych projektow.

3. Rozszerzenie istniejacego sys-
temu gospodarowania odpadami
w celu wlaczenia usunietych

z morza sieci rybackich

Istniejgce systemy gospodarowania odpadami w kra-
jach partnerskich projektu MARELITT Baltic nie s3
przystosowane do przyjecia wylowionych z morza
sieci. Recykling materialéw, z ktérych wykonane sa
sieci rybackie, wymaga specjalnych urzadzen. Zuzy-
te sieci rybackie utylizowane sa tylko w wybranych
zakladach. Jest malo prawdopodobne aby tak przy-
stosowane zaklady powstaly w kazdym kraju.

Zdobyte doswiadczenia

Przedsiebiorstwa obecnie przetwarzajace strumie-
nie zawierajace pojedyncze narzedzia polowowe to
np. Plastix A/S w Danii, Aquafil w Slowenii, Antex
w Hiszpanii i Bureo w Chile. Zadna z tych firm nie
jest w stanie przetwarza¢ mieszanych narzedzi poto-
wowych wydobytych z morza.

Przeprowadzone w ramach projektu MARELITT
Baltic préby recyklingu zmieszanych usunietych
z morza narzedzi rybackich w celu uzyskania no-
wych produktéw pokazaly, Ze jest to bardzo wyma-
gajacy i nie zawsze oplacalny proces.

REKOMENDACJE

Usuniete z morza, czyste, niezanieczyszczone,
jednopolimerowe sieci rybackie mogq by¢ poddane
recyklingowi wraz ze zuzytymi sieciami. Mate-
riaty pozyskiwane z sieci widm zyskaty znaczny
rozglos marketingowy w ciqgu ostatnich paru lat.
Recykling matych ilosci sieci widmo moze byé
oplacalny.

Wspolpraca zdecentralizowanych i centralnych
zaktadow gospodarki odpadami jest konieczna
w celu skutecznej utylizacji usunietych z morza
sieci [raport 5, lista na s. 34]. Zdecentralizowana
zbiérka odpadéw w portach i ich odbiér przez
regionalne zaklady gospodarki odpadami
wplywajq na obnizenie kosztéw transportu.
Scentralizowane sortowanie i recykling lub
obrobka cieplna pozwalajq na uzyskanie
Jjednakowej jakosci materiatéw 1 uzyskanie
nieprzerwanego strumienia odpadow.

Muszq powstaé scentralizowane zaktady przezna-
czone do sortowania narzedzi potowowych.
Przykladem jest litewski Nofir. Sortowane sieci
mogaq by¢é nastepnie przekazywane do zaktadow
recyklingu (jak np. Plastix A/S w Danii dla PP

1 PE, Aquafil Stowenia dla nylonu i PA).

4. Apel do decydentow o zajecie
sie utylizacja usunietych z morza
sieci rybackich

Oprocz strategii w zakresie tworzyw sztucznych (tzw.
Strategia Plastikowa) prawodawstwo unijne po-
winno obejmowac utylizacje usunietych z morza na-
rzedzi polowowych oraz innych odpadéw morskich.

Zdobyte doswiadczenia

Wiedza na temat cyklu zycia narzedzi polowowych
jest odzwierciedlona w najnowszych przepisach pra-
wa, takich jak Dyrektywa w sprawie portowych
urzadzen do odbioru odpadéw oraz Strategia na
rzecz tworzyw sztucznych UE. Sugeruje sie wlacze-
nie rozszerzonej odpowiedzialnoSci producenta
w przypadku producentéw narzedzi polowowych.
Bylby to krok we wlasciwym kierunku.




L RECVKUNG
REKOMENDRACJE

Nalezy dostosowaé dokumenty strategiczne w
zakresie gospodarowania odpadami do wymagan
w zakresie obrobki wylowionych z morza sieci,
wedtug propozycji ze schematu utylizacji sieci
rybackich, przygotowanego w ramach projektu
MARELITT Baltic [raport 6, lista na s. 34].

Nalezy zorganizowaé krajowe okrqgte stoty

z udziatem decydentow, przedstawicieli scentrali-
zowanych zaktadoéw gospodarowania odpadami
1 firm sortujqcych odpady.

Nalezy dostosowaé ramy prawne do potrzeb
wynikajqcych z obrobki zuzytych siect i siect
usunietych z morza.

Nalezy wskazaé obiekty, ktére mogq stuzyé do
utylizacji zalegajqcych w morzu sieci i siect
uzytych lub zostaé do tego celu przystosowane.
Nalezy przygotowaé umowy pomiedzy portami
1 zakladami utylizacji.

Nalezy stworzyé sieé¢ portow rybackich, ktore
przyjmujq usuniete z morza narzedzia potowowe.

5. Zapewnienie finansowania dla
innowacyjnych dzialan w zakresie
gospodarki odpadami, w tym
utylizacji usunietych z morza sieci

Zmieszane narzedzia polowowe wyciagniete z mo-
rza, w tym sieci skrzelowe, s3 zanieczyszczone tok-
sycznym olowiem i potencjalnie sa narazone na za-
nieczyszczenietrujacymisubstancjamichemicznymi
w morzu. Zanieczyszczone narzedzia polowowe mu-
sza podlega¢ utylizacji w obiektach przeznaczonych
do obrébki niebezpiecznych odpaddow.

Zdobyte doswiadczenia

Reforming parowy i piroliza s alternatywnymi me-
todami obrébki cieplnej, ktére pozwalaja na usunie-
cie otlowiu dla potrzeb recyklingu metali i uzycie
energii powstalej z obrobki plastikoéw i zanieczysz-
czen organicznych.

Niewielkie obiekty do obrobki termicznej moga po-
wstac¢ w poblizu portow i stanowi¢ zdecentralizowa-
ng lub scentralizowang alternatywe dla strumieni
odpadéw o malej objetosci.

Jezeli sortowanie i spalanie nie sa dostepne lub z eko-
nomicznego punktu widzenia nieoplacalne, mozna
zastosowac obrobke cieplna na mala skale jako real-
na alternatywe dla utylizacji usunietych z morza sie-
ci, pozwalajacg na unikniecie pozostawienia ich na
wysypiskach odpadéow.

REKOMENDACJE

Nalezy zapewni¢ finansowanie pilotazowych
rozwiqzan w dziedzinie utylizacji odpadéw w celu
zastosowania alternatywnej obrobki dla zanie-
czyszczonych, zmieszanych narzedzi polowowych.

Po piecioletniej fazie pilotazowej, obejmujqcej
niezbedne zmiany, nalezy wdrozyé nowy system
w Battyku 1 krajach europejskich jako regularng
praktyke dla utylizacji zmieszanych narzedzi
polowowych.

Nalezy wdrozyé¢ krajowe przepisy regulujgce
gospodarke odpadami, w tym narzedziami
potowowymi.

Nalezy wlqgczyé nowe rozwiqzania do regulacji UE
1 prawodawstwa krajowego stuzqgcego wdrozeniu
przepisow dotyczqcych urzqdzen do odbioru
odpadow w portach, strategii jednorazowego
wykorzystania plastiku, Dyrektywy w sprawie
odpadow, EMFR i innych powiqzanych strategii
ramowych.

Rekomendacja adresowana do Unii Europejskiej:
nalezy stworzy¢ linie budzetowq w celu wsparcia
strategii jednorazowego wykorzystania plastiku,
w tym opcji inwestycyjnych do wdrozenia
odpowiedniego systemu.

6. Promowanie rozwigzan inno-
wacyjnych i nowych materialow
do produkcji narzedzi polowowych
oraz wspieranie systemow
odpowiedzialnosci producenta

Zastosowanie rozwigzan innowacyjnych do produk-
¢ji jednomaterialowych i niezawierajacych substan-
cji niebezpiecznych narzedzi polowowych pozwoli
na zwiekszenie odpowiedzialnoSci producenta
i uproszczenie procesu sortowania. Pozwoli to na
rozszerzenie opcji recyklingu sieci rybackich.



Zdobyte doswiadczenia

Narzedzia polowowe zawieraja wiele ré6znych mate- REKOMENDACGJE
rialow. Sie¢ skrzelowa moze zawieraé¢ nylon, PET,
polipropylen i polietylen, jak réwniez metale i ob-
cigzniki olowiane. Réznorodnoéé skladnikow jest
najwieksza przeszkoda w recyklingu narzedzi poto-
wowych.

Nalezy wspieraé stosowanie nowych, innowacyj-
nych materiatéw do produkcji narzedzi potowo-
wych, tworzonych z pojedynczych polimerow,
wyposazonych w ciezarki wykonane z nieszkod-
liwych materiatéw. Innowacyjne rozwiqzania
mogq stanowi¢ jednq z zasad rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta.

Nowe narzedzia o mniejszej frakcji materiatéw
utatwiq kompleksowe sortowanie, a ich recykling
Jjest prostszy.




@ FILAR IV, DZIRLANIA PREWENCYJNE

Utrata narzedzi polowowych jest powaznym proble-
mem na calym $wiecie. Ocenia sie, ze w samym Mo-
rzu Baltyckim podczas polowdw traconych jest po-
miedzy 5000 a 10 000 sieci rocznie (Kasperek S.,
Predki P., 2011). Kluczowym zadaniem skladajacym
sie na zrownowazone, dlugoterminowe rozwigzanie
problemu zalegajacych w morzu sieci, jest ograni-
czenie liczby gubionych podczas polowow narzedzi.
W projekcie MARELITT Baltic oszacowano metody
ograniczania liczby traconych sieci z perspektywy
strategii prowadzenia potowdw. Pozwolilo to na uzy-
skanie bardziej zréznicowanych pogladéw na temat
skutecznych rozwiazan i dzialan prewencyjnych.

1. Podnoszenie sSwiadomosci inte-
resariuszy, w tym podmiotow
rynkowych, oraz zdobywanie
zaufania rybakow

Nalezy motywowa¢ interesariuszy do podjecia wsp6l-
pracy oraz do wzmocnienia udzialu przedstawicieli
sektora rybotowstwa.

Zdobyte doswiadczenia

Wspblne prowadzenie pierwszego etapu (rozpocze-
cie i zbieranie danych) Filaru I (mapowanie) i Filaru
IV (dzialania prewencyjne) moze przynies$¢ korzysci
(raport 11 2, lista s. 34).

Wspblne wdrazanie Filaru I i IV pozwoli wykorzy-
stac¢ dobra wspolprace z rybakami podczas mapowa-

nia do osiagniecia pozytywnych wynikéw. To do-
Swiadczenie moze zosta¢ wykorzystane w celu
zdobycia zaufania przedstawicieli sektora rybotow-
stwa i tym samym potozy¢ podwaliny pod zmiane
nastawienia wobec dzialan prewencyjnych, ktore sg
czesto dla rybakéw tematem zlozonym i delikatnym.

Rybacy odgrywaja gléwna role w przygotowaniu
metodologii, interpretacji wynikéw, mapowaniu
miejsc o najwiekszym prawdopodobienstwie wyste-
powania zagubionych sieci oraz oceny przyczyn
utraty narzedzi polowowych.

Wyniki projektu MARELITT Baltic pokazuja rézni-
ce w nastawieniu rybakow do kwestii ograniczania
liczby utraconych sieci. Wazne jest, aby rozumieé
i akceptowa¢ powody wystepowania tych réznic.
Im dluzej przedstawiciele sektora ryboléwstwa sg
Swiadomi potrzeby zapobiegania utraty sieci, tym
bardziej otwarci sa na dzialania prewencyjne (link
do raportu).

REKOMENDACJE

Nalezy skontaktowaé sie z lokalnymi rybakami

w celu zaangazowania ich do dziatania. Nalezy
poinformowa¢ organizacje rybackie i wedkarskie,
wladze oraz innych interesariuszy, istotnych dla
planowania dzialan strategicznych.



Nalezy zorganizowaé regionalne lub lokalne
okraqgte stoly lub spotkania indywidualne

z kluczowymi grupami interesariuszy w celu
przedstawienia i oméwienia planu zapobiegania
z niniejszego podrecznika, jak réwniez zadania
z planu podsumowane w Filarze IV.

2. Dostosowanie metodologii
i zbieranie danych
Nalezy przygotowat plan i dostosowaé metodologie

ograniczania liczby utraconych sieci w czasie poto-
wow, przedstawiong w raporcie nr 2, lista na s. 34.

Proponowana metoda obejmuje dwa etapy: etap
oceny wybranych polowdw i przygotowanie dzialan
ograniczajacych utrate narzedzi polowowych.

Plan powinien obejmowac nastepujace etapy i, w ra-
zie koniecznoéci, podlega¢ korekcie, bazujac na pro-
pozycjach przekazanych przez grupy docelowe
(rybacy, wladze, eksperci itp.):

1. Analiza kryteriow i zaloZzen.
a. Zmiany w nakladzie polowowym.
b. Powody utraty narzedzi polowowych.
c. Polaczenie wynikéw z punktéwaib
z informacjami na temat obszaréw o najwiek-
szym prawdopodobienstwie wystepowania
zalegajacych sieci z Filaru 1.

2. Okreslenie kontekstu dla skutecznych metod
zapobiegania.

3. Wyznaczenie metod zapobiegania.

W celu uzyskania dalszych informacji na temat me-
todologii (patrz raport nr 4, lista na s. 34).

Zdobyte doswiadczenia

Powodem utraty narzedzi polowowych sa czynnosci
zwigzane z polowami, konflikty pomiedzy réznymi
segmentami floty rybackiej, konflikty z innymi uzyt-
kownikami morza oraz jednostkami nieprowadza-
cymi polowdw, morfologia dna morskiego i prady
morskie. Czynniki te moga pojedynczo lub w powia-
zaniu powodowa¢ utrate sieci podczas polowdw (ra-
port 2, lista na s. 34).

Jednoczesna analiza wszystkich informacji pomaga
zrozumieé nature problemu sieci widm w badanych
obszarach. Dzieki takiej analizie mozna zdoby¢ klu-
czowe informacje na temat metod zapobiegania,
ktére moga pomoc w rozwiazaniu tego problemu.

REKOMENDACJE

Jesli na tym etapie podejmie sie jednoczesnie
dziatania dotyczqce dostosowania metodologii
1 zbierania danych oraz mapowania, mozna
uzyskaé wieksze zaangazowanie sektora
rybotowstwa i dzieki temu lepiej zrozumieé
problem sieci widm.

Szczegolnie zalecane jest zbieranie wiedzy od
rybakoéw i jej stosowanie w wielu obszarach —
dzieki temu wzmacnia sie ich zaangazowanie

1 przyczynia do ustanowienia wspoélnego poglgdu
na temat zagubionych sieci rybackich.

3. Analiza kryteriéow i zalozen
dotyczacych dzialan
prewencyjnych

W ciaggu ostatnich 30-40 lat sektor ryboléwstwa na
calym $wiecie przeszed} zasadnicze zmiany techno-
logiczne i strategiczne. Ocena obecnego stanu rybo-
léwstwa ma znaczenie zasadnicze, poniewaz moze
mie¢ wplyw na opracowanie odpowiednich metod
prewencyjnych.

Zdobyte doswiadczenia

Zaobserwowano, ze zmiany w operacjach polowo-
wych, jak réwniez technologiczny i strategiczny roz-
woj ryboléwstwa moga mie¢ wplyw na przyczyny
utraty sieci.

Znaczne roznice regionalne w odniesieniu do pro-
blemu sieci widm prawdopodobnie réwniez leza
u podstaw przyczyn utraty sieci przez rybakéw.

REKOMENDACJE

Zaleca sie zbadanie zmian w ryboléwstwie
(naklad, budowa narzedzi potowowych itp.)

w celu oceny ich potencjalnego wplywu na utrate
narzedzi.

Informacje zdobyte w filarze 1 dostarczajq opisy
czynnikéw naturalnych (rodzaj dna, prqdy,
glebokosé), mogq tez sie okazaé pomocne

w poglebianiu wiedzy technicznej i strategicznej
na temat zastosowania i skutecznosci metod
prewencyjnych.




4. Definicja kryteriéow i zalozen
dotyczacych dzialan prewencyj-
nych

Odnoszac sie do wynikow etapu 3, nalezy zdefinio-
waé zalozenia poprzez omoéwienie nastepujacych
punktow:

1. Czy utrata narzedzi polowowych jest nadal
problemem? Jakie rodzaje narzedzi podlegaja
utracie?

2. Czy istnieja regionalne r6znice w zakresie
wskaznikow utraty sieci?

3. Czy istnieja regionalne réznice w zakresie
przyczyn utraty sieci?

4. Czy istnieja alternatywne metody minima-
lizowania utraty sieci?

Zdobyte doswiadczenia

Niektore kraje juz teraz przekazuja informacje i ma-
terialy edukacyjne kluczowym interesariuszom uzy-
wajacym narzedzi polowowych w celu zmniejszania
ilo$ci traconych sieci.

Opierajac sie na wynikach projektu MARELITT
Baltic, mozna przypuszczaé, ze zostang wskazane
znaczgce roznice regionalne w odniesieniu do nakla-
du polowowego (liczba narzedzi polowowych uzy-
tych w ciagu roku), dominujacych rodzajéw narzedzi
oraz przyczyn ich utraty (raport 2, lista na s. 34).

Postawy rybakéw w odniesieniu do zmniejszania
utraty narzedzi polowowych podczas polowoéw mo-
g3 sie znacznie roznié. Szwedzcy rybacy sg od 23 lat
Swiadomi potrzeby minimalizowania problemu za-
gubionych sieci rybackich. Polscy wiedza o proble-
mie od lat o$miu. Szwedzcy rybacy sa tez bardziej
otwarci na dyskusje na temat metod zapobiegania.
Nie jest jasne, czy powodem bardziej pozytywnego
podejscia jest w tym przypadku dluzszy okres znajo-
mos$ci problemu. Oproécz bardziej pozytywnego
nastawienia do zapobiegania problemowi nie bez
znaczenia jest znacznie mniejszy naklad potowowy
w Szwecji.

REKOMENDACJE

Nalezy oméwié rozne alternatywne metody
ograniczania skali utraty narzedzi polowowych.

Ulepszone systemy znakowania narzedzi
polowowych oraz wzmocnione przepisy w zakresie
istniejqcego system znakowania i ich egzekwowa-
nie powinny by¢ podstawaq dla skuteczniejszych
dzialan (raport 3, lista na s. 34).

Potencjalna metoda prewencji moze zostac opra-
cowana np. poprzez zmiane strategii potowoéw
(unikanie obszarow z ryzykiem konfliktow, unika-
nie zlej pogody, unikanie ryzyka zaczepienia sieci
na wrakach itp.).

Rozwigzaniem moze byé¢ zacheta finansowa, ktéra
nagradza odpowiedzialne potowy. Wymaga ona
Jjednak przestrzegania przepisow przez rybakéow
oraz wsparcia podmiotow rynku rybnego.

5. Projektowanie dzialan
prewencyjnych

Odpowiednie dzialania prewencyjne sa powigzane
ze zidentyfikowanym problemem, istniejacym na
poziomie og6lnym lub regionalnym. Ponadto meto-
dy prewencyjne musza by¢ zaakceptowane przez
grupy docelowe.

Zdobyte doswiadczenia

Sektor rybacki moze by¢ niechetny do wdrozenia
dziatan, ktére wiaza sie z ryzykiem ograniczenia po-
lowow w celu redukeji skali utraty sieci.

Wysoka §wiadomo$¢ i pozytywne podejScie do Sro-
dowiska naturalnego sa wazne dla planowania dzia-
tan prewencyjnych. Nasuwa sie pytanie, jak szybko
zmienia sie nastawienie i jaki mozemy mie¢ na te
zmiane wplyw? Zachety finansowe, stworzone po-
przez rynek rybny preferujacy ryby z odpowiedzial-
nych polowéw moga by¢ opcja.

Wysoki poziom akceptacji mozna uzyskaé poprzez
propozycje dzialan praktycznych i ekonomicznie
uzasadnionych, ktérych wdrozenie lgczy sie z tylko
nieznacznymi utrudnieniami.
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Ulepszony system znakowania sieci jest prawdopo-
dobnie jedna z najbardziej akceptowalnych metod
profilaktycznych na calym $wiecie. Jest to faktem
pomimo braku wspoélnego stanowiska odno$nie do
skuteczno$ci dzialania znakowania elektronicznego
i zagwarantowania przez ten system lepszego prze-
strzegania przepiséw niz w przypadku tradycyjnego
znakowania (np. przy uzyciu znaczkéw metalowych).

Wyniki projektu MARELITT Baltic wskazuja, ze
zmniejszenie skali utraty sieci w aktywny spos6b
(na podstawie zamierzonych dzialan, np. strategii
polowow nastawionej na ograniczenie ryzyka utraty
narzedzi) jest trudnym i skomplikowanym tema-
tem.

Ogolnie rzecz biorac, rybacy wybierajg lowiska w ce-
Iu uzyskania jak najwiekszych polowdw, a nie zeby
celowo utraci¢ sieci. Pomimo tego niektorzy rybacy
sg gotowi zaryzykowa¢ utrata narzedzi polowowych,
kierujac sie w okolice wrakow w celu zlowienia wiek-
szej iloSci lub wiekszych ryb. W takich przypadkach
rybacy zwykle uzywaja tanszych sieci.

REKOMENDACJE

Nalezy ulepszyé i nalezycie wdrozyé¢ system
znakowania sieci rybackich oraz system
zgtaszania utraty narzedzi podczas potowow.
Oba systemy sq stosowane w wielu krajach,
ale nie skutecznie.

Nalezy zwiekszy¢ dzialania edukacyjne i dostar-
cza¢ ukierunkowane informacje do kluczowych
uzytkownikoéw narzedzi polowowych na temat
negatywnego oddziatywania zalegajqcych

w morzu sieci na morski ekosystem.

W projekcie MARELITT Baltic, w ramach trzech
badanych przypadkow, zalecono ograniczenie
tlosci gubionych narzedzi podczas potowow
poprzez dobrowolny system ,,odpowiedzialnego
rybotowstwa”. Oprécz niewielkiego naktadu
polowowego (mniejsza konkurencja na towiskach)
pozwalajqcego na niemal catkowite unikniecie
konfliktow, system ten wymaga pozytywnego
podejscia do ochrony $rodowiska ze strony
rybakéw oraz rynku rybnego, ktéry jest gotowy
na zaoferowanie korzysci finansowych rybakom,
ktorzy sq gotowi zobowiqzaé sie do ograniczania
strat narzedzi polowowych.

Z drugiej strony w projekcie MARELITT Baltic
wskazano obszary, w ktérych ograniczenie strat
narzedzi podczas polowéw uwaza sie za nie-
mozliwe lub bardzo trudne. Gtéownym powodem
sq czynniki $Srodowiskowe (obiekty na dnie), ktore
prowadzq do czesto nieoczekiwanego zaplgtania
siatek przy zastosowaniu wiekszego naktadu
potowowego i tym samym wieksze konflikty

na styku ryboléwstwa pasywnego i aktywnego.
Jezeli ograniczenie strat narzedzi podczas
polowow, poprzez np. zamkniecie obszaréw

o wiekszym prawdopodobienstwie utraty sieci lub
ich unikanie, jest nieskuteczne albo nieoptacalne,
mozna zastosowa¢é alternatywne dzialania majqce
na celu ograniczenie wptywu zagubionych sieci na
srodowisko morskie. Mozna w tym celu zastoso-
waé ulepszony system zgtaszania utraty siect

w polgczeniu z corocznymi akcjami usuwania
zgtoszonych (oznaczonych na mapie) zagubionych
sieci. Od polowy lat 90. w Norwegii stosuje sie

z powodzeniem system obowigzkowego zgtaszania
utraty narzedzi potowowych w potqczeniu

z regularnymi akcjami usuwania zagubionych
sieci (patrz Najlepsze praktyki 2, s. 24).

W dzialania prewencyjne nalezy wiqczyé takze
inne grupy uzytkownikow narzedzi polowowych,
poza zawodowymi rybakami.
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DYREKTYWA W SPRAWIE PORTOWYCH
URZADZEN DO ODBIORU ODPADOW,
wersja poprawiona, znacznie obniza koszty i obciaze-
nia zniechecajace rybakéw do przywozenia sieci
i innych odpadéw do portu. Dyrektywa ma na celu
og6lne usprawnienie odbioru odpadow ze statkow
(w tym jednostek rybackich). Nie odnosi sie bezposred-
nio do zuzytych sieci rybackich. Dyrektywa zaklada, ze
nastepne kroki w celu poprawy odbioru i utylizacji sieci
polowowych zostana ujete w europejskiej Strategii
na rzecz tworzyw sztucznych.

Dyrektywa odnosi sie do wszystkich rekomendacji
dotyczacych odbioru, sortowania i gospodarowania
wylowionych z morza oraz zuzytych narzedzi polowo-
wych, a tym samym ma znaczenie dla nastepujacych,
zalecanych etapow jej wdrazania.

EUROPEJSKA STRATEGIA NA RZECZ

TWORZYW SZTUCZNYCH przewiduje
system zwiekszonej odpowiedzialnosSci producentow
narzedzi polowowych, ktéry powinien zapewnié
finansowanie dzialan majacych na celu zwiekszenie
Swiadomosci wérod rybakow, produkeje materiatow
edukacyjnych, akcje wylawiania sieci z morza oraz
udoskonalanie system6w gospodarowania i recyklingu
odpadow. Chociaz producenci tradycyjnych sieci s
wylaczeni ze zwiekszonej odpowiedzialnosSci producen-
ta, nalezy wspiera¢ wspolprace pomiedzy podmiotami
gospodarujgcymi odpadami i producentami sieci
w celu dopuszczenia wiekszego udzialu materialow
podlegajacych recyklingowi w narzedziach polowo-
wych oraz latwiejsza utylizacje. Taka zmiana jest
latwiejsza do przeprowadzenia wér6d lokalnych
producentéw niz w miedzynarodowych firmach
obecnych na §wiatowym rynku narzedzi potowowych.

Europejska Strategia na rzecz tworzyw sztucznych
odnosi sie bezpos$rednio do narzedzi potowowych jako
Zrodta odpadow morskich, ktére wymagaja dziatan
prewencyjnych, i z tego wzgledu jest szczegoélnie istotna
dla wszystkich rekomendacji projektu MARELITT
Baltic odnoszacych sie do cyklu zyciowego narzedzi
polowowych oraz gospodarki odpadami.

SYSTEM ZWIEKSZONEJ ODPOWIEDZIAL-
NOSCI PRODUCENTA w odniesieniu do
narzedzi polowowych zawierajacych tworzywa
sztuczne powinien zosta¢ wprowadzony. System kaucji
i cel w zakresie recyklingu powinny zosta¢ dodane
w celu dalszego podniesienia poziomu zwrotu dla
narzedzi polowowych. Wyzwania wiaza sie z wysokimi

kosztami wdrozenia, nawet w przypadku sektora
rybolowstwa i sektora producentéw sieci, jak rowniez

z wiekszym obcigzeniem administracyjnym i bardziej
zlozona obstuga. System zwiekszonej odpowiedzialno-
$ci producenta jest potencjalnie skutecznym narze-
dziem do ograniczenia liczby zagubionych sieci poprzez
zagwarantowanie dostarczenia wszystkich narzedzi
potowowych do portu i jeszcze bardziej odpowiedzialne
uzytkowanie narzedzi polowowych w morzu. Zgodnie

z proponowang unijna dyrektywa w sprawie produktow
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych system
wspiera zapisy rozporzadzenia w sprawie systemu
kontroli (Rozporzadzenie Rady ustanawiajace wspdlno-
towy system kontroli Nr 1224/2009) oraz propozycje
dyrektywy w sprawie portowych urzadzen do odbioru
odpadoéw poprzez wlaczenie specjalnego systemu
selektywnego odbioru i zwrotu narzedzi potowowych,
szczegoblnie jezeli mozliwy jest ich recykling.

WSPOLNA POLITYKA RYBOLOWSTWA

(WPRYB). Zglaszanie utraty narzedzi potowo-
wych jest uznane za obowigzkowe w rozporzadzeniu
dotyczacym kontroli, ustanowionej w celu zapewnienia
przestrzegania WPRyb. Rybacy sa zobowiazani do
podjecia proby odzyskania utraconych narzedzi
potowowych i do zgloszenia utraty narzedzi, jesli nie
mozna ich odzyska¢. Jednak ani zglaszanie utraty, ani
usuwanie sieci z morza nie sa kontrolowane. Zglaszane
przypadki utraty narzedzi polowowych sg wyjatkiem
w krajach partnerskich projektu MARELITT Baltic.
W celu przestrzegania przepisow WPRyb konieczne sa
zachety do zglaszania utraty sieci oraz system finanso-
wania operacji usuwania utraconych narzedzi.

MARPOL 73/78 - MIEDZYNARODOWA

KONWENCJA O ZAPOBIEGANIU ZANIE-
CZYSZCZANIU MORZA PRZEZ STATKI Zrewido-
wany zalacznik V Konwencji wprowadza catkowity
zakaz celowego wyrzucania wszelkich odpadéw do
morza. Zdolno$¢ do spelnienia wymogéw MARPOL
zalezy w duzej mierze od dostepnosci odpowiednich
portowych urzadzen do odbioru odpadow, szczegoblnie
w obszarach specjalnych. Morze Baltyckie jest
wyznaczone jako obszar specjalny na mocy zalacznika
V. Naklada on na rzady obowiazek udostepnienia
urzadzen do odbioru odpadéw w portach i terminalach.

DYREKTYWA W SPRAWIE ODPADOW
Zmieniona dyrektywa w sprawie odpadéw wyzna-
cza jasne cele w zakresie ograniczenia odpadéw.



Kluczowe elementy nowej dyrektywy obejmuja
konkretne dzialania promujace ponowne uzycie
poprzez przetworzenie wyrobu jednej branzy przemy-
shu w surowiec dla innej branzy, finansowe zachety dla
producentéw do wprowadzenia na rynek bardziej
ekologicznych produktéow i wspierania odzysku oraz
recyklingu. Po raz pierwszy kraje czlonkowskie musza
wskazaé, ktore produkty sg gtownym zrodlem
zaSmiecania Srodowiska naturalnego i podja¢ dzialania
w celu ograniczenia ilo$ci odpadow. Po raz pierwszy
rowniez producenci sa zobligowani do finansowania
informacji publicznej i kampanii komunikacyjnych
dotyczacych zapobiegania powstawaniu odpadow.
Zrédto: biuletyn CEN

PLAN DZIAtANIA UE DOTYCZACY

GOSPODARKI O OBIEGU ZAMKNIETYM
Przej$cie na gospodarke o obiegu zamknietym w UE
obejmuje zapobieganie powstawaniu odpad6w, poprzez
ponowne wykorzystanie zasobow, zamiast zanieczysz-
czania §rodowiska. Komisja Europejska rozwaza rozne
zrodla finansowania zintensyfikowanych dzialan na
rzecz ograniczenia powstawania odpadoéw. Obejmuja
one przerzucenie czesci kosztow na producentow,
ktorych produkty koncza jako odpady, np. poprzez
zroznicowanie kosztow udzialu w systemie rozszerzo-
nej odpowiedzialno$ci producenta proporcjonalnie do
udzialu produktu w ogodlnej ilosSci odpadow. Ogodlnie
rzecz biorac, omawiane dzialania zapobiegajace
powstawaniu §mieci staja sie coraz bardziej szczegdto-
we. W niektorych proponuje sie, aby kraje czlonkow-
skie opracowaly szczegolowe dzialania ukierunkowane
na produkty stanowigce najwieksze zZrodla zasmieca-
nia, w tym dziesie¢ glownych produktow znajdowa-
nych jako odpady na plazach.
Propozycja stosowania obiegu zamknietego w przypad-
ku narzedzi polowowych, w tym recyklingu zuzytych
sieci w celu otrzymania r6znych produktéw, jak to sie
dzieje obecnie, stuzy promocji ekonomicznie optacal-
nego i ekologicznie zrownowazonego gospodarowania
narzedziami polowowymi. Gospodarka o obiegu
zamknietym jest sposobem na zapewnienie regularne-
go recyklingu oraz zminimalizowanie strat wynikaja-
cych z rosngcej warto$ci surowcow. Zapisy dotyczace
gospodarki o obiegu zamknietym maja bezposrednie
znaczenie dla wszystkich aspektow zwigzanych z
utylizacja i recyklingiem wylowionych z morza sieci.
Zrédlo: biuletyn CEN
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EUROPEJSKI FUNDUSZ MORSKI | RYBAC-

KI (EFMR) oferuje wsparcie dla dzialan sektora
rybolowstwa w zakresie odpadéw morskich i usuwania
zalegajacych w morzu sieci. Procedury sktadania
wnioskow sa skomplikowane. Powinny zostaé
uproszczone w celu uzyskania dostepu indywidualnych
rybakow oraz organizacji zrzeszajacych rybakow
matoskalowych. EFMR na lata 2021-2027 jest obecnie
dyskutowany na szczeblu unijnym. Dalsze wspieranie
poprawy stanu ekosystemow, obejmujace usuwanie
zalegajacych sieci i odpadow z morza, ich przechowy-
wanie, transport i utylizacje, jest wysoce pozadane
w celu zwiekszenia zaangazowania sektora rybotow-
stwa i wykorzystania wiedzy fachowej rybakow do
dzialan zapobiegajacych utracie sieci rybackich.
W zaleznos$ci od mozliwo$ci przewidzianych w nowym
okresie EFMR finansowanie moze by¢ przyznane na
wszystkie dzialania zwiazane z zalegajacymi w morzu
narzedziami, w tym na usuwanie z morza, wytadunek
w porcie, urzadzenia do odbioru, kontenery do
przechowania oraz utylizacje.

KODEKS ODPOWIEDZIALNEGO

RYBOtOWSTWA FAO W ROKU 1995
okresla jednolity system znakowania narzedzi
polowowych, ktéry ma by¢ stosowany na calym
Swiecie. Juz w roku 1995 Organizacja Narodow
Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa rozpoczela
badania nad systemem znakowania, jako narzedziem
ograniczania utraty sieci oraz ich wplywu na eko-
system wszystkich mérz. Po wprowadzeniu do
prawodawstwa miedzynarodowego i krajowego
obowiazkowy system oznakowania moze zapobiegaé
wyrzucaniu narzedzi potowowych do morza dzieki
Swiadomosci wlaéciciela i jednoczesnie zwiekszyc
zachety do odpowiedzialnego zachowania.

RAPORT TECHNICZNY FAO W SPRAWIE ZNAKO- }
WANIA SIECI RYBACKICH Z 2018 ROKU przedstawia | /
zalecane systemy znakowania, powszechnie stosowane | {
na §wiecie. I
Uniwersalny system znakowania jest istotny
dla zapobiegania utracie narzedzi polowowych
i ograniczania ich negatywnego wplywu.
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NAJLEPSZE PRAKTYKI

Praktyka 1

SYSTEM ZWROTOW STOSOWANY W ISLANDII

Stosuje sie system refundacyjny dla kazdego wy-
rzuconego, zuzytego narzedzia polowowego lub
jego czesci zwroconej do producenta. Producent
reperuje sieci, jesli to mozliwe, i sortuje te niena-
dajace sie do reperacji, a nastepnie przekazuje do
recyklingu. Taki system pozwala na zwiekszenie
liczby narzedzi polowowych w dobrym stanie
i zastosowanie dla nich okresu uzytkowania. Nie-
nadajace sie do reperacji, posortowane sieci sg
wysylane do firmy Nofir na Litwie w celu dalszej
utylizacji. Moga by¢ rowniez podane recyklingo-
wi w firmie Plastix w Danii lub Aquafil w Stowe-
nii. System zwrotéw pozwolil na poddanie recy-
klingowi ponad 90% odrzuconych i zebranych
sieci rybackich w Islandii, co stanowilo 8400 t
w okresie 11 lat, od 2006 do 2016 roku. Kluczem
do sukcesu systemu recyklingowego jest dostep-
no$¢ lokalnych punktéw zbiorki, zachety finanso-
we dla rybakéw, ich Swiadomos$¢ pozwalajaca na
sortowanie materiatu, jak réwniez dostepnosé
firm utylizujacych narzedzia potowowe pod ka-
tem uzyskania materialow do recyklingu.

Islandzki system zwrotu narzedzi polowowych
jest doskonalym przykladem stworzenia, za po-
moca zachety finansowej (w zamian za zwrot),
gospodarki odpadami, pozwalajacej na dlugo-
trwate uzytkowanie, zwrot do portu i recykling
sieci. System jest wiec istotnym studium przy-
padku dla wszystkich zagadnien zwigzanych
z utylizacja, od odbioru w porcie, poprzez wstep-
ne przetwarzanie i sortowanie, az do recyklingu.

Praktyka 2

Dobry przyklad, jak mozna wdrazac krajowy sys-
tem usuwania zalegajacych w morzu sieci rybac-
kich, laczac finansowanie z zasobéw rzadowych
oraz zaangazowanie sieci handlowych, takich jak
Tesco i Lidl, mozna znalez¢ w Norwegii. Kluczem
do sukcesu jest swiadomos¢ rybakow oraz zache-
ty do zglaszania utraty narzedzi polowowych
(poniewaz zgubione sieci sa zwracane wlascicie-
lowi), funkcjonujacy system znakowania sieci,
oraz to, ze akcje usuwania sieci z morza sa prze-
prowadzane regularnie co roku, pod koniec sezo-
nu potowoéw. To pozwala na unikniecie zalegania
sieci, z powodu dhlugich okreséw pomiedzy ich
utrata a usunieciem. Dodatkowo wszystkie dzia-
lania, od zglaszania do usuwania z morza,
sg organizowane przez Norweski Dyrektoriat ds.
Rybolowstwa, ktory zapewnia odpowiednia ko-
ordynacje oraz zaangazowanie rybakow w akcje
usuwania sieci. Usuniete sieci poddawane sa
wstepnej obrébce w portach, a nastepnie posor-
towane materialy sa odbierane przez Nofir
i transportowane do litewskiego zakladu demon-
tazu w celu dalszej utylizacji. Dzieki temu narze-
dzia, ktore sg zbyt zniszczone, aby zosta¢ wyko-
rzystane ponownie, s3 we wlasciwy sposob
demontowane i poddawane recyklingowi. Nalezy
zauwazy¢, ze z morza usuwane sg klatki, ktore sie
nie zaplatujg i w zwiazku z tym nie zaliczaja do
zmieszanych odpadéw morskich, co znacznie
ulatwia recykling.

System norweski jest jedynym regularnie stoso-
wanym systemem usuwania sieci, koordynowa-
nym i finansowanym przez instytucje rzadowe.
System jest istotny dla wszystkich dziatan, od
usuwania sieci z morza, poprzez zbieranie
danych na temat obszaréw utraty sieci i odbior
w portach, po gospodarke odpadami, w tym re-
cykling.
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PODREGZNIK ,,THE BALTIC SER BLUEPRINT" -
PRAKTYGZNE WNID5KI DO WDRAZANIA
DZIREAN PREWENCYJNYCH

Zasadnicze znaczenie integracji
dzialan w morzu i na ladzie

Projekt MARELITT Baltic dostarcza kluczowych wnio-
skow, pozwalajacych na unikniecie niedogodnos$ci w cza-
sie dzialan prewencyjnych dla zalegajacych w morzu sieci.
Jednym z nich jest konieczno§é prowadzenia réwnole-
glych dzialan, ktoére rowniez moga by¢ prowadzone przez
réznych interesariuszy. W tym przypadku nalezy wyko-
na¢ dzialania przed rozpoczeciem szeroko zakrojonych
akeji wylawiania sieci z morza.

Pierwszym dzialaniem jest zapewnienie wystarczajacych
urzadzen do odbioru usunietych z morza sieci oraz wstep-
nej obrobki w portach, do ktérych sieci maja zostaé do-
starczone. Drugim dzialaniem jest planowanie odbioru
i dalszego transportu usunietych sieci z portu do zakon-
traktowanej firmy gospodarujacej odpadami lub zakladu
recyklingu. Udane operacje usuwania sieci z morza wy-
magaja dobrej pogody. W praktyce oznacza to, ze wiek-
szo§¢ operacji oczyszczania ma miejsce w lecie. Zaklady
recyklingu i sortowania musza byé przygotowane do od-
bioru nieregularnych strumieni odpadéw, ze szczytem
przypadajacym w miesiacach letnich. Moce przerobowe
muszg by¢ dostepne w okresie usuwania sieci z morza.

Wielkie zwaly sieci wypelionych martwymi rybami, zale-
gajace w poblizu miejsc, gdzie turysci korzystaja ze stonica
iplaz, nie sa optymalnym rozwigzaniem. Gminy i admini-
stracje portowe odpowiedzialne za odpady musza wiec
odgrywaé kluczowa role w tworzeniu strategii na skale
krajowa.

Mapa obszaréw o najwiekszym
prawdopodobienstwie wystepowania
podstawa planowania strategicznego

Wyniki projektu MARELITT Baltic wyraznie pokazuja,
ze zalegajace w morzu sieci rybackie, szczegdlnie te po-
chodzace z ryboléwstwa komercyjnego, nie wystepuja
rownomiernie pod wzgledem obszaréw geograficznych.
Zagubione sieci wystepuja licznie w tzw. hot spots, czyli
w obszarach, w ktérym z wielu powodéw dochodzi do ich
kumulacji. Rozpoznanie tych obszaréw kumulacji daje
potencjal dla uzyskania efektywnoSci kosztowej (wiecej
usunietych z morza sieci przy tych samych kosztach)

i ewentualnie wzglednie szybsze rezultaty dzialan pre-
wencyjnych. W celu uzyskania wyzszego wskaznika usu-
wania zalegajacych w morzu sieci przed rozpoczeciem
operacji usuwania sieci nalezy najpierw wyznaczy¢ obsza-
ry o wiekszej koncentracji sieci widm.

Ponadto operacje usuwania sieci skoncentrowane w wy-
znaczonych miejscach zapewniaja mozliwo§¢ wybrania
portéw o optymalnej lokalizacji, z zapleczem do odbioru
sieci widm, zapewniajacym skuteczna utylizacje. Takie
podejScie pozwala rowniez na poprawe mozliwos$ci odbio-
ru sieci w portach strategicznych, zamiast inwestycji
w tym zakresie we wszystkich portach. Odpowiednie in-
westycje w zakresie infrastruktury w portach mozna po-
roéwnac z kosztami logistycznymi, takimi jak koszt trans-
portu sieci na duzych odlegto$ciach z miejsc ich usuwania
do portu i dalej do zakladu utylizacji lub recyklingu.

Mapa wyznaczajaca obszary o najwiekszej koncentracji
zalegajacych sieci moze zostac¢ zastosowana do dtugofalo-
wego planowania strategicznego operacji usuwania sieci-
-widm. Dzieki temu mozna np. unikngé konfliktow po-
miedzy morskimi planami dzialan archeologicznych
w zakresie ochrony obiektow podwodnych o wiekszej
wartoéci w dziedzinie dziedzictwa kulturowego.

Schemat przetwarzania
zalegajacych w morzu sieci

Schemat przetwarzania wytowionych z morza sieci skie-
rowany jest do decydentéw politycznych, poniewaz zawie-
ra rekomendacje w zakresie rozbudowy istniejacych sys-
teméw gospodarowania odpadami w celu zwiekszenia
zdolnoSci utylizacji usunietych z morza sieci oraz innych,
zmieszanych morskich odpadéw. Schemat obejmuje row-
niez zalecenia dla portéw i ekip przeprowadzajacych akcje,
w zakresie istniejacych mozliwoS$ci utylizacyjnych w za-
ktadach utylizacji termicznej i recyklingu.

W zwiazku z tym schemat zawiera zalecenia na krajo-
wym, europejskim i szeroko pojetym miedzynarodowym
poziomie w zakresie promocji rozszerzonych opcji gospo-
darowania odpadami i utatwiania operacji usuwania sieci
widm w przyszloéci. W dluzszej perspektywie zaleca sie
dzialania w zakresie przetwarzania sieci widm, mogace
mie¢ odniesienie takze do innych materialow, takich jak
tekstylia, liny ze statkow, opakowania i inne tworzywa.




PODSUMOWANIE.
KLUGZOWE WNIDSKI

Kluczowe wnioski z Filaru 11 I1

W celu ulatwienia mapowania obszardw o naj-
wiekszej koncentracji zalegajacych sieci rybackich
oraz operacji wylawiania sieci rybackich projekt
MARELITT Baltic w podsumowaniu zawiera
nastepujace rekomendacje:

1. Nawiazanie wspoélpracy z rybakami i nurkami
lub jej poglebienie jest kluczowe dla wyznacze-
nia map z obszarami o najwiekszej koncentracji
zalegajacych sieci oraz wlasciwego przeprowa-
dzenia operacji ich wylawiania.

2. Pozyskanie praktycznej wiedzy od rybakow
i nurkéw, wraz z aktualnymi i historycznymi
danymi statystycznymi i informacja na temat
obiektow dziedzictwa kulturowego moze
usprawnic proces tworzenia map obszaréow
koncentracji oraz wspomoc wyznaczenie
obszaréw z ryzykiem konfliktéw pomiedzy
ryboléwstwem pasywnym i aktywnym.

3. Zastosowanie nowoczesnych technologii,
np. sonaré6w wielowiazkowych lub bocznych, do
mapowania wrakow oraz obszaréw najwiekszej
koncentracji zalegajacych sieci jest efektywne
kosztowo i bardziej przyjazne §rodowisku niz
metody polegajace na przeszukiwaniu na $lepo
przy uzyciu narzedzi ciagnietych.

4. Mapy obszaréow najwiekszej koncentracji sieci
widm mogg zosta¢ uzyte jako narzedzie pozwa-
lajace na przeprowadzenie efektywnych koszto-
wo operacji usuwania, wyboru wlasciwych
portéw do odbioru sieci widm oraz do uspraw-
nienia mozliwo$ci odbioru w strategicznych
portach.

5. Nalezy wzia¢ pod uwage wnioski zaprezentowa-
ne w ocenie oddzialywania na Srodowisko
przygotowanej w ramach projektu MARELITT
Baltic. Pozwola one na zagwarantowanie
przyjaznych $§rodowisku operacji usuwania
zalegajacych w morzu sieci.

6. Zaangazowanie nurkdw, archeologow i innych
ekspertow podczas planowania i prowadzenia
operacji oczyszczania wrakow pozwoli na
zminimalizowanie ryzyka zniszczenia obiektow
podwodnych oraz szk6d w zakresie dziedzictwa
kulturowego.

7. Stworzenie systemu zapewnienia jako$ci w celu
ujednolicenia operacji prowadzonych w morzu
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oraz zharmonizowanie interpretacji wynikow
na skale $wiatowa pomoze zapewni¢ standary-
zacje operacji prowadzonych na morzu oraz
dokumentacji w zakresie usuwania sieci widm.

8. Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR)
lub inne zrédla finansowania powinny zostac
w sposo6b optymalny dostosowane w celu
umozliwienia finansowania akcji oczyszczania
lub innych dzialanh zwigzanych z przeciwdziala-
niem skutkom zalegajacych w morzu sieci.

9. Operacje nurkowania powinny by¢ prowadzone
przez profesjonalnych lub odpowiednio przygo-
towanych do akcji oczyszczania nurkow,
zgodnie z wlagciwymi przepisami prawa.

Kluczowe wnioski z Filaru
IIIa i IITb

W podsumowaniu projekt MARELITT Baltic
zawiera nastepujace rekomendacje majace na celu
ulatwienie operacji usuwania sieci rybackich:

1. Zapewnienie urzadzen do odbioru w portach
rybackich, w tym osobnych konteneréw lub
miejsc sktadowania zuzytych lub wylowionych
z morza sieci rybackich.

2. Udostepnienie miejsc do przeprowadzenia
wstepnego przetwarzania w portach rybackich,
gdzie sieci moga zostaé rozlozone, a duze
przedmioty i otowiane linki usuniete.

3. Przeprowadzenie regularnej zbiorki 2-4 razy
w roku, w zaleznosci od objetosci odpadow
w postaci wylowionych z morza sieci, wzdtuz
wybrzeza w kazdym kraju, od portu do portu,
w celu zminimalizowania kosztow zbiorki
i unikniecia pustych transportow.

4. Ustanowienie systemu sortowania z ramach
istniejacych firm sortujgcych odpady w celu
umozliwienia utylizacji usunietych z morza
sieci.

5. Wspieranie alternatywnych technologii prze-
twarzania w istniejgcych spalarniach lub innych
zakladach utylizacyjnych, np. reforming
parowy lub pyroliza stosowane w przypadku
odpadéw elektronicznych i szpitalnych, ktore
moga takze przetwarzac sieci widma.

6. Nalezy podnosi¢ Swiadomo$¢ i edukowac
rybakow oraz interesariuszy uczestniczacych
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w wylawianiu sieci z morza na temat zagrozen
dla Srodowiska w postaci elementéw olowia-
nych i przeprowadzenia potrzeby wstepnej
obrobki sieci widm i zuzytych sieci przed
utylizacja.

Stworzenie siatki portow aktywnie zwalczaja-
cych odpady morskie, posiadajacych urzadzenia
do odbioru dla odpadéw usunietych podczas
polowdw oraz dla sieci rybackich. Lokalizacje
portow moga by¢ naniesione na mape obszarow
o najwiekszej koncentracji sieci widm. Mozna
zastosowa¢ oznakowanie podobne do odznaki
»Zielony tad w portach”, ktory stosowany jest

w Holandii w celu promowania portéw wspiera-
jacy inicjatywy na rzecz zwalczania odpadoéw
morskich.

Kluczowe wnioski z Filaru IV

Dlugofalowe ograniczanie problemu sieci widm
wymaga dzialan, ktére pozwalaja na zmniejszenie
liczby sieci traconych podczas polowéw. W projek-
cie MARELITT Baltic oceniono metody pozwalajg-
ce na osiaggniecie tego celu, stosujgc strategiczne
podejécie do rybolowstwa. Pozwolilo to na stworze-
nie nastepujacych rekomendacji:

1.

Dzialania prewencyjne sa tematem trudnym
dla rybakéw. Wazne jest, aby zdoby¢ zaufanie
sektora ryboloéwstwa. Jednym ze sposobow jest
wieksze zaangazowanie rybakéw w dzialania.
Rybacy, ze wzgledu na rozlegla wiedze, moga
odgrywac kluczowa role w procesie mapowania
obszarow wystepowania sieci widmo (Filar I)
oraz w ocenie przyczyn wystepowania zalegajg-
cych w morzu sieci (Filar IV).

Jednoczesne wdrozenie Filaru Ii IV przy
udziale sektora pozwala na zbudowanie wza-
jemnego zrozumienia problemu sieci widm oraz
dzialan prewencyjnych w tym zakresie.

Trzy glowne przyczyny utraty narzedzi potowo-
wych w Baltyku to 1) konflikty na styku rybo-
lowstwa aktywnego i pasywnego, 2) obiekty na
dnie (w tym wraki statkoéw), ktore powoduja
zaczepienie sieci, oraz 3) czynniki Srodowisko-
we (silne prady, 16d, wiatr i fale).

Rybacy nie zawsze moga podejmowac strate-
giczne decyzje (np. w zakresie wyboru lowiska)
w celu zapobiegania ryzyku utraty narzedzi
polowowych. Zysk dzieki utrzymaniu poziomu
polowow jest czynnikiem wymagajacym
rozwazenia.

Ograniczenie wielko$ci floty i naktadu potowo-

10.

11.

wego przyczyniaja sie do zmniejszenia wskazni-
ka utraty narzedzi potlowowych. W zwigzku

z tym w niektorych obszarach problem sieci
widm okazat sie by¢ problemem historycznym,
a w innych, w zwigzku ze zwiekszonym nakta-
dem polowowym i morfologia dna morskiego,
ograniczenie utraty sieci rybackich bylo trudne
do osiagniecia.

Wydaje sie, ze zréznicowane strategie polowo-
we, cechy morfologiczne dna morskiego
(kamienne lub gladkie) oraz czynniki zwigzane
ze Srodowiskiem naturalnym (prady, sztormy

i pokrywa lodowa) maja wplyw na regionalne
roznice w zakresie utraty narzedzi polowowych.
Nalezy poprawi¢ i wzmocnié systemy znakowa-
nia narzedzi polowowych oraz powiadamiania
o utracie sieci podczas polowow. Oba systemy
stanowia podstawe dziatan prewencyjnych

i funkcjonujg w wielu krajach. Niestety, nie
funkcjonuja one nalezycie.

W chwili obecnej sektor ryboléwstwa przy-
brzeznego stoi w obliczu powaznych wyzwan
ekonomicznych. Wyzsza §wiadomo$¢ na temat
zagrozen dla Srodowiska oraz pozytywne
nastawienie do zapobiegania zjawisku sieci-
-widm nie zmienig zachowania rybakow,
poniewaz zastapienie zwyczajowych praktyk
alternatywnymi technologiami pociaga za soba
koszty. Sektor ryboléwstwa powinien mie¢
mozliwo$c¢ oferowania zachety finansowej,
wynagradzajacej odpowiedzialne praktyki
polowowe, w tym stosowanie zrownowazonych
narzedzi potowowych oraz unikanie potowow
w okolicach wrakéow.

W czasie trwania projektu zaobserwowano duze
roznice w zaangazowaniu rybakow we wdroze-
nie metod pozwalajacych na ograniczenie
utraty sieci. W niektorych przypadkach rybacy
odmawiali dyskusji na temat metod prewencji.
Inni byli gotowi na stosowanie metod, ktore
obejmowaly nagrody dla odpowiedzialnych
rybakow, zgodnie z kodeksem odpowiedzial-
nego rybolowstwa. Nalezy wdrozyc¢ zasady
kodeksu odpowiedzialnego ryboléwstwa

w przypadku szeroko pojetej akceptacji jego
zasad na skale regionalna.

Sektor ryboléwstwa komercyjnego nie ponosi
wylacznej odpowiedzialnoSci za utrate sieci
rybackich. Rybacy rekreacyjni (wedkarze) oraz
nielegalne polowy przyczyniaja sie w duzej
mierze do utraty sieci w krajach takich jak
Estonia czy Szwecja.






RAPORTY

RAPORTY PRZYGOTOWANE W RAMACH

PROJEKTU MARELITT BALTIC

1. Metody mapowania oraz
usuwania zalegajacych
w morzu sieci rybackich

Raport przedstawia metody stosowane do mapowa-
nia obszar6w o najwiekszym prawdopodobienstwie
wystepowania sieci widm oraz do wyboru obszaréw
do wylawiania sieci, jak réwniez do analizy danych
uzyskanych podczas operacji usuwania zalegajacych
w morzu sieci, przeprowadzonych w ramach projek-
tu. Raport zawiera rekomendacje skierowane do or-
ganizatoréw operacji majace na celu ograniczenie
oddzialywania zalegajacych sieci oraz liczby tracow-
nych sieci rybackich w Baltyku.

Marta Kalinowska, Sylwia Migdat, WWF Polska;
Piotr Predki, ekspert zewnetrzny

2. Strategie zapobiegania utracie
narzedzi podczas polowow
w Morzu Baltyckim

Zréwnowazone, dugofalowe zapobieganie problemo-
wi sieci widm wymaga ograniczenia liczby sieci zagu-
bionych podczas polowdw. Opracowanie przedstawia
ocene potencjalnych rozwigzan, przy zastosowaniu
strategicznego podejécia do ryboléwstwa w celu osia-
gniecia zamierzonego celu.

Vesa Tschernij, gmina Simrishamn

3. Opracowanie metod znakowania
sieci rybackich w oparciu o
pasywna technologie RFID

Celem opracowania bylo przygotowanie nowoczesnej
i praktycznej metody znakowania sieci w oparciu o za-
awansowana technologie. Metoda ta pozwala na ide-
nyfikacje i przetwarzanie danych in situ. Jest tania.
Powstala w oparciu o technologie UHF — UHF RFID.
Znakowane moga by¢ zaréwno nowe, jak i stare sieci
rybackie. Raport zawiera wyniki prob laboratoryj-
nych i terenowych przeprowadzonych podczas poto-
woéw. Przedstawia mozliwoéci zastosowania metody
w polowach komercyjnych.

Dr inz. Michat Grabia, Tomasz Markowski, Piotr
Sitarz, Bartosz Kaczmarek, Klaudiusz Borowiak,
Instytut Logistyki i Magazynowania, dr Piotr
Gruszka, Instytut Morski w Gdarisku

4. Przeglad urzadzen do odbioru
odpadéw w portach

Raport przedstawia ocene przystosowania battyckich
portoéw rybackich do odbioru, osobnego przechowy-
wania i sortowania sieci usunietych z morza, jak row-
niez sieci zuzytych.

Marek Press, Keep Estonian Sea Tidy

5. Opcje recyklingu dla usunietych
z morza sieci

Raport wykonalnoSci przedstawia dokladne wyniki
wszystkich badan w zakresie recyklingu usunietych
z morza sieci, jak réwniez fizyczne i chemiczne wia-
Sciwo$ci materialow pozyskanych z usunietych z Bal-
tyku narzedzi polowowych.

dr Andrea Stolte, WWF Niemcy i Falk Schneider,
Uniwersytet Bath, Wielka Brytania

6. Schemat utylizacji sieci widm

Raport przedstawia schemat przetwarzania sieci
widm po dostarczeniu ich do portu. Schemat obejmu-
je rekomendacje w zakresie dzialan praktycznych
oraz strategicznych dla wszystkich etapéw utylizacji
usunietych z morza sieci, od odbioru w porcie do re-
cyklingu i konicowego przetwarzania.

dr Andrea Stolte, WWF Niemcy

7. Praktyczny przewodnik do

wstepnej utylizacji sieci-widm
Raport opisuje praktyczne wymagania i potrzeby
w ramach wstepnej utylizacji wylowionych z morza
sieci rybackich w portach. Opisuje tez potrzebne
w tym zakresie narzedzia oraz sposoby wstepnej uty-
lizacji.

Marek Press, Keep Estonian Sea Tidy



RAPORTY ZEWNETRZNE

1. Wstepne badania transpondera
sonarowego (Prestudy on Sonar
Transponder)

Jednym z najwazniejszych zadan w projekcie MARE-
LITT Baltic bylo znalezienie efektywnych kosztowo
metod, ktore pozwalaja w sposob bardziej przyjazny
srodowisku i dokladniejszy odnaleZ¢ i zlokalizowac
sieci-widma. W badaniach tych analizowano rozne
sposoby wzmocnienia echa wysylanego przez sonary
w celu oceny mozliwo$ci lepszego ,widzenia zalegaja-
cych w morzu sieci”.

Badania prowadzone byty przez Dag Lindahl
1 Leigh Boyd z Avalon Innovation w Szwecji.

2. Ocena oddzialywania na
srodowisko (00S) — usuwanie
zalegajacych w Baltyku sieci
rybackich

Podczas oceny oddzialywania na $rodowisko poddano
analizie metody usuwania zalegajacych w morzu sieci,
stosowane w projekcie MARELITT Baltic oraz w innych
morzach pod katem zachowania réwnowagi ekologicz-
nej. Przedstawiono ocene ryzyka dla wrazliwych i cha-
rakterystycznych dla Baltyku siedlisk pod katem opera-
cji usuwania sieci oraz zalegania sieci-widm na dnie.
W ocenie oddzialywania na Srodowisko zaleca sie stoso-
wanie metod nieinwazyjnych w operacjach poszukiwa-
nia i usuwania sieci dla obszaréw wrazliwych. Ocena
przedstawia rowniez schemat decyzyjny, ktory ulatwi
prowadzenie operacji usuwania zalegajacych w morzu
sieci w Morzu Baltyckim i podobnych ekoregionach
morskich. OOS zostala wykonana na zaméwienie WSP
Sztokholm i byta przeprowadzona przez Jonas Sahlin
i Ingrid Tjensvoll.

Jonas Sahlin & Ingrid Tjensvoll, WSP Szwecja

3. Ocena ryzyka zwigzanego

z bronig i amunicja (ARA)
Morze Baltyckie jest miejscem koncentracji amunicji
i broni pochodzacych z czasoéw I i II wojny §wiatowe;j.
Bron oraz jej czeSci sa wszechobecne w poludniowej
czesSci Baltyku, az do Bornholmu. Ocena przedstawia
ryzyko zwiazane z zatopiona bronia podczas operacji
usuwania sieci-widm z Baltyku oraz dla ekip nurkéw

RAPORTY

podczas poszukiwania i usuwania zalegajacych w mo-
rzu sieci rybackich. Ocena zawiera ocene ryzyka
potencjalnego zagrozenia dla zdrowia zwigzanego
z amunicja i bronig chemiczna. Podane sa zalecenia
w zakresie pierwszej pomocy medycznej. Zawiera
rowniez mapy ulatwiajace unikanie ryzyka zwiazane-
go z zatopiona amunicjg podczas planowania operacji
usuwania zalegajacych w morzu sieci. Dokument do-
tyczacy ryzyka zwiazanego z zatopiong amunicja zo-
stal wykonany na zaméwienie EGEOS GmbH Kiel,
Niemcy, przez Jann Wendt i Ezra Eisbrenner, we
wspolpracy z ekspertami w zakresie amunicji, broni
chemicznej i ekotoksykologii.

Jann Wendt, Ezra Eisbrenner et al. EGEOS GmbH

4. Badania w zakresie logistyki

iinfrastruktury wymaganej

do utylizacji sieci-widm
Zewnetrzne badanie w zakresie logistyki zawiera re-
komendacje w zakresie infrastruktury wymaganej do
wprowadzenia sieci-widm i zuzytych sieci do istnie-
jacego systemu gospodarki odpadami. Badanie za-
wiera analize ekonomiczng kosztow system gospo-
darki odpadami dla sieci porzuconych i usunietych
z morza i sieci zuzytych (efektywno$¢ gospodarcza).
Rekomendacje w zakresie logistyki zostaly przygoto-
wane przez Instytut Fraunhofer UMSICHT w Ober-
hausen, Niemcy. Znalazly one zastosowanie w two-
rzeniu schematu utylizacji sieci-widm.

Jochen Niihlen, Ralf Bertling, Fraunhofer
UMSICHT Oberhausen
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