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Wstępne wnioski WWF

z przebiegu akcji ratowniczej po wycieku oleju opałowego do Wisły

w rejonie Włocławka (woj. Kujawsko Pomorskie)

w grudniu 2007 roku.
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kwiecień 2008

Raport  dla Grupy Roboczej „Awarie”

Międzynarodowej Komisji Ochrony Odry przed Zanieczyszczeniem

Wprowadzenie

W dniu 10 grudnia 2007r. w rejonie Nieszawy nad Wisłą zaobserwowano niesioną nurtem rzeki plamę oleju. Ustalono, że wyciek substancji nastąpił w rurze przebiegającej pod dnem Wisły w rejonie wsi Gąbinek (688 kilometr 780 metr Wisły), obsługiwanej przez Przedsiębiorstwo Eksploatacji Rurociągów Naftowych (PERN). Według różnych źródeł do Wisły wyciekło od 40 m³ (zał. 13 – Stanowisko PERN w sprawie awarii) do 271,182 m³ (zał. 14 – Raport Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska) oleju opałowego. Tego samego dnia rozpoczęto akcję ratowniczą. W samym Toruniu zamontowano dwie zapory sorpcyjne, które tylko częściowo  przegradzały rzekę, natomiast w Bydgoszczy – Fordonie ustawiono zaporę, która całkowicie przedzielała rzekę. Ustawiane były również w poprzek barki. „Udało nam się zatrzymać zaledwie około 15 proc. oleju - przyznał Adam Fryckowski, dyrektor wydziału zarządzania kryzysowego”. (Gazeta Wyborcza – Bydgoszcz, 11.12.2007). 

W piątek 14.12.2007 roku zapadła decyzja o wznowieniu eksploatacji rurociągu w Nowej Wsi pod Bydgoszczą rezerwową nitką po wcześniejszym 12 godzinnym teście polegającym na wtłaczaniu wody pod ciśnieniem 60 atmosfer („Kolejna plama oleju na Wiśle, ma 20 kilometrów”- Gazeta Wyborcza, 16.12.2007). W niedzielę 16.12.2007 roku doszło prawdopodobnie do kolejnego wycieku, który utworzył na Wiśle 20 kilometrową plamę. Jednak PERN zaprzeczył, iż kolejny wyciek powstał z jego winy. Kolejna plama oleju szybko rozprzestrzeniła się na odcinku pomiędzy Włocławkiem a Wołuszewo w pobliżu Ciechocinka.

PERN został zobowiązany przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Bydgoszczy do dnia 30 kwietnia 2008 r. przedstawić raport z awarii. Wiadomo również, że taki raport miała przygotować Wojewódzka Komenda Państwowej Straży Pożarnej w Toruniu. Do dnia 03.04.2008r nie udało się nam ustalić, kiedy takie raporty zostaną opublikowane/ udostępnione do wglądu.

Akcja ratunkowa była koordynowana przez Państwową Straż Pożarną i trwała od 10 do 22 grudnia 2007r. W akcji brały udział (zał. 12 – zestawienie sporządzone przez PSP, zał. 15 ):

Państwowa Straż Pożarna, Ochotnicza Straż Pożarna., Krajowe Centrum Koordynacji Ratownictwa i Ochrony Ludności, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Bydgoszczy.
, Jednostki ratownicze PERN.

Wg. Rzecznika Prasowego PSP w Bydgoszczy łącznie w dniach 10 – 22 grudnia, podczas działań ratowniczych na Wiśle zostało użyte:
 112 pojazdów; 528 ludzi; 29 jednostek pływających; 1018 m zapór (360 m – pomostowych, 384 m – sorbentowych, 274 m – płaszczowe).

W ocenie pracowników Biura Rozpoznawania Zagrożeń KG PSP: 
 „Awaria rurociągu i wyciek oleju napędowego na Wiśle uwidoczniła, że działania na wypadek tej awarii nie były planowane w sposób szczegółowy. Może o tym świadczyć chociażby fakt, że decyzje odnośnie wyznaczenia miejsc ustawienia zapór olejowych podejmowano niejako na gorąco.[...] Rozpatrywane zdarzenie pokazało że w przypadku dużego cieku wodnego, o dość szybkim prądzie sprzęt, którym dysponujemy jest delikatnie mówiąc, co najmniej mało skuteczny.” („Nieproste bezpieczeństwo prostych rurociągów”, Przegląd Pożarniczy, luty 2008)
Działania podjęte niezależnie, przez WWF Polska:

1. Monitorowanie awifauny skażonego fragmentu Wisły na odcinku Włocławek – Toruń, w połączeniu z monitorowaniem stanu skażenia nurtu rzeki (obecność plam oleju). W trakcie monitoringu notowano liczebność i rozmieszczenie ptaków oraz oznak wystąpienia u nich „zarazy oliwnej”. Zidentyfikowane zostały miejsca spowolnionego przepływu wody, gdzie gromadziły się zanieczyszczenia na brzegach i zakolach. Nie stwierdzono zarazy oliwnej.
2. Włączeni firm wyspecjalizowanych w usuwaniu skutków awarii i wycieków substancji ropopochodnych do akcji usuwania plam oleju z zatoczek między ostrogami (w ramach środków finansowych, jakimi dysponował w tym czasie WWF Polska ok. 25 000 pln).

3. Usunięcie zawiesiny organicznej silnie skażonej olejem w miejscach, gdzie straż pożarna ustawiła przegrody przeciwolejowe. W usuwaniu zawiesiny zastosowano: zapory przeciwolejowe sorpcyjne w kształcie wałków, przeciwolejowe taśmy, płachty sorpcyjne, watę sorpcyjną, sorbent, dwa typy skimmera oraz prosty sprzęt ręczny (wiaderka, packi malarskie do nagarniania zawiesiny, itp.). Zanieczyszczenie zebrano do szczelnych pojemników i oddano do utylizacji.
 Akcję prowadzoną przez WWF Polska nadzorowały profesjonalnie firmy wyspecjalizowane w usuwaniu substancji ropopochodnych.

4. W wyniku samej akcji woluntariuszy (ok. 20 osób) usunięto z rzeki Wisły około 1,5 – 2 ton silnie skażonych olejem materiałów organicznych (zawiesina organiczna unosząca się na powierzchni wody, gałęzie i inne resztki organiczne).
Wnioski ogólne dotyczące przebiegu i efektów akcji ratowniczej:

1. Do dnia dzisiejszego brak precyzyjnej informacji o przyczynie awarii oraz ilości substancji, która przedostała się do Wisły.

2. Zastosowanie nieodpowiedniego sorbentu, który po nasiąknięciu olejem tonął (w ten sposób plama oleju nie została usunięta ze środowiska tylko „wpuszczona pod wodę” co spowodowało wtórne i prawdopodobnie długotrwałe (wiązanie w osadach) skażenie środowiska.

3. Niedostatek profesjonalnych jednostek ratowniczych wyspecjalizowanych w zakresie usuwania substancji ropopochodnych z wód płynących dysponujących wiedzą specjalistyczną i odpowiednim sprzętem.

4. Brak stałego monitoringu skutków wycieku i konsekwentnie przeprowadzonej akcji USUWANIA zanieczyszczenia z zatoczek między ostrogami (należy przy tym podkreślić, że w tych miejscach zanieczyszczenie ropą utrzymywało się jeszcze 9 dni po wycieku).

5. Zbyt późne usuwanie zapór sorpcyjnych (nasiąkniętych olejem), które powodowało wypłukiwanie oleju i wtórne zanieczyszczenie środowiska.

6. W warunkach dużej rzeki o silnym nurcie, jaką jest Wisła, skuteczne usunięcie skutków awarii polegającej na wycieku substancji ropopochodnych, jest bardzo trudne, a przy wysokim poziomie wody i ujemnych temperaturach – jeszcze trudniejsze. Dlatego główny nacisk należy kłaść na prewencje i jak najszybsze zlokalizowanie i usunięcie awarii.

7. Zastosowane w akcji ratunkowej zasoby materiałów, sprzętu i ludzi były zdecydowanie za niskie w stosunku do skali awarii. 

Wnioski szczegółowe odnośnie przebiegu i efektu akcji ratowniczej:

1. Usunięta ze środowiska niewielka ilość oleju w porównaniu z ilością, która wyciekła wskazuje na pilną potrzebę poprawienia systemu reagowania w przypadku awarii (szkolenia, sprzęt, plan logistyczny, komunikacja i łączność, hierarchizacja odpowiedzialności).

2. Służby odpowiedzialne za usuwanie skutków awarii powinny dysponować materiałami, których działanie będzie wcześniej sprawdzone w różnych warunkach pogodowych (ze względu na ograniczone możliwości sorpcyjne materiałów w niskich temperaturach, brak rozkładu substancji ropopochodnych przez bakterie w temperaturze poniżej 15ºC) i na różnych powierzchniach (sorbent, który sprawdza się na asfalcie przy usuwaniu wycieków oleju z samochodów nie może być użyty na wodach).

3. Istnieje pilna potrzeba utworzenia i wyposażenia specjalistycznych jednostek ratowniczych wyspecjalizowanych w zakresie usuwania substancji ropopochodnych z wód płynących.

4. Niezbędne jest wypracowanie i przećwiczenie planu reagowania w sytuacji awarii powodujących wyciek substancji skażających środowisko do wód płynących.

5. Wszystkie koszty związane z usunięciem skażenia i doprowadzeniem środowiska do stanu sprzed awarii powinien ponieść podmiot odpowiedzialny za zanieczyszczenie środowiska.

6. Ilość zapór jednocześnie ustawionych w poprzek nurtu Wisły, z których odpompowywano olej powinna być kilkukrotnie większa.

7. Ilość zapór sorpcyjnych ustawianych przy brzegu, w zatoczkach ograniczonych ostrogami poprzecznymi powinna być kilkadziesiąt razy większa niż zastosowana. (początkowo nie były ustawiane).

8. Ustawiane przy brzegach zapory sorpcyjne (poszczególne segmenty zapory) powinny być regularnie zmieniane, po osiągnięciu maksymalnego wysycenia olejem.

9. Praca zapór sorpcyjnych ustawianych przy brzegu, w zatoczkach ograniczonych ostrogami poprzecznymi powinna być połączona z ciągłą pracą skimmerów, usuwających olej nagromadzony na zwierciadle wody ograniczonym zaporą do odpowiednich separatorów.

10. Powinni być zmobilizowani woluntariusze (np. ekologiczne organizacje pozarządowe), którzy za pomocą prostego sprzętu mogą uzupełniać prace skimmerów, wybierając olej nagromadzony na zwierciadle wody ograniczonym zaporami sorpcyjnymi.

11. Użycie tonącego sorbentu spowodowało przeniesienie skażenia z powierzchni rzeki na jej dno. Dodatkowo utrudniło to rozwiązanie problemu - w jaki sposób tonący sorbent oddziałuje na rzekę?

Pytania do Grupy Roboczej Awarie, 

Międzynarodowej Komisji Ochrony Odry przed Zanieczyszczeniem

1. Czy dla obszaru Międzynarodowego Dorzecza Odry istnieje szczegółowe rozpoznanie miejsc newralgicznych dla potencjalnego wystąpienia awarii (z lokalizacją stacji redukcyjnych, punktów przejść instalacji pod ciekami) oraz opracowane są scenariusze możliwego rozwoju sytuacji po wystąpieniu awarii 
 ?
2. Czy istnieją szczegółowe plany akcji ratunkowych w dla przypadków skażenia wód płynących (zwłaszcza dużych rzek) substancjami niebezpiecznymi dla środowiska. Czy plany te obejmują lokalizację i typ niezbędnego sprzętu, sposoby mobilizacji specjalistycznych służb i woluntariuszy.

3. Czy jednostki ratownicze dysponują odpowiednią ilością sprzętu i materiału umożliwiającą natychmiastowe przeprowadzenie akcji ratowniczej? Czy istnieje plan jak w razie potrzeby pozyskiwać brakujące środki?

4. Czy materiały (szczególnie sorbent) i sprzęt dedykowane do użycia  w akcji ratowniczej tego typu spełniają odpowiednie normy i posiadają odpowiednie atesty? 

5. Czy istnieje bieżące rozpoznanie stanu technicznego rurociągów przesyłających substancje ropopochodne i inne niebezpieczne substancje, przebiegających pod dnem rzek i innych zbiorników wodnych ? Jak wygląda ta sytuacja w dorzeczu Odry ?

6. Czy istnieje system monitoringu, czujników umożliwiających natychmiastowe wykrycie rozszczelnienia rurociągu i automatyczne odcięcie przepływu ?

7. Czy przewidywana jest modernizacja starych rurociągów i innych instalacji o złym stanie technicznym przebiegających pod dnem rzek i innych zbiorników wodnych ?
8. Czy właściciele rurociągów poprowadzą na bieżąco  oceny ryzyka wystąpienia awarii rurociągu, analizy skali potencjalnych jej skutków, oraz posiadają wewnętrzny  plan operacyjno- ratowniczy - w jaki sposób jest to kontrolowane przez służby państwowe ?

9. Czy istnieje schemat pomocy międzyregionalnej i międzynarodowej na wypadek zajścia awarii, której skala przekracza lokalne możliwości usunięcia jej skutków?
10. Czy zdaniem Grupy Roboczej „Awarie” nie należy  wprowadzać bardziej restrykcyjnych wymagań technicznych w zakresie projektowania, konstrukcji oraz zabezpieczenia rurociągów. 
Podniesione w tym opracowaniu kwestie są oparte na naszych obserwacjach i udziale w akcji ratowniczej na Wiśle.  Wymagają w naszej opinii odpowiedzi i podjęcia działań celu zapobiegania podobnym zdarzeniom i minimalizacji skutków możliwych awarii. Będziemy zobowiązani za ustosunkowanie się Grupy Roboczej Awarie do naszych wniosków i odpowiedź na powyżej sformułowane pytania. 

Deklarujemy naszą wolę współpracy z GR „Awarie” i w przypadku pytań i uwag pozostajemy do Państwa dyspozycji. 
Opracowanie:

Przemysław Nawrocki, Anna Dębicka, Karolina Miler, Piotr Nieznański

WWF Polska

Załączniki:

1. Artykuł prasowy, Metro z dnia 2007-12-11, „Trująca plama na Wiśle”

2. Artykuł prasowy, Rzeczpospolita z dnia 2007-12-19, „Ile oleju opałowego wyciekło do Wisły”

3. Artykuł prasowy, Dziennik z dnia 2007-12-17, „Wielki wyciek oleju do Wisły”

4. Artykuł prasowy, Dziennik z dnia 2007-12-18, „Plama oleju płynie do morza”

5. Artykuł prasowy, Gazeta Wyborcza Ogólnopolska z dnia 2007-12-28, „Płynie Wisła, płynie z ropą do Bałtyku”

6. Artykuł prasowy, Gazeta Wyborcza – Toruń z dnia 2007-12-28, „Olej na Wiśle od Torunia aż po Tczew”

7. Artykuł prasowy, Express Bydgoski z dnia 2008-01-18, „Polsko – ukraiński eksperyment na Wiśle”

8. Artykuł prasowy, Newsweek z dnia 2008-02-03, „Ale plama”

9. Artykuł prasowy, Trybuna z dnia 2008-01-18, „Zawracanie Wisły kijem”

10. Artykuł prasowy, Ekoświat z dnia 2008-01-01, „Awaria na Wiśle”

11. Artykuł internetowy, Nowości z dnia 2008-01-04, „Oby nas czegoś nauczyła awaria rurociągu Przyjaźń”; http://www.nowosci.com.pl/look/nowosci/article.tpl?IdLanguage=17&IdPublication=6&NrIssue=696&NrSection=80&NrArticle=88090
12. Wstępne zestawienie sił i środków użytych podczas działań ratowniczych na Wiśle w dnia 10-12.12.2007 r., Rzecznik prasowy Komendy Wojewódzkiej PSP w Toruniu.

13. Stanowisko PERN w sprawie awarii, wydruki ze stron PERN: http://www.pern.com.pl/index.php?dzid=16 http://www.pern.com.pl/, 

14. Raport WIOŚ Bydgoszcz, Awaria rurociągu PERN http://80.55.65.26/webmapa/wisla/index.html
15. Wydruk ze strony Komendy Głównej PSP http://www.straz.gov.pl/?p=/pl/news/&n=27735
� W załączeniu raport umieszczony na stronie WIOŚ, wydruk z dnia 14.03.2008.


� Dane pochodzą z maila z dnia 17.01.2008 otrzymanego od Rzecznika Prasowego PSP w Bydgoszczy. W zał. 12 otrzymane zestawienie.


� Zanieczyszczenia zostały przekazane do PERN, za pośrednictwem PSP w Toruniu, w celu utylizacji. WWF zwrócił się do PERN o przesłanie stosownych protokołów z utylizacji.


� Sintac-Polska Sp. z o.o. ; ul. Armii Krajowej 86, 05-075 Warszawa-Wesoła. P.U.T. INTEL Sp. z o.o.; 31-444 Kraków, ul. Ładna 4-6.


� Np. według wytycznych do przeprowadzania oceny ryzyka rurociągów przesyłowych ropy naftowej i produktów ropopochodnych oraz gazu ziemnego. Report on a second study of pipeline accidents using the Health and Safety Executive’s risk as-sessment programs MISHAP and PIPERS, „Health and Safety Executive”, 2002.
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