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GUS: brawo My!

Podstawowym sposobem
postepowania z odpadami

komunalnymi w Polsce byto UE28
deponowanie ich na sktadowiskach Frangja
—w 2016 r. przeznaczono do Finlandia
sktadowania 37% ich ogolnej ilosci Hiszpania

(ti. 4,3 min ton). Recyklingowi Szweda

poddano 28% (3,2 min ton), Czechy

unieszkodliwieniu termicznemu Poiska .

w spalarniach 19% (2,3 min ton), L]

biologicznemu przetwarzaniu 16%  Wazziomineodamiporbywani
(1,9 min ton) odpadéw komunalnych. sie odpaw (takimi ok spalanie) dae to acanle 100%.
»Ochrona srodowiska 2017”, GUS.

Irédta:
Eurostat, Biuro ds. Analiz PE, Komisja Europejska europarl.eu

Statystyka GUS

« Inaczej sformutowany jest opis tabeli z informacjami o sposobach
zagospodarowania odpadéw komunalnych oraz komunikat podsumowujgcy 2017 r.
- uzyto w nich okreslenia ,przeznaczone do” ,

- g

« Wedtug wyjasnienia przestanego przez p. Barbare Rézanska,
gtéwng specjalistke Departament Handlu i Ustug GUS:

Interpretacja sformutowania ,,przeznaczone do”

zaktada mozliwos¢ finalnego niepoddania catosci odpadow
danemu kierunkowi przetwarzania np. ze wzgledu na straty procesowe
bgdz brak wymaganej dla danego procesu odpowiedniej jakoSci odpadow.




GOZ w realiach polskiego samorzadu - odpady komunalne

Efekt gospodarowania odpadami komunalnymi w 2016 roku
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Problem ze sprawozdawczoscia H

a proces posredni lub blizej nieokreslony:

wymienionych w pozyciji R1-R11

ostatecznie poddano odpady:

= D1 sktadowanie

« llos¢ odpaddw nigdy nie bedzie sie sumowac, gdyz w sprawozdaniach
dla wielu odpadow podaje sie nie ostateczng forme ich zagospodarowania,

R12 Wymiana odpadéw w celu poddania ich ktéremukolwiek z proceséw

« Powinien by¢ wprowadzony obowigzek raportowania jakiemu procesowi R lub D

= R1 wytwarzanie biogazu lub spalanie z odzyskiem energii, R3 recykling lub odzysk
biologiczny, R4 lub R5 recykling lub odzysk materiatowy

= R13 magazynowanie, jesli odpady nie zostaty poddane ktéremus z powyzszych
ostatecznych proceséw przetwarzania lub unieszkodliwiania
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Efekty gospodarowania odpadami w 16 stolicach wojewoédztw w 2017 r.
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Koszty gospodarowania odpadami w 16 stolicach wojewédztw w 2017 r.
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Odpowiedz samorzadéw na GOZ e

Propozycja budowy 74 spalarni odpadéw!

= koszt budowy ponad 34 mid zt
= spalenie ponad 60% wszystkich N
powstajacych odpadow komunalnych gP A L AE [

o Zatozenie, ze ilos¢ odpaddw wzrosnie Zero Waste
o co najmniej 20% do roku 2030,
przy spadku ludnosci o 1,18 min os6b

e Przebudowa MBP za 2,29 mid z

o Zbyt mata wydajnos$¢ kompostowni, z ktérych
wiekszos¢ moze przetwarzaé jedynie odpady
zielone (1,33 min Mg)

« Koncentracja na zagospodarowaniu odpadéw redukcj a
po M?I?ach, a nie na poprawie se’Iektyvtmej zbiorki i recykling!
i zmniejszenia strumienia odpadéw zmieszanych

50% recyklingu w 2020 roku? N

. Trzeba skonczy¢ z pozorowaniem segregaciji

= co nie bedzie tatwe i szybkie, bo przyzwyczajono mieszkahcow, ze nikt
nie interesuje sie tym co i jak robig, poza ztozeniem deklaracji o wysokosci optaty

= wprowadzi¢ statg kontrole jej poziomu i jakosci

« Konieczne jest jak najszybsze wprowadzenie selektywnej zbiorki bioodpadow
i dostosowanie instalacji do ich przetwarzania

« Nalezy zmieni¢ system rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta tak,
aby przede wszystkim miat on wptyw na redukcje wytwarzania opakowan
trudnoprzetwarzalanych oraz mogt realnie pokry¢ czes¢ kosztow selektywnej zbiorki
i recyklingu

« Policzyé koszty i korzysci I. . .
| ]
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Symulacja dla
100 tys.
mieszkancow

przychéd
ze sprzedazy
surowcow
nie przekracza 10%
kosztéow

kompostowanie
jest jedynie
kosztem 160 zt/Mg

zagospodarowanie
odpadéw
resztkowych
282 zt/Mg
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Zwiekszona kontrola poziomu i jakosci selektywnej zbiorki

miniPSZOK zwiekszona kontrola
+ bardzo szybki efekt ﬁ + niezbedna @
+ bardzo dobra jako$¢ surowca, + najtansza opcja
ktéry nie wymaga kolejnego przetwarzania + dodatkowe zatrudnienie:
przed poddaniem go recyklingowi Y4 etatu na kazde 1000 Mg
+ dodatkowe zatrudnienie: ~ wzrost kosztéw o ~ 7,5 zt/Mg

2 osoby / 800 mieszkancow . .
- nieprzychylny odbiér spoteczny

- ograniczony tylko do zabudowy wielolokalowej

43% gospodarstw domowych w skali kraju A e G S O A=Y

- dodatkowe koszty wynoszgce od 76 do 106 zt/Mg

intensywna edukacja

wprowadzenie przynajmniej w zabudowie wielolokalowej
oznakowania kodem kreskowym workéw na odpady

MPG

K* Bl OODPADY* 123456789

0
|

Minimum kontroli / weryfikacji

Wprowadzenie przynajmniej w zabudowie wielolokalowej przezroczystych i kodowanych
workoéw na odpady zmieszane w ograniczonej liczbie — poczatkowo 1x50L / tydzien / lokal.
Dodatkowe worki ptatne w wysokosci 4-krotnej optaty podstawowe;j.

mochne strony slabe strony

+ objecie kontrolg strumienia generujgcego - pozbywanie sie odpadow ,na dziko,
najwieksze koszty i problemy z zagospodarowaniem | aby unikng¢ podwyzszonej optaty

- brak weryfikacji jakosci segregacji frakcji

+ podstawa do weryfikacji rzeczywistej liczby oséb
surowcowych

zamieszkatych i uiszczajgcych optate

) i - dystrybucja workow
+ wychwycenie ‘gorgcych punktéw’ i i i T .
- wazenie workow / pojemnikéw i sczytanie

+ mieszkancy majg poczucie, ze czasy bezhotowia kodoéw — wydtuzenie czasu odbioru

skonczyly sie, a problem odpadéw nabiera znaczenia | _ niewielkie, ale dodatkowe koszty

+ droga do redukcji kosztéw systemu, w tym optat - ochrona danych osobowych
ponoszonych przez mieszkancow a kontrola zawartosci workéw?
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Dziekuje za uwage

Pawel Gluszynski

pawel@otzo.most.org.pl

www.otzo.most.org.pl




