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PRZYRODNICZE PODSTAWY GOSPODARKI LESNE] W KARPATACH

Wprowadzenie

Lasy w Karpatach sa obecnie jednymi z najcenniejszych w kraju. Dla zarzadzajacych karpackimi lasami jest to z pewnoscia
swoiste wyroznienie, ktore oznacza réwnoczesnie duza odpowiedzialno$¢ zwigzang z potrzebg ochrony zasobéw przyrod-
niczych tego regionu. Odpowiedzialno$¢ ta znajduje odzwierciedlenie w zmieniajacym si¢ podejsciu gospodarki lesnej do
kwestii zwigzanych z ochrong réznorodnosci biologicznej. Kwestie te, szczegélnie w ostatnich latach, sg goraco dyskutowane.
Niektore przemiany obserwowane w karpackich lasach mogg bez watpienia cieszy¢ — wydluza sie sredni wiek drzewosta-
néw, powoli rosng zasoby martwego drewna, coraz wiecej mamy laséw zgodnych z siedliskiem, wzrasta wiedza dotyczaca
kwestii przyrodniczych, a zarzadcy lasow coraz czeéciej realizujg projekty zwiazane z ochrong przyrody. Bez watpienia sa
jednak jeszcze w gospodarce lesnej, takze tej karpackiej, kwestie wymagajace zmian - nie o charakterze rewolucji, ale raczej
ewolugji w kierunku optymalnego uzytkowania laséw. Jednym z kluczowych wyzwan jest mozliwos¢ realnego przetozenia
kwestii zwigzanych z ochrong przyrody na jezyk gospodarki lesnej, a takze $cislejsza wspotpraca miedzy zarzadcami lasow
a przedstawicielami instytucji zajmujacych si¢ ochrong zasoboéw przyrodniczych. Wsrdd szczegdtowych kwestii wymagaja-
cych dopracowania znajduja sie bez watpienia te zwigzane z martwym drewnem czy obszarami wylaczonymi z uzytkowania,
ktére powinny podlega¢ ochronie biernej. W gospodarczo-ekonomicznych realiach, w jakich porusza si¢ takze gospodarka
lesna, nie zawsze tatwo takie zagadnienia ujmowac, ale jest to mozliwe i potrzebne.

Niniejsza publikacja stara sie wyjs¢ naprzeciw potrzebie kontynuowania dialogu dotyczacego wypracowania optymalnego
modelu gospodarki lesnej, ktory godzilby jej ekonomiczne i przyrodnicze wymogi. W dwoch pierwszych czesciach staramy
sie w syntetyczny sposob omoéwi¢ walory przyrodnicze Karpat, usitujac podkresli¢ wage tutejszych laséw i znaczenia pro-
wadzonej tu gospodarki lesnej dla zachowania krajowego dziedzictwa przyrodniczego. W trzeciej czesci zwracamy uwage
na roznorakie aspekty prawne zwigzane z ochrong przyrody w lasach - bo ochrona przyrody oznacza takze po prostu prze-
strzeganie prawa. W ostatniej czeéci prezentujemy szczegdlowo wybrane aspekty gospodarki lesnej w Karpatach, ktére od-
powiednio zaplanowane i wdrazane moga wspiera¢ ochrone zasobow przyrodniczych tego regionu. Zagadnienia te dotycza
m.in. struktury wiekowej i gatunkowej drzewostanéw, obszaréw wylaczonych z uzytkowania czy tez termindéw prowadzenia
zabiegow. W publikacji tej w wielu miejscach podkre§lamy wage przekladania zalecent ochronnych na jezyk planu urzadzenia
lasu jako kluczowego dokumentu regulujacego gospodarke lesna.

Lasy karpackie, o wyjatkowej w skali kraju randze przyrodniczej, powinny stac sie swoistym poligonem, na ktérym bedziemy
uczy¢ sie, jak rozwigzywac kwestie zwigzane z ochrong przyrody, a tutejsi le$nicy powinni by¢ prekursorami takich rozwigzan
w skali catego kraju. Jesli chcemy mie¢ poczucie, ze przyroda tego regionu - wilk, rys, gluszec czy cis, ale tez tysiace innych,
»anonimowych” gatunkow, wraz z siedliskami, ktére zamieszkuja — jest efektywnie chroniona, musimy wspolnie wypraco-
wywaé rozwigzania z najwyzszej potki dotyczace uzytkowania karpackich laséw. Mamy nadzieje, Ze niniejsza publikacja
przyczyni sie do tego...

dr Tomasz Wilk

Fot. Grzegorz Lesniewski ) 3 ; : 1 Fot. Marek Kosifski
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ROZDZIAL 1

/naczenie karpackich lasow
w ochronie

roznorodnosci biologicznej

Lasy w Europie nie majg juz z reguty charakteru naturalne-
go. Jak podaje raport State of Europe’s Forests (2011), ok. 3/4
laséw na naszym kontynencie jest w réznym stopniu prze-
ksztatconych przez dzialalno$¢ czlowieka, ktéra z reguly
negatywnie wplywa na jakos¢ siedlisk i réznorodnos¢ bio-
logiczna. Karpaty pozostaja jedna z ostatnich zwartych ostoi
laséw o wysokich walorach przyrodniczych w Europie. Ten
rozlegly tanicuch gérski, przecinajacy osiem krajow Europy
Srodkowej, pozostal swoistym refugium dzikiej przyrody, ze
wzgledu na swoja topografie, niedostepnos¢, a takze kultu-
rowe i historyczne uwarunkowania.

O znaczeniu Karpat w ochronie réznorodnosci biologicz-
nej decyduje przede wszystkim rozleglos¢, réznorodnosé
i dobry stan zachowania tutejszych siedlisk przyrodni-
czych. Specyficzne cechy Karpat, powodujace ich wyjatkowa
cenno$¢ przyrodnicza, moga by¢ rozpatrywane w rdznych
skalach. W skali calego kontynentu istotna jest rozleglos¢
i spdjnosc tego pasma gorskiego, rozciagajacego sie na dtu-
gosci ok. 1500 km. Parametry te sg kluczowym czynnikiem
umozliwiajagcym m.in. swobodnga migracje ro$lin i zwierzat,
a takze sprzyjajacym swoistej stabilnosci wystepujacych tu
siedlisk (im wigkszy plat siedliska, tym wyzsza wartoscia

Fot. 1.1. Znaczna cze$¢ karpackich laséw objeta jest réznymi formami ochrony obszarowej. Z reguty dopuszcza sie tam prowadzenie gospo-
darki lesnej, tak jak w przypadku tych $lgskich laséw chronionych w obszarze Natura 2000 Beskid Zywiecki PLB240002 i PLH240006. Powinna
by¢ ona jednak realizowana w sposob wykluczajacy istotne negatywne oddziatywanie na kluczowe elementy przyrodnicze tego obszaru.

Fot. Tomasz Wilk
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co potwierdza wyjatkowe walory przyrodnicze tego regionu.

przyrodnicza z reguly si¢ on charakteryzuje). Czynnik ten
jest szczegOlnie istotny dla zwierzat wymagajacych rozle-
glych arealéw bytowania, m.in. duzych drapieznikow, jak
niedzwiedZ brunatny czy wilk, dla ktorych Karpaty sa klu-
czowg ostoja w $rodkowej czesci kontynentu. W mniejszej,
regionalnej skali istotne jest m.in. olbrzymie bogactwo sied-
lisk przyrodniczych, zwigzane w duzej mierze ze zréznico-
waniem wysoko$ciowym tego terenu, czy tez wystepowanie
siedlisk specyficznych dla obszaréw gorskich. Oprocz duzej
réznorodnodci siedlisk wazna jest takze ich jakos¢ - utrud-
niona dostepnos¢, ograniczajaca m.in. intensywnos¢ pro-
wadzonej tu gospodarki le$nej, przyczynila si¢ do tego, ze
w wielu miejscach ekosystemy zachowane sg w bardzo do-
brym stanie. Powoduje to, Ze oprocz duzego bogactwa ga-
tunkowego tego obszaru charakterystyczne dla Karpat jest
takze wystepowanie gatunkéw wyspecjalizowanych siedli-
skowo, ktére wymagaja obecnosci pewnych specyficznych
cech siedliska, charakterystycznych z reguly dla laséw na-
turalnych. Przyktadem moga by¢ zwigzane z zamierajacy-
mi lub martwymi drzewami kregowce - np. dzigciol biato-
grzbiety, czy bezkregowce, takie jak nadobnica alpejska,
zgniotek cynobrowy, lub rosliny takie jak mech - bez-
list okrywowy. Czynnikiem decydujacym o atrakcyjnosci

Przyklad: Czy wiemy juz wszystko o przyrodzie Karpat?
Inwentaryzacja ptakow polskich Karpat

Obszary gorskie sa czesto stosunkowo stabo rozpozna-
ne przyrodniczo, co zwigzane jest z ich niedostgpnoscia,
brakiem o$rodkéw naukowych, skryto$cig wystepujacych
tu gatunkéw. Powoduje to powstanie swoistego paradok-
su, gdzie wiedza o obszarach szczegélnie cennych przy-
rodniczo jest niepelna, uniemozliwiajac wlasciwe plano-
wanie dziatan ochronnych. Przykladem tego, ze zasoby
przyrodnicze Karpat sg wcigz stosunkowo stabo poznane,
moga by¢ wyniki projektu ,Inwentaryzacja kluczowych
gatunkow ptakow polskich Karpat oraz stworzenie sys-
temu ich monitorowania i ochrony’, realizowanego przez
Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw. Inwenta-
ryzacja ptakow przeprowadzona w latach 2011-2014 na
ponad 600 powierzchniach prébnych, znaczaco zmienita
nasza wiedze o wystepowaniu wielu cennych gatunkow
ptakow tego regionu. Wykazano m.in., ze gatunki takie

jak séweczka, dzieciol bialogrzbiety i dzieciot tréjpalcza-
sty wystepuja znacznie powszechniej, niz dotychczas sa-
dzono, inne zas, takie jak jarzabek, cietrzew czy podrdz-

niczek, sa mniej liczne niz kiedys.

‘ Fot. Artur Tabor

Fot. 1.2. Lasy w Karpatach stanowig obecnie jedng z najwazniejszych w Europie ostoi duzych drapieznikdw, takich jak rys Lynx lynx,
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Fot. Tomasz Wilk

Fot. 1.3. Karpackie lasy tworzg obecnie najwiekszy i najlepiej zachowany zwarty ekosystem lesny w Europie Srodkowej. Jednym z kluczo-
wych czynnikéw decydujacych o randze przyrodniczej jest rozlegtosc i spdjnos¢ laséw w tym regionie.

przyrodniczej Karpat jest takze szeroki wachlarz mikro-
siedlisk, zwiazany z obecno$cig dobrze zachowanych eko-
systemow. Przykladem moga tu by¢ zrédliska, jaskinie czy
wspomniane juz martwe i zamierajace drzewa. Ich obecnos¢
réwniez sprzyja wystepowaniu gatunkow rzadkich i wy-
specjalizowanych siedliskowo. Wiekszo$¢ z wymienionych
powyzej parametrow siedliska lesnego moze by¢ aktywnie
lub poprzez ochrone bierng ksztalttowana m.in. za pomocg
odpowiednich rozwigzan dotyczacych gospodarki lesnej.

Bogactwo przyrodnicze Karpat moze by¢ rozpatrywane
na wielu plaszczyznach, m.in. réznorodnosci gatunkowej
i genetycznej organizmow, zréznicowania i jako$ci sied-
lisk przyrodniczych czy obecnosci gatunkow rzadkich,
zagrozonych lub wyspecjalizowanych siedliskowo. Na
pytanie ,ile gatunkow zyje w Karpatach?”, nie jest oczywi-
$cie tatwo udzieli¢ odpowiedzi. W polskiej czesci Karpat
stwierdzono m.in. ok. 2200 gatunkéw roélin naczyniowych,
1350 gatunkow porostow i ok. 325 gatunkéw ptakow, a sam
Bieszczadzki Park Narodowy zamieszkuje ok. 2000 gatun-
kéw chrzaszezy, ok. 1000 gatunkéw motyli i ok. 1000 ga-
tunkéw grzybéw (Mirek, Piekos-Mirkowa 2008; Witkowski
i in. 2003, Winnicki, Zemanek 2009). Znaczna cze$¢ z tych

gatunkow zamieszkuje wlasnie karpackie lasy, jako siedlisko
dominujace powierzchniowo w tym regionie. Wigkszos¢
regularnie stwierdzanych w Karpatach taksonow to gatunki
pospolite, z reguly szeroko rozpowszechnione. Co ciekawe,
nawet dla gatunkow czestych Karpaty mogg stanowi¢ swoi-
ste refugium, co wykazano m.in. dla pospolitych gatunkéw
ptakow, aktualnie zmniejszajacych swoja liczebno$¢ w na-
szym kraju (patrz ryc. 1.1).

O znaczeniu przyrodniczym Karpat $wiadczy nie tylko
znaczna rdznorodno$¢ gatunkowa, ale tez, moze nawet bar-
dziej, obecno$¢ gatunkéw rzadkich, endemicznych lub za-
grozonych wymarciem. Ich wystepowanie z reguly zwiazane
jest z wymienionymi wcze$niej specyficznymi warunkami
siedliskowymi w Karpatach, a wiec z duza powierzchnig
i integralno$cia tego pasma gorskiego, zréznicowaniem
siedlisk i czesto ich dobrym stanem zachowania. Najcen-
niejsze taksony zwigzane s3 w szczegolnosci z siedliskami
charakterystycznymi dla gor lub najlepiej tutaj zachowany-
mi, a wigc m.in. z ekosystemami wysokogorskimi, takimi jak
hale, turnie, skaly, ale takze z siedliskami le$nymi, m.in. wy-
sokogdrskimi lasami iglastymi. Przyktadowo w catych Kar-
patach stwierdzono ok. 220 endemicznych gatunkéw roslin,
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z czego w polskiej czesci Karpat wystepuje ok. 108 gatunkow
(Mirek, Pieko$-Mirkowa 2007), a w samym Bieszczadzkim
Parku Narodowym stwierdzono ok. 85 gatunkow grzybow,
dla ktorych jest to jedyne miejsce wystepowania w kraju
(Kucharzyk, Michalski 2013). Istnieje takze duza grupa ga-
tunkow, ktdre wprawdzie pojawiajg si¢ na nizu, ale Karpaty
s3 glownym miejscem ich wystepowania w naszym kraju.
Przykltadem moga by¢ zamieszkujace karpackie lasy duze
drapiezniki (wilk, rys, niedzwiedz), niektére ptaki, takie jak
orzel przedni, dzieciol trojpalczasty czy puszczyk uralski,
czy wiele gatunkéw bezkregowcow, szczegolnie tych zwig-
zanych z martwymi drzewami. Oprdcz funkcji jakg Karpaty
spetniajg jako miejsce rozrodu dla wielu gatunkéw, warto
podkregli¢ takze wazng role korytarza migracyjnego, jaka
ten tancuch gorski odgrywa dla wielu zwierzat i roslin.

Wyjatkowe walory przyrodnicze Karpat znajduja oczywi-
$cie potwierdzenie w szerokiej sieci zlokalizowanych tutaj
obszaréw chronionych. Naleza do nich dobrze znane formy
ochrony obszarowej, takie jak parki narodowe (6), parki kra-
jobrazowe (13), rezerwaty przyrody (135) czy obszary Natura
2000 (96), ktore zajmuja Iacznie ponad potowe powierzchni
polskiej czesci Karpat (GDOS 2014). Caly taiicuch Karpat
wyznaczony zostal jako jeden z 200 $wiatowych ekoregio-
néw o najwyzszym priorytecie ochrony (tzw. Global 200
Ecoregions, WWF). Karpaty to gléwny korytarz ekologiczny
srodkowej czesci kontynentu (dane projektu Biologically Im-
portant Forests), lasy zlokalizowane w Karpatach posiadaja
najwiekszy odsetek laséw cennych przyrodniczo w Europie
Srodkowej (Stachura-Skierczynska 2007), a cze$¢ wschod-
nich Karpat obejmujaca Bieszczady wyznaczona zostata jako
jeden z zaledwie kilku obszaréw ,dzikosci” (,wilderness
areas”) na naszym kontynencie (dane projektu Rewilding
Europe). Tak szeroki system obszaréw chronionych bez wat-
pienia wspomaga zachowanie réznorodnoéci biologicznej.

-

Nalezy jednak podkresli¢, ze znaczna cze$¢ obszaru Karpat
nie jest chroniona, a na wiekszoséci obszaréw chronionych
prowadzona jest roznoraka dziatalno$¢ gospodarcza, w tym
takze gospodarka lesna. Poniewaz wiele najcenniejszych ele-
mentéw karpackiej przyrody zwigzanych jest z siedliskami
lesnymi, gospodarka lesna bezposrednio warunkowac be-
dzie mozliwosci ich przetrwania w dlugim okresie. Nie da
si¢ wigc efektywnie chroni¢ wyjatkowego bogactwa przy-
rodniczego Karpat bez promowania takich rozwiazan,
ktore pogodza potrzeby uzytkowych i ochronnych funkcji
lasu. W wymiarze calego regionu karpackiego istotne jest
planowanie ochrony laséw w szerokiej, miedzynarodowej
skali, cho¢by po to, aby zapewni¢ cigglos¢ tego najwazniej-
szego korytarza ekologicznego Europy Srodkowej. W skali
mikro wazne jest promowanie rozwigzan wspierajacych
zachowanie wyjatkowej réznorodnosci tutejszych siedlisk
i ich wysokiej jakosci. Wyjatkowa rola, jakg karpackie lasy
odgrywaja w ochronie réznorodnosci biologicznej, to bez
watpienia nobilitacja dla zarzadzajacych tutejszymi lasami,
ale takze odpowiedzialno$¢ za przetrwanie tego przyrodni-
czego skarbu.

Ryc. 1.1. Unikatowos¢ karpackiej przyrody potwierdza wie-
le danych naukowych, np.: (@) w karpackich lasach swoja
najwazniejsza w skali kraju ostoje ma grupa pospolitych ga-
tunkow ptakéw zmniejszajacych liczebnos¢ w skali kraju (za:
Kuczynski, Chylarecki 2012); (b) w skali catego kraju lasy cenne
przyrodniczo najwieksza powierzchnie zajmujg w Karpatach
(za: Stachura-Skierczyriska 2007). Ciemniejszy kolor na ma-
pach oznacza odpowiednio: (a) obszary istotniejsze dla grupy
pospolitych gatunkéw ptakéw zmniejszajacych liczebnos¢;
(b) obszary o wiekszym udziale laséw cennych przyrodniczo.
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ROZDZIAL 2

Ptaki karpackich lasow
- wymagania siedliskowe
| wytyczne do ochrony

Rozlegle, gorskie lasy polskich Karpat stanowia ostoje
bogatej awifauny, a wiele ptakow ma tutaj swoje najwaz-
niejsze krajowe ostoje. Sposrod 206 gatunkow, ktorych legi
stwierdzono na obszarze polskich Karpat (Walasz, Mielcza-
rek 1992), 78 regularnie gniazduje wladnie w lasach. Wiele
z nich to gatunki cenne, rzadkie, malo rozpowszechnione
w innych czesciach kraju. Ptaki karpackich laséw to czesto
taksony zagrozone - 22 gatunki wymienione sg w zataczni-
ku I dyrektywy ptasiej, a wiec zagrozone w skali calej UE,
a7 w ,Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat” - jako zagrozo-
ne wyginieciem w skali krajowej (Glowacinski 2001). Liczne
s3 tu tez ptaki wyspecjalizowane, o waskich wymaganiach
ekologicznych, ktore do zycia potrzebuja zwykle obecno-
$ci specyficznych struktur i cech siedliska, zwigzanych np.
z wiekiem drzewostanu czy ilo$cig i jakoscig martwych i za-
mierajacych drzew. Duza powierzchnia i relatywnie niewiel-
ki stopien fragmentacji laséw karpackich przyczynia sie do
tego, ze oprocz wysokiej liczby gatunkéw rzadkich i zagro-
zonych réwniez ich populacje sg tu najczesciej stabilne i licz-
ne. Dla czesci gatunkow Karpaty sa najwazniejszym w skali
catej Polski regionem wystepowania, gdzie skupia sie znacz-
na cze$¢ (jak w przypadku gluszca, dzieciota trojpalczaste-
go czy bialogrzbietego) lub niemal cala krajowa populacja
(orzet przedni). Od tego, jak uzytkowane beda karpackie
lasy, zaleze¢ wigc bedzie sytuacja wielu krajowych gatunkéw
ptakow i ich przetrwanie w dlugim okresie.

Fot. Marcin Lenart

Jednym z kluczowych czynnikéw réznicujgcych zespoly pta-
kéwlesnych jest typ drzewostanu, charakteryzowany gtéwnie
przez dominujgce gatunki drzew, ktére go buduja. Na takiej
podstawie mozna wyrdzni¢ trzy szerokie grupy karpackich
lasow, reprezentowane przez nieco inne zespoly ptakéw. Sg
to: (1) buczyny regla dolnego, czesto ze znacznym udzialem
jodly, (2) bory $wierkowe i jodlowo-$wierkowe obu pieter
reglowych, (3) nadrzeczne lasy liSciaste — gléwnie legi i olsy.

Dolnoreglowe buczyny

Lasy lisciaste, wystepujace gléwnie w pietrze regla dolnego,
tworzone sg przez buka, czgsto ze znacznym udziatem jodly,
niekiedy takze innych gatunkéw. Wystepuje tu bogaty ze-
spot ptakéw, zdominowany przez drobne wréblowe, jak np.
kapturka, pierwiosnek, kowalik, rudzik czy $wistunka les-
na. Sposrod wiekszych ptakow liczny jest np. dzieciot duzy
i czarny. Z lasami bukowymi zwigzane sg tez gatunki znacz-
nie mniej liczne, o waskich wymaganiach siedliskowych.

Najbardziej charakterystycznym gatunkiem z tej grupy jest
z pewnoscig dzieciol bialogrzbiety. Jest on mieszkarncem
starych, naturalnych laséw lisciastych (w karpackich warun-
kach najczesciej bukowych), ze znaczacym udziatem drzew
w wieku powyzej 80-100 lat. Gatunek ten preferuje miejsca,
gdzie zrezygnowano z usuwania z lasu posuszu i pozostawia
si¢ zamarte drzewa az do ich naturalnego rozkladu. Na sto-
jacych, a przede wszystkim lezacych pniach i duzych kona-
rach dzieciot ten poszukuje pokarmu - larw ksylofagicznych
chrzgszczy. Bez obecnosci tego niezbednego ,,substratu” nie
moze on tez wyku¢ dziupli legowej, gdyz te réwniez loka-
lizuje gléwnie w zamierajacych lub martwych pniach. Na
powierzchni okoto 100 ha, bo takiej w przyblizeniu prze-
strzeni potrzebuje jedna para tych dzigcioléw, wymaga, by
znajdowaly sie liczne duze pnie i konary zamarlych drzew,

Fot. 2.1. Puszczyk uralski Strix uralensis to gatunek, ktérego niemal
cata krajowa populacja wystepuje w Karpatach. Oznacza to, ze
przyjety tu model gospodarki lesnej w duzej mierze determino-
wac bedzie kondycje tego gatunku w naszym kraju.

Fot. Jacek Drozda
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Fot. Tomasz Wilk

Fot. 2.2. Wystepowanie rzadkich i zagrozonych gatunkéw ptakow w karpackich lasach zwiazane jest w duzej mierze z bogactwem
strukturalnym i naturalnym charakterem ekosystemdw oraz obecnoscig siedlisk specyficznych dla obszaréw gérskich, m.in. takich jak

ten wysokogorski bor gornoreglowy na zboczach Babiej Gory.

osiggajace na 1 ha migzszo$¢ 30 m®, a w warunkach karpac-
kich optymalnie nawet 50 m* (Czeszczewik i in. 2013).

Kolejnym typowym mieszkanicem buczyn jest siniak - le$ny
golab gniazdujacy w dziuplach. Jego wystepowanie jest uza-
leznione do obecnosci dzigciota czarnego, gdyz najchetniej
zasiedla dziuple wykute wlasnie przez tego ptaka. Wazne
wiec dla siniaka jest, by w jego siedlisku byty odpowiednich
rozmiaréw drzewa lisciaste (optymalne siedlisko powinno
gwarantowa¢ wystepowanie starodrzewu bukowego o po-
wierzchni co najmniej 10 ha na kazde 100 ha lasu; Bonczar,
Zawadzka 2013). Aby wspomaga¢ ochrone siniaka, nalezy
otaczaé szczegblng troska drzewa z dziuplami wykutymi
przez dziecioly i dazy¢ do ich pozostawiania w lesie w ra-
mach standardowo prowadzonej gospodarki lesne;.

Wyspecjalizowanymi dziuplakami wtérnymi wystepuja-
cymi w gorskich buczynach sa mucholowki - bialoszyja
i mata, ktorych jedne z najwigkszych krajowych populacji
wystepuja wlasnie w Karpatach. Takze one uzaleznione sg
od obecnoéci dogodnych dziupli, w ktérych moga odby¢
legi, stad tez ich wystepowanie ograniczone jest z reguly do
platéw starych, ponadstuletnich drzewostanéw lisciastych,
bogatych w niewielkie dziuple. Dodatkowo muchotéwka
mala wymaga do$¢ duzych, ponad 40-hektarowych platéw
naturalnego lasu, ze znacznym udzialem drzew martwych,

niezbyt gestym podszytem, oddalonych od skraju lasu i tere-
néw otwartych (Figarski 2013).

Z buczynami zwiazany jest takze puszczyk uralski. Najchet-
niej zasiedla on dolnoreglowe lasy bukowe i bukowo-jodlo-
we o zréznicowanej strukturze wiekowej i przestrzennej,
posiadajace rozlegle platy starodrzewu, w ktérych obecne
sa zlomy, wyprochniale pnie lub gniazda ptakéw szponia-
stych, gdzie wyprowadza legi. Dodatkowo sowa ta potrze-
buje obecnosci terenéw otwartych lub pélotwartych (luki,
polany, nieuzytki), na ktérych zeruje. Kluczowe dla niej jest
wiec utrzymanie odpowiednio rozlegtych platéw starodrze-
wu z obfitoécig dostepnych do gniazdowania miejsc, obej-
mowanie ochrong wszystkich gniazd ptakéw szponiastych
oraz zachowanie pobliskich terenéw otwartych (np. unika-
nie zalesiania $rédlesnych polan).

Bory regla dolnego i gérnego

Sa to drzewostany iglaste i mieszane z przewaga gatunkéw
iglastych, gtéwnie jodlowo-$wierkowe w reglu dolnym oraz
lite $wierczyny gornoreglowe. Zespot ptakow zasiedlajacych
bory jest zwykle nieco ubozszy niz w lasach liSciastych i mie-
szanych, jednak wystepuje tu wiele gatunkow spektakular-
nych, wasko wyspecjalizowanych i o typowo gérskim cha-
rakterze. Wér6d dominujacych taksonéw wymieni¢ mozna
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Fot. Mateusz Matysiak
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Fot. Grzegorz Le$niewski

Fot. Grzegorz Le$niewski

m.in. sosndwke, pokrzywnice, mysikrolika czy strzyzyka.
Nieco mniej liczne, cho¢ szeroko rozpowszechnione to: gil,
krzyzodziéb swierkowy czy czubatka, a z wigkszych ptakow
orzechéwka.

Grupa rzadkich ekologicznych specjalistow jest tu szeroko
reprezentowana i obejmuje gléwnie gatunki zwiazane $cisle
ze $wierkiem. Przykladem jest gluszec, ktéry w polskich Kar-
patach zasiedla stare, ponadstuletnie bory swierkowe o luz-
nym lub przerywanym zwarciu, niezbyt gestym podszyciu
i zroznicowanej strukturze przestrzennej, z licznymi drze-
wami przestojowymi, zlomami, wykrotami i mrowiskami.
Sprzyjajaca jest obecnos¢ niewielkich upraw lesnych, mtod-
nikéw i draggowin, ktére w pewnych okresach sa wykorzysty-
wane przez gluszce. Najistotniejsza jest jednak odpowiednia
struktura runa - znaczne pokrycie krzewinkami boréwek
o wysokosci 20-30 cm, bedacych jednym z gléwnych Zrodet
pokarmu gluszcéw (Zawadzka i in. 2013). Ponadto, ponie-
waz jest to gatunek wrazliwy na ploszenie, nalezy zapewni¢
mu spokdj, szczegolnie w okresie rozrodu (tokowiska, wo-
dzenie pisklat), nie prowadzac w tym okresie prac gospodar-
czych w jego ostojach.

Najsilniej spo$rod omawianych gatunkow od obecnosci swier-
ka uzalezniony jest dzigciol tréjpalczasty. W Karpatach prefe-
ruje on naturalne, luzne drzewostany z dominacjg tego drzewa,
o zroznicowanej strukturze wiekowej i przestrzennej. Kluczo-
wy jest znaczny (10-20-procentowy) udziat drzew obumiera-
jacych i martwych, zaatakowanych przez korniki (w warun-
kach karpackich optymalnie powyzej 35 m* martwego drewna
na 1 ha), gdyz jest to gtéwne zrédlo pokarmu tego gatunku
(Kajtoch i in. 2013). Najwazniejszym zabiegiem ochronnym
na obszarach wystepowania dzieciola trojpalczastego jest za-
niechanie zwalczania ,,ognisk kornikowych” w $wierczynach
oraz pozostawianie w lesie odpowiedniej ilosci posuszu.

Typowo borowym i §ciéle gorskim gatunkiem jest drozd ob-
rozny, ktory zasiedla wyzej polozone karpackie lasy — gtow-
nie gornoreglowe $wierczyny i dolnoreglowe bory jodtowe
i mieszane. Kluczowa dla niego jest obecno$¢ w bliskim
sasiedztwie gniazda terenéw otwartych lub pototwartych,
gdzie najchetniej zdobywa pokarm. Dlatego tak wazne jest
zachowanie nawet niewielkich $rédlesnych terenéw otwar-
tych, np. polan i hal, boréwczysk czy zrédlisk. Drozd obroz-
ny zasiedla najczesciej zréznicowane wiekowo i przestrzen-

Fot. 2.3-2.6. Wsrod gatunkow charakterystycznych dla karpackich
lasow znajduja sie m.in. zwigzany z obecnoscia martwych drzew
dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos, zamieszkujacy bory
Swierkowe gtuszec Tetrao urogallus — jeden z najbardziej zagrozo-
nych wymarciem gatunkéw w naszym kraju, zwigzana z dojrzaty-
mi drzewostanami bukowymi muchotéwka mata Ficedula parva
czy orzet przedni Aquila chrysaetos (na sasiedniej stronie), dla kté-
rego Karpaty sa najwazniejsza ostoja w kraju.

10




PTAKI KARPACKICH LASOW
WYMAGANIA SIEDLISKOWE I WYTYCZNE DO OCHRONY

nie naturalne, ponadstuletnie drzewostany o powierzchni co
najmniej 10 ha, gdzie moze gniazdowa¢ skupiskowo.

Nadrzeczne lasy lisciaste

Sa to podmokte lasy polozone w dolinach rzecznych, zlo-
kalizowane zwykle w bezpo$redniej bliskosci koryta rze-
ki lub potoku - gtéwnie fegi i olsy. Awifauna zasadniczo
przypomina tu zesp6l ptakéw dolnoreglowej buczyny, ma
jednak pewne cechy unikalne. Wyrdzniajaca jest obecnos¢
gatunkow typowo nizowych, ktore wyraznie unikajg gor-
skich lasow, pojawiajac si¢ w Karpatach tylko w nizszych po-
lozeniach, najczesciej wlasnie w dolinach ciekéw. Dobrym
przyktadem jest dzieciot $redni, typowy specjalista zwiazany
z nizinnymi, starymi lasami ze znacznym udzialem debu,
glownie z gradami, w gorach wystepujacy przede wszystkim
w lasach lisciastych dolin rzecznych. Warunkiem bytowania
tego dzigciofa jest obecnos¢ drzew o grubej, silnie spekane;
korze (gtownie debdw, ale takze jesionéw i wierzb), na kto-
rej poszukuje on pokarmu. Zamieszkuje zwykle drzewosta-
ny ponadosiemdziesiecioletnie, jednak wyraznie preferuje
starsze, w wieku powyzej 120 lat (Kosinski 2013). W tegach
czesto gniazduje w poblizu starorzeczy i réznego rodzaju luk
drzewostanu. By chroni¢ ten gatunek, trzeba zachowa¢ wie-
logatunkows, zréznicowang pionowo i poziomo strukture
laséw, obfitujacych w stare drzewa o grubej, spekanej korze,
w tym martwe drzewa stojace.

Dwa kolejne dziecioly réwniez chetnie zasiedlajg doliny
rzeczne, cho¢ licznie wystepuja takze w gorskich lasach bu-
kowych. Jednym z nich jest opisany juz dzigciol bialogrzbie-
ty, a takze dzieciol zielonosiwy. Dla tego drugiego kluczo-
wym czynnikiem ekologicznym warunkujacym wystepowa-
nie jest obecnos$¢ zroznicowanego, starego lasu lisciastego
o optymalnej powierzchni 100-200 ha, dlatego tez chetnie
zasiedla on (obok szerzej rozpowszechnionego dzieciota
zielonego) nadrzeczne legi oraz olsy (Kosinski, Ciach 2013).
Ponadto wymaga obecnoéci drzew martwych i zamieraja-
cych oraz terenéw otwartych (lak, pastwisk, upraw), gdzie
bardzo chetnie zeruje, poszukujac mréwek.

Inne gatunki zwiazane z lasami

W Karpatach spotka¢ mozna wiele gatunkéw niezwigzanych
$cisle z lasem przez caly swdj cykl roczny. Naleza do nich pta-
ki, ktore w lesie zakladajg gniazda i wyprowadzaja piskleta,
ale pokarm zdobywajg poza nim. Przyktadem sa duze ptaki
szponiaste — orzel przedni i orlik krzykliwy, ktére do legow
potrzebujg laséw z drzewami o duzych rozmiarach, na kto-
rych moga wybudowa¢ gniazdo i gdzie nie bedg niepokojone
w okresie legowym. Natomiast jako zerowiska wykorzystuja
one zwykle mozaike ekstensywnie zagospodarowanych tere-
néw rolnych w poblizu legowisk. Kluczowa w przypadku tych

gatunkow jest punktowa ochrona miejsc ich gniazdowania
(realizowana m.in. przez ochrone strefows), a takze ochrona
zerowisk. Inng grupe reprezentuje cietrzew, ktory zasiedla
lasy w ich inicjalnej fazie rozwoju, obrzeza obszaréw lesnych
i terenow otwartych (strefa ekotonu) oraz specyficzne typy
ekosystemow podmoklych (np. torfowiska i bory bagienne).
Takie dwu- lub wielosrodowiskowe gatunki wymagaja szer-
szego spojrzenia na problematyke ich ochrony. Niezbedne
jest podejécie krajobrazowe, uwzgledniajace zagrozenia w po-
szczegolnych typach siedlisk i w réznych okresach roku oraz
wzajemne powigzania migdzy nimi. Kluczowe jest zapewnie-
nie osobnikom w populacji przez caly ich cykl roczny doste-
pu do niezbednych do Zycia zasobéw oraz umozliwienie im
swobodnego przemieszczania sie w przestrzeni.

Kondycja wielu taksonow zamieszkujgcych karpackie lasy
jest zadowalajaca, a ich sytuacja stabilna. Jest to z pewno-
$cig wynik coraz szerszej akceptacji zagadnien zwigzanych
z ochrong przyrody oraz realnej poprawy niektdérych para-
metréw tutejszych lasow. Nalezy jednak pamietal, ze prze-
trwanie pewnych gatunkow, takich jak np. gluszec czy cie-
trzew, wciaz jest niepewne. Kilka innych posiada niewielkie
populacje stale zmniejszajace swoja liczebnos¢, a niektore
kluczowe dla ptakéw elementy ekosystemdw lesnych, takie
jak dostepnos¢ martwych drzew i obszaréw wylaczonych
z uzytkowania, wcigz wymagaja poprawy. Warto na koncu
podkresli¢ kluczows role, jaka ptaki moga odgrywaé w pla-
nowaniu i wdrazaniu dzialan zwigzanych z ochrong zasobow
przyrodniczych. Wiele z wyspecjalizowanych siedliskowo
gatunkow ptakow moze by¢ traktowanych jako tzw. ga-
tunki parasolowe, a wiec takie, ktorych ochrona sprzyja
jednoczes$nie zachowaniu szeregu innych, wspotwystepu-
jacych gatunkéw. Chronigc efektywnie wybrane gatunki
ptakow, gwarantujemy wiec w rzeczywistosci ochrone ca-
lych zespolow ekologicznych.

Fot. Grzegorz Lesniewski
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ROZDZIAL 3

Prawne aspekty uwzgledniania zapisow
dotyczacych ochrony przyrody

w planach urzadzenia lasu

Zgodnie z ustawa o lasach trwale zréwnowaZona gospo-
darka le$na ,,0znacza dzialalnos¢ zmierzajaca do uksztal-
towania struktury laséw i ich wykorzystania w sposéb
i tempie zapewniajagcym m.in. trwale zachowanie ich
bogactwa biologicznego” Prowadzi si¢ ja ,wedlug planu
urzadzenia lasu [w lasach panstwowych] lub uproszczonego
planu urzadzenia lasu [w lasach niepanstwowych oraz w la-
sach Agencji Nieruchomosci Rolnych], z uwzglednieniem
w szczegOlnosci zachowania lasow i ich korzystnego wpty-
wu na rownowage przyrodnicza, a takze z uwzglednieniem
ochrony lasow, zwlaszcza laséw i ekosystemdw lesnych sta-
nowigcych naturalne fragmenty rodzimej przyrody lub lasow
szczegblnie cennych ze wzgledu na zachowanie réznorod-
nosci przyrodniczej, walory krajobrazowe czy potrzeby na-
uki”. Zgodnie z art. 4 ustawy o ochronie przyrody obowiaz-
kiem os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych
oraz os6b fizycznych - a wiec takze wiascicieli i zarzadcow
lasow - jest ,,dbato$¢ o przyrode bedacy dziedzictwem i bo-
gactwem narodowymn’. Natomiast zgodnie z obowiazujacym
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie sporzadza-
nia planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia
lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu, przy sporzadzaniu pla-
néw urzadzania ,uwzglednia si¢ w szczegdlnosci wymogi
ochrony przyrody i krajobrazu oraz ochrony réznorodnosci
biologicznej”. Akty prawa krajowego regulujace gospodar-
ke le$na wyraznie wskazuja wiec na kluczowg role ochrony
zasobow przyrodniczych w planowaniu tej gospodarki.

Zarzadcy laséw panstwowych, zarzadzajac nimi w imieniu

panstwa, uwzglednia¢ muszg takze obowigzki, jakie panstwo

wzielo na siebie, m.in. w zwigzku z cztonkostwem w Unii

Europejskiej, z czym wigze si¢ stosowanie jej dorobku praw-

nego. Do obowiazkéw tych nalezg:

e ochrona, zachowanie i przywracanie biotopéw i natural-
nych siedlisk ptakoéw, w tym ich réznorodnosci (...), co
obejmuje m.in. utrzymanie i zagospodarowanie natural-
nych siedlisk ptakéw zgodnie z potrzebami ekologiczny-
mi zaréwno w ramach specjalnych obszaréw ochrony, jak
i poza nimi, a takze przywracanie zniszczonych biotopéw
(art. 3 dyrektywy ptasiej);

o wlasciwe zagospodarowanie (na terenie catego kraju) ele-
mentow krajobrazu, ktore maja duze znaczenie dla dzikiej
fauny i flory (art. 10 dyrektywy siedliskowej);

e nadzdr (na terenie calego kraju, nie tylko na obszarach
Natura 2000) nad stanem siedlisk przyrodniczych i gatun-
kéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty
Europejskiej (art. 11 dyrektywy siedliskowej).

Szczegdlne obowiazki dotyczg obszaréw Natura 2000. Panstwo
- a w$lad za nim podmioty dzialajace w jego imieniu, np. za-
rzadcy laséw panstwowych - jest tu obowigzane m.in. do:

e podjecia niezwlocznie odpowiednich dziatan w celu
unikniecia na obszarach Natura 2000 pogorszenia stanu
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw (nawet jesli
przyczyny pogorszenia bylyby zewnetrzne i niezalezne
od panstwa), jak rowniez w celu unikniecia znaczacego
niepokojenia i innych znaczacych zakldcen gatunkow, dla
ktorych zostaly wyznaczone takie obszary (art. 6.2 dyrek-
tywy siedliskowej). Gospodarka na obszarach Natura 2000
moze by¢ prowadzona tylko w zakresie niepowodujacym
takich pogorszen;

e podjecia nie pozniej niz w ciggu szesciu lat od wyznaczenia
obszaru Natura 2000 $rodkéw ochrony odpowiadajacych
wymaganiom ekologicznym siedlisk i gatunkéw maja-
cych znaczenie dla Wspélnoty, wystepujacych w obszarze.
Srodki te powinny byé odpowiednie do celéw dyrektyw, tj.
zapewnienia réznorodnosci biologicznej poprzez ochrone
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, w tym
zachowania populacji ptakéw na poziomie odpowiadajg-
cym wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym
lub ich odtworzenia do takiego poziomu.

Powyisze zobowigzania dotyczace ochrony przyrody
moga by¢ w praktyce przekladane na jezyk gospodarki les-
nej poprzez odpowiednie zapisy w planie urzadzenia lasu.
Jezeli na terenie nadlesnictwa istnieje obszar Natura 2000, to
w planie urzadzenia lasu, a w praktyce w programie ochro-
ny przyrody, powinien by¢ - wg aktualnego stanu prawnego
- ujety zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000, okreslony w art. 28 ustawy o ochronie przyrody, czyli
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m.in. opis granic, opis zagrozen przedmiotéw ochrony, cele
dzialan ochronnych i opis samych dzialan. Cele i dziafa-
nia tam wymienione powinny by¢ przy tym adekwatne do
»koniecznosci utrzymania i przywracania do wlasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro-
$lin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000”. Jezeli ten warunek bedzie spelniony (na razie
w wiekszosci planéw urzadzenia lasu nie jest), a plan urza-
dzenia lasu zostanie w tym zakresie uzgodniony z RDOS,
to dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci, pokrywajacych
sie w calosci lub w czesci z obszarem bedacym w zarzadzie
nadle$nictwa, nie sporzadza sie juz odrebnego planu zadan
ochronnych (moze jednak by¢ sporzadzony plan ochrony
Natura 2000). Jezeli plan zadan ochronnych lub plan ochro-
ny dla obszaru Natura 2000 zostanie sporzadzony wczeéniej,
to jego ustalenia powinny zosta¢ przeniesione do programu
ochrony przyrody. Jezeli zakres planu zadan ochronnych nie
zostanie w pelni ujety w planie urzadzenia lasu (tak jak jest
to w sporzadzanych dotychczas planach urzadzenia), to plan
zadan ochronnych zostanie sporzadzony odrebnie przez re-
gionalnego dyrektora ochrony $rodowiska.

Do wykonania zadan w zakresie ochrony obszaru Natura
2000 na terenie nadle$nictwa zobowiazany jest nadle$ni-
czy (art. 32 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody). Jezeli zada-
nia te wykraczaja poza gospodarke lesng, to ma on prawo do

uzyskania ich finansowania (nie obejmuje to utraconych ko-
rzysci) z budzetu panstwa lub z innych $rodkéw na ochrone
srodowiska; brak takiego finansowania nie wplywa jednak
na sam obowigzek wykonania zadan.

W praktyce wykonawcy planéw urzadzenia lasu majg sie
kierowa¢ nieformalnymi, ale ,zaakceptowanymi i wpro-
wadzonymi do stosowania” przez Gléwnego Konserwatora
Przyrody ramowymi wytycznymi w sprawie projektowania
w planie urzadzenia lasu zadan z zakresu ochrony przyrody
dla obszaru Natura 2000 na gruntach w zarzadzie nadlesnic-
twa z 21 marca 2013 r. Oczywiscie z wymogami ochrony
przyrody powinny by¢ zgodne takze pozostate czesci planu
urzadzenia lasu, w szczegdlnosci plan dzialan gospodarczo-
-hodowlanych i wskazéwki gospodarcze dla poszczegélnych
wydzielen. Obecne zasady urzadzania i hodowli lasu do-
puszczaja wiele modyfikacji standardowego schematu poste-
powania w gospodarce lesnej w celu uwzglednienia potrzeb
ochrony przyrody (patrz szczegly w rozdz. 4).

Zgodnos$¢ planu urzadzenia lasu z potrzebami ochrony
przyrody badana jest w procedurze tzw. strategicznej oce-
ny oddzialywania planu urzadzenia lasu na srodowisko,
przeprowadzanej na podstawie ustawy o ocenach oddzia-
tywania na $rodowisko. W ramach tej procedury przez au-
tora planu urzadzenia lasu sporzadzana jest tzw. prognoza

Fot. 3.1. Ustawa o lasach wskazuje, ze gospodarka lesna powinna zapewniac ,trwate zachowanie” bogactwa biologicznego laséw.
Planowanie gospodarki lesnej, np. pozyskania, powinno wiec w istotny sposéb uwzglednia¢ oprécz aspektdw ekonomicznych takze

konieczno$¢ ochrony zasobdw przyrodniczych.

Fot. Tomasz Wilk
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oddzialywania planu na $rodowisko, ktéra powinna anali-
zowaé m.in. wplyw planu na strukture drzewostanéw i na
cechy drzewostanéw wazne dla ochrony gatunkéw i ekosys-
temow, prawdopodobienstwo oddzialywania na stanowiska
chronionych gatunkéw (z uwzglednieniem zwykle niepetne-
go ich rozpoznania).

Prognoza, wraz z samym planem, jest nastepnie weryfiko-
wana przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
i obligatoryjnie przedstawiana spoleczenistwu, z mozliwoscia
skfadania uwag i wnioskow. Z calej tej procedury musi by¢
sporzadzone publicznie dostepne podsumowanie. Minister
nie mogltby zatwierdzi¢ planu, jezeli ocena nie udowodni-
taby, ze jest on wolny od ryzyka znaczaco negatywnego od-
dzialywania na obszar Natura 2000 z punktu widzenia celow
jego ochrony. Projekt planu urzadzenia, prognoza oddzialy-
wania na srodowisko, podsumowanie oceny oddzialywania
na $rodowisko i sam plan s dokumentami stanowigcymi
tzw. informacje o Srodowisku i muszg by¢ udostepnione kaz-
demu, kto o to wnioskuje, w dniu ztozenia takiego wniosku,
a informacja o tych dokumentach musi by¢ zamieszczona
na stronie internetowej RDLP w tzw. publicznie dostgpnym
wykazie danych o $rodowisku.

Prawidlowe i pelne ujecie elementow przyrodniczych
w planie urzadzenia lasu i jego prognozie oddzialywa-
nia na $rodowisko zabezpiecza przed ryzykiem uznania

skutkéw gospodarki lesnej za tzw. szkode w Srodowisku

dotyczacy gatunkow lub siedlisk chronionych. Do lipca

2014 r. prawo polskie wylaczalo wprawdzie zréwnowazo-

na gospodarke lesng z zakresu zastosowania przepiséw

o szkodach, przepis ten zostal jednak uchylony jako nie-

zgodny z prawem Unii Europejskiej. Szkoda w $rodowisku

- gatunkach lub siedliskach chronionych - to negatywna,

mierzalna zmiana stanu lub funkeji gatunkéw chronionych

lub chronionych siedlisk przyrodniczych, majaca wptyw na
osiagniecie lub utrzymanie ich wlasciwego stanu ochrony,
ktora zostala spowodowana bezposrednio lub posrednio
przez dzialalno$¢ prowadzong przez podmiot korzystajacy
ze srodowiska. Nie obejmuje ona jednak uprzednio zidenty-
fikowanego negatywnego wpltywu wynikajacego z dziatania
podmiotu korzystajacego ze srodowiska zgodnie z zatwier-
dzonym planem urzadzenia lasu, dla ktérego przeprowa-
dzono strategiczng ocen¢ oddzialtywania na srodowisko.

Nalezy pamietac, ze:

e nadle$niczy prowadzacy gospodarke le$ng jest ,podmio-
tem korzystajacym ze srodowiska” w sensie tej ustawy,

e na uzytek tej ustawy chronione siedliska przyrodnicze
obejmujg wszystkie siedliska ,naturowe” na terenie calego
kraju (nie tylko na obszarach Natura 2000!), wszystkie sie-
dliska oraz miejsca rozrodu gatunkéw chronionych, a tak-
Ze miejsca tokowania, legu, pierzenia i zimowania wszyst-
kich ptakéw wedrownych oraz miejsca ich zatrzymywania
sie i zerowania wzdluz tras wedréwek,

Fot. 3.2. Strategiczna ocena oddziatywania planu urzadzenia lasu na srodowisko powinna ocenia¢ wptyw planowanej gospodarki lesnej
na cenne siedliska i gatunki, takie jak np. kumak gérski Bombina variegata, chroniony zapisami dyrektywy siedliskowe)].

Fot. Tomasz Wilk




PRAWNE ASPEKTY UWZGLEDNIANIA ZAPISOW DOTYCZACYCH
OCHRONY PRZYRODY W PLANACH URZADZENIA LASU

Fot. Grzegorz Lesniewski

Fot. 3.3. Gospodarka lesna na obszarach Natura 2000 (na zdjeciu obszar ptasi i siedliskowy Bieszczady PLC180001) regulowana jest
gtéwnie poprzez zapisy planu urzadzenia lasu, w ktérym powinien by¢ ujety zakres planu zadar ochronnych obszaru Natura 2000.

e przeprowadzenie wobec planu urzadzenia lasu strategicz-
nej oceny oddziatywania na $rodowisko wylacza z pojecia
szkody tylko te skutki gospodarki lesnej, ktore zostaly wy-
raznie przewidziane w tej ocenie. Tj. nadal beda szkoda
w $rodowisku skutki, ktorych w prognozie oddziatywania
na srodowisko nie przewidziano, np. w wyniku niedosta-
tecznej wiedzy o wystepowaniu chronionych gatunkow.

Podmiot, ktdry ze swojej winy spowoduje szkode w $rodo-
wisku lub bezpo$rednie zagrozenie taka szkoda, jest obo-
wigzany pod odpowiedzialnoscig karng zglosi¢ ten fakt do
RDOS oraz podja¢ odpowiednie, uzgodnione z RDOS dzia-
tania zapobiegawcze i naprawcze. Jezeli tego nie uczyni, to
obowigzek podjecia takich dziatan natozy RDOS w drodze
decyzji administracyjnej.

Na obszarach Natura 2000 prawidlowe i pelne ujecie w planie
urzadzenia lasu gatunkoéw i siedlisk stanowigcych przedmio-
ty ochrony tego obszaru, w tym zapewnienie w procedurze
strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, Ze reali-
zacja planu urzadzenia nie wplynie znaczaco negatywnie na
obszar Natura 2000 z punktu widzenia celow jego ochrony,
jest wazne takze dla uniknigcia ryzyka zastosowania wobec
prowadzacego gospodarke lesng art. 37 ustawy o ochronie
przyrody. Zgodnie z tym artykulem jezeli ktokolwiek - takze

prowadzacy gospodarke lesng — podejmie bez odpowiedniej
oceny i zezwolenia dzialania mogace znaczaco negatywnie
oddzialywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000 albo
niezgodne z ustaleniami planu zadan ochronnych lub pla-
nu ochrony, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska musi
nakaza¢ natychmiastowe wstrzymanie takich dziatan i przy-
wrdcenie stanu poprzedniego.

Gospodarka lesna musi takze uwzglednia¢ przepisy o ochro-
nie gatunkowej. Jednak obecnie w polskim prawie (art. 52a
ustawy o ochronie przyrody) przyjmuje sie, ze gospodarka
lesna nie narusza zakazéw umyslnego zabijania, okalecza-
nia lub chwytania, niszczenia jaj, niszczenia siedlisk lub
ostoi bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, od-
poczynku, migracji lub Zerowania, niszczenia, usuwania
lub uszkadzania gniazd lub innych schronien, umyslnego
ploszenia lub niepokojenia zwierzat chronionych, o ile jest
prowadzona na podstawie planu poddanego strategicznej
ocenie oddzialywania na §rodowisko, w ktérym przeanali-
zowano i ustalono, ze czynnosci wykonywane zgodnie z nim
nie sg szkodliwe dla zachowania gatunku we wlasciwym sta-
nie ochrony (musi to by¢ wyraznie stwierdzone w podsumo-
waniu oceny oddzialywania na srodowisko i w uzasadnieniu
decyzji zatwierdzajacej plan, ze wskazaniem gatunkéw, kto-
rych dotyczy).
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ROZDZIAt 4

Prosrodowiskowe elementy gospodarki
lesnej w warunkach karpackich nadlesnictw
— gdzie szukac dobrych rozwigzan
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Ksztalt i zakres realizowanej gospodarki lesnej determi-
nowany jest gléwnie poprzez zapisy planu urzadzenia
lasu. W konsekwencji plan ten jest dokumentem, ktory
w najwiekszym stopniu ma realny wplyw na sytuacje za-
sobow przyrodniczych ekosystemow lesnych. Podstawowe
rozstrzygniecia planu urzadzenia lasu, majace najwiekszy
wplyw na jego oddziatywanie na przyrode, to:
e przyjete typy drzewostandw dla poszczegolnych typow
siedliskowych lasu, a takze zalecane sklady gatunkowe
upraw,

4a. Prosrodowiskowe decyzje w planie urzadzenia lasu

e przyjete w nadle$nictwie wieki rebnosci dla poszczegol-
nych lasotworczych gatunkéw drzew,

e typy rebni zalecane na poszczegdlnych typach siedlisko-
wych lasu oraz - w przypadku rebni zlozonych - zalecane
okresy odnowienia,

e wskazowki gospodarcze zaprojektowane dla poszczegol-
nych drzewostanow, w tym przyjety wiek dojrzatosci reb-
nej poszczegolnych drzewostanow,

e rozmiar etatu uzytkowania rebnego, czyli ilos¢ drewna,
ktorej pozyskanie w cieciach rebnych wynika z tzw. po-

Fot. 4.1. Plan urzadzenia lasu w znaczacym stopniu reguluje zakres prowadzonej gospodarki lesnej, nadlesniczy moze jednak modyfiko-
wac wskazania gospodarcze i podejmowac indywidualne decyzje, ktore zapewniajg najlepsza realizacje celow prowadzonych zabiegdw,
w tym celu ochrony zasobdw przyrodniczych.
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trzeb hodowlanych drzewostanéw przy zatozeniu ciagto-
$ci i trwalo$ci zasobow lesnych, tj. zréwnowazonego ich
uzytkowania,

e drzewostany pozostawione bez wskazowek gospodar-
czych i wskazane jako ,wylaczone z uzytkowania”,

o drzewostany zaliczone do tzw. gospodarstwa specjalnego,
definiowanego jako ,obszar funkcjonalny wymagajacy
ograniczenia lub zaniechania funkcji produkeyjnych’,

e zapisy dotyczace minimalizacji niekorzystnych od-
dzialtywan gospodarki lesnej na $rodowisko, pozosta-
wianie drzew biocenotycznych, biogrup, nieuzytko-
wanych paséw drzewostanéw wzdluz potokéw itp.

Plan urzadzenia lasu w Lasach Panstwowych powstaje wg
procedury okreslonej w instrukcji urzadzania lasu. Decyzje
w wymienionych wyzej sprawach podejmowane sg na posie-
dzeniu Komisji Zalozen Planu (organizowanej przed zlece-
niem prac nad planem), a nastepnie na Naradzie Technicz-
no-Gospodarczej (na ktorej przedstawia si¢ wstepny projekt
planu i prognozy jego oddzialywania na §rodowisko). Na
posiedzenie Komisji Zalozen Planu, a zwykle takze na Na-
rade Techniczno-Gospodarcza zaprasza si¢ przedstawicieli
spoleczenstwa. Zalozenia do planu sg publicznie dostgpne
(muszg takze by¢ przestane na zadanie kazdemu zaintereso-
wanemu), a informacja o nich jest zamieszczana w Interne-
cie i w prasie lokalnej. Spoleczenstwo musi mie¢ mozliwos¢
wnoszenia wnioskow i uwag do zatozen planu, w tym co naj-
mniej 21-dniowy termin na ich zfozenie. Réwniez gotowy
projekt planu wraz z prognoza wyklada si¢ do publicznego
wgladu na co najmniej 21 dni, zapewniajac spoleczenstwu
mozliwos¢ skladania wnioskéw i uwag. Projekt planu i pro-
gnozy muszg by¢ przestane na zadanie kazdemu zaintereso-
wanemu w dniu otrzymania pisemnego wniosku. Jezeli ze
strony spoteczenstwa beda wnioski i uwagi do planu, orga-
nizuje si¢ tzw. Komisje Projektu Planu (KPP), ktéra ma cha-
rakter debaty publicznej nad projektem planu urzadzenia
lasu. Sporzadzony projekt planu urzadzenia lasu wraz z pro-
gnoza oddziatywania na srodowisko musza uzyska¢ opinie
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska (zob. rozdziat
o podstawach prawnych).

Na kazdym z tych etapéw prac nad planem mogg wiec za-
pas¢ — czy to z inicjatywy nadle$nictwa, RDLP albo wyko-
nawcy projektu planu, czy to w wyniku wnioskéw spote-
czenstwa — rozstrzygniecia lepiej uwzgledniajace potrzeby
przyrody w gospodarce lesnej. Okres przygotowywania pla-
nu jest wiec kluczowy z punktu widzenia ochrony zasobéw
przyrodniczych - od ustalen podjetych na tym etapie zaleze¢
bedg w duzej mierze mozliwosci realnej ochrony przyrody
w nadlesnictwie.

Szczegolng czedcig planu urzadzenia lasu jest tzw. program
ochrony przyrody. Jest to integralna cze¢$¢ planu, dotycza-

ca zagadnien przyrodniczych, w szczegdlnosci podsumo-
wujaca wiedze o przyrodzie nadle$nictwa i o formach jej
ochrony, a takze zestawiajgca obligatoryjne i fakultatywne
zadania z zakresu ochrony przyrody. Elementem programu
jest zazwyczaj rozbudowany opis sposobéw uwzgledniania
potrzeb ochrony przyrody w gospodarce lesnej, wskazujacy
takze proprzyrodnicze modyfikacje w sposobach jej prowa-
dzenia. Tu moze si¢ znalez¢ miejsce np. na:
e opis dotyczacy przyjecia w planie indywidualnych wiekow
dojrzalo$ci rebnej drzewostanow (moga by¢ podwyzszone
z przyczyn przyrodniczych, np. dla konkretnego drzewo-
stanu ,,pelnigcego niezastgpiong funkcje w ekosystemie”),
e spis drzewostandw wylaczonych z przyczyn przyrodni-
czych z uzytkowania gtéwnego,
® opis zastosowanych z przyczyn przyrodniczych modyfika-
cji typoéw drzewostanu,

wskazania dotyczace najkorzystniejszych dla przyrody

sposobow wykonywania rebni, a takze cig¢ przedrebnych

i przygodnych,

e wskazania do pozostawiania nieuzytkowanych biogrup
i innych fragmentéw drzewostanéw,

e wskazania do pozostawiania drzew o szczegdlnych ce-
chach indywidualnych (np. drzew dziuplastych, drzew
wyrdzniajacych sie wiekiem lub rozmiarami),

e wskazania dotyczace optymalnych przyrodniczo termi-
néw wykonywania prac oraz terminéw i obszaréw, w kto-
rych wykonywania okreslonych prac nalezy unika¢,

e wskazania do sposobéw ochrony i odbudowy zasobow

martwego drewna podczas prowadzenia prac lesnych,

wskazania do ograniczania ekspansji gatunkéw obcych,

wskazania do ochrony Zrédet, potokéw, skat itp., wreszcie
ochrony ekosysteméw nielesnych (np. tgk, mlak, torfo-
wisk) w lasach.

W przypadku ujecia w programie ochrony przyrody obliga-
toryjnych zadan lub fakultatywnych wskazan dotyczacych
konkretnego wydzielenia lesnego w opisie taksacyjnym tego
wydzielenia zamieszcza si¢ odpowiedni odsytacz.

Dokumentem przedstawiajacym autorska weryfikacje od-
dzialywania planu urzadzenia lasu na $rodowisko i przyrode
jest tzw. prognoza oddzialywania planu urzadzenia lasu na
srodowisko. Powinna ona analizowa¢ oddziatywanie prze-
widywanych planem dzialan gospodarczych na $rodowisko,
w szczegolnosci na siedliska przyrodnicze, na gatunki chro-
nione oraz na formy ochrony przyrody z punktu widzenia
celéw ich ochrony. Jezeli na terenie nadlesnictwa s obszary
Natura 2000, prognoza powinna takze odrebnie opisywac
oddziatlywanie na kazdy z tych obszaréw, tj. na jego przed-
mioty ochrony oraz na integralno$¢ obszaru. W prognozie
nalezy wiec m.in. zbada¢, jak zmieni si¢ w wyniku realiza-
cji planu struktura gatunkowa i wiekowa laséw - zaré6wno
w calym nadles$nictwie, jak i na poszczegélnych obszarach
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chronionych. Nalezy zbada¢, jakie dziatania gospodarcze za-
planowano w kazdym z typow siedlisk przyrodniczych, a na-
stepnie oceni¢, jak wplyng one na strukture drzewostanow
w tym typie siedliska. Nalezy przewidzie¢ mozliwy wplyw
prac lesnych na niele$ne siedliska przyrodnicze wewnatrz
drzewostanow (np. zrodta, skaly) i w ich sasiedztwie (tor-
fowiska, mlaki). Trzeba tez zbada¢, jakie dziatania gospo-
darcze sg przewidywane w siedlisku kazdego z chronionych
gatunkow i jak mogg one oddzialywac¢ na istotne z punktu
widzenia tego gatunku cechy jego siedliska.

Dobra prognoza musi poradzi¢ sobie przy tym z istotny-
mi utrudnieniami, jakimi s3 ograniczona i niepelna wie-
dza o rozmieszczeniu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw,
obiektywna niemozno$¢ skartowania rozmieszczenia gatun-
kow skrytych (np. zgniotek cynobrowy) lub ruchliwych (np.
wilk), wreszcie zalezno$¢ niektorych gatunkéw (np. niektére
ptaki) nie tylko od cech pojedynczych drzewostanéw, ale
od catego ,krajobrazu lesnego’, w tym takich jego cech, jak:
udzial starodrzewi, udzial starodrzewi w poblizu wod, udziat
starodrzewi w poblizu koszonych Ik, tacznos¢ przestrzen-
na starodrzewi, udzial otwartych powierzchni zrebowych,
ogodlne zasoby rozktadajacego si¢ drewna. Dobra prognoza
musi wiec uzywa¢ szerokiego spektrum metod analitycz-

nych i prognostycznych, badajac wplyw realizacji planu
urzadzenia lasu na struktur¢ drzewostanéw i na cechy
siedliska wazne dla zyjacych w lesie gatunkéw, a nie moze
by¢ oparta tylko na mechanicznym analizowaniu rozmiesz-
czenia dziatan gospodarczych na tle posiadanych informacji
o stwierdzeniach siedlisk przyrodniczych i gatunkéw. Pro-
ces prognozowania powinien by¢ wigc szczegélnie otwarty
na wspolprace z srodowiskiem naukowym, a takze repre-
zentantami instytucji i organizacji zajmujacych si¢ ochrong
przyrody.

Prognoza oddzialywania na srodowisko moze i powinna
proponowa¢ $rodki ograniczajace negatywny wplyw dzia-
tan gospodarczo-le$nych na $rodowisko i przyrode, w tym
odpowiednie modyfikacje sposobéw wykonywania dziatan
gospodarczo-lesnych oraz potrzebne z przyczyn przyrodni-
czych zmiany w planie urzadzenia lasu. Takie modyfikacje
i zmiany powinny by¢ uwzglednione w planie.

Fot.4.2. Rzetelna ocena oddziatywania planu urzadzenia lasu na srodowisko powinna umiec oceni¢ wptyw planowanej gospodarki lesnej
takze na mobilne gatunki o duzych terytoriach, takie jak niedzwiedz brunatny Ursus arctos.

Fot. Grzegorz Lesniewski
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4b. Struktura gatunkowa i wiekowa drzewostanu,
sposoby jej ksztattowania i konsekwencje przyrodnicze

Skiad gatunkowy drzewostanu

Zazwyczaj podstawowym postulatem pod adresem go-
spodarki lesnej jest utrzymanie sktadéow gatunkowych
drzewostanow maksymalnie zblizonych do skladu gatun-
kowego naturalnych dla danego terenu zbiorowisk roslin-
nych, z uwzglednieniem ich pelnej zmiennosci. Tam za$,
gdzie drzewostany sg znieksztalcone wskutek dawniejszej
gospodarki, przyrodnicy postuluja zwykle odtworzenie ich
naturalnych sktadow. Wprawdzie w wyjatkowych sytuacjach
sztuczne drzewostany takze mogg by¢ cenne dla niektérych
cennych gatunkéw (np. dzieciol trojpalczasty wystepujacy
w sztucznych $wierczynach), ale w dluzszej perspektywie
odbudowa naturalnych skladéw gatunkowych jest zwykle
korzystniejszym wyborem.

W gospodarce le$nej najistotniejszy dla ksztaltowania sktadu
gatunkowego jest okreslany dla kazdego drzewostanu tzw.
typ drzewostanu. Typy drzewostanu, jakie bedg zastosowane
na poszczegolnych typach siedliskowych lasu, przyjmowane
s3 w procesie planowania urzadzeniowego i wyszczegélnia-
ne w planie urzadzenia lasu. Przykladowe typy drzewosta-
now dla poszczegolnych siedlisk w réznych krainach przy-
rodniczo-le$nych w Polsce podajg ,Zasady hodowli lasu”.
Nie zawsze jednak sg to typy odpowiadajace naturalnym
zbiorowiskom le$nym, jakie wystepowalyby na danym sie-
dlisku. Np. na siedliskach lasu mieszanego zalecane zwykle
typy drzewostanéw przewiduja znaczny udzial sosny, pod-
czas gdy naturalnie miejsca te porastalyby w wiekszosci lasy
lidciaste. Jednak Komisja Zalozen Planu ma prawo okresli¢
dla konkretnego nadlesnictwa typy drzewostanéw inne niz
sugerowane w ,,Zasadach hodowli lasu”, odpowiadajace lo-
kalnej specyfice przyrodniczej. Dobra praktyka jest takze
przyjmowanie specyficznych typéw drzewostanéw dla chro-
nionych siedlisk przyrodniczych, zblizonych do sktadow
naturalnych zbiorowisk lesnych, okreslanych na podstawie
fitosocjologicznych prac naukowych. ,,Zasady hodowli lasu”
stanowig: ,,Zasady postepowania hodowlanego na chro-
nionych siedliskach przyrodniczych powinny promowac
sktady gatunkowe drzewostanow oraz kierunki i zasady ich
zagospodarowania zgodne z charakterystycznym dla nich
priorytetem ochronnym” W praktyce szeroki zestaw moz-
liwych typow drzewostanéw w nadlesnictwie oraz dosto-
sowanie tych typéw do naturalnych sktadéw zbiorowisk
le$nych zwykle $wiadczy o proprzyrodniczym podejsciu
przyjetym w planie urzadzenia lasu.

Plan urzadzenia lasu zawiera zwykle przykladowe sklady
gatunkowe odnowien, prowadzace do wyhodowania drze-

Fot. 4.3. Rebnie ztozone z dtugim okresem odnowienia ksztat-
tujg zréznicowang strukture przestrzenng drzewostandw,
przypominajaca naturalng strukture laséw nieuzytkowanych
gospodarczo.

wostanéw zgodnych z typem drzewostanu. Mimo ramowego
okredlenia w planie typéw drzewostanu nadlesniczy moze
modyfikowa¢ wskazania gospodarcze i podejmowa¢ in-
dywidualne decyzje, ktére zapewniaja najlepszg realizacje¢
celéw gospodarki lesnej, w tym decyzje dotyczace skladu
gatunkowego wyprowadzanych drzewostandw.

Wspolczesne lesnictwo dazy do zachowania petni zréznico-
wania gatunkowego ekosystemow le$nych i ich drzewosta-
néw. ,,Zasady hodowli lasu” zalecajg wykorzystywanie i pro-
mowanie jak najszerszej puli gatunkéw domieszkowych, co
jest zgodne z przyrodniczym postulatem zachowania natu-
ralnej réznorodnoéci skladu gatunkowego drzewostanow.
Problematyczne jest jednak wykorzystywanie w le$nictwie,
nawet jako gatunkéw domieszkowych, drzew poza swoim
naturalnym zasiegiem geograficznym, czyli tzw. gatunkéw
obcych. Chodzi tu nie tylko o gatunki pochodzace z innych
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Fot. Tomasz Wilk

Fot. 4.4. Duze zréznicowanie gatunkowe lasoéw oraz zgodno$¢ ich struktury gatunkowej z siedliskowym typem drzewostanu, tak jak
w tym kompleksie lesnym Beskidu Sadeckiego, jest pozadane z przyrodniczego punktu widzenia.

kontynentéw (np. daglezja, dab czerwony, czeremcha ame-
rykanska), ale takze o gatunki krajowe, wprowadzane poza
swoim zasiegiem (np. $wierk, modrzew, buk). Mimo ze pra-
wo nie zabrania sadzenia i odnawiania gatunkoéw obcych
w ramach ,,racjonalnej gospodarki le$nej’, z przyrodniczego
punktu widzenia nie powinny one by¢ stosowane. Nawet
gatunki obce niewykazujace obecnie tendencji inwazyjnych
stwarzaja ryzyko negatywnego oddzialywania na ekosyste-
my lesne w przyszlosci. Problem ten dotyczy jednak raczej
laséw nizinnych, a nie gorskich. W przypadku obecnosci
w lasach inwazyjnych gatunkoéw obcych, degradujacych
strukture ekosystemu lesnego (np. czeremcha amerykanska
w niektorych regionach), moga one wymagac zwalczania na
podstawie art. 9 ustawy o lasach, co w planie urzadzenia lasu
moze by¢ zaplanowane w programie ochrony przyrody.

Struktura wiekowa i przestrzenna drzewostanu

Budowa drzewostanu, w szczegdlnosci jego struktura wie-
kowa i przestrzenna, jest jednym z kluczowych czynnikow
determinujgcych wykorzystywanie drzewostanu przez po-
szczegolne gatunki, a tym samym jego potencjal do ochro-
ny roznorodnosci biologicznej. Parametrem, ktory z reguly
w sposob szczegolny wplywa pozytywnie na jakos¢ przyrod-

niczg drzewostanu, jest duze zrdznicowanie przestrzenne
i wiekowe oraz udziat drzew starych, co z punktu widzenia
gospodarki lesnej oznacza drzewa o wieku znacznie wyz-
szym od wieku rebnosci. Takie drzewostany sg zwykle naj-
bardziej podobne do drzewostanéw ksztaltowanych przez
naturalne procesy zachodzace w lasach nieuzytkowanych
gospodarczo.

Przestrzenna i wiekowa struktura drzewostanu zalezy przede
wszystkim od stosowanego, okre$lonego w planie urzadze-
nia lasu, sposobu odnawiania drzewostanéw - stosowanej
rebni i szczegotow jej wykonania, np. okresu odnowienia,
a takze od przyjetych w planie wiekow dojrzalosci rebnej po-
szczegblnych drzewostanéw. Rebnie zupelne ksztattuja mo-
zaike jednowiekowych drzewostanéw, zwykle o uproszczo-
nej strukturze gatunkowej, a ich zastosowanie w warunkach
gorskich jest znikome. Zwykle, cho¢ nie zawsze, stosowane
jest sztuczne odnowienie. Rebnie czesciowe o stosunkowo
krotkim okresie odnowienia (10-20 lat), maja podobne
skutki dla struktury drzewostanow, mimo ze zazwyczaj sto-
sowane jest w nich odnowienie naturalne.

Rebnie ztozone z diugim okresem odnowienia umozliwiajg
ksztaltowanie drzewostanéw o bardziej zroznicowanej struk-
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turze wiekowej. W szczegdlnosci tzw. rebnia stopniowa udo-
skonalona (IVd) z dtugimi (40-50 lat) okresami odnowienia,
wykonywana w calych pododdziatach i wykorzystujaca rézne
sposoby cie¢, umozliwia utworzenie drzewostanéw wieloga-
tunkowych o zréznicowanej strukturze przestrzennej i wie-
ku. Rebnia przerebowa (V), w Polsce stosowana rzadko, nie-
mal wylacznie w drzewostanach jodlowych, a czesciej i sze-
rzej wykorzystywana w krajach alpejskich, oznacza w ogole
odejscie od pojecia ,okresu odnowienia” i gwarantuje ciagte
utrzymywanie drzewostanu o zréznicowanej strukturze wie-
kowej i przestrzennej. Ceng zastosowania rebni zlozonych
z dlugimi okresami odnowienia, ksztaltujgcych zréznicowa-
ng strukture wiekowa drzewostandw, jest jednak rozprosze-
nie cig¢ rebnych w catym kompleksie lesnym, co moze nie
sprzyja¢ gatunkom wrazliwym na obecno$¢ czlowieka.

Plan urzadzenia lasu determinuje ramowo typy rebni, ja-
kie maja by¢ stosowane na poszczegélnych typach siedli-
skowych lasu, oraz wskazuje w konkretnym drzewostanie
- w ramach tzw. wskazowki gospodarczej - typ rebni i cigcia
przypadajace do wykonania w ramach tej rebni na objete
planem dziesieciolecie. Nadle$niczy ma jednak prawo do
stosowania modyfikacji rebni przez przenoszenie poszcze-
gblnych elementéw technicznych i przestrzennych w grupie
rebni ztozonych, a takze zastosowanie w rebni zupelnej nie-
ktorych rozwiazan z grupy rebni ztozonych. Nadlesniczy jest
takze uprawniony do samodzielnej zmiany rebni zupelnej
przewidzianej w planie urzadzenia lasu na rebnie zlozona
oraz zamiany rebni zlozonych, jezeli pozwola one na osiag-
nigcie przyjetego celu hodowlanego. Powodem takiej zmia-
ny mogg by¢ takze wzgledy przyrodnicze.

Plan urzadzenia lasu, formutujac wskazowki gospodarcze
dla poszczegolnych drzewostanéw, odnosi sie do okresla-
nego dla konkretnego drzewostanu tzw. wieku dojrzatosci
rebnej. Przyjmuje sie, ze wiek ten jest zazwyczaj zblizony do
przyjetego w nadle$nictwie wieku rebnosci dla panujacego
gatunku drzewa, ale moze by¢ modyfikowany zaleznie od
stanu konkretnego drzewostanu. Np. mozna przyjac¢ w pla-
nie znacznie wyzszy wiek dojrzalosci rebnej, co bedzie
skutkowa¢ opéznianiem ci¢¢ rebnych np. w przypadku
drzewostanéw pelnigcych niezastapiong funkcje (takze
przyrodnicza!) w ekosystemie.

Zaden typ rebni nie usuwa jednak podstawowego problemu
ochrony réznorodnosci biologicznej w lasach gospodar-
czych, jakim jest deficyt drzew starych, a w konsekwencji
takze deficyt wyksztalcajacych sie na takich drzewach mi-
krosiedlisk oraz deficyt zasobow wielkowymiarowego mar-
twego drewna, mogacego powstawac tylko z drzew w odpo-
wiednim wieku. Niezaleznie od wyboru typu rebni przeciet-
ne przyjmowane wieki dojrzalosci rebnej stanowig mniej niz
polowe wieku, jakiego dozy¢ moga drzewa danego gatunku
w warunkach naturalnych. Dla wielu elementéw réznorod-
nosci biologicznej obecnos¢ drzew starych, tj. ponad 160-
200-letnich, jest tymczasem kluczowa. Aby w przyszlosci
zminimalizowa¢ niedostatek starych drzew, obecnie we
wszystkich typach rebni konieczne jest pozostawianie nie-
ktorych drzew, najlepiej w formie kep i grup, na przyszle
pokolenie drzewostanu i docelowo do naturalnej $mierci
irozkladu. ,,Zasady hodowli lasu” zalecaja pozostawianie ta-
kich drzew w formie biogrup na zrebach zupelnych, jednak
dla zachowania rdznorodnoéci biologicznej ekosystemow
lesnych ich pozostawianie potrzebne jest takze we wszyst-
kich innych typach rebni. Przyjelo sie, ze pozostawiane po-
winno by¢ ok. 5 proc. nienaruszonego drzewostanu, cho¢
z przyrodniczego punktu widzenia w szczegélnie cennych

Fot. Marcin Nawrocki

Fot. 4.5. Jednym z gatunkéw preferujacych zréznicowang struktu-
re gatunkowa i wiekowga drzewostanu jest jarzabek Tetrastes bo-
nasia (zdjecie gérne), a jego karpacka populacja nalezy do jednej
z najwiekszych w kraju.

Fot. 4.6. Muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis, gatunek zagro-
zony w skali UE, preferuje drzewostany ze znacznym udziatem
starych drzew, szczegdlnie buczyny w najstarszych klasach wieku.
Mozliwosci jej ochrony w dtugiej skali czasu zalezne wiec bedg od
przyjmowanego wieku dojrzatosci rebnej drzewostanow.

Fe
Fot. Mateusz Matysiak
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lasach wskaznik ten powinien by¢ podwyzszany do ok. 10
proc. Wartos¢ ta oparta jest na wynikach badan naukowych,
wskazujacych, ze populacje wielu gatunkéw bezkregowcow,
ptakow i ssakow podlegaja szybkiemu wymieraniu, jesli po-
wierzchnia odpowiednich siedlisk w lesie spada ponizej 10-
20 proc. powierzchni drzewostanu (Hanski i Walsh 2004).
Zasade pozostawiania biogrup w cieciach rebnych moz-
na uja¢ w elaboracie planu urzadzenia lasu i w programie
ochrony przyrody, powinna ona takze skutkowa¢ zmniej-
szeniem o odpowiedni procent przewidywanego pozyskania
drewna z drzewostanu uzywanego do obliczania etatu.

Przyklad: dla ochrony siedlisk przyrodniczych buczyn
karpackich (9130) w obszarze Natura 2000 Lysa Goéra
PLH180015 wskazano w planie zadan ochronnych ko-
niecznos¢ przyjecia w planie urzadzenia lasu nadlesnictwa
nastepujacych zasad:

® pozostawianie do naturalnego rozpadu co najmniej
5 proc. powierzchni drzewostanu objetego uzytkowa-
niem rebnym (reprezentatywny dla siedliska przyrodni-
czego plat/-y starodrzewu),

e mozliwie najszersze stosowanie rebni stopniowych
i przerebowych z dtugim i bardzo dlugim okresem od-
nowienia (ok. 40 lat),

® pozostawianie bez uzytkowania trudno dostgpnych sto-
koéw i dolin potokéw wraz z obszarami zrédliskowymi.

Niekiedy na strukture lasu moga wplywa¢ takze ciecia prze-
drebne i sposob ich wykonania. Ochrona niektorych gatun-
kow i typow siedlisk przyrodniczych moze wymaga¢ mo-
dyfikacji w tym zakresie, np. ksztaltowania drzewostanéw
przerzedzonych lub ksztaltowania nierdwnomiernego prze-
strzennie zwarcia. Takie dziatania ochrony czynnej w planie
urzadzenia lasu powinny by¢ zapisane w programie ochrony
przyrody.

Przyklad: dla ochrony gluszca w Beskidzie Zywieckim
(obszar Natura 2000 PLB240002) przyjeto w planie za-
dan ochronnych nastepujace srodki: obnizenie wskazni-
ka zadrzewienia do przedzialu wartoéci 0,6-0,7 w trakcie
trzebiezy wczesnych oraz dazenie do obnizenia wskazni-
ka zadrzewienia do przedzialu wartoéci 0,6-0,7 w trakcie
trzebiezy poznych.

Przyklad: jako $rodek ochrony cieptolubnych buczyn stor-

czykowych (siedlisko 9150) w obszarze Natura 2000 Kro-

wiarki PLH020019 w Sudetach zaproponowano w projek-

cie planu zadan ochronnych:

® ochrong bierng na wychodniach skalnych i skalistych
grzbietach z podlozem o charakterze rumoszu skalnego
oraz w strefie 30 m od takich miejsc,

® poza tymi strefami utrzymywanie w toku cie¢ pielegna-
cyjnych zwarcia drzewostanu na poziomie 50-70 proc.
(optymalnie 60 proc.),

Fot. 4.7. Stare, wielkogabarytowe drzewa, takie jak te buki w Beskidzie Niskim, spetniaja szczegdlne funkcje przyrodnicze, jednak sa one
rzadkoscig w wiekszosci lasow gospodarczych. Konieczne jest pozostawianie takich drzew w formie kep i grup do naturalnej $mierci

i rozktadu.
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® utrzymywanie zwarcia krzew6w i podrostu na poziomie
maksymalnie 20 proc. Stosowanie ekstensywnych zabie-
gow zblizonych do rebni stopniowej gniazdowej udosko-
nalonej z tworzeniem luk o wielko$ci nieprzekraczajacej
dwdch wysokosci drzewostanu, odnowienie naturalne
w lukach, a nastepnie intensywne zabiegi pielegnacyjne,
ktore umozliwig dostep $wiatla do dna lasu i odnowienie
sie gatunkow swiattozadnych.

Struktura wiekowa
i gatunkowa drzewostanéw nadle$nictwa

Niezaleznie od wewnetrznej struktury wiekowej i prze-
strzennej poszczegolnych drzewostanéw gospodarka lesna
ksztaltuje w skali krajobrazu lesnego mozaike drzewosta-
néw o roznych cechach - w tym, zwlaszcza jesli stosowane
sa rebnie zupelne lub czesciowe - o réznym wieku. Mozaika
taka dla poszczegdlnych gatunkow dostarcza dynamicznie
zmieniajacych swoje lokalizacje, ale jednak stale obecnych
w nadle$nictwie siedlisk w okreslonym wieku. Zwykle naj-
bardziej zagrozone sa gatunki zwigzane z dojrzatymi (reb-
nymi i przeszlor¢bnymi) drzewostanami, z przyrodniczego
punktu widzenia istotne jest wigc kontrolowanie ich udziatu
w nadlesnictwie.

Zmiana struktury wiekowej drzewostanéw w skali wiek-
szego kompleksu lesnego lub nadlesnictwa zalezy przede
wszystkim od przyjetego w planie urzadzenia lasu etatu cig¢
rebnych, ten za$ zalezny jest od przyjetych wiekéw rebno-
$ci dla podstawowych gatunkéw drzew. O wiekach rebno-
$ci decyduje Komisja Zalozen Planu, przy czym dla sosny,
$wierka, jodly, debu i buka dolna i gérna granica wieku reb-
nosci dla wszystkich nadlesnictw jest z géry okreslona w in-
strukeji urzadzania lasu. Cho¢ wiek rebnosci nie oznacza, ze
drzewostany beda wycinane dokladnie w tym wieku, to jest
parametrem wplywajacym na obliczenie etatu cie¢ rebnych,
za$ na realizacje etatu wybiera si¢ kolejno najdojrzalsze do
wyrebu drzewostany, im wyzszy wiec etat, tym wiecej sta-
rodrzewi zostanie wycietych. Nalezy jednak pamieta¢, ze
zmiany etatu w kolejnych dziesiecioleciach moga nie tylko
wyrazaé wzrost intensywnosci pozyskania, ale takze moga
by¢ wynikiem wzrostu zasobnos$ci drzewostanow.

Analiza tego, w jaki sposob realizacja planu urzadzenia
lasu wplynie na strukture wiekowa drzewostanéw w nad-
le$nictwie, a takie na strukture wiekowa drzewostanow
w obszarach chronionych (np. obszarach Natura 2000),
powinna by¢ elementem prognozy oddzialywania planu
urzadzenia lasu na §rodowisko. W przypadku stosowania
rebni czgéciowych i stopniowych nalezy pamietad, ze drze-
wostany w tzw. klasie odnowienia (KO), cho¢ zawieraja jesz-
cze pewng ilo$¢ starych drzew, nie bedg w pelni przydatne
dla gatunkéw wymagajacych zwartego starodrzewia, nie po-

Fot. Grzegorz Lesniewski

4.8. Dzieciot zielonosiwy Picus canus, to jeden z charaktery-
stycznych gatunkéw karpackich lasow, preferujacy dojrzate
fragmenty bukowych drzewostanéw oraz wymagajacy obec-
nosci wielkogabarytowych, w tym martwych i zamierajacych
drzew.

winny wiec by¢ wliczane do starodrzewi przy kontrolowaniu
zmian struktury wiekowej. Nie wystarczy analiza prognozo-
wanej zmiany $redniego wieku drzewostanéw w nadle$ni-
ctwie lub obszarze: nie musi ona by¢ powigzana ze zmiang
udzialu starodrzewi.

Struktura gatunkowa drzewostanéw nadle$nictwa jest zwy-
kle pochodng warunkow siedliskowych i jest ksztaltowana
przez przyjete w planie urzadzenia lasu typy drzewostanow.
Aktualna struktura gatunkowa moze znacznie odbiega¢ od
docelowej struktury typéw drzewostanéw, wowczas kolejne
plany urzadzenia lasu beda przewidywac stopniowa przebu-
dowe drzewostandw, zmieniajac powoli strukture gatunko-
wa w kompleksie. Jest to jednak proces roztozony na dzie-
sieciolecia. Zmiany te beda oddzialywaé na zasiedlajace las
gatunki. Zwykle sa to pozytywne zmiany w kierunku unatu-
ralniania, ale moga zdarzy¢ sie przypadki, w ktérych zmiany
okazg si¢ dla pojedynczych elementéw réznorodnosci bio-
logicznej niekorzystne (np. gatunki zwigzane z drzewosta-
nami sosnowymi w kompleksie przebudowywanym na bory
mieszane).
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4c. Ochrona bierna, obszary wytgczone z uzytkowania,
ochrona strefowa stanowisk niektérych gatunkow

Dotychczasowe doswiadczenia i dane naukowe wskazuja,
Ze szczegolne znaczenie dla zachowania réznorodnosci
biologicznej maja fragmentylaséw wylaczone z uzytkowa-
nia i poddane ochronie biernej. Wiele silnie zagrozonych
wyginigciem gatunkow zwierzat, roslin i grzybow wyraznie
preferuje takie obszary, poniewaz struktura lasu funkcjonu-
jacego bez ludzkiej ingerencji jest zwykle bogata w kluczowe
dla przyrody, a nieliczne w lasach gospodarczych elementy,
takie jak: bardzo stare, wielkogabarytowe drzewa, drzewa
zamierajace i martwe, wykroty itp. Nie do przecenienia jest
tez znaczenie takich obszaréw lesnych dla poznania proce-
sOéw naturalnej dynamiki lasu, stanowiacych przeciez punkt
odniesienia dla wszelkich ingerencji gospodarczych.

Wiekszo$¢ ekosystemow lesnych srodkowej Europy, w tym
praktycznie wszystkie ekosystemy lesne w Karpatach, moze
trwale istnie¢ bez ingerencji czlowieka. W lasach natural-
nych zwykle wyksztalca si¢ naturalna, dynamiczna mozaika
faz rozwojowych drzewostandw, w tym fragmentow bardziej
zwartego drzewostanu i luk oraz rozrzedzen powstajacych
w wyniku naturalnej $§mierci drzew. Dla niektorych typow
lasu, np. dla boréw $wierkowych, naturalne sa tez wielko-

powierzchniowe zaburzenia, np. masowe wiatrotomy lub
masowe zamieranie drzew w wyniku gradacji kornika; ob-
serwacje z wielu miejsc w Europie wskazuja jednak, ze na-
wet po takich katastrofach las stosunkowo szybko odtwarza
si¢ spontanicznie, a rdznorodno$¢ biologiczna ekosystemu
lesnego pozostaje wzglednie nienaruszona. Dostepne dane
wskazujg, ze takze las gospodarczy, pozostawiony bez inge-
rencji, z czasem nabiera cech typowych dla laséw natural-
nych, m.in. wyksztalca si¢ w nim mozaikowos$¢ uwarunko-
wana naturalnymi procesami i odtwarzajg si¢ struktury ty-
powe dla laséw naturalnych. Obecnos¢ wigkszych obszarow
lasu wylaczonego z uzytkowania i oddanego naturalnym
procesom moze by¢ zagwarantowana przez istnienie odpo-
wiednich form ochrony przyrody, np. rezerwatéw przyrody,
oczywiscie pod warunkiem, Ze w rezerwacie zostanie wybra-
ny bierny kierunek ochrony ekosystemdw lesnych. Réwniez
w parkach narodowych lasy moga i powinny by¢ poddawane
ochronie biernej na duzych obszarach.

Motzliwe jest takie wyznaczanie i pozostawianie frag-
mentow lasu wylaczonych z uzytkowania w ramach go-
spodarki lesnej, w tym utrwalenie takiej decyzji w planie

Fot. 4.9. Drzewostany, w ktorych przez diugi czas nie sg prowadzone zabiegi gospodarcze, charakteryzuje z reguty znacznie wieksza ob-
fitos¢ starych, wielkogabarytowych drzew, martwego drewna oraz zwigzana z tym réznorodnos¢ mikrosiedlisk. Majg one bardzo istotne
znaczenie dla szerokiej grupy gatunkéw rzadkich i zagrozonych.
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7 wyznaczania stref nieuzytkowanych gospodarczo.
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- L4 Fot. Grzegorz Lesniewski

Fot. 4.10. Wilk Canis lupus jest w okresie rozrodu wyjatkowo wrazliwy na niepokojenie, w sposéb szczegdlny moze wiec korzystac

urzadzenia lasu. W wigkszosci RDLP w Polsce od kilku
lat wyznaczane s3 w kazdym nadlesnictwie drzewostany
o0 zdecydowanej dominacji funkcji ochronnej, przeznaczane
gléwnie do ochrony réznorodnosci biologicznej i do umoz-
liwiania obserwowania naturalnych proceséw zachodzacych
w lesie, nazywane zwykle ,,powierzchniami referencyjnymi’,
»drzewostanami nieobjetymi gospodarowaniem” lub ,,0sto-
jami réznorodnosci biologicznej”. W praktyce sa one wyla-
czane z planowego pozyskiwania z nich drewna. Czesto nie
realizuje si¢ w nich takze cig¢ sanitarnych i nie pozyskuje
uzytkow przygodnych.

Formalnie nie jest to ,wylaczanie drzewostanéw z gospo-
darki lesnej”, ale — dokonywane w ramach gospodarki lesnej
- wylaczanie ich z uzytkowania. Gospodarka lesna to ,,dzia-
talno$¢ zmierzajaca do uksztaltowania struktury lasow i ich
wykorzystania w sposob i tempie zapewniajacym trwale za-
chowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyj-
nosci oraz potencjalu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolno-
$ci do wypelniania, teraz i w przysztosci, wszystkich waznych
ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie
lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych
ekosystem6w”; w jej ramach mozna wigc podejmowac takze
decyzje o niewykonywaniu zabiegéw w pewnych drzewosta-
nach, jezeli ulatwi to osigganie wyznaczonych celow.

Warto podkresli¢, Ze wyznaczanie sieci takich powierzchni
zbiega sie z wymogami posiadanego przez wigkszos$¢ re-
gionalnych dyrekeji Lasow Panstwowych certyfikatu FSC.
Certyfikat ten wymaga, by: ,,Zarzadzajacy lasami wyznaczal,
zachowywal i zaznaczal na mapach przyklady istniejacych
w krajobrazie ekosystemow (tzw. ekosystemy referencyjne,
Representative Sample Areas). W pierwszej kolejnosci jako
ekosystemy referencyjne wyznaczane sa powierzchnie w sta-
nie naturalnym lub maksymalnie zblizonym do naturalne-
go. Takie obszary, stosownie do ich planéw, sg pozostawione
bez ingerencji w naturalnym stanie. Wybor obszarow le-
s$nych objetych taka ochrong ma by¢ prowadzony w oparciu
o rozpoznanie kluczowych waloréw biologicznych miedzy
innymi poprzez konsultacje z jednostkami naukowymi, or-
ganizacjami przyrodniczymi oraz samorzgdami. Nie pozy-
skuje si¢ drewna na takich obszarach”. Ideg wskaznika FSC
jest wyznaczenie sieci powierzchni reprezentujacych wszyst-
kie typy ekosystemoéw lesnych, pozostawionych naturalnym
procesom (tj. wylaczonych w ramach ,,gospodarki lesne;j”
z dzialan gospodarczych ingerujacych w ekosystem). Isto-
ta takich powierzchni jest §ledzenie jak las rozwijalby si¢
i funkcjonowal bez ingerencji cztowieka; m.in. po to, by
mie¢ punkt odniesienia dla oceny przyrodniczych skut-
kow dzialan hodowlano-ochronnych i uzytkowania lasu.
Celem dodatkowym jest zachowanie tych elementow lesnej
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Fot. Artur Tabor

Fot. 4.11. Ochrong strefowa objetych jest kilka gatunkdw ptakéw karpackich laséw, m.in. puchacz Bubo bubo. Miejsca wytgczone z uzyt-
kowania wokét ich gniazd moga stanowic¢ rownoczesnie refugium dla wielu innych, cennych gatunkéw.

réznorodnodci biologicznej, ktore sg ze swojej natury antro-
pofobne i zwigzane z lasami o naturalnym charakterze, a nie
z lasami zagospodarowanymi.

Idea wyznaczenia ,,ekosystemow reprezentatywnych” polega
m.in. na tym, ze z gospodarowania powinny by¢ wylaczo-
ne takie fragmenty lasu, ktére w ogdle moga by¢ rozumiane
jako ,ekosystem” W zwiazku z tym na poczet powierzchni
wylaczonej nie mozna zalicza¢ niewielkich grup i kep - ich
pozostawianie, jak najbardziej zasadne, stuzy jednak innym
celom: ksztaltowaniu wewnetrznej struktury przyszlego
ekosystemu lesnego. Idea ,reprezentatywno$ci” ekosyste-
moéw wyznaczonych i wylaczonych z uzytkowania wymaga,
by kazdy typ ekosystemu lesnego byt znaczaco reprezento-
wany w tej puli, pozostawianie nieuzytkowanych drzewosta-
ndéw nie powinno wigc by¢ ograniczone tylko do skrajnych
siedlisk, np. siedlisk bagiennych, powinno takze obejmowac
znaczgce fragmenty dominujacych powierzchniowo ekosys-
temdw, np. buczyn.

»Ekosystemy reprezentatywne wylaczone z zagospodaro-
wania” nie musza, wrecz nie powinny, by¢ rozmieszczone
rownomiernie na terenie nadlesnictwa czy nawet RDLP.
Nalezaloby oczekiwa¢ ich koncentracji na terenach lasow
szczegolnie cennych przyrodniczo. Naturalne jest wylacza-
nie z uzytkowania trudniej dostepnych fragmentéw lasu, np.
stromych zboczy oraz dolin potokéw. Wylaczeniu z uzyt-

kowania podlega¢ mogg szczegélnie cenne przyrodniczo,
a marginalne gospodarczo siedliska przyrodnicze — np. lasy
zboczowe (siedlisko 9180), lasy bagienne (siedlisko 91D0),
tegi (siedlisko 91E0). Optymalnie, platy lasu ksztaltowane
przez naturalne procesy powinny tworzy¢ sie¢ obszarow
i pasm stanowigcg ,,ruszt ekologiczny” lasu. Tam, gdzie po-
zwalajg na to warunki, optymalnym rozwigzaniem jest zgru-
powanie ,ekosystemdéw reprezentatywnych wyltaczonych
z zagospodarowania” w wigksze kompleksy i powierzchnie
(np. przez zaliczenie co najmniej kilku sgsiadujgcych z sobg
wydzielen). Decyzja dotyczaca tego, jak duza powierzchnie
powinny zajmowac obszary wylaczone z gospodarowa-
nia, powinna by¢ elastyczna i dopasowywana do lokalnych
warunkéw. Badania wykonywane na wyspecjalizowanych
siedliskowo gatunkach lesnych, m.in. bezkregowcach i pta-
kach, wskazujg jednak, ze ich populacje staja si¢ bezposred-
nio zagrozone wymarciem, jesli powierzchnia dostepnych
drzewostanéw o odpowiedniej strukturze spada ponizej
10-20 proc. powierzchni catego kompleksu. Sugeruje to, ze
aby umozliwi¢ przetrwanie najcenniejszym taksonom, na-
lezaloby ochrong bierng obejmowaé min. 10-20 proc. po-
wierzchni drzewostanu.

Wyznaczenie powierzchni wylaczonych z uzytkowania po-
winno mie¢ w zalozeniu charakter dlugoterminowy, mimo
ze formalnie wyrazane jest pozostawieniem drzewostanu
bez wskazowki gospodarczej na aktualny okres urzadzania
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lasu. Jednak wykaz takich powierzchni powinien sie znalez¢é
w programie ochrony przyrody, moze tez by¢ utrwalony np.
zarzadzeniem nadlesniczego badz zaliczeniem odpowied-
nich powierzchni do tzw. laséw o wysokich warto$ciach
przyrodniczych (HCVF). Pozostawienie lasu naturalnym
procesom warto niekiedy rozwazy¢ (jako alternatywe dla
tradycyjnych dziatan ochronnych lub odtwarzania lasu) po
wielkopowierzchniowych zaburzeniach, jak wiatrotomy,
osuwiska czy gradacja owadow. Doswiadczenia wskazuja,
ze tak pozostawione fragmenty lasu szybko sie regeneruja
i pod wzgledem przyrodniczym do$¢ szybko nabieraja uni-
katowych warto$ci.

Przyktad: W Gorczanskim Parku Narodowym, mimo
znacznych zniszczen gérnoreglowych drzewostanow
$wierkowych, spowodowanych przez gradacje zasnui
wysokogorskiej i kornika, przyjeto zasade biernej ochro-
ny wiekszosci laséw, na niektérych powierzchniach pro-
bowano jednak realizacji dziatan z zakresu ochrony lasu
i sztucznego odnawiania powierzchni. Ingerencja nie
wplynela na przebieg gradacji, ktora trwata do naturalne-
go zalamania si¢ zarowno w lasach czynnie chronionych,
jak i w pozostawionych naturalnym procesom. W pozo-
stawionych bez ingerencji drzewostanach rozpoczely sie
zywe procesy regeneracji badz bezposrednio swierka, badz
laskéw brzozowo-jarzebinowych; te regenerujace sie lasy
okazaly sie doskonalym biotopem gluszca, sdweczki, dzie-
ciola trojpalczastego. Strategia pozostawienia lasow bez
ingerencji okazala sie z przyrodniczego punktu widzenia
znacznie korzystniejsza niz klasyczne zabiegi sztucznego
odnawiania lasu.

Dlugotrwale badZ okresowe wylaczenie drzewostanu
z wykonywania w nim zabiegow gospodarczych (a takze
innych, np. ci¢¢ sanitarnych) moze by¢ skutkiem wyzna-
czenia tzw. strefy ochrony gatunku chronionego. Strefy ta-
kie sg wyznaczane dla wybranych gatunkow zwierzat, grzy-
bow i roélin na podstawie art. 60 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody, w drodze decyzji administracyjnej regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska. Moze to nastgpi¢ takze bez
zgody gospodarza terenu, ktéry jednak jest strong odpo-
wiedniego postepowania administracyjnego, z czego wyni-
ka, ze moze przedstawia¢ swoje opinie, do ktérych organ
musi si¢ ustosunkowac w uzasadnieniu decyzji, jak rowniez
moze si¢ odwola¢ od decyzji jego zdaniem nietrafnej. W wy-
znaczonych decyzja regionalnego dyrektora ochrony $rodo-
wiska strefach zabrania si¢ w szczegolnosci wycinania drzew
lub krzewéw, a takze przebywania osob, z wyjatkiem whasci-
ciela nieruchomosci oraz oséb sprawujacych zarzad i nad-
z6r nad obszarami objetymi strefg. W praktyce wiec strefa
w lasach oznacza niewykonywanie dzialan gospodarczych,
hodowlanych ani ochronnych. Wyjatkowo mozna uzyska¢
zezwolenie RDOS na odstepstwo od tych zakazéw, wydawa-
ne w formie decyzji administracyjnej.

Aktualna lista gatunkow, dla ktérych tworzy sie strefy, jak
réwniez wytyczne co do wielkosci tych stref znajduja sie
w rozporzadzeniu o ochronie gatunkowej zwierzat. Dla
niektérych gatunkow tworzy sie strefy obowiazujace tylko
w okreslonym okresie w ciggu roku albo wewnetrzne strefy
caloroczne i wieksze strefy obowiazujace okresowo.

Fot. 4.12. Miejsca (doliny potokdéw czy strome zbocza), gdzie
gospodarka le$na z natury jest trudna do realizacji, powinny
stanowic szkielet obszaréw nieuzytkowanych gospodarczo.
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Obecnie strefy tworzy sie dla ochrony:

o Slepowrona i szlachara (caloroczne strefy obejmujgce
miejsca legéw z otoczeniem),

® bociana czarnego, orla przedniego, orlika grubodziobego,
orlika krzykliwego, gadozera, bielika, orzetka, kani czar-
nej, kani rudej, rybotowa, raroga, sokota wedrownego,
puchacza i puszczyka mszarnego (caloroczna strefa wokot
gniazda o promieniu do 100 lub 200 m, okolona wieksza,
zwykle 500-metrowg strefa obowigzujaca okresowo, okre-
sy sg zalezne od biologii poszczegdlnych gatunkow),

e wlochatki i séweczki (catoroczne, mate, 50-metrowe stre-
fy wokot drzew z zajetymi przez te gatunki dziuplami),

o kraski (caloroczna mata strefa wokot gniazda),

o gluszca i cietrzewia (okresowe strefy wokot tokowisk
i rozrodu oraz wokol miejsc zimowego przebywania),

e nietoperzy (okresowe strefy obejmujg pomieszczenia
i kryjowki, w ktérych w ciagu trzech kolejnych lat choé¢
raz stwierdzono zimowanie ponad 200 osobnikéw),

e ;olednicy (caloroczna strefa obejmuje do 25 ha starodrze-
wow wokot stwierdzonego stanowiska),

e wilka, rysia, niedzwiedzia (okresowe strefy do 500 m od
miejsca rozrodu wilka lub rysia albo gawrowania niedz-
wiedzia),

e gniewosza plamistego (100 m strefa catoroczna),

z6twia blotnego i weza eskulapa (200 m strefa caloroczna

od stanowiska lub miejsca rozrodu, okolona 500- lub 300-

metrowg strefa okresows),

e roélin: poryblina kolczastego, zanokcicy ciemnej, zanok-
cicy klinowatej, zanokcicy serpentynowej, wlosocienia
delikatnego, aldrowandy pecherzykowatej, ciemiezycy
czarnej, kukuczki kapturkowatej, miodokwiatu krzyzo-
wego, elizmy wodnej (zaleznie od gatunku strefy 30-, 100
m od stanowiska, ew. caly zbiornik wodny lub torfowisko
bedace siedliskiem gatunku),

e porostow: granicznika plucnika, brodaczki kedzierzawej,

brodaczki kepkowej i brodaczki zwyczajnej (catoroczne

strefy o promieniu, zaleznie od gatunku, do 50-100 m od
stanowiska).

Zakazy w strefach okresowych obowiazuja tylko w okreslo-
nym okresie roku, mimo to dobra praktyka sugeruje takze
w pozostalym okresie unikanie w tych strefach powodowa-
nia istotnych zmian struktury lasu, np. prowadzenia cie¢
rebnych.

Obecnie w Polsce istnieje ponad 3200 stref ochrony gatun-
kow o tacznej powierzchni ponad 141 tys. ha, w zdecydo-
wanej wiekszosci zlokalizowanych w Lasach Pafstwowych.
Najdluzszg tradycje ma tworzenie stref dla ptakéw szponia-
stych i puchacza, praktykowane od 1983 r. Strefy dla tych ga-
tunkow ptakow stanowia wiekszo$¢ wyznaczonych w kraju
stref. Ochrona strefowa gniazd, zapewniajaca ptakom spo-
koj w czasie legow oraz dlugoletnig, wzgledna niezmienno$¢
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miejsca gniazdowania i jego otoczenia (a w kazdym razie za-
pobiegajaca zmianom spowodowanym przez wyciecie drze-
wostanéw lub drzew), jest uwazana za jeden z kluczowych
czynnikéw sukcesu ochrony niektérych gatunkéw ptakow
szponiastych i bociana czarnego w Polsce.

Strefy ochronne w zasadzie chronig tylko okre$lone stano-
wisko konkretnego gatunku. Mogg by¢ znoszone, gdy to sta-
nowisko zaniknie, np. ptak przestanie gniazdowac w strefie,
a zagniezdzi si¢ w innym miejscu. Dobra praktyka wskazuje
jednak, ze strefy powinny by¢ utrzymywane przez co naj-
mniej kilka lat ich niewykorzystywania przez gatunek chro-
niony, poniewaz niektdre gatunki po kilkuletniej przerwie
moga wraca¢ na dawniej zajmowane stanowisko. Czesto ga-
tunki chronione stale wykorzystuja te same miejsca; wowczas
caloroczne strefy, utrzymywane przez wiele lat, moga nabra¢
charakteru obszaréw stale wyltaczonych z gospodarowania.
Woéwczas, nawet w przypadku likwidacji stref, taki ich status
wart jest zachowania w innej formule prawnej. Charakter
obszaréw trwale wylaczonych z gospodarowania beda mie¢
tez strefy wyznaczane dla zotednicy lub porostow, czyli ga-
tunkéw, ktére prawdopodobnie bedg si¢ trwale utrzymywac
w warunkach ochrony bierne;.

Niezaleznie od stref tworzonych przez regionalnego dyrek-
tora ochrony srodowiska na podstawie ustawy o ochronie
przyrody nadlesniczy w ramach swoich kompetencji za-
wsze moze i powinien, dla ochrony dowolnego gatunku
chronionego, rezygnowa¢ okresowo albo tez odstepowac
na dluzszy czas od wykonywania zabiegéw mogacych
takiemu gatunkowi zaszkodzi¢. Zalecenie takie moze si¢
znalez¢ w programie ochrony przyrody albo moze wyniknaé
z prognozy oddziatywania planu urzadzenia lasu na $rodo-
wisko. Rozwigzania polegajace na okresowym lub trwalym
wylaczeniu z cig¢ okreslonych fragmentéw lasu mogg tez
by¢ §rodkami ochronnymi stosowanymi w ochronie obsza-
ru Natura 2000.

Przyklad: w planie zadan ochronnych dla obszaru Natu-
ra 2000 Beskid Zywiecki PLB240002 jako $rodek ochrony
gluszca, séweczki, wlochatki, puszczyka uralskiego i dzie-
ciola trdjpalczastego przyjeto wylaczenie z uzytkowania
rebnego drzewostandw regla gornego.

Przyktad: w planie zadan ochronnych dla obszaru Natu-
ra 2000 Puszcza Niepotomicka PLB120002 jako jeden ze
$rodkéw ochrony puszczyka uralskiego zaproponowano
pozostawianie w trakcie wszelkich prac lesnych drzew
z gniazdami ptakéw szponiastych (wszystkich, nie tylko
gatunkow strefowych!) wraz z grupa drzew otaczajacych
oraz zaniechanie wszelkich prac lesnych w bezpo$rednim
sasiedztwie takich gniazd w okresie legowym od 1 lutego
do 31 lipca.
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4d. Terminy zabiegow a ochrona przyrody w lasach

Jednym z istotnych aspektéow wplywu gospodarki lesnej na
przyrode jest bezpo$rednie oddzialywanie przeprowadza-
nych w lesie zabiegdéw gospodarczych na zamieszkujace go
organizmy. Prace le$ne, szczegolnie te zwigzane z pozyska-
niem drewna i pielegnacja drzewostanu, s3 bez watpienia
znaczng ingerencja w ekosystem lasu. Oprécz usuniecia
z drzewostanu wybranych drzew, z uwagi na to, ze w pracach
tych niezbedne jest uzycie ciezkiego sprzetu, nieuniknione
s3 zniszczenia i straty rowniez w innych elementach tworzg-
cych lesny ekosystem, szczegolnie w strefie podszytu i runa,
a takze na powierzchni gleby. Wplyw ten moze by¢ dwojaki:
bezposredni - organizmy na obszarze objetym pracami les-
nymi ulegaja eksterminacji lub uszkodzeniu, lub posredni:
zwierzeta zostajg wyploszone, czgsto w sposob trwaly.

Gospodarczy charakter wiekszo$ci drzewostanéw w Pol-
sce wymusza konieczno$¢ prowadzenia tam prac lesnych,
a strat wérdd organizmow lesnych nie da sie catkowicie
wyeliminowa¢. Nalezy jednak dazy¢ do ich minimalizacji,
m.in. poprzez ograniczenie prowadzenia zabiegow w lesie
do okresu, kiedy bedzie to wywierato najmniejszy wplyw
na biocenoze. Najczeéciej postuluje sie, by nie prowadzi¢
prac pielegnacyjnych i pozyskaniowych w okresie rozrodu

zwierzat, w szczegolnoséci w sezonie legowym ptakéw. Okres
ten jest znacznie rozciggniety w czasie i rézny dla réznych
grup zwierzat, ale dla wigkszosci gatunkow najbardziej ne-
wralgiczny etap, gdy wiekszo$¢ gatunkéw odbywa toki, wy-
siaduje jaja i wodzi piskleta lub mlode, obejmuje czas od
poczatku kwietnia do konca lipca, a wigc cztery miesigce
w roku. Wtedy prace lene powodujg najwieksze zaburze-
nia w ekosystemie, wplywajac bezpo$rednio i posrednio na
przezywalnos¢ i kondycje zarowno osobnikéw dorostych,
jak i mlodego pokolenia. Poza bezpo$rednim zabijaniem
i niszczeniem legéw dochodzi réwniez do ploszenia, a pro-
wadzone wtedy zabiegi gospodarcze dzialaja podwojnie
- zwiekszajg $miertelno$¢ i obnizajg rozrodczo$¢ w popula-
cji. Poza sezonem wiosennym przynajmniej niektore z tych
czynnikéw oddziatuja stabiej, a Zadne nie wplywaja bezpo-
$rednio na efektywno$é¢ rozrodu.

O potrzebie wlasciwego planowania terminu zabiegoéw
gospodarczych nalezy pamietaé szczegdlnie w kontekscie
unijnego (i transponowanego do prawa polskiego) zakazu
»umyslnego zabijania lub chwytania” oraz ,,umyslnego plo-
szenia tych [wszystkich naturalnie wystepujacych w Unii
Europejskiej gatunkéw - przyp. autor] ptakéw w okresie

Fot. 4.13. Prowadzenie prac le$nych w okresie zimowym nie tylko znacznie zmniejsza smiertelnos¢ zwierzat, ale takze umozliwia

minimalizacje szkdd wyrzadzanych w warstwie runa i podszytu.

Fot. Marcin Scelina
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legowym i wychowu mlodych” wskazanego w artykule 5
dyrektywy ptasiej. Artykul ten wskazuje, ze zakaz dotyczy
ploszenia w sytuacji, ,jesli mogtoby to mie¢ znaczenie w od-
niesieniu do celéw niniejszej dyrektywy”. Interpretacja tego
zapisu nie jest tatwa, jednak dla celow praktycznych mozna
przyjac, ze zakaz ploszenia powinien obejmowac bezwzgled-
nie wszystkie gatunki ptakow bedace przedmiotami ochro-
ny w obszarach chronionych lub tez, w nieco poszerzonym
zakresie, wszystkie gatunki zagrozone w skali krajowej lub
UE - a wiec wszystkie gatunki wymienione w ,,Polskiej czer-
wonej ksiedze zwierzat” lub zalaczniku I dyrektywy ptasiej.
Jakkolwiek artykul ten nie zakazuje wprost prowadzenia
prac lesnych w okresie legowym, jednak nalezy go wziag¢ pod
uwage przy planowaniu prac w ciggu roku, wdrazajac w se-
zonie legowym ,,dobre praktyki” minimalizujace straty
przyrodnicze. Jedna z nich jest odpowiednie planowanie
przestrzenne zabiegéw gospodarczych, bazujace na roz-
mieszczeniu cennych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych.
Na przyklad w sytuacji, gdy najcenniejsze w danym nadle-
$nictwie gatunki zwigzane sg z buczynami, cz¢é¢ zabiegow,
ktére musza by¢ wykonane w okresie wiosennym, mozna

ograniczy¢ do drzewostandw iglastych. Mozna réwniez za-

Fot. Michat Ciach

niecha¢ wiosennych prac w tych partiach lasu, gdzie widuje
si¢ regularnie gatunki strefowe, nawet jesli gniazdo nie zo-
stalo znalezione i strefa ochronna nie jest prawnie utworzo-
na. Dobra praktyka jest takze ograniczenie wiosennych za-
biegéw do drzewostanéw w mtodszych klasach wieku, ktére
z reguly cechuja si¢ nizszymi walorami przyrodniczymi
i gdzie biocenoza poniesie mniejsze straty. Sa to dziatania fa-
kultatywne, ktére jednak warto podjaé, jesli gospodarke le-
$ng chce si¢ traktowac jako trwalg i zréwnowazong réwniez
w kontekscie ochrony przyrody. Wéréd dziatan obowiazko-
wych nalezy oczywiscie wspomnie¢ o realizowaniu ochrony
strefowej ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania
zwierzat wymienionych w rozporzadzeniu ministra §rodo-
wiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. W przy-
padku takich gatunkéw obowiazywanie strefy ochrony
okresowej pokrywa si¢ zwykle z okresem rozrodu danego
gatunku i przypada wlasnie na pore wiosenno-letnig.

Wzgledy zwigzane z ochrona ptakow nie s3 jedynymi
wskazujacymi, ze prace lesne najlepiej wykonywac poza
okresem wiosennym. Szczegolnie dotyczy to prac pozy-
skaniowych i laczacego sie z nimi transportu i przecho-
wywania drewna, ktore z wielu wzgledow najkorzystniej
jest prowadzi¢ zima. Kiedy grunt jest zmrozony, a jego po-
wierzchnia przykryta warstwa $niegu, cigzki sprzet uzywany
przy wycince i zrywce powoduje mniejsze szkody, w mniej-
szym stopniu naruszajac runo, wierzchnia warstwe gleby
ikorzenie drzew. Poza tym w okresie zimowym ograniczony
jest rozwoj grzybow i owadow uszkadzajacych drewno, dla-
tego jest ono wtedy lepiej zabezpieczone przed deprecjacja
przez niekorzystne czynniki biotyczne i moze by¢ dluzej
przechowywane bez dodatkowych zabezpieczen.

Podsumowujac - z przyrodniczego punktu widzenia najlep-
szym sposobem na realne ograniczenie strat w populacjach
organizmoéw le$nych powodowanych bezposrednio pracami
gospodarczymi w lesie jest ich zaprzestanie w okresie, kiedy
wiekszo$¢ organizméw rozradza sig, a wiec wiosng. Szkody
czynione w pozostatym okresie roku sg znaczgco nizsze niz
te w okresie rozrodu i wydawania na $wiat nowego poko-
lenia. Dlatego rekomenduje si¢ zaniechanie wykonywania
prac le$nych od poczatku kwietnia do konca lipca, a tam,
gdzie zrezygnowanie z wiosennych zabiegéw nie jest mozli-
we, mozna wprowadzi¢ réznorodne modyfikacje prac, ktére
zmniejszg negatywny wplyw przynajmniej na gatunki naj-
cenniejsze i najbardziej wrazliwe (np. ,strefowe” lub bedace
przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000).

Fot. 4.14. Sciete drzewa pozostawiane latem w ekosystemie
moga stawac sie putapka dla ksylobiontéw, np. przetrzymy-
wanie scietego drewna bukowego w lesie w okresie réjki na-
dobnicy alpejskiej Rosalia alpina i pdzniejszy jego wywdz to
zagrozenie dla tego gingcego chrzaszcza w miejscach, gdzie
jeszcze wystepuje.
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4e. Drzewa martwe, biocenotyczne i dziuplaste

Martwe drzewa w ekosystemie lesnym

Zasoby martwych i zamierajacych drzew s jednym z naj-
istotniejszych elementéw dla zachowania réznorodno-
$ci biologicznej ekosystemu lesnego, stusznie wiec staly
si¢ gldéwnym wskaznikiem opisujacym kondycje lasu.
W drzewostanach uzytkowanych gospodarczo drzewa
z reguly nie dozywaja wieku, w ktérym naturalnie zamie-
rajg, parametr ten moze wiec by¢ uzywany jako przybli-
zony indeks ,,naturalno$ci” drzewostanu. Biocenotyczna
rola martwych i zamierajacych drzew w ekosystemach le-
s$nych jest wieloraka. Sg one rezerwuarem wody, wplywaja
na procesy glebotwdrcze i obieg pierwiastkéw, ksztalttujg
proces naturalnego odnawiania sie lasu, ale przede wszyst-
kim stwarzaja warunki do Zycia dla wielu grup organizméw.
Siedlisko to jest szczegolnie istotne dla grzybow, msza-
kéw, porostéw, bezkregowcow, plazéw, ptakéw i drobnych
ssakow, ale moze by¢ wykorzystywane przez praktycznie
wszystkie grupy roslin i zwierzat. Szacuje sig, ze ok. 60 proc.
organizméw zamieszkujacych lasy wykorzystuje w réznym
stopniu martwe i zamierajace drzewa, a ok. 25 proc. jest od
nich bezposrednio zalezne. Kluczowa rola martwych drzew
zwigzana jest nie tylko z duza liczbg wystepujacych tu gatun-
kow, ale przede wszystkim z obecnoscia gatunkow rzadkich
i wyspecjalizowanych siedliskowo. Poniewaz obecne zasoby
martwego drewna w lasach uzytkowanych gospodarczo sg
znacznie nizsze niz w lesie ksztaltowanym przez naturalne
procesy, gatunki $cisle zwigzane z tym mikrosiedliskiem sg
z natury rzeczy taksonami rzadkimi. Cze$¢ z tych gatunkow,
szczegolnie mocno zalezna od obecnoséci martwego drewna,
to tzw. gatunki reliktowe laséw o charakterze pierwotnym.
Nalezg do nich gtéwnie saproksyliczne chrzaszcze, takie jak
zgniotek szkartatny, ponurek Schneidera, kowalina tusko-
skrzydta, wynurt, sprezyk Ampedus melanurus czy zaglebek
bruzdkowany. Jako reliktowe wskazywane sg takze niektére
gatunki zwigzanych z martwym drewnem mszakéw, grzy-
bow i porostow. Niektorym gatunkom martwe drzewa stuza
podczas catego cyklu zyciowego, w szczegolnosci dotyczy
to grzybow, roélin i wielu bezkregowcéw. Dla innych mar-
twe drzewa wazne sg tylko w niektdrych fazach zycia, bedac
miejscem rozrodu (np. dzigcioly, puszczyk uralski), zerowi-
skiem (dzigciol bialogrzbiety i tréjpalczasty) czy miejscem
zimowania (wiele bezkregowcdow, male ssaki).

Martwe drzewa, jako kluczowa dla réznorodnosci biologicz-
nej czg$¢ skladowa ekosystemow lesnych, sa wykorzystywa-
ne jako wskaznik stanu zachowania i stopnia naturalnosci
ekosystemoéw. Miazszo$¢ stojacych i lezacych martwych
drzew w lasach przyjeto jako jeden ze wskaznikéw zrow-
nowazonego gospodarowania lasami wg Miedzynarodowej

Konferencji na rzecz Ochrony Laséw w Europie, a Euro-
pejska Agencja Ochrony Srodowiska (EEA) stosuje go jako
jeden z tzw. paneuropejskich wskaznikéw zréwnowazonego
rozwoju. Praktycznie we wszystkich pafstwach Unii Euro-
pejskiej, takze w Polsce, ilo$¢ i jako$¢ martwego drewna jest
jednym ze wskaznikow okreslajacych wlasciwy stan ochrony
lesnych siedlisk przyrodniczych chronionych w obszarach
Natura 2000. Wymogi co do utrzymywania lub odtwarza-
nia odpowiednich zasobéw martwego drewna ujete sa takze
w kryteriach certyfikacji FSC.

W przecigtnym placie lasu w naszym kraju wlasnie
fragmenty z odpowiednia liczba martwych drzew beda
tymi, w ktdrych z reguly wystepowac¢ bedzie najwieksza

Fot. 4.15. W karpackich buczynach bezpieczna wartos¢ pro-
gowa objetosci martwych i zamierajacych drzew umozliwia-
jaca przetrwanie wyspecjalizowanych gatunkéw to ok. 30-40
m?3/ha, ale doktadna warto$¢ powinna by¢ okreslana indywi-
dualnie dla poszczegolnych komplekséw.
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u“ﬂ Fot. Tomasz Wilk

Fot. 4.16. Dziatania zwigzane z odtwarzaniem zasobdw martwych drzew powinny miec na celu osiggniecie naturalnego zréznicowa-
nia ich form (obejmujacego rézne formy, gabaryty czy stopien rozktadu), ktére wystepuje w lasach nieuzytkowanych gospodarczo.

liczba gatunkow zagrozonych wymarciem czy cennych
przyrodniczo. Mimo tego, ze aspekt zwigzany z potrzeba
ochrony zasobéw martwego drewna jest obecnie mocno
podkreslany w kontekscie gospodarki le$nej, zasoby te
sa w naszych lasach wciaz daleko niewystarczajace. Dane
wielkoobszarowej inwentaryzacji lasu z lat 2005-2009 wska-
zuja, ze $rednio w lasach polskich znajdowato si¢ 5,7 m?
drewna martwych drzew stojacych i lezacych na 1 ha. Dane
tej samej inwentaryzacji za lata 2009-2013 wskazuja, ze ilo$¢
ta — mimo wzrostu zasobnosci i $redniego wieku drzewosta-
néw - niemal si¢ nie zmienita i wynosi obecnie 5,8 m?/ ha,
przy czym $rednia dla nadlesnictw Lasow Panstwowych po-
zostala zupelnie nie zmieniona i wynosi 5,3 m’/ha. Raport
,»Stan réznorodnosci biologicznej laséw w Polsce” (Czerepko
iin. 2008) podaje migzszo$¢ martwego drewna w lasach Pol-
ski wynoszaca 9,6 m*/ha, jednak przyjeta w nim metodyka
byla odmienna od zalecanej w Europie przez EEA i wliczata
np. takze pniaki, wynik ten jest wigc trudno poréwnywalny
z wigkszoscia danych literaturowych i statystyk. Powyzsze
warto$ci wypadaja znacznie ponizej zasobno$ci martwych
drzew w lasach naturalnych, ktdra okresla sie na kilkadzie-
sigt-kilkaset m* ha (Gutowski i in. 2002). W drzewostanach
gospodarczych niska liczba martwych drzew to gtownie efekt
procesu pozyskania drewna — drzewa pozyskiwane sg, zanim
dorosng do wieku naturalnej §mierci. Martwe i zamierajace
drzewa usuwane s3 jednostkowo takze w trakcie cigé piele-

gnacyjnych. Przede wszystkim za$ drzewa wydzielajace si¢
w wyniku naturalnych proceséw, jak np. zery owaddw, albo
famane przez wiatr lub inne naturalne czynniki sg z reguly
usuwane w ramach standardowo prowadzonej ochrony lasu.

Znaczenie martwych drzew dla zagwarantowania realizacji
wszystkich funkeji lasow, takze tych pozaprodukcyjnych,
znajduje coraz wieksze zrozumienie wérod zarzadzajacych
nimi. W ostatnich latach mozna zauwazy¢ czestsze proby
wprowadzania rozwigzan majacych stuzy¢ odtworzeniu za-
sobéw martwych drzew w polskich lasach i umozliwieniu
ochrony gatunkéw zwigzanych z takimi drzewami. Martwe
i zamierajace drzewa s3 obecnie w wigkszosci pozostawiane
w lasach chronionych - np. w rezerwatach przyrody i w par-
kach narodowych, a takze w niektérych drzewostanach nad-
le$nictw, wyznaczanych jako tzw. drzewostany referencyjne
lub tzw. ostoje réznorodnosci biologicznej czy ostoje ksylo-
biontéw. Przytoczone wyzej dane statystyczne sygnalizujace
zbyt niskie, z punktu widzenia potrzeb ochrony przyrody,
zasoby martwych drzew wskazuja, ze podejmowanie takich
dziatan wymaga intensyfikacji w najblizszej przysztosci.
Podejmowane obecnie w naszym kraju inicjatywy majace
na celu odbudowe zasobéw martwych drzew to poczatek
dlugotrwalego procesu, ktérego koncowym produktem
powinno by¢ osiagniecie zadowalajacego, z ekologicz-
nego punktu widzenia, poziomu zasobnosci martwych
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drzew w polskich lasach. Proces ten powinien obejmowac
wszystkie kluczowe parametry zasobow martwego drew-
na, a wiec nie tylko jego iloé¢, ale takze jako$¢ i rozmiesz-
czenie przestrzenne.

Jako$¢ martwych i zamierajacych drzew

Martwe i zamierajace drzewa rdznig sie wieloma parametrami,
ktére mocno determinujg ich warto$¢ przyrodniczg, w szcze-
gblnoséci mozliwo$¢ wykorzystywania przez rézne grupy or-
ganizméw. Wymieni¢ tu nalezy m.in. gabaryty i forme (lezace
czy stojace), gatunek drzewa czy stopien rozkladu.

W sklad martwej biomasy drzewnej wchodzi¢ moze wiele
elementéw drzewa: jego pien, konary, galezie czy korzenie.
Elementem deficytowym w ekosystemach le$nych, a klu-
czowym dla najrzadszych i najcenniejszych gatunkéw, sg
zwykle naziemne i najgrubsze fragmenty martwych drzew.
Duze drzewa zapewniajg wieksza powierzchnie i znacznie

wieksza réznorodno$¢ mikrosiedlisk dla zamieszkujgcych
je organizmoéw niz drzewa mate. Dodatkowo, jedynie w du-
zych fragmentach drzew proces rozkladu jest na tyle dlugo-
trwaly, ze zapewnia odpowiednie zréznicowanie i stabilnos¢
mikrosiedlisk dla najbardziej wymagajacych gatunkéw, np.
saprokyslobiontow o dtugim okresie rozwoju. Lezace mar-
twe drzewa charakteryzowane sa najczeéciej przez silniejszy
stopien rozktadu oraz znaczng wilgotnos¢ — zajmowane sg
wiec najchetniej, m.in. przez grzyby, mchy i niektére gru-
py bezkregowcow. Stojace drzewa sa natomiast kluczowe
przede wszystkim dla ptakow, jako miejsce Zerowania i za-
ktadania dziupli, ale tez wielu owadéw. Rzadkie saproksylo-
biontyczne chrzaszcze - zaglebek bruzdkowany i kowalina
tuskoskrzydta wymagaja nieco innego martwego drewna
- pierwszy z tych gatunkéw mocno roztozonego drewna
lezacego, a drugi zamierajacych lub niezbyt mocno rozto-
zonych martwych drzew. Podobnie dzieciol trojpalczasty
preferuje $wiezo zamierajace drzewa, podczas gdy dzieciot
biatogrzbiety, drzewa mocniej roztozone. Niektore gatunki

Fot. 4.17. Szacuje sie, ze ok. 25 proc. organizmdw w lesie jest bezposrednio zwigzanych z obecnoscig martwego drewna, np. ptaki
(a — dzieciot tréjpalczasty Picoides tridactylus), grzyby (b — grzybowka ztototrzonowa Mycena renati), chrzaszcze (c - zgniotek cyno-

browy Cucujus cinnaberinus) czy niektére gatunki paproci (d).

.'.' - __ - _t—""
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wola rozkladajace si¢ drewno znajdujace sie w zacienieniu
i w wilgotnych warunkach mikroklimatycznych, podczas
gdy inne — martwe drewno o$wietlane przez stonce i nagrze-
wane. W lasach naturalnych zwykle wskutek naturalnych
procesow wyksztalca sie mozaika réznych faz rozwojowych;
luk i zwartych fragmentéw drzewostanéw, ktdra zapewnia
pelne urozmaicenie rozktadajacego si¢ drewna pod tym ka-
tem. W lasach gospodarczych, gdy struktura drzewostanu
jest bardziej wyréwnana, warunki mikroklimatyczne moga
by¢ mniej zroéznicowane i optymalnych siedlisk dla niekto-
rych gatunkéw moze brakowal. Aby wigc zachowa¢ rézno-
rodnos¢ biologiczng ekosysteméw, zasoby rozkladajacego
si¢ drewna w lasach - takze gospodarczych - powinny by¢
nie tylko wysokie, ale takze urozmaicone w skali podobnej
do zréinicowania obserwowanego w lasach naturalnych,
poniewaz tylko wtedy beda one odpowiadaé wymogom sze-
rokiego spektrum gatunkow.

Ilo$¢ martwych i zamierajacych drzew
oraz ich rozmieszczenie przestrzenne

Wydzielanie si¢ martwych drzew w lesie to dynamiczny
i zrdznicowany przestrzennie proces, w drzewostanach
uzytkowanych gospodarczo modyfikowany dodatkowo
dzialalnoscia czlowieka. Jednocze$nie zasoby martwych

i zamierajacych drzew wykorzystywane sg przez bardzo roz-
ne grupy organizmow, czesto o réznorodnych wymaganiach
siedliskowych. Sprawia to, ze zaproponowanie jednej war-
tosci dotyczacej objetosci martwego drewna w danym kom-
pleksie lesnym, ktéra odpowiadalaby lokalnym uwarunko-
waniom i wymaganiom wszystkich gatunkow, jest trudne.
Z drugiej jednak strony jasno okreslone wskazowki, ile mar-
twego drewna powinno si¢ znajdowac w lesie, s3 potrzebne,
aby ulatwiaé zarzadzajacym lasami podejmowanie decyzji
dotyczacych jego uzytkowania. Czesto stosowanym rozwig-
zaniem jest proponowanie warto$ci progowych martwego
drewna dla gatunkéw najbardziej wyspecjalizowanych sied-
liskowo, ktdre traktowane sg wtedy jako tzw. gatunki para-
solowe — a wiec jedli zagwarantujemy odpowiednie zasoby
martwego drewna dla nich, to chroniony bedzie takze caly
zespOl innych, z reguly mniej wymagajacych siedliskowo,
gatunkow. Klasycznym przykladem gatunkéw parasolo-
wych sg: dzieciol bialogrzbiety i trdjpalczasty. Badania na-
ukowe dla wielu najcenniejszych gatunkéw lesnych, w tym
tzw. gatunkow parasolowych, okreélily juz progowe warto-
$ci zasobow martwych drzew, potrzebne do ich przezycia
w diugiej skali czasu (np. Miiller, Biitler 2010). W lasach
Europy Srodkowej wahaja sie one w szerokim zakresie od
10 do 70 m*/ha w przypadku borealnych laséw iglastych i 10
do 150 m*/ha w przypadku laséw nizinnych i mieszanych

Fot. 4.18. Instrukcja ochrony lasu daje obecnie nadlesniczemu prawo do autonomicznej decyzji dotyczacej ilosci posuszu czynnego
zostawianego w lesie. Oznacza to, ze moze on pozostawia¢ zamierajace drzewa na powierzchni (np. takie jak te zamierajgce swierki
w Beskidzie Zywieckim), jesli uzna, ze jest to istotne z przyrodniczego punktu widzenia.

Fot. Tomasz Wilk




laséw gorskich. Jednak dla wiekszo$ci gatunkéw wartos¢
progowa ksztaltuje sie najczesciej w okolicach 20-30 m?/
ha dla laséw borealnych (w tym gorskich laséw iglastych)
i 30-40 m’*/ha w przypadku gorskich laséw mieszanych
(obejmujacych np. karpackie buczyny). Wartos¢ taka na-
lezaloby traktowa¢ jako bezpieczna objetos¢ martwego
drewna, ktoéra w przecietnym kompleksie leSnym powin-
na zapewnia¢ przetrwanie calemu zespolowi taksondow
zwigzanych z martwymi i zamierajacymi drzewami. Op-
tymalnie jednak wartos$¢ ta powinna by¢ okreslana (i czesto
lokalnie podwyzszana!) indywidualnie dla poszczegélnych
kompleksow, bazujac na warunkach siedliskowych i ana-
lizie wystepujacych tam gatunkow. Nalezy takze pamietad,
ze powyzsze wartoéci odnosza sie do zasobéw wielkogaba-
rytowych martwych drzew stojacych i lezacych, istotnych
z przyrodniczego punktu widzenia, nie obejmuja natomiast
drobnej biomasy ani nekromasy pniakéw i korzeni.

W lasach o charakterze naturalnym zasoby martwego drew-
na rozmieszczone s3 nieréwnomiernie i taki tez powinien
by¢ cel dziatan zwigzanych z odnawianiem zasobéw mar-
twych drzew w lasach uzytkowanych gospodarczo. Sytuacja,
w ktorej nieco powigkszamy zasoby martwych drzew row-
nomiernie w caltym kompleksie lesnym, sprawia, ze mimo
znacznego, sumarycznego zwiekszenia ich w danym obsza-
rze nigdzie nie przekraczajg one wartosci progowych dla wy-
specjalizowanych gatunkéw wymagajacych duzych objetosci
martwego drewna. Z ekologicznego, ale takze praktycznego
punktu widzenia bardziej celowe jest wigc pozostawianie
lokalnie, na wybranych powierzchniach, wigkszych ilo$ci
martwych drzew, dzieki czemu bedg mogly by¢ zasiedlone
przez caly zespol gatunkow zwigzanych z martwymi drze-
wami, takze przez taksony najbardziej wymagajace siedli-
skowo. Dodatkowo takie fragmenty laséw, gdzie zwiekszane
sa zasoby martwego drewna, powinny by¢ funkcjonalnie
polaczone, tak aby umozliwia¢ migracje gatunkéw. Row-
nie wazne, jak w samych ekosystemach le$nych, sa klody
martwych drzew w plynacych przez las potokach i rzekach.
Takze w ekosystemach wodnych sg one kluczowym elemen-
tem tworzgcym mikrosiedliska Zycia wielu organizméw oraz
decydujacym o mikrozréznicowaniu morfologii ciekéw,
umozliwiajacym urozmaicenie ich $§wiata zywego.

Zarzadzajacy lasami majg obecnie w kwestii pozostawia-
nia martwych drzew stosunkowo duze mozliwosci dzia-
fania. Na przyklad obecne ,,Zasady hodowli lasu” mowia,
ze ,za drzewa szkodliwe uznaje si¢ drzewa pochyle i mar-
twe, o ile zagrazaja bezpieczenstwu ludzi; pozostale drze-
wa martwe pozostawia si¢ w lesie”, a za drzewa pozyteczne
uznaje si¢ ,drzewa martwe i dziuplaste”. ,,Instrukcja ochrony
lasu” (2011) za$ stanowi: ,Nadlesniczy, w celu zapewnienia
warunkéw rozwoju wszystkim organizmom zwigzanym
z rozkladajgcym si¢ drewnem, powinien w lesie utrzymy-
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wac drewno martwych drzew w réznych stadiach rozktadu,
uwzgledniajac uwarunkowania przyrodnicze i ekonomicz-
ne”. W obecnej instrukeji zrezygnowano z obowigzujacych
dawniej ograniczen iloéci posuszu czynnego, jaki moze sie
znajdowac w lesie, pozostawiajac to do decyzji nadlesnicze-
go. Aktualna ,Instrukcja urzadzania lasu” umozliwia réw-
niez - w ramach prac urzadzeniowych - pomiar zasobow
martwego drewna w lesie.

Planowanie odtwarzania zasobéw martwych drzew po-
winno obejmowac oszacowanie ich obecnej ilosci, a takze
identyfikacje ewentualnych szczegélnych potrzeb lokal-
nych - np. wystepowania gatunkéw wyjgtkowo wymaga-
jacych pod wzgledem ilosci lub jakosci martwego drewna.
Odbudowa zasobow rozkladajacego sie drewna w ekosyste-
mach le$nych bedzie oczywiscie zaleze¢ od tempa wydziela-
nia si¢ drzew. Cho¢ ogélnie szacuje sie, ze w lasach Europy
Srodkowej tempo to wynosi $rednio ok. 1 m*/ha rocznie, to
w konkretnych sytuacjach moze ono by¢ silnie zréznicowa-
ne. Do odbudowy zasoboéw martwego drewna warto wyko-
rzystywac sytuacje jego intensywniejszego wydzielania sie,
w tym zery owadow, wiatrolomy po silniejszych wiatrach
itp. Odwazne decyzje o pozostawieniu, przynajmniej lokal-
nie, martwych drzew polamanych np. przez huragan, z re-
guly dobrze stuza réznorodnosci biologicznej. Zagadnienie
ochrony i odbudowy zasobéw martwego drewna splata si¢
tu z zagadnieniem pozostawiania niektérych drzewosta-
néw jako wylaczonych z uzytkowania. Aby zapewni¢ na
dlugi czas istnienie w ekosystemie lesnym zasobow martwe-
go drewna w iloéci i jakosci odpowiedniej do podtrzymywa-
nia réznorodnosci biologicznej, nie wystarczy pozostawia¢
w lesie martwe drzewa. Konieczne jest takze pozostawianie
drzew zamierajacych, a przede wszystkim - umozliwienie
przynajmniej niektérym drzewom dorosniecia do wieku,
w ktérym zamrg naturalnie — przeksztalcajac si¢ w wielko-
wymiarowe martwe drewno wysokiej jakoéci, tak wazne dla
ekosystemu. Tu ochrona zasobéw martwych drzew splata sie
z ksztaltowaniem struktury drzewostanu, w tym z pozosta-
wianiem niewycinanych grup i kep drzew podczas cigc reb-
nych, tak by mogly osiagna¢ naturalny kres swojego Zzycia,
czy tez z wylaczaniem fragmentéw drzewostanéw z uzytko-
wania.

Drzewa biocenotyczne, w tym dziuplaste

Oprocz drzew martwych istotnymi przyrodniczo elementami
struktury lasu sg drzewa z martwymi fragmentami, préchno-
wiskami, dziuplami, ranami i innymi tego typu tzw. mikro-
siedliskami nadrzewnymi (Winter, Moller 2008). Dawniej
drzewa takie eliminowano (jako chore, uszkodzone itp.) z la-
sOw gospodarczych, dzi§ - dostrzegajac ich role ekologiczng
- pozostawia si¢ je jako tzw. drzewa biocenotyczne. Aktualna
»Instrukcja ochrony lasu” (2011) wymienia jako drzewa bio-
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cenotyczne, ktore powinny by¢ pozostawiane az do $émierci
i naturalnego rozktadu, m.in.: ,zywe i martwe drzewa, miej-
scowo sprochniate (ze zgnilizng) oraz drzewa z owocnika-
mi grzyboéw (hubami): z fatwo widoczng zgnilizng pnia (np.
z widocznymi, otwartymi ranami pnia, z dziuplami wypet-
nionymi prochnem, z uszkodzeniami od pioruna, ztamane),
z korong catkowicie lub czesciowo (powyzej 1/3) obumarly
(martwe konary i galezie w koronie), drzewa pozbawione
korony na skutek ztamania, drzewa dziuplaste, w tym z dziu-
plami i prochnowiskami powstalymi w miejscach zranien
po obumarlych galeziach, drzewa o nietypowym pokroju,
drzewa wyraznie wyrézniajace sie wiekiem lub rozmiarami
w stosunku do innych drzew na danym terenie”.

Cech ,biocenotycznych” drzewa nabieraja zwykle z wie-
kiem. Wystepowanie drzew biocenotycznych w lesie zalezy
wiec nie tylko od ich pozostawiania i ochrony, ale przede
wszystkim od szansy osiggniecia podesztego wieku przez
przynajmniej niektore drzewa w drzewostanie. Droga do
rzeczywistego wzbogacenia, w dlugiej perspektywie czaso-
wej, laséw w drzewa biocenotyczne jest wiec nie tylko samo
pozostawianie drzew o takich cechach, ale przede wszystkim
pozostawianie niektérych drzewostanéw nieuzytkowanych,
a takze pozostawianie do naturalnej $mierci grup i kep drzew
w drzewostanach.

Drzewa dziuplaste s jedng z form drzew biocenotycznych.
Spelniaja one istotne funkcje ekologiczne, stanowiac siedli-
sko do zycia dla wielu grup organizméw. Naturalne powsta-
wanie dziupli zwigzane jest z dojrzewaniem drzewa (czesto
takze jego zamieraniem) i murszeniem wnetrza pnia, pote-
gowanym dodatkowo innymi czynnikami, tj. dzialalnoscia
grzybow, owadow, czy warunkami pogodowymi (np. mroz).
Dziuple powstaja takze w wyniku dziatalnoéci niektorych
grup ptakow (tzw. dziuplakow pierwotnych), ktére wykuwa-
ja je z reguly do celéw rozrodczych — w warunkach laséw

karpackich sa to gtéwnie dzigcioly. Specyficzng formg dziu-
pli sa tez tzw. zlomy, a wiec szczytowe fragmenty zlamanych
drzew. Najbardziej znang grupa zasiedlajaca dziuple sg ptaki
— tzw. dziuplaki wtdrne, do ktdrych nalezy wiele pospolitych
i dobrze znanych, m.in. sikory, pelzacze, czy kowalik. Wéréd
ptakow zamieszkujacych dziuple znajdujg sie takze gatunki
rzadkie i zagrozone, w tym ok. 10 zagrozonych w skali UE,
wymienionych w zalaczniku I dyrektywy ptasiej, m.in. sowy
- wlochatka, séweczka, puszczyk uralski, dziecioly - bia-
togrzbiety, trojpalczasty, zielonosiwy, $redni, czarny, oraz
mucholéwki - biatoszyja i mata. Dziuple wykorzystywane
sg takze przez inne grupy, m.in. male ssaki (np. gryzonie,
nietoperze) i wiele bezkregowcdw, m.in. pszczotowate i wie-
le gatunkéw chrzaszezy.

Poniewaz obecnos¢ dziupli jest w duzej mierze zalezna od
obecnosci odpowiednio sedziwych drzew, zasobow drzew
martwych i zamierajacych oraz od wystepowania dziupla-
kow pierwotnych, ich dostepnos¢ istotnie zalezy od mode-
lu prowadzonej gospodarki lesnej. Nalezy pamigtac, ze po-
wstawanie dziupli naturalnych to proces dtugotrwaty, wiec
eliminacja drzew dziuplastych z drzewostanu ma diugofa-
lowe skutki. Obecnie le$nicy powinni pozostawia¢ drzewa
dziuplaste na powierzchni, o czym stanowia w szczeg6lnosci
cytowane juz wyzej zapisy Instrukeji ochrony lasu. Czgsto
stosowang praktyka w lasach jest wieszanie budek legowych,
majacych by¢ substytutem naturalnych dziupli. Stosowanie
budek rodzi jednak wiele watpliwosci. Jak wskazujg wyniki
badan naukowych, budki legowe sa z reguly bardziej zapa-
sozycone, bardziej narazone na ataki drapieznikow (m.in. ze
wzgledu na ich systematyczne rozwieszanie wzdluz linii od-
dzialowych), majg ograniczong trwalo$¢ (zaledwie kilka lat,
podczas gdy trwato$¢ dziupli to niekiedy kilkana$cie, a nawet
kilkadziesiat lat), a ich rozwieszanie i czyszczenie zwigzane
jest z duzym naktadem pracy. Nalezy tez pamietac, ze zwykle
wykorzystywane sg one tylko przez kilkanascie stosunkowo
pospolitych gatunkéw zwierzat, gtéwnie ptakéw. Stosowanie
budek nalezatoby wiec ograniczaé jedynie do szczeg6lnych
przypadkow, np. monokultur lesnych w nizszych klasach
wieku. Aktualny model gwarantowania odpowiednich zaso-
béw drzew dziuplastych w lasach powinien w skali lokalnej
bazowa¢ na skrupulatnym wyszukiwaniu i pozostawianiu
drzew dziuplastych w ramach prowadzonych prac reb-
nych i przedrebnych, a w skali calego nadlesnictwa opiera¢
sie na strategii pozostawiania do naturalnej $mierci grup
i kep drzew, a takze wyznaczania fragmentéw wylaczanych
z uzytkowania, gdzie chroniona bytaby nie tylko odpowied-
nia struktura drzewostanow czy zasoby martwych drzew, ale
takze drzewa dziuplaste.

Fot. 4.19. Wtochatka Aegolius funereus to jeden z zagrozonych
w skali Unii Europejskiej gatunkéw ptakow, ktére wymagaja
do przetrwania odpowiedniej jakosci dziupli, z reguty tych wy-
kutych przez dzieciota czarnego Dryocopus martius.
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Co dalej?

Cykl zycia lasu jest dluzszy niz Zycie lesnika. Skutki XIX-

-wiecznych dzialan objawiaja si¢ dzis, skutki dzisiejszych

bledow stana sie dokuczliwe w przyszlosci. Chcac ochro-

ni¢ pelni¢ réznorodnosci przyrody lasow karpackich

takze dla przyszlych pokolen, wlasnie dzis trzeba si¢ o to

postarac. Potrzebne do tego sa:

1.

Rzeczywiste, a nie tylko deklaratywne, zaakceptowanie
nadrzednosci ekologicznej roli laséw nad ich funkcja
produkcyjna. Oznacza to m.in. gospodarke z wysokimi
wiekami rebnosci, z wykorzystywaniem rebni przerebo-
wej i rebni zlozonych z bardzo dtugimi i dtugimi okresa-
mi odnowienia, nawet gdyby przemyst drzewny i budzet
panistwa chcialy skracania i upraszczania tego cyklu.
W tej sprawie potrzeby przyrody i stanowisko lesnikow
$3 zazwyczaj tozsame.

2. Ruszt ekologiczny laséw, czyli sie¢ obszaréw lesnych
réznej wielkosci (od kilku ha do kilkunastu tysiecy ha)
pozostawionych przyrodzie i ksztaltowanych przez na-
turalne procesy. Potrzebujemy ich jako punktu referen-
cyjnego, do ktérego mogliby$my odnosi¢ skutki gospo-
darki lesnej, a takze jako siedliska dla wielu wyspecjali-
zowanych siedliskowo gatunkéw. Dostepna dzi§ wiedza
wskazuje, ze naturalne procesy nie zagrazajg trwalo$ci
lasu, ksztaltuja raczej dynamiczng mozaike réznych faz
jego rozwoju, dla wielu zagrozonych gatunkéw stano-
wigca optymalne siedlisko. Czgéciowo ta siec juz istnieje
w postaci rezerwatow lesnych i laséw w parkach naro-
dowych, jest jednak wcigz zbyt skapa. Takze w ramach
gospodarki lesnej mozna i nalezy przyczynic¢ si¢ do uzu-
pelnienia tej sieci przez konsekwentne pozostawianie

Fot. 5.1. Zarzadzanie lasami jest procesem dtugofalowym. Decyzje dotyczace uzytkowania laséw podejmowane obecnie, determi-
nuja to, czy lasy, ktdre zastang kolejne pokolenia, bedg odpowiadaty nie tylko ekonomicznym, ale takze przyrodniczym i spotecznym
wymogom.
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niektérych drzewostanéw bez uzytkowania. Dotyczy¢
to moze wszystkich tych fragmentow, gdzie pozyskanie
drewna i tak jest trudne - na stromych zboczach, we
wciosowych dolinach potokéw - ale i w reprezentatyw-
nej czesci laséw wszelkich innych typow.

Stare drzewa w lasach. W le$nictwie drzewa uzytkowane
sa zwykle w momencie, w ktérym dozyja do ok. polo-
wy wieku, ktéry naturalnie mogtyby osiagnaé. A to sta-
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re drzewa sg kluczem do ochrony lesnej réznorodnosci
biologicznej - to one moga stac sie ,wielkowymiarowym
martwym drewnem’, to w nich najtatwiej o powstawanie
réznych typéw dziupli i innych nadrzewnych mikrosie-
dlisk. Dla zachowania réznorodnoéci biologicznej lasow
potrzebne jest, by przynajmniej cze$¢ drzew w kazdym
drzewostanie miala szans¢ osiagna¢ wiek rzeczywiscie
podeszly. By tak sig stalo, niektore drzewa — przy dzisiej-
szym rebnym uzytkowaniu drzewostanu — musza pozo-
sta¢ niewyciete. Praktyka pozostawiania na kolejne po-
kolenie drzewostanu, a docelowo do naturalnej $mierci
i rozktadu, co najmniej 5 proc. drzewostanu w formie
grup, kep lub pasm starych drzew to wtasciwa droga.
Szacunek dla naturalnych elementéw i proceséw. Ozna-
cza to m.in.: pozostawianie i wykorzystywanie natu-
ralnych nalotéw i podrostdw; elastyczne podejscie do
skltadéw gatunkowych, do granic ich naturalnej zmien-
noéci, wykorzystujace spontaniczne odnowienia drzew;
maksymalne ograniczenie sztucznego odnawiania lasu;
pozostawianie do naturalnej sukcesji luk i przerze-
dzen; przelamanie dawnej niecheci do martwych drzew
w lesie; pozostawianie w lesie do naturalnego rozktadu
- z wyjatkiem przypadkéw niewatpliwego zagrozenia
dla trwatoséci drzewostanow - drzew ztamanych, uszko-
dzonych, zamierajacych i zamarlych. Wbrew dawnym
przekonaniom las nie potrzebuje bezwzglednej higieny.
Niekiedy nawet w przypadku lokalnych zjawisk kata-
stroficznych zniszczone fragmenty drzewostandéw lepiej
pozostawi¢ naturalnej sukcesji, niz lokalnie zniszczy¢
ekosystem, prébujac zwalczaé gradacje, chorobe czy
odnowi¢ uszkodzong powierzchnie. Wspoétczesnie obo-
wigzujace zasady i instrukcje dajg nadle$niczemu petne
kompetencje w tym zakresie.

Wiedza, rozwaga i nieszablonowo$¢. Dobre rozpoznanie
przyrody laséw, ktorymi si¢ zarzgdza. Dobra inwentary-
zacja przyrody laséw, rzetelne i oparte na obserwacjach
terenowych sporzadzanie programu ochrony przyro-
dy. Obserwacja i monitoring cennych elementow lesnej
przyrody. Poprzedzanie dzialan w lesie sprawdzeniem,
czy nie zniszczg one jakiego$ cennego elementu przyrody.
Gdy potrzeba, modyfikowanie poszczegolnych dziatan,
sposobu czy termindw ich wykonania. Ciggle analizowa-
nie, jak to, co robi si¢ w lesie, wplywa na jego przyrode;
w tym dobre i rzetelne, uzywajace prawidlowych metod,
prognozowanie oddzialywania planu urzadzenia lasu na
$rodowisko. Plany urzadzenia lasu urzadzajace nie tylko
drzewostany, ale i krajobraz lesny pod katem jego zdol-
nosci do podtrzymywania réznorodnosci biologiczne;.

Fot. 5.2. Lasy, oproécz funkgji gospodarczych, dostarczaja spo-
teczeristwu wielu innych ustug ekosystemowych - regulujg
klimat, pozytywnie wptywaja na jako$¢ powietrza, ograniczaja
erozje, s3 miejscem wypoczynku i rekreacji oraz Zzrédtem do-
znan estetycznych. Ochrona ekosystemdw lesnych jest wiec
niezbedna, by te wazne dla cztowieka procesy i funkcje byty
trwale realizowane.

Wszystkie te elementy, a przynajmniej ich zalazki, sg juz
obecne we wspdlczesnym le$nictwie karpackim. Wymagaja
one wiec tylko jeszcze lepszego i bardziej konsekwentnego
wdrazania.
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