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Wstep

Wzrost powierzchni obszaréw le$nych oraz zmiana nastawienia do drapieznikow
i objecie ich ochrona gatunkowa w wielu europejskich krajach, spowodowaly powrot
rysia wilka, czy niedZzwiedzia na tereny dawno przez nie opuszczone. Najbardziej
spektakularne przyklady tego procesu, to odtworzenie populacji rysia w Skandyna-
wii, rozprzestrzenienie sie niedzwiedzia po II wojnie $wiatowej w Karpatach (powr6t
tego drapieznika w Bieszczady) oraz ekspansja wilka w Europie $§rodkowej i jego
pojawienie sie w zachodniej czeSci starego kontynentu. Jednak dla zachowania
stabilnych populacji duzych drapieznikéw konieczne sa rozlegle obszary z odpowied-
niej jakoSci siedliskami, ktore zapewni¢ moga funkcjonowanie setkom osobnikow.
Takie warunki oferuja jedynie duze masywy lesSne Europy wschodniej i péinocnej,
a na poludniu kontynentu — Karpaty. Coraz czeSciej drapiezniki te zajmujg siedliska
suboptymalne, a powstale lokalne populacje moga przetrwac jedynie w ramach
wiekszych meta-populacji. Stad bardzo wazne jest utrzymanie oraz poprawa lacz-
nosci ekologicznej pomiedzy obszarami peryferyjnymi, a terenami stalego wystepo-
wania tych gatunkow.

Badania genetyczne wilkow wykazaly, iz ich lokalne populacje w Polsce zachodniej
powstaly dzieki dyspersji osobnikéw, gléwnie z pélnocno-wschodniej czesci kraju,
tj. poprzez pas pojezierzy tworzacy tzw. Péinocny Korytarz Ekologiczny. Wydaje sie,
iz obszar ten powinien by¢ dogodny réwniez dla rozprzestrzenia sie rysi z baltyckiej
populacji tego gatunku (nazywanej tez w Polsce populacja nizinng, w odr6znieniu od
populacji karpackiej). Tym czasem pomimo trwajacej od 20 lat ochrony rysi zasieg
jego wystepowania w polnocnej czeSci kraju skurczyt sie. Jakkolwiek od czasu do
czasu pojawiaja sie pojedyncze informacje o stwierdzeniach rysi w zachodniej czeSci
kraju, nie prowadzi to jednak do powstania lokalnych, nowych populacji tego
gatunku. W odpowiedzi na te sytuacje zostal przygotowany projekt pt. ,,Aktywna
ochrona populacji nizinnej rysia w Polsce”, ktory uzyskal wsparcie w ramach pro-
gramu ,Infrastruktura i Srodowisko” zaréwno ze §rodkéw UE jak i funduszy krajo-
wych (NFOSiGW). W ramach tego Projektu realizowane byly trzy gléwne zadania,
tj. (1) reintrodukcja rysia na Pojezierzu Mazurskim, (2) poprawa bazy pokarmowej
jeleniowatych na obszarze reintrodukcji rysi oraz (3) przygotowanie ,Programu
ochrony Pélnocnego Korytarza Ekologicznego”. Niniejsze opracowanie jest ostatecz-
nym efektem trzeciego z wymienionych zadan. Jakkolwiek przygotowane opraco-
wanie bylo konsultowane podczas spotkan konsultacyjnych i duza czeséc¢ zgltaszanych
uwag zostala w nim uwzgledniona, to jednak nie jest to dokument zaakceptowany
do wdrazania. Stad tez zawarte tu rozwigzania nalezy traktowac jako propozycje,
ktore przed implementacja powinny uzyskaé ostateczng akceptacje odpowiednich
instytucji.

Stefan Jakimiuk



i,

e,
4 /,(,,,‘W\L

/1’[ h
4,/'\

\\

Wi

LS /»;/)‘

U

10



Stownik skréotéow uzytych w opracowaniu

A

DK

DW

IBS PAN
k.p.z.k.
KSOCh
N2oo0
mpzp
OChK
00S

0s.
(ON[0)
PK
PKE/KPn
PO N2000
P/P
PROP
PN

PZO
p-z.p-w.
S

SDF
SO0S
SO0S
suikzp

TZW

u.0.p.

u.0.0.8.

u.z.s.S.

autostrada

Droga Krajowa

Droga Wojewo6dzka

Instytut Biologii Ssakow PAN

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
Krajowy System Obszaréw Chronionych

Natura 2000

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Obszar Chronionego Krajobrazu

Ocena Oddzialywania na Srodowisko

osobnik

Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow

Park Krajobrazowy

P6nocny Korytarz Ekologiczny/Korytarz Pélnocny
Plan Ochrony obszaru Natura 2000

Program/Plan

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody

Park Narodowy

Plan Zadan Ochronnych obszaru Natura 2000

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Droga ekspresowa

Standardowy Formularz Danych obszaru Natura 2000
Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk

Strategiczna Ocena Oddzialywania na Srodowisko
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy

Teren o Znaczeniu Wspolnotowym
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Dz. U. 2013, poz. 627, z pbzn. zm.)

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $ro-
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Dz. U. 2013, poz. 1235, z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zapobieganiu szkodom w $rodo-
wisku i ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493, z pbzn. zm.)
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O projekcie

Zadanie: Opracowanie Programu Ochrony Pétnocnego Korytarza
Ekologicznego [dalej: Program Ochrony] stanowi cze$¢ wiekszego projektu pn.
Aktywna ochrona populacji nizinnej rysia w Polsce, ktory realizowany jest przez
Fundacje WWF Polska, a wspoHinansowany przez Unie Europejska ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. Celem projektu Aktywna ochrona populacji nizinnej
rysia w Polsce jest odtworzenie i poprawa warunkéw wystepowania tego gatunku
w nizinnej czeéci kraju.

Przedmiotem Programu Ochrony Polnocnego Korytarza Ekologicznego, opisanego
pierwotnie w ramach tworzenia projektu korytarzy ekologicznych laczacych europe;j-
ska sie¢ Natura 2000 (Jedrzejewski i in. 2005), jest stworzenie szczegolowych pro-
gramow dzialan ochronnych dla wybranych odcinkoéw PKE, w obrebie ktorych droz-
no$¢ korytarza jest szczeg6lnie zagrozona, a ktore jednoczes$nie sa kluczowe dla
ochrony populacji duzych ssakéw (w szczegdlnoéci rysia) w pdinocno-wschodniej
Polsce.

Polnocny Korytarz Ekologiczny zdefiniowano w powyzszym opracowaniu (Jedrze-

jewski i in. 2005) jako odcinek rozciggajacy sie na terenie:

«  laczacy Puszcze Augustowska, Knyszynska i Bialowieska z Doling Biebrzy,
Puszcza Piska, Lasami Napiwodzko-Ramuckimi i Pojezierzem Itawskim,

»  nastepnie biegnacy przez doline Wisly do Boréw Tucholskich, Pojezierza
Kaszubskiego, Puszczy Koszalinskiej, Goleniowskiej i Wkrzanskiej,

«  przechodzacy przez Lasy Krajenskie i Waleckie oraz Drawskie, i dalej — docho-
dzacy przez Puszcze Gorzowska do Cedynskiego Parku Krajobrazowego.

W ramach Programu Ochrony Péinocnego Korytarza Ekologicznego zalozono
szczegblowa identyfikacje miejsc, w ktorych funkcjonalnoéé Korytarza jest szczegol-
nie zagrozona i wymaga podjecia dzialan eliminujacych lub ograniczajacych te zagro-
zenia. W ten sposob starano sie, by docelowo zapewnic lacznos$é ekologiczna miedzy
najwiekszym kompleksami le§nymi Polski pdinocnej, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem obszaréw stanowiacych odpowiednie siedliska rysia w péinocno-wschodniej
Polsce.

1 Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczynski M., Mystajek R.W., Niedziatkowski K.,
Jedrzejewska B., Wojcik J.M., Zalewska H., Pilot M. 2005. Projekt korytarzy ekologicznych
laczacych Europejska sie¢ Natura 2000 w Polsce. Opracowanie wykonane dla Ministerstwa
Srodowiska w ramach realizacji programu Phare PL0105.02. Zaklad Badania Ssakéw PAN,
Bialowieza. Podstawa wyznaczania korytarzy, w ramach tego opracowania, byla analiza
warunkoéw Srodowiskowych oraz rozmieszczenia, w tym historycznego i migracji wybranych
gatunkow wskaznikowych: zubra Bison bonasus, tosia Alces alces, jelenia Cerphus elaphus,
niedZwiedzia Ursus arctos, wilka Canis lapus i rysia Lynx lynx.
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Polozenie i granice
Péinocnego Korytarza
Ekologicznego

Zrédlo: opracowanie
wlasne na podstawie
materiatow IBS PAN.

Proces opracowywania Programu Ochrony PKE zostal podzielony na piec
etapow:

I.  Opracowanie metodyki wyznaczania szlakow najdogodniejszej dyspersji
(migracji) duzych ssakow.

II. Wyznaczenie lokalnych korytarzy najmniejszego skumulowanego kosztu i przy-
gotowanie wstepnych rekomendacji do ochrony PKE.

III. Przygotowanie Raportu z walidacji terenowych odcinkéw PKE wraz z opraco-
waniem Programu ochrony PKE.

IV. Przeprowadzenie spotkan konsultacyjnych, ktérych cel to prezentacja szczegd-
towych programoéw dziatan dla wybranych odcinkéw PKE.

V. Przygotowanie Programu ochrony PKE uwzgledniajacego wyniki przeprowa-
dzonych konsultacji spolecznych.

W ramach projektu, opracowano metodyke wyznaczania szlakow dyspersji gatun-
kow ssakow bedacych przedmiotem opracowania (ry$ Lynx lynx, wilk Canis lapus,
lo$ Alces alces), opierajac sie na tzw. metodzie LCP (ang. least cost path), ktéra moze
by¢ zastosowana takze i dla innych obszaréw, jako sposob uszczegétowienia prze-
biegu korytarzy ekologicznych tych gatunkéw. Nastepnie, na podstawie przyjetej
metodyki z wykorzystaniem narzedzi GIS, opracowano przebieg tzw. lacznikow,
obejmujacych optymalne $ciezki migracji rysia, wilka i tosia. Uszczegblowiony prze-
bieg lokalnych korytarzy, w oparciu o metode LCP, opracowano dla o§émiu wybra-
nych odcinkéw PKE przedstawionych w tab. 1.
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Lp. Nazwa odcinka Sygnatura Zrédlo danych
1 Dolina Biebrzy—Puszcza Knyszynska Kpn-3D Jedrzejewski i in. 2005
2. Puszcza Piska—Bagna Biebrzanskie GKpn-1C Jedrzejewski i in. 2005
3. Puszcza Piska—Bagna Biebrzanskie KPn-1B, Jedrzejewski i in. 2005
4. Puszcza Piska—Bagna Biebrzanskie GKPn-1A Jedrzejewski i in. 2005
Puszcza Augustowska—Puszcza Romincka— . ..
5> Puszcza Borecka—Puszcza Piska sl Jgtlrafsn el i, A0
Puszcza Augustowska—Puszcza Romincka — . s
6. Puszcza Borecka—Puszcza Piska KPn-54, Jedrzejewski i in. 2005
Puszcza Augustowska—Puszcza Romincka— . e
7 Puszcza Borecka—Puszcza Piska KPn-5C Jgdrafendaltim S0
8. Lasy Itawskie—Bory Tucholskie GKPn-10A Jedrzejewski i in. 2005
1. Bagna Biebrzanskie—Puszcza Knyszynska GKPn-3A1 IBS PAN w Bialowiezy — aktualizacja z 2012 r.
2. Bagna Biebrzanskie—Puszcza Knyszynska Kpn-3B IBS PAN w Bialowiezy — aktualizacja z 2012 r.
3 Puszcza Piska—Dolina Biebrzy GKpn-1C IBS PAN w Bialowiezy — aktualizacja z 2012 1.
4. Puszcza Piska—Dolina Biebrzy KPn-1B IBS PAN w Bialowiezy — aktualizacja z 2012 r.
5 Puszcza Piska—Dolina Biebrzy GKPn-1A IBS PAN w Bialowiezy — aktualizacja z 2012 r.
Puszcza Augustowska—Puszcza Romincka— . .. ..
6. Puszeza Borecka—Puszeza Piska KPn-4A IBS PAN w Bialowiezy — aktualizacja z 2012 r.
Puszcza Augustowska—Puszcza Romincka— . .. L
7. Puszeza Borecka—Puszeza Piska KPn-7A IBS PAN w Bialowiezy — aktualizacja z 2012 r.
8. Lasy Itawskie—Bory Tucholskie GKPn-14A IBS PAN w Bialowiezy — aktualizacja z 2012 r.
Tabela 1
Odcinki Péiocnego
Korytarza Ekologicz-
nego objete
opracowaniem

@/égorzeno

Ryec. 2.

Roéznice miedzy
przebiegiem
korytarzy
ekologicznych: kolor
niebieski — koncepcja
z opracowania

IBS PAN z 2012 .,
kolor rézowy —
uszczegolowiony
przebieg korytarza
z zastosowaniem
metody LCP

(Giydo

Zrédlo: opracowanie
wlasne na podstawie

materiatow wlasnych
oraz IBS PAN.

. | Legenda

| taczniki Program Ochrony PKE

Korytarze ekologiczne IBS PAN 2012

[ obszary wystepowania - zwarte kompleksy lesne
przebieg korytarza IBS 2012

ghalinowo



Do opracowania szczegdlowych programoéw dzialan wytypowano pie¢ odcinkéow
PKE:

=

Puszcza Augustowska—Puszcza Romincka ( KPn-4A),
Puszcza Romincka—Puszcza Borecka ( KPn-6A),

Puszcza Borecka—Puszcza Piska (KPn-7A),

Tl

Puszcza Piska—Puszcza Knyszynska, tj.:

. Bagna Biebrzanskie—Puszcza Knyszynska (GKPn-3A),

. Bagna Biebrzanskie—Puszcza Knyszynska (KPn-3B),

. Dolina Biebrzy—Puszcza Piska — korytarz poludniowy (GKPn-1C),
. Dolina Biebrzy—Puszcza Piska — korytarz Srodkowy (KPn-1B),

5.  Bory Tucholskie—Lasy Itawskie GKPn-14A).

Odcinek Puszcza Piska—Dolina Biebrzy (GKPn-1A), dla ktérego wczes$niej opraco-
wano plan dzialan w ramach dokumentu Plan udrazniania pétnocnego i karpa-
ckiego korytarza ekologicznego w czterech wybranych miejscach, bedacego czeScia
projektu pn. ,,Ochrona gatunkowa rysia, wilka i niedZwiedzia w Polsce”, realizowany
przez Fundacje WWF Polska, zalaczono do niniejszego opracowania (Zalacznik nr 1).

Nastepnie przystgpiono do wykonania prac terenowych oraz kameralnych w celu
oceny stanu wyznaczonych lacznikow w obrebie PKE i diagnozy aktualnych warun-
kow migracji duzych ssakdéw w ich obrebie. Do analiz kameralnych wytypowano
wlasciwe terytorialnie dokumenty planistyczne na poziomie wojewddzkim (plan
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw — p.z.p.w.), a takze gminnym (studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego — suikzp, miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego — mpzp).

Prace terenowe wykonano w obrebie kazdego z analizowanych szczegdlowo laczni-
kow. Celem tych dzialan byla — z jednej strony — ocena aktualnego stanu warunkow
przyrodniczych umozliwiajacych migracje duzych ssakdéw oraz — z drugiej: identyfi-
kacja miejsce, w ktorych te warunki zostaly istotnie pogorszone. W obszarach, gdzie
stwierdzono istotne ograniczenia dla migracji rysia, wilka i losia, zaproponowano
odpowiednie dzialania ochronne.

Wyniki prac studialnych i terenowych lacznie tworza koncepcje dzialan, ktore nalezy
podja¢, aby zachowac¢ i/lub poprawi¢ warunki migracji ssakow miedzy poszczegol-
nymi kompleksami le§nymi, stanowigcymi miejsce ich aktualnego lub potencjalnego
wystepowania. Nastepnie, programy dzialan dla poszczeg6lnych odcinkéw poddane
zostaly konsultacjom spolecznym i po rozpatrzeniu uwag, zgloszonych w trakcie
trwania tych programoéw, przygotowano ostateczna wersje Programu Ochrony PKE.

16



Wyjasnienie
podstawowych pojec
uzywanych w opracowaniu



Wyjasnienie
podstawowych pojeé
uzywanych w opracowaniu

1.1. Migracja a dyspersja

Podstawa stabilnego i trwalego funkcjonowania populacji danego gatunku zwierzat
jest mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania sie osobnikow. Wiekszo$¢ gatunkow
aktywnie poszukuje pokarmu czy schronienia, a wiele gatunkéw podejmuje takze
wedrowki zwigzane z rozrodem. W zwiazku z tymi aktywnos$ciami mozna wyr6znic¢
réznorodne rodzaje przemieszczania sie zwierzat:

e codzienne wedrowki wewnatrz arealu osobniczego — wedrowki te
zwigzane sg z poszukiwaniem pozywienia, uzytkowaniem schronien, rozrodem,
karmieniem mtodych itd. Dotycza one wszystkich gatunkéw zwierzat;

e migracje sezonowe — zwigzane z sezonowymi zmianami dostepnosci
pokarmu lub bezpieczenstwa w rozmaitych srodowiskach oraz zachowaniami
rozrodczymi. Dotycza niektorych gatunkow zwierzat, np. ptakow, plazow, nie-
ktorych gatunkéw ssakow (np. losia czy jelenia);

+ migracje (dyspersja) mlodych osobnikéw — zwigzane z poszukiwaniem
miejsc do osiedlenia sie oraz partneréw do rozrodu. Migracje takie dotycza zde-
cydowanej wiekszo$ci gatunkow zwierzat;

o migracje doroslych osobnikéw, zwigzane réwniez z poszukiwaniem
nowych miejsc do osiedlenia sie badz nowych partneréw do rozrodu. Sytuacje
takie moga wystepowaé w wyniku zmian dostepnos$ci pokarmu (zachowuja sie
tak np. duze ssaki afrykanskie), jak rowniez moga mie¢ charakter losowy (np.
w wyniku utraty partnera, degradacji siedlisk itp.).

Zasieg przemieszczen zwierzat zalezy od rodzaju migracji, jak i, oczywiscie, od migru-
jacego gatunku. Najdluzsze sa dyspersje mtodych i dorostych osobnikoéw. Migracje
duzych ssakéw kopytnych moga siega¢ 200-300 km, a w przypadku ssakow drapiez-
nych, moga nawet przekracza¢ 1000 km; przyktadami potwierdzajacymi te fakty sa
np. wilk Alan?, stwierdzenia rysia w Slowinskim Parku Narodowym, dyspersje wil-
kéw w Skandynawii (Mech, Boitani 2003).

2 Zrodlo: [dokument elektroniczny], tryb dostepu: http://www.polskiwilk.org.pl/alan.
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1.2. Korytarz ekologiczny

Korytarz ekologiczny w literaturze przymiotu moze by¢ definiowany w trojaki spo-

sob, jako:

I.  ,Obszar umozliwiajacy migracje roslin, zwierzat, grzybow” (zgodnie z definicja
zawartg w Ustawie z dnia 14 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).

II. ,Relatywnie waski pas terenu, ktory rozni sie od otaczajacych go po obu stro-
nach obszaréw” (Richling A., Solon J. 2002).

III. ,Liniowy element struktury biotycznej lub abiotycznej w heterogennej prze-

strzeni, przez ktéry odbywa sie przeplyw materii przez fizjocenoze (rozprze-
strzenianie sie materii nieozywionej, zwierzat, nasion, roélin, itp.)” (Liro, Szacki
1993).

Korytarz ekologiczny zawsze powinien stanowié¢ element sieci ekologicznej, ktéra

tworza:

« platy siedlisk na tyle duze, iz stanowia miejsca stalego wystepowania gatunkow,

tzw. obszary wezlowe; czesto beda to obszary pokrywajace sie z r6znymi form-
ami ochrony przyrody: parkami krajobrazowymi, parkami narodowymi, obsza-
rami Natura 2000;

strefy buforowe, chronigce wyzej opisane obszary;

korytarze umozliwiajace dyspersje i migracje miedzy obszarami wezlowymi
(Pchalek, Wisniewska 2011).

W podejsciu do korytarzy ekologicznych dominuja dwa ujecia tego tematu:

o krajobrazowe — w ktorym korytarz wydzielony jest przede wszystkim na pod-

stawie wyraZnie zaznaczajacych sie struktur w krajobrazie, ktére posiadaja
cechy odmienne od otoczenia i ktérym mozna przypisa¢ pewne uwspdlniajace
cechy biotyczne i abiotyczne;

« ekologiczne (populacyjne) — gdzie korytarz definiowany jest poprzez funkcje,

jaka pelni dla populacji, zapewniajgc jej spojnosc (Pchatek, Wisniewska 2011).

Program Ochrony Pbéinocnego Korytarza Ekologicznego bazuje na podejéciu krajo-

brazowym, tzn. zaloZeniu, ze pewne struktury w krajobrazie (np.: zadrzewienia §r6d-
polne, zadrzewienia i zakrzewienia wzdluz ciekoéw, czyznie, itp.), ,ukladajg” sie
w strukture, ktora posiada parametry odpowiednie do przemieszczania sie duzych

ssakow miedzy obszarami stalego wystepowania.
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Gatunki objete
opracowaniem

2.1. RyS$ Lynx lynx

Ry$ jest gatunkiem samotniczym. Kazdy osobnik posiada wlasne terytorium
o powierzchni od kilkudziesieciu do 150 km2 (samice) i 350 km2 (samce). Teryto-
rium samca pokrywa sie z terytoriami samic (na terytorium samca przebywa zwykle
przynajmniej jedna samica).

Typowe Srodowisko rysia w Europie to duze kompleksy le$ne, liSciaste, iglaste i mie-
szane, zlokalizowane zar6wno w gorach, jaki i na nizinach. Aktywno$¢ dobowa ry$
przejawia zwykle w nocy, chociaz w miejscach bardziej odludnych oraz w okresie
rozrodu, bywa tez aktywny za dnia.

Dobowa wedrowka rysia w obrebie terytorium moze siegac¢ 20 km, cho¢ zwykle nie
przekracza 10 km. Preferuje zwarte kompleksy leéne, nie unika jednak catkowicie
mozaiki leSno-polnej. Obszar lasow musi byé¢ jednak wystarczajaco rozlegly oraz
polaczony siecig korytarzy leénych. Duze tereny otwarte i brak lacznoSci pomiedzy
kompleksami le$nymi, stanowig zasadnicza bariere dla migracji i zajmowania
nowych terendw przez ten gatunek.

Istotnym warunkiem wystepowania rysia jest takze odpowiednia baza zerowa,
w tym przede wszystkim obecno$c¢ sarny i jelenia. Rysie potrafia zerowac i przebywaé
w bliskos$ci czlowieka, potrzebuja jednak spokojnych, niedostepnych terendéw les-
nych do rozrodu.

Obecnie populacje rysia zasiedlajace obszar Polski, tworza zachodnia granice zwar-
tego zasiegu gatunku. Gatunek wystepuje na terenie kraju w dwoéch ekotypach
(by¢ moze nawet o statusie podgatunkéw — Jedrzejewski i in. 2002): karpackim
1 nizinnym.

Populacja rysia w Polsce, oszacowana w trakcie Ogodlnopolskiej inwentaryzacji
gatunku w nadle$nictwach i parkach narodowych (IBS PAN w Bialowiezy?), w sezo-
nie 2008/2009 wynosi ok. 115 osobnikéw (liczebno$¢ minimalna). Liczba informacji
zebranych w ramach krajowej inwentaryzacji duzych drapieznikéw z lat 2009-2012,
jest na tyle skapa, ze uniemozliwia zaktualizowanie informacji o liczebnosci gatunku
w kolejnych latach. Inwentaryzacja rysi metodg zimowych tropien, przeprowadzona
w okresie styczen-marzec 2013 r. w duzych kompleksach leSnych w Polsce péinocno-
-wschodniej, wykazala obecnoéé 31. rysi. Choé¢ z pewnos$cia nie jest to rzeczywista

3 Zrbdlo: [dokument elektroniczny], tryb dostepu: http://www.zbs.bialowieza.pl/artykul/
557.html.
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liczebnos$¢ (zastosowana metoda ta zaniza liczebno$¢ rysi), to identyfikacja matej
liczby rysi w Puszczy Bialowieskiej i Augustowskiej oraz grup rodzinnych (samice
z mlodymi), moze wskazywaé na zlg kondycje nizinnej populacji rysi (Borowik
i Schmidt 2013, raport WWF).

2.2, Wilk Canis lupus

Wilk jest gatunkiem terytorialnym, Zyjacym w grupach rodzinnych, nazywanych
watahami. W sklad watahy wchodzi przewaznie para rodzicielska oraz jej mlode, rza-
dziej osobniki niespokrewnione. Liczebno$¢ watahy, w warunkach Polski, wynosi od
2 do 11 osobnikéw (najczesciej 4-5).

Wielko$¢ terytorium jednej watahy, w warunkach Polski, wynosi od 150 do 300 km2
i zalezy od zageszczenia ofiar. Terytoria sasiadujacych ze sobg watah nakladaja sie na
siebie w niewielkim stopniu (w ok. 10%). Zageszczenie wilka w Polsce (na obszarach
zwartego ich wystepowania) wynosi od ok. 1,5 do 5 osobnikéw na km2 ($rednio
2-3 0s./km?2).

Wataha spedza wiekszo$¢ czasu (ok. 75%) w tzw. centrum terytorium, ktére tworzy
zwykle najbardziej niedostepna dla ludzi jego cze$¢, i stanowi zwykle 20-30% calej
powierzchni terytorium. Dobowa marszruta watahy wynosi Srednio 20 km, ale moze
dochodzi¢ nawet do 60 km, tym niemniej koncentruje sie ona na centralnym obsza-
rze terytorium. Najbardziej oddalone czeéci wataha odwiedza rzadziej, $rednio co
7-10 dni. Zasieg dyspersji (migracji) mlodych osobnikéw wynosi zwykle od kilku do
kilkudziesieciu kilometréw, w warunkach pofragmentowanego $§rodowiska i braku
przydatnych do osiedlenia siedlisk, moze jednak dochodzi¢ do kilkuset, a nawet wie-
cej kilometrow. Migrujace wilki przemierzaja glownie obszary le$ne, chociaz moga
rowniez pokonywaé obszary rolnicze, laki, pastwiska i pola uprawne. W trakcie
wedrowek przez obszary rolnicze, wilki preferuja tereny uzytkowane ekstensywnie,
z duzg ilo$cig zadrzewien Sroédpolnych, nieuzytkow i zagajnikow.

Czynniki sprzyjajace osiedlaniu sie wilkow, to: wysoka lesistoé¢, male zaludnienie,
wysokie zageszczenie dzikich ssakéw kopytnych. Czynniki niesprzyjajace to: wysokie
zageszczenie miast i wisi oraz gesta sie¢ drog i linii kolejowych. Typowe $rodowisko
zycia to duze, zwarte lasy.

Populacja wilka w Polsce oszacowana zostata w trakcie Ogélnopolskiej inwentaryza-
¢ji gatunku w nadleénictwach i parkach narodowych (IBS PAN w Bialowiezy) w sezo-
nie 2008/2009 na 543-687 osobnikow. W latach 2009-2012, z powodu malej liczby
zebranych danych w ramach Ogo6lnopolskiej inwentaryzacji (IBS PAN w Bialowiezy+),
nie udato sie oszacowac liczebno$ci gatunku w skali kraju. Wiadomo jednak, iz gatu-
nek utrzymuje miejsca wystepowania znane wcze$niej, a takze pojawia sie w nowych
obszarach(m.in. zlokalizowano nowa watahe w obrebie Wyzyny Elblaskiej, Drawien-
skim Parku Narodowym, zanotowano zwiekszenie zasiegu wilka w obrebie Borow
Dolnoslaskich i Puszczy Noteckiej). Sytuacja gatunku jest zatem do$é dobra w skali
kraju: zasiedlonych jest wiekszo$é duzych kompleksow leénych w poéinocno-zachod-
niej Polsce. W obszarze Poélnocnego Korytarza Ekologicznego, gatunek tworzy
lokalne subpopulacje, gdzie zachowanie lacznos$ci miedzy nimi jest szczegdlnie
istotne.

4 Zrédlo: [dokument elektroniczny], tryb dostepu: http://www.zbs.bialowieza.pl/artykul/
557.html.



2.3. Los$ Alces alces

Lo$, drugi najwiekszy ssak kopytny w Polsce, jest gatunkiem le$nym, preferujacym
srodowiska podmokle i bagienne. Jego rozmieszczenie i preferencje Srodowiskowe
sq warunkowane migracjami sezonowymi. Okres wegetacyjny losie spedzaja na bag-
nach, czesto na terenach otwartych badz zakrzaczonych. Na jesien i zime przemiesz-
czaja sie do lasow i mlodnikdéw sosnowych. Na obszarach o duzej lesistosci, tosie
spedzaja caly rok w lesie, chetniej jednak przebywaja w dolinach rzek i potokéw,
w sasiedztwie Srodlesnych lak, bagien, badz jezior.

Preferencje siedliskowe losia nie sa zatem $ciSle zwiazane z obecno$cig laséw, a raczej
z obecno$cia terendéw podmoklych i bagiennych. W trakcie wedrowek losie wybieraja
doliny rzeczne, obszary zabagnione, nie unikajg jednak w takim stopniu jak wilk czy
ry$ teren6w zabudowanych.

Liczebno$c¢ losia w Polsce wynosi obecnie ok. 7,5 tysigca osobnikéw (Budny i in.
2010, w: Ratkiewicz i in. 2010). Najistotniejszym miejscem wystepowania tego
gatunku w kraju jest jego péinocno-wschodnia czesc.
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Charakterystyka
Potnocnego Korytarza
Ekologicznego



Charakterystyka
Péinocnego Korytarza
Ekologicznego

Na potrzeby niniejszego opracowania, PKE podzielono umownie na dwa odcinki:

1. wschodni — rozciggajacy sie od wschodniej granicy panstwa do doliny Wisly,
oraz

2. zachodni — ciggnacy sie od doliny Wisly do zachodniej granicy kraju.

Dolina Wisly stanowi o$ rozdzielajaca obie czeSci PKE, w poblizu ktorej korytarz
ulega przewezeniu i jednocze$nie charakteryzuje sie mniejszg lesisto$cig w stosunku
do terenow przyleglych. W ramach niniejszego opracowania, uwage skupiono na
odcinku wschodnim korytarza, definiowanym jako kluczowy dla funkcjonowania
nizinnej populacji rysia w Polsce.

3.1. Przebieg PKE — odcinek wschodni

Korytarz, przy wschodniej granicy panstwa, rozpoczyna swdj przebieg w obrebie
trzech duzych kompleksow leSnych: Puszczy Bialowieskiej, Puszczy Knyszynskiej
oraz Puszczy Augustowskiej. Nastepnie, w czeSci péinocnej, prowadzi® od Puszczy
Augustowskiej poprzez Pojezierze Wschodniosuwalskie do Puszczy Rominckiej
i dalej do Puszczy Boreckiej oraz obszaréw le$nych Krainy Wielkich Jezior Mazur-
skich. Dalej, korytarz biegnie na poludnie — do Puszczy Piskiej.

Odnoga poludniowa PKE przebiega: od Puszczy Knyszyniskiej poprzez Kotline Bie-
brzanska i Wysoczyzne Kolnenska oraz Pojezierze Elckie — do rozleglych obszarow
leénych Puszczy Piskiej, ktore do$¢ plynnie przechodza w Puszcze Napiwodzko-
-Ramucka. Dalej, korytarz biegnie do Laséw Taborskich i Laséw Itawskich, ktore,
poprzez mniejsze kompleksy, le$ne lacza sie z doling Wisly. Ok. 40 km na p6inoc od
Lasow Itawskich, polozone sa takze (posiadajgce odpowiednie warunki do wystepo-
wania wilka) Lasy Kadynskie.

5 W opisie uwzgledniono najistotniejsze odcinki laczace obszary wystepowania duzych dra- ; " 6
pieznikow lub obszary le$ne o odpowiednich do ich wystepowania warunkach.



Ryc. 3

Przebieg KPE na
odcinku wschodnim
— na wschéd od Wisty

Zrédlo: opracowanie
wlasne na podstawie
materiatéow wlasnych

oraz IBS PAN 2012.

Ryc. 4

Przebieg PKE na
odcinku zachodnim
— na zachéd od Wisly

Zrédlo: opracowanie
wlasne na podstawie
materiatow wlasnych

oraz IBS PAN.

Legenda
taczniki Program Ochrony PKE

Korytarze ekologiczne IBS PAN 2012
~| obszar potencialnego wystepowania
[ korytarz gtéwny (ranga miedzynarodowa)

korytarz krajowy (ranga krajowa)
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Kluczowe, dla zachowania funkcjonalno$ci wschodniego odcinka PKE, sg obszary
miedzy Puszcza Knyszynska a doling Biebrzy (Bagnami Biebrzanskimi) oraz miedzy
doling Biebrzy a Puszcza Piska. Nastepnym, niezwykle istotnym fragmentem, jest
odcinek miedzy Lasami Itawskimi a Borami Tucholskimi, ktory przechodzi w doline
Wisly. Wschodni fragment PKE charakteryzuje sie obecno$cia rozleglych komplek-
sow lednych o odpowiednich warunkach do stalego wystepowania duzych drapiezni-
kow (wilk, rys), w wiekszoSci zresztg zasiedlonych przez te gatunki. Region ten ma
kluczowe znaczenie dla ochrony nizinnej populacji rysia w Polsce. Z tego tez wzgledu,
fragmenty wschodniego odcinka PKE wytypowano do przeprowadzenia szczegolo-
wych analiz w ramach niniejszego opracowania.
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3.2. Przebieg PKE — odcinek zachodni

Od doliny Wisly, PKE dochodzi do rozleglych terenéw lesnych Boréw Tucholskich,
od ktérych w niewielkim oddaleniu pozostaje Puszcza Koszalinska. Oba te kompleksy
le$ne oddalone sg o ok. 50-70 km (poprzez Doline Gwdy i Pojezierze Krajenskie)
od Lasow Krajenskich. Nastepnie korytarz przebiega Puszcza Drawska i Puszcza
Gorzowska — do ujécia Warty. W znacznym oddaleniu od tego dos¢ zwartego systemu
obszarow lesnych, pozostaja: Puszcza Goleniowska oraz Puszcza Wkrzaniska, polo-
zone na poéoc od Szczecina.

Duze kompleksy leéne, o odpowiednich warunkach do utrzymania stalych populacji
wilka i rysia, we wschodniej czeéci zachodniego odcinka (Bory Tucholskie i Puszcza
Koszaliniska), oddzielone sa od kolejnych duzych komplekséw o ok. 30-40 km. Jest
to istotne miejsce dla ochrony tej czeéci PKE. Nastepnie, korytarz przebiega dosé
zwartym kompleksem lasow, az do ujscia Warty.

3.3. System obszarow chronionych —
odcinek wschodni PKE

Dla ochrony korytarzy ekologicznych istotne sa wielkoobszarowe formy ochrony
przyrody, takie jak: parki krajobrazowe, obszary Natura 2000 (w szczego6lnosci tzw.
obszary siedliskowe, gdzie za przedmioty ochrony w obszarze uznane sa ry$ i/lub
wilk) oraz parki narodowe. Obszary te w wiekszo$ci przypadkéw obejmuja — poza
obszarami Natura 2000, ktérych powierzchnie sa bardzo zr6znicowane — powierzch-
nie od kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy hektaréw, w zwiazku z czym moga stano-
wic¢ narzedzie do ochrony, odpowiedniej dla wystepowania i migracji duzych ssakéw,
struktury krajobrazu®.
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6 W przedstawionej liécie pominieto obszary chronionego krajobrazu, ze wzgledu na brak
faktycznych narzedzi ochrony przyrody i krajobrazu w ich obrebie. Jakkolwiek, OChK, przy

odpowiedniej zmianie prac, moglyby pelni¢ swa funkcje jako narzedzie ochrony korytarzy 2 8
ekologicznych.



Tabela 2
Obszarowe formy
ochrony przyrody

w obrebie PKE —
odcinek wschodni

Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk Parki narodowe

Wigierski Park
SOOS Puszcza Romincka Narodowy wraz
z otuling
SOO0S Ostoja Wigierska Biebrzanski Park
Narodowy

SOOS Ostoja Augustowska
SOOS Ostoja Borecka

SOOS Ostoja Borecka
SOOS Ostoja Piska

SOO0S Ostoja Knyszynska
SOOS Dolina Biebrzy

SOO Puszcza Bialowieska

Parki krajobrazowe

Suwalski Park Krajobrazowy

Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej

Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej

Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej im.
prof. Witolda Stawinskiego

Park Krajobrazowy Pojezierza lfawskiego
Nadwislanski Park Krajobrazowy
Eomzynski Park Krajobrazowy Doliny Narwi
Mazurski Park Krajobrazowy

Park Krajobrazowy Wysoczyzny Elblaskiej

PLC200004

S0O Ostoja Napiwudzko-Ramucka
PLH280052

Ostoja Pélmocnomazurska
PLH280045

SOO Dolina G6érnej Rospudy
PLH200022

SO0 Rzeka Pasteka PLH280006

SOO Ostoja w Dolinie Gornej
Narwi PLH200010

SO0 Narwianskie Bagna
PLH200002

SOO Ostoja Narwianska
PLH200024

SOO Dolina Pisy PLH200023
SO0 Dolina Drwecy PLH280001

Objasnienia: czcionka pogubiong oznaczono obszary, w ktorych ry$ i/lub wilk stanowia przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000; pogrubiona kursywa wpisano nazwy obszarow, w ktorych gatunki bedace przedmiotem opracowania, nie
stanowig przedmiotéw ochrony, ale obszary te pelnia istotna role w systemie korytarzy ekologicznych — ze wzgledu na swa
powierzchnie lub/i polozenie.

W obrebie odcinka wschodniego PKE, wystepuje dziewie¢ obszarow
Natura 2000, w ktorych ry$, wilk lub oba te gatunki razem zostaly
uznane za przedmioty ochrony. Wyr6zniono takze osiem obszarow,
ktore ze wzgledu na swoje polozenie, w obrebie sieci korytarzy, maja
szczegoblne znaczenie dla utrzymania laczno$ci miedzy obszarami zasied-
lonymi przez rysia i wilka.



Tabela 3
Obszarowe formy
ochrony przyrody
w obrebie PKE —
odcinek zachodni

Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk Parki narodowe Parki krajobrazowe

Park Narodowy Bory Park Krajobrazowy Wzgorza

SO0 Dolna Wista PLH220033 TRl Dylewskie

Drawienski Park

SO0 Dolina Wierzycy PLH220094Jeziora Narodowy

Krajenski Park Krajobrazowy

Park Narodowy Ujécie

SO0 Wdzydzkie PLH220034 Warty

Tucholski Park Krajobrazowy

SOO Sandr Brdy PLH220026
SO0 Nowa Brda PLH220078

SOO Dolina Wieprzy i Studnicy PLH220038

SO0 Dolina Grabowej PLH320003
SOO Jezioro Bobiecinskie PLH320040
SOO Dolina Rawdwi, Chocieli i Chotli

SOO Bobolickie Jeziora Lobeliowe
PLH320001

SOO Jeziora Szczecineckie PLH320009

SOO Dorzecze Parsety PLH320007

Zaborski Park Krajobrazowy
Wdzydzki Park Krajobrazowy
Zaborski Park Krajobrazowy
Park Krajobrazowy Doliny Stupi
Drawski Park Krajobrazowy
Inski Park Krajobrazowy

Barlinecko-Gorzowski Park
Krajobrazowy

Park Krajobrazowy Ujécie Warty
Cedynski Park Krajobrazowy

SO0 Jeziora Czaplineckie PLH320007
SOO Dorzecze Regi PLH320049

SOO Uroczyska Puszczy Drawskiej
PLH320046

SO0 Jezioro Lubie i Dolina Drawy
PLH320023

SOO Dolina Noteci PLH300004*
SO0 Ostoja Barlinecka PLH320071

SOO Uroczyska Puszczy Drawskiej
PLH320046

SOO Ostoja Barlinecka PLH0O80071
SO0 Ujscie Warty PLC080001
SOO Dolna Odra PLH320037

Objasnienia: czcionka pogubiona oznaczono obszary, w ktorych rys i/lub wilk stanowia przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000, pogubiona kursywa wpisano nazwy obszaréw, w ktorych gatunki, bedace przedmiotem opracowania, nie
stanowig przedmiot6w ochrony, ale obszary te pelnia istotna role w systemie korytarzy ekologicznych — ze wzgledu na swa
powierzchnie lub/i polozenie.

* Obszar faktycznie potozony jest w graniach Pélnocno-Centralnego Korytarza Ekologicznego, ale funkcjonalnie polaczony
jest rowniez obszarami wchodzacymi w sklad PKE.
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3.4. System obszarow chronionych —
odcinek zachodni PKE

W zakresie uznania za przedmioty ochrony rysia lub wilka w obszarach Natura 2000,
polozonych w obrebie odcinka PKE, zachodni fragment posiada zupehie inna cha-
rakterystyke niz wschodni. W tylko jednym obszarze wilk zostal uznany za przedmiot
ochrony, z kolei ry$ nie stanowi przedmiotu w zadnym z obszarow (gatunek ten obec-
nie nie wystepuje stale na zachdd od Wisly). W obszarach polozonych w granicach
PKE, gdzie obecnie wystepuja niewielkie populacje wilka (Cedynski PK, Lasy Wale-
ckie, Bory Tucholskie, Lasy Drawskie, Nowak, Myslajek 2011), poza obszarem Uro-
czyska Puszczy Drawskiej PLH320046, nie zaprojektowano obszaréow Natura 2000
dla ochrony wilka.

Uznanie rysia i wilka za przedmiot ochrony w obszarach Natura 2000, wymienio-
nych w tabelach 2 i 3 powoduje, iz konieczne jest zapewnienie lacznosci miedzy
populacjami zasiedlajacymi te obszary (w szczegolnosci istotne jest to dla komplek-
sow leénych/obszaréw Natura 2000 sgsiadujacych ze soba, w obrebie ktérych migra-
cja osobnikow jest najbardziej prawdopodobna).

Zgodnie z definicjg zawarta w Dyrektywie Siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/
EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
31 fauny i flory), teren majqcy znaczenie dla Wspoélnoty (Teren o Znaczeniu Wspdlno-



towym — TZW) to obszar, ktorego rola jest m.in.: ,przyczynienie sie do zachowania
lub odtworzenia typu siedliska przyrodniczego wymienionego w zalqczniku I lub
gatunku wymienionego w zalgczniku II, we wiaSciwym stanie ochrony oraz zna-
czqce przyczynienie sie do spojnosci sieci N200o0 i/lub przyczynienie sie znaczqco
do zachowania réznorodnosci biologicznej w obrebie danego regionu lub regionéw
biogeograficznych”. Co wiecej, Dyrektywa Siedliskowa stanowi takze, iz: ,,w przy-
padku gatunkéw zwierzqt wystepujgcych na duzych obszarach, tereny majqce
znaczenie dla Wspoélnoty znajdujq sie w obrebie naturalnego zasiegu takich gatun-
kéw, obejmujqcego fizyczne lub biologiczne czynniki istotne dla ich zycia lub repro-
dukcji”.

Zatem w przypadku gatunkéw duzych drapieznikéw, takich jak wilk i ry$, obszarami
kwalifikowanymi, jako TZW beda odcinki lgcznikowe miedzy obszarami stalego
wystepowania, ktérych rola jest utrzymanie wymiany puli genetycznej miedzy
subpopulacjami gatunku.

Aspekt zwiazany z zapewnieniem lacznoSci miedzy poszczegdlnymi obszarami
Natura 2000, a tym samym poszczeg6lnymi populacjami gatunkéw, jest przedmio-
tem analiz w czeSci opracowywanych lub opracowanych juz planach zadan ochron-
nych/planach ochrony dla obszaréw Natura 2000 w granicach PKE. Po§wiecanie mu
mniejszej uwagi wynika zapewne, po czesci, z przyjetej praktyki braku planowania
dzialan poza obszarami Natura 2000 — w przypadku planéw zadan ochronnych?, jak
i koncentrowania sie na wyeliminowaniu zagrozen wystepujacych wewnatrz obsza-
row Natura 2000.

Co istotne, jednym z elementéw oceny stanu ochrony rysia i wilka w danym obszarze
Natura 2000 jest wskaznik ,stopien izolacji siedlisk”, oceniany w trojstopniowej
skali: 1 — ciggle polaczenia z innymi obszarami zasiedlonymi przez populacje rysia
(FV), 2 — polgczenia stabe, przerywane (U1), 3 — calkowita izolacja (U2). Wskaznik
ten powinien by¢ oceniany w ramach opracowywanych PZO i PO, i jesli stwierdza sie
jego wartoSci w kategoriach nizszych niz FV, nalezy zaplanowa¢ odpowiednie dziata-
nia ochronne (dzialania moga takze dotyczy¢ zapewnienia wskaznika na poziomie
FV w 10-letniej perspektywie obowigzywania PZO i 20-letniej PO). Zaleca sie takze,
jako element tej oceny, przeprowadzenie analizy treSci dokumentéw planistycznych
w obrebie korytarza ekologicznego laczacego dwa obszary zasiedlone przez populacje
wybranego gatunku.

7 Plan zadan ochronnych jest aktem prawa miejscowego, z tego punktu widzenia planowanie
dzialan poza granicami obszaru Natura 2000, moze by¢ utrudnione z formalnego punktu wi-
dzenia.
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3.5. Dotychczasowe dzialania ochronne

W obrebie Pélnocnego Korytarza Ekologicznego istnieje wiele obszarowych form
ochrony przyrody: od obszaréw chronionego krajobrazu, po parki narodowe. Real-
nie chronigce przyrode i krajobraz formy ochrony przyrody, a wiec: parki krajobra-
zowe, obszary Natura 2000 i parki narodowe realizuja dzialania ochronne wewnatrz
granic obszardw. Ich granice, w wiekszo$ci przypadkoéw, pokrywaja sie z granicami
rozleglych kompleksow leénych, ktore w koncepcji przebiegu korytarzy ekologicz-
nych na terenie Polski (PnRWI, IBS PAN 2012) sa uznane (w przypadku spelienia
odpowiednich kryteriow funkcjonalno-przestrzennych) za tzw. obszary wezlowe
(OW); sa to obszary, ktore duze drapiezniki sa w stanie stale zasiedla¢, a nie wykorzy-
stywac ich jedynie jako miejsc okresowego pobytu w trakcie migracji.

Odcinki PKE, laczace duze obszary leéne, polozone sa zwykle na terenach o niskich
lub $rednich walorach przyrodniczych, ktore nie sa obejmowane obszarowymi form-
ami ochrony przyrody. Dotychczas, w granicach PKE, nie prowadzono specjalnych
dzialan ochronnych ukierunkowanych na utrzymanie lub poprawe warunkéw migra-
cji ssakow. Realizowane sa dzialania minimalizujace wplyw nowo powstajgcej infra-
struktury liniowej na warunki migracji duzych ssakdw; trudno je jednak traktowaé
jako dzialania ochronne sensu stricto.

Posrednio, pozytywnie na warunki migracji ssakow, wplywaja zalesienia realizowane
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz zalesienia gruntéw porol-
nych, przejmowanych przez PGL Lasy Panstwowe od Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

W 2011 r. Fundacja WWF Polska, we wspoélpracy z Instytutem Biologii Ssakow PAN,
opracowala dokument pn.: ,,Plan udrazniania pétnocnego i karpackiego korytarza
ekologicznego w czterech wybranych miejscach®(Jakimiuk, Gérny 2011). W ramach
opracowania, dokonano diagnozy miejsc problemowych na fragmencie drogi DK 61
(odcinek Szczuczyn—Popowo) oraz sformulowano wskazania do dzialan ochronnych
dla planowanego przebiegu drogi S61 — na odcinku, gdzie nie bedzie ona przebiegala
po trasie istniejacej obecnie drogi krajowej. Zaproponowano dzialania ochronne,
takie jak: budowa przejsé¢ po powierzchni drogi, budowa przej$c¢ gornych, dolesienia.
Dzialania te pozostaly jednak w fazie koncepcyjnej i nie byly faktycznie wdrazane.
Dotychczas nie prowadzono bezpo$rednich dzialan ukierunkowanych na utrzymanie
i poprawe funkcjonalnoéci Péinocnego Korytarza Ekologicznego.

8 Wykonane w ramach projektu pn. ,,Ochrona gatunkowa rysia, wilka i niedzwiedzia w Polsce”.
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Metodyka badan




Metodyka badan

4.1. Least cost path (LCP)°

Do wyznaczenia szlakéw dyspersji gatunkéw bedacych przedmiotem opracowania
(rys, wilk, to$), zastosowano metode least cost path (LCP) w tradycyjnym rastro-
wym ukladzie analitycznym (Singleton i in. 2002; Adriaensen i in. 2003).

Metoda ta opiera sie na nadaniu poszczeg6lnym jednostkom w przestrzeni okreslo-
nego kosztu, zwigzanego z jego przydatnoscia dla migracji okreslonych gatunkéow
ssakow. Kazdy z gatunkow posiada indywidualny model kosztéw dla poszczegolnych
jednostek krajobrazowych/typow siedlisk, wynikajacy z jego preferencji do lub uni-
kania tych jednostek (wybibérczosci Srodowiskowej). Nadanie kosztow zwigzanych
z przemieszczaniem sie osobnika poprzez dany typ krajobrazu, opiera sie na zaloze-
niu, iz ré6znorodne typy siedlisk sa tak samo przydatne dla przemieszczania sie
gatunku, jak i dla jego stalego wystepowania (Huck i in. 2010).

W przypadku rysia i wilka, dla warunkoéw krajowych, opracowano odpowiednie
modele wybidrczosci Srodowiskowej (ang. habitat suitability model), ktore sa pod-
stawa dalszego wyznaczania Sciezek najmniejszego skumulowanego kosztu (Huck
iin. 2010). W przypadku tosia natomiast, opracowano odpowiednie warto$ci kosz-
tow dla przemieszczania sie tego gatunku w réznych $§rodowiskach, na podstawie
informacji gromadzonych w trakcie badan telemetrycznych prowadzonych w pot-
nocno-wschodniej Polsce (badania realizowane przez Uniwersytet w Bialymstoku
i IBS PAN).

Modele siedliskowe dla rysia i wilka zostaly zbudowane w oparciu o dane dotyczace
wystepowania gatunkéw w réznorodnych typach siedlisk, zgromadzone w ramach
Ogolnopolskiej inwentaryzacji wilkow i rysi w nadle$nictwach i parkach narodowych,
koordynowanej przez IBS PAN w Bialowiezy.

Dla kazdego z gatunkéw dysponujemy zatem lista warto$ci oporow (kosztow)
dla poszczeg6lnych klas zagospodarowania terenu, ktérych podstawa wyznaczenia
sgq dane z systemu Corine Land Cover 2006. ,Przepuszczalno$¢” poszczegoélnych
fragmentow przestrzeni dla kazdego z gatunkéw umozliwila wyznaczenie $ciezek
najmniejszego skumulowanego kosztu.

9 Wiecej na ten temat: Zalgcznik nr 2.



4.2. Walidacja terenowa'

Zgodnie z uprzednio dokonang waloryzacjg odcinkow laczacych duze zwarte kom-
pleksy le$ne, stanowiace obszary wystepowania rysia (lub obszary potencjalnego
wystepowania posiadajace odpowiednie warunki siedliskowe), w obrebie P6inoc-
nego Korytarza Ekologicznego, do szczegdtowych prac terenowych, tzw. walidacji
terenowej, wytypowano nastepujace odcinki:

I.  Puszcza Augustowska—Puszcza Romincka,
II. Puszcza Romincka—Puszcza Borecka,

III. Puszcza Borecka—Puszcza Piska,

IV. Puszcza Piska—Puszcza Knyszynska,

V. Bory Tucholskie—Lasy Itawskie.

Celem przeprowadzenia prac terenowych byla identyfikacja tzw. miejsc problemo-
wych w obrebie poszczegoélnych odcinkoéw, tj. takich, w ktorych funkcjonalnosé PKE
jest istotnie ograniczona, oraz opracowanie programu dzialan poprawiajacych
warunki migracji rysia, wilka i losia.

Do prac terenowych zostal stworzony formularz, zapewniajacy jednolito§¢ danych
zbieranych przez walidatorow. Przed przystapieniem do prac, uzgodniono sposob
wyboru miejsc problemowych do analizy w terenie, co nastepowalo poprzez:

1. naniesienie na dostepne, aktualne ortofotomapy granic lacznikéw wyznaczo-
nych metoda LCP,

2. analize struktury krajobrazu w celu wytypowania miejsc o ograniczonej funk-
cjonalnosci dla migracji duzych ssakow,

3. analize obszaréw kolizji sieci dréog wojewoddzki, krajowych, ekspresowych
i autostrad z przebiegiem lgcznikow, przy uwzglednieniu danych o natezeniu
ruchu drogowego (GPR 2010) i informacji o efekcie barierowym, powodowa-
nym przez okre$lone natezenie ruchu drogowego (Jedrzejewski 2005).

W ten sposéb wytypowane miejsca zostaly nastepnie poddane kontroli w terenie,
tak, aby potwierdzi¢ diagnoze wplywu na funkcjonalnos$é korytarza, dokonang w pra-
cach kameralnych i opracowacé szczegdlowy plan dziatan ochronnych. W trakcie kon-
troli terenowych, diagnozowano dokladne przyczyny problemu oraz sporzadzano
opis prac poprawiajacych drozno$¢ korytarza wraz z naniesieniem odpowiednich
informacji na mape w skali 1:15 000.

10 Patrz: Zalacznik nr 3: Raport z walidacji tgcznikow.



4.3. Analiza dokumentéw planistycznych"

Wyznaczone laczniki Péinocnego Korytarza Ekologicznego (PKE) poddano analizie
ze wzgledu na planowane w ich obrebie zagospodarowania przestrzenne. Analize
przeprowadzono w oparciu o dokumenty planistyczne tworzone na poziomie woje-
wodzkim — plany zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa oraz na poziomie
lokalnym (gminnym) — studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin (dalej jako: suikzp) oraz miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego (dalej jako: mpzp). Gminy objete analiza znajduja sie w czterech woje-
wodztwach: pomorskim, kujawsko-pomorskim, warminsko-mazurskim i podlaskim.

W ramach prac studialnych przeanalizowano takze inne dokumenty planistyczne,
ktérych ustalenia moga mie¢ wplyw na funkcjonowanie Polnocnego Korytarza
Ekologicznego, i ktore dotycza obszaréw zlokalizowanych w obrebie wyznaczonych
pieciu odcinkéw (Yacznikow):

I.  Plany Zadan Ochronnych obszaréw Natura 2000;

II. Plany rozwoju infrastruktury liniowe;j.

4.4. Analiza wrazliwoS$ci na zmiany

Analize wrazliwo$ci przeprowadzono w nastepujacy sposob:

1. Przyjeto wariant najbardziej pesymistyczny — wariant odpowiadajacy na pyta-
nie: co sie stanie, jesli niekorzystne, z punktu widzenia ochrony lacznosci eko-
logicznej, ustalenia dokument6w planistycznych zostang w pelni wprowadzone?

2. Punkt startowy prowadzonej analizy Least-Cost Path byt umieszczany przed
obszarem ze zmianami uwzglednionymi w planach (start1).

3. Punkt konicowy byl umieszczany za tym obszarem (stop1).
Analize Least-Cost Path prowadzono z punktu start1 do stop1.

Po analogicznej analizie wszystkich miejsc problemowych, zidentyfikowanych
w trakcie analiz dokumentéw planistycznych, na postawie danych rastrowych
i punktow start-stop, zostala przeprowadzona analiza kosztow.

11 Patrz: Zalacznik nr 3: Raport z walidacji terenowej.
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Program dziatan dla udroznienia
pieciu odcinkow Poinocnego
Korytarza Ekologicznego

6.1. Wprowadzenie

Program ochrony Péinocnego Korytarza Ekologicznego stanowi jeden z elementow
projektu pn. Aktywna ochrona populacji nizinnej rysia w Polsce, realizowanego
przez Fundacje WWF Polska. W zwiazku z tym, za gatunek najistotniejszy w ramach
niniejszego opracowania uznano rysia, ktory jest gatunkiem o niepewnej perspekty-
wie przetrwania w kraju i wymaga realizacji szeregu dzialan ochronnych (m.in. Jaki-
miuk, Kryt 2012, Schmidt 2011). W opracowaniu Strategia ochrony rysia Lynx lynx
warunkujqca trwatosé populacji gatunku w Polsce (Schmidt 2011), za najistotniej-
sze dzialania dla ochrony krajowej populacji tego gatunku wymieniono:

+ wykup i zalesianie gruntéw w obrebie korytarzy ekologicznych,

« poprawe struktury §rodowiska lesSnego poprzez zwiekszanie jego biologicznej
réznorodnosci,

« monitoring liczebno$ci rysia i jego gtéwnych ofiar (jelen, sarna),

 konstruowanie przejs$¢ dla zwierzat,

« dzialania zmierzajace do rozszerzenia zasiegu wystepowania rysia poprzez rein-
trodukcje.

Jednym z glownych problemoéw, ktéry po objeciu ochrong gatunkowa rysia w 1995
roku ogranicza rekolonizacje dawniej zajetych obszaréw (Schmidt 2011), jest pogle-
biajaca sie fragmentacja §rodowiska, uniemozliwiajaca lub znacznie utrudniajaca
dotarcie migrujacym osobnikom na nowe, nie zasiedlone obecnie tereny. W zwigzku
z tym, dla zapewnienia lgcznosci w obrebie kluczowych dla nizinnej populacji rysia
kompleksow leénych pélnocno-wschodniej Polski, zdecydowano o po$wieceniu naj-
wiekszej uwagi odcinkom PKE wlasnie tym regionie.

Do opracowania szczegdlowych programoéw dzialan wytypowano pie¢ odcinkéw PKE:

=

Puszcza Augustowska—Puszcza Romincka (KPn-4A);
Puszcza Romincka—Puszcza Borecka (KPn-6A);

Puszcza Borecka—Puszcza Piska (KPn-7A);

H @ D

Puszcza Piska—Puszcza Knyszynska, tj.:
« Bagna Biebrzanskie—Puszcza Knyszyniska (GKPn-3A);
« Bagna Biebrzanskie—Puszcza Knyszynska (KPn-3B);
+ Dolina Biebrzy—Puszcza Piska korytarz potudniowy (GKPn-1C);
 Dolina Biebrzy—Puszcza Piska korytarz Srodkowy (KPn-1B);
5.  Bory Tucholskie—Lasy Itawskie (GKPn-14A).



6.2. Odcinek: Puszcza Augustowska—
Puszcza Romincka

6.2.1. Analiza dokumentéow planistycznych

Dokumenty planistyczne sporzqdzane na poziomie gmin

Odcinek: Puszcza Augustowska—Puszcza Romincka® znajduje sie w granicach 11. gmin,
z czego wiekszo$¢ nalezy do wojewddztwa podlaskiego, a tylko jedna gmina (Dube-
ninki) do wojewddztwa warminsko-mazurskiego's. Wszystkie analizowane gminy
posiadaja studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
z czego 7. gmin posiada suikzp, uchwalone na mocy ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r. (Dz. U. 2003, nr 80, poz. 717, z pézn.
zm.), a 4 gminy maja studia uchwalone w czasie obowiazywania jeszcze poprzedniej
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. 1994, nr 89, poz. 415, z p6Zn. zm.).

Z analizy pozyskanych materialow mozna stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ terendéw objetych
przebiegiem Pélnocnego Korytarza Ekologicznego w perspektywie najblizszych lat
bedzie uzytkowana w dotychczasowy spos6b. Zagrozenia niosa za sobg planowane
przeksztalcenia gruntéw rolnych i le§nych na cele nierolne i niele$ne, a wiec rozwdj
zabudowy. Na obszarze analizowanego odcinka: Puszcza Augustowska—Puszcza
Romincka, mozna wyrdzni¢ nastepujace miejsca problemowe:

¢ Dubeninki — planowana zabudowa o charakterze rozproszonym w granicach
korytarza moze wplynaé na fragmentacje korytarza (w okolicach miejscowosci:
Zytkiejmy, Bledziszki, Zabojady, Bludzie Wielkie, Pluszkiejmy), zwlaszcza we
wschodniej cze$ci gminy (miejscowosci: Rakowek, Pobledzie);

e Wizajny — planowana zabudowa w potudniowej czeSci gminy (okolice miej-
scowoéci Mierkinie) moze doprowadzi¢ do znacznego przewezenia korytarza
w tym miejscu;

o Szypliszki — wyznaczone w suikzp tereny pod funkcje mieszkaniowe i ushu-
gowe (miejscowosci: Wygorzel, Krzywolka, Balcery, Rybalnia, Fornatka) przy-
czynig sie do znacznej fragmentacji korytarza, zwlaszcza w okolicach miejsco-
wosci Szypliszki;

e Suwalki — na granicy z gming Szypliszki — planowana zabudowa (miejscowo-
$ci: Debowo, Kaletnik i Bobrowisko) niemal calkowicie przecina korytarz ekolo-
giczny;

e Sejny i Giby — rozwo6j zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabu-
dowy turystycznej wokol wsi Dubowo i Wigrance (gm. Sejny) oraz wokol wsi
Zelwa i Kukle (gm. Giby) w znaczacy sposob moze fragmentowaé korytarz eko-
logiczny prowadzacy do granic Polski.

Najistotniejsze obszary, w ktérych moze doj$¢ do zaburzenia funkcjonalnosci koryta-
rza ekologicznego, to okolice miejscowosci: Kaletnik (gm. Suwalki) oraz Szypliszki
(gm. Szypliszki).

12 Wedlug sieci korytarzy ekologicznych sporzadzonych przez IBS PAN 20120 numerach:

GKPn-4, KPn-4A i KPn-6.

13 Pelna lista przeanalizowanych dokumentéw planistycznych znajduje sie w Raporcie z wali-

dacji terenowej — Zalacznik nr 3 niniejszej pracy. 5 4



Ryc. 7

Przeznaczenie
terenéw w granicach
przebiegu P6inocnego
Korytarza
Ekologicznego

na odcinku: Puszcza
Augustowska—
Puszcza Romincka,
wedtug suikzp gmin,
wraz z obszarami
problemowymi

Jeleniewo

Przeznaczenie terenow wg suikzp

[//7] dotychczasowe uzytkowanie
I zabudowa

:I odnawialne zrédta energii

\:| granice gmin

0 5 10 km
T E——

W pierwszym z przypadkow dotyczy to terenéw polozonych na skraju Wigierskiego
PN i w granicach jego otuliny. Jest to obszar kluczowy dla lacznosci Wigierskiego PN
z Puszcza Romincka, gdyz stanowi poczatek rozdrobnionego ciagu kompleksow les-
nych, lgczacego oba te obszary. W odniesieniu do okolic miejscowoSci Szypliszki,
zabudowa przewidziana w suikzp obejmuje bardzo rozlegle tereny, w ktorych zain-
westowanie w tej skali wydaje sie malo prawdopodobne. Stwarza to jednak realne
zagrozenie zwigzane z pojawianiem sie rozproszonej na tym rozleglym obszarze
zabudowy; jej skumulowany efekt bedzie istotnie negatywnie wplywal na funkcjonal-
no$¢ PKE. W okolicach miejscowos$ci Szypliszki zlokalizowana bedzie takze, przebu-
dowana do parametréw drogi ekspresowej, droga krajowa nr 61 (odcinek Suwalki—
granica panstwa, S61).

W analizowanych gminach, wchodzacych w obreb odcinka PKE Puszcza Augustow-
ska—Puszcza Romincka istnieje niewiele uchwalonych miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego. Na podstawie analizy obowiazujacych mpzp mozna
stwierdzi¢, ze w dwdch obszarach moze potencjalnie doj$¢ do pogorszenia ciggloSci
PKE:

o Suwalki — zatwierdzona w mpzp zabudowa w obrebie miejscowosci Stary Fol-
wark i Leszczewo prowadzi do fragmentacji korytarza;

e Sejny — poszerzenie terendéw inwestycyjnych (zabudowa mieszkaniowa i tury-
styczna) w miejscowoSciach Dubowo i Wigrance prowadzi do fragmentacji
korytarza.

Zapisy powyzszych mpzp w obecnym ksztalcie nie spowoduja istotnego negatywnego
wplywu na drozno$é korytarza, w skali wymagajacej zmian zapiséow tych doku-
mentow.



Jeleniewo

Rutka-Tartak

Ryc. 8

Zasieg obszaréw
objetych mpzp

w granicach
przebiegu Péinocnego
Korytarza Ekologicz-
nego na odcinku:
Puszcza Augustowska
—Puszcza Romincka,
wraz z obszarami

problemowymi
[] granice gmin
Il obszar objety mpzp
m gg&?ﬁ::;gopl?oersitz?za Ekologicznego
0 5
Tabela 4
Wskazania do zmian
dokumentéw planis-
tycznych ze wzgledu
na istotne negatywne
oddzialywanie
na funkcjonalnosé
Péinocnego Korytarza
Ekologicznego
?Ziz;ﬁzwosc gggz S‘ien tu Zakres zmiany Uzasadnienie
pozostawienie terendw
Kaletnik otw, aiget (polz, iyt . . . e a
Bobrowi’sko . 21'elone) w flotychczasowym Ograniczenie funkcjonalnosci PKE', ktory
Selbsr ’ suikzp u_zytkowamu; ' wiym 0b§zarze wymaga utrzymania
. nieprzeznaczanie nowych istniejacej struktury krajobrazu
(g, Sl teren6w pod zabudowe, poza
istniejaca linia zabudowy
. . Obszar w granicach PKE o ograniczonej
wylaczenie z przeznaczania funkcionalnogei dla mi - sake
pod zabudowe obszarow UIXQONATOSCL CHa MITAC) SSAXOW,
. ze wzgledu na obecno$¢ drogi S61, ktora
Szypliszki . w odleg%osm do 500 m . planowana jest do przebudowy. Nowa
suikzp od granicy lasu na potudnie od

(gm. Szypliszki)

Szypliszek;
utrzymanie dotychczasowej
funkgcji terendw otwartych

zabudowa spoteguje efekt barierowy oraz
moze ograniczy¢ funkcjonalnoé¢ przejsé dla
zwierzat, ktorg sa zaprojektowane dla nowej
drogi S61.
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Dokumenty planistyczne sporzqdzane na poziomie wojewodztwa

Wlasciwie caly odcinek Puszcza Augustowska—Puszcza Romincka polozony jest
w granicach woj. podlaskiego. Niewielka jego cze$¢ od miejscowosci Wersele na
zacho6d, odlegla kilka kilometréw od zwartego kompleksu lasow Puszezy Rominckiej,
polozona jest w granicach woj. warminsko-mazurskiego.

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podlaskiego zostal przyjety
uchwalg nr IX/80/03 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 277 czerwca 2003 r.

W p.z.p.w. odniesiono sie m.in. do odcinka Puszcza Augustowska—Puszcza Romin-
cka. W opisie priorytetow i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wojewodz-
twa zapisano, ze nalezy podnie$¢ status ochrony obszar6w chronionego krajobrazu
znajdujacych sie:

« wsieci Natura 2000, szczeg6lnie obszarow: czesci Puszczy Bialowieskiej, czeSci
Doliny Narwi, czeéci Doliny Bugu, cze$ci Puszczy Augustowskiej i Rowniny
Kurpiowskiej,

« poza siecig Natura 2000 obszaréw: czesci Puszczy Bialowieskiej, czesSci Doliny
Bugu, czeéci Pojezierza Sejnenskiego, czesci Pojezierza Poinocnej Suwalszczy-
zny przy Suwalskim Parku Krajobrazowym.

Zapisano tez konieczno$¢ objecia ochrona prawna doliny nastepujacych rzek:
Sliny,Elk, Lojewek, Wissy, czeéci Niecki Michalowsko-Grddeckiej. Sa to obszary,
ktorych znaczenie w ochronie ciagtosci ekologicznej jest takze podkre$lone w niniej-
szym opracowaniu — cze$ciowo naleza one do wybranych odcinkéw Poéinocnego
Korytarza Ekologicznego.

W kierunkach zagospodarowania przestrzennego, zapisano potrzebe sukcesywnego
zalesiania gruntéw marginalnych dla potrzeb produkcji rolniczej, wymienionych
w ,Krajowym Programie Zwiekszania Lesistoéci” oraz obszaréw ,potencjalnych
korytarzy migracyjnych pomiedzy Puszczg Bialowieska i Puszcza Knyszynska, Pusz-
cza Augustowska i Puszcza Knyszynska, doling rzeki Biebrzy i Puszcza Knyszynska,
Puszcza Piska i doling rzeki Biebrzy ™.

Zaproponowany w p.z.p.w. rozwdj i rozbudowa infrastruktury drogowej i kolejowej
stwarza zagrozenie dla drozno$ci analizowanych odcinkéw korytarzy ekologicznych.
Jednak w samym planie bezposérednio nie wspomniano o takim zagrozeniu. W kie-
runkach rozwoju infrastruktury transportowej, zapisano potrzebe budowy i rozbu-
dowy drogi ekspresowej nr 8 (S8) — ,,Via Baltica” na calym jej odcinku: (Warszawa)—
granica wojewodztwa — Bialystok—Korycin—Augustow—Suwalki— granica panstwa
z Litwa. Droga ta przecina dwa odcinki korytarzy: Bagna Biebrzanskie — Puszcza
Knyszynska oraz, analizowany w tym miejscu odcinek Puszcza Augustowska—Pusz-
cza Romincka. W p.z.p.w. zapisano, ze po zakonczeniu inwestycji, przewiduje sie
wzrost intensywno$ci ruchu. Zagrozenie dla drozno$ci korytarzy moze stanowi¢ row-
niez planowany rozwoj linii kolejowych o znaczeniu miedzynarodowym: linii magi-
stralnej E75: Warszawa—Bialystok—Sokotka—Suwalki—Trakiszki—granica panstwa,
stanowigcej czesSci miedzynarodowej linii tzw. Rail Baltica®.

14 Ibidem, s. 127, 160, 224.

15 Ibidem, s. 163-164, 205, 209, 251.

16 Tzw. Rail Baltica docelowo laczaca Warszawe z granica panstwa, obecnie modernizowana
jest jedynie na 66. kilometrze odcinka na poéinocny-wschdd od Warszawy. W czasie tworzenia
dokumentu, nie sa prowadzone prace projektowe nad dalszym odcinkiem drogi, pokrywaja-
cym sie z przebiegiem odcinka PKE Puszcza Augustowska—Puszcza Romincka, jakkolwiek
odcinek Bialystok—Suwalki—Trakiszki—granica panstwa planowany jest do realizacji w per-
spektywie finansowej na lata 2014-2020.



W p.z.p.w. podlaskiego, odniesiono sie do koncepcji korytarzy ekologicznych. Zazwy-
czaj s3 to jednak bardzo ogblnikowe zapisy, dotyczace konieczno$ci wzmacniania
wiezi miedzy obszarami wezlowymi. Konkretne zapisy dotycza jedynie obowigzku
uwzgledniania istnienia korytarzy w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego oraz priorytetowego traktowania korytarzy przy wyznaczaniu obszaréw
do zalesiania. Cenne zapisy dotyczyty koniecznoSci objecia lub podniesienia statusu
ochrony obszaréw kluczowych w utrzymaniu ciagglosci ekologicznej. Przy planowa-
nych inwestycjach infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, zazwyczaj pomijano
kwestie przepustow dla zwierzat, uwzgledniajac tylko raz koniecznos¢ budowy przej-
Scia. Najwiecej miejsca poswiecono sieci Natura 2000. Réwnolegle do prac nad Pro-
gramem ochrony Pbéimocnego Korytarza Ekologicznego, Biuro Planowania Prze-
strzennego w Bialymstoku prowadzi prace nad aktualizacja p.z.p.w. W nowym
dokumencie uwzgledniony zostanie przebieg korytarzy ekologicznych na terenie
wojewddztwa. Koncepcja przebiegu korytarzy ekologicznych, ktéra bedzie zawarta
w p.z.p.w. przedstawia przebieg korytarzy obejmujacych wieksze powierzchnie
niz odcinki lacznikowe uwzglednione w niniejszym opracowaniu. Istotne jest, aby
w nowym p.z.p.w. przebieg korytarzy ekologicznych zostat ujety w formie ustalenia,
ktoére bedzie musialo zostaé uwzglednione w tworzonych suikzp gmin (zgodnie
z art. 11, pkt. 4 Ustawy z dnia 27 marca 20003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2003, Nr 80, poz. 717).

Obszary objete ochrong?’

Analizowany szczegélowo odcinek PKE, laczy ze soba rozlegte kompleksy lesne
Puszczy Augustowskiej i Puszezy Rominckiej, ktéra ma swa kontynuacje takze poza
granicg panstwa na terenie Rosji.

Odcinek korytarza przebiega miedzy nastepujacymi obszarami objetymi ochrona:

» Puszcza Augustowska — Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk (SOOS) Ostoja
Augustowska PLH200005 o powierzchni 107 068 ha, SOOS Ostoja Wigierska
PLH200002 Wigierski Park Narodowy o powierzchni 15 094 ha;

« Puszcza Romincka — SOOS Puszcza Romincka PLH280005 o powierzchni
14 754 ha, Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej o powierzchni 14 752 ha.

Na odcinku ltaczacym P. Augustowska, z P. Romincka korytarz przebiega takze przez
obszary: SOOS Pojezierze Sejnenskie PLH200007, SOOS Jeleniewo PLH200001,
Ostoja Suwalska PLH200007, a takze Suwalski Park Krajobrazowy.

Zgodnie z SDF (ang. Standard Data Form) obszaru Natura 2000 PLH200004
Ostoja Wigierska, gatunki ssakoéw o duzych wymaganiach przestrzennych zostaly
uwzglednione w liScie przedmiotéw ochrony obszaru, w nastepujacy sposéb: wilk z
oceng ogdlna C (brak danych o dokladnej liczebnosci), ry$ z oceng ogolna D. Przyle-
gajacy do Ostoi Wigierskiej PLH200004 obszar Ostoja Augustowska PLH200005
stanowi jedno z wazniejszych miejsc wystepowania rysia i wilka w obrebie krajowe;j
sieci obszaréw Natura 2000. Zgodnie z SDF obszaru, populacja rysia w tym obszarze
liczy 16 osobnikéw (ocena ogblna obszaru — B), wilka — 26-28 osobnikéw (ocena
ogbélna — B). Z kolei inwentaryzacja rysia i wilka, przeprowadzona zima 2013 r.
(WWF Polska — IBS PAN 2013) wskazuje na obecno$¢ w Puszczy Augustowskiej
prawdopodobnie 6. r6znych osobnikéw rysia (w tym 1-2 samic z mlodymi) oraz 46-51
wilkow.

17 Pod uwage wzieto obszary Natura 2000, parki krajobrazowe i parki narodowe — ze wzgledu
na zajmowanie przez te obszary relatywnie duzych powierzchni, ktére sg istotne z punktu
widzenia wymagan duzych drapieznikow i losia.



Tabela 5

Obszarowe formy Specjalne Obszary . . .

ochrony przyrody Ochrony Siedlisk Parki narodowe Parki krajobrazowe

w obrebie odcinka

PKE: Puszcza SOOS Puszcza Romincka iteisld 1l Naro- Suwalski Park Krajobrazowy
Augustowska— dowy wraz z otuling
Puszcza Romincka :
. Park Krajobrazowy Puszcz,
(nr KPn-4A) SOO0S Ostoja Suwalska RominckJiej i v

SOOS Dolina Szeszupy
SOOS Jeleniowo

SOOS Pojezierze Sejnenskie
SOOS Ostoja Wigierska

SOOS Ostoja Augustowska

Objaénienia: czcionka pogrubiona wyrézniono obszary, w ktorych ry$ i/lub wilk stanowia

przedmioty ochrony.

Zgodnie z SDF obszaru Natura 2000 Puszcza Romincka PLH280005, zaréwno rys,
jak i wilk stanowia przedmioty ochrony w tym obszarze. Ocena znaczenia obszaru dla
ich populacji to — C (dokladnych danych o liczebno$ci obu gatunkéw nie podano).
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Ryc. 9
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I cudowy
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Zoioendki wedne

Polozenie obszarowych form ochrony przyrody istotnych dla
ochrony Péinocnego Korytarza Ekologicznego na tle
uszczegotowionego przebiegu odcinka: Puszcza
Augustowska—Puszcza Romincka (nr KPn-4A)



Plany zadan/plany ochrony obszaréw Natura 2000

Stan realizacji dokumentéw planistycznych dla obszaréw Natura 2000, w ktorych
wilk i/lub ry$ stanowia przedmioty ochrony, to:

« Ostoja Wigierska PLH200004 — plan ochronny w trakcie opracowywania.
Zakonczenie prac planowane na IV kwartal 2014 r. (szczegotowe materialy sa
niedostepne — stan na maj 2014 r.)'s;

« Ostoja Augustowska PLH200005 — plan zadan ochronnych w trakcie opraco-
wania (stan na maj 2014 r.)*;

» Puszcza Romincka PLH280005 — plan zadan ochronnych nie jest obecnie
opracowywany.

W opracowanym projekcie zmiany SDF Ostoi Augustowskiej PLH200005, liczeb-
no$¢ rysia podano na poziomie 19-20 osobnikdw, wilka — 26-30 osobnikéw. Zgodnie
z dokumentacja planu zadan ochronnych, dla obu gatunkéw nie planuje sie podej-
mowania dzialan ochronnych, choé¢ za istniejace zagrozenia wskazano negatywne
oddzialywanie drog przebiegajacych przez ten obszar. Nie ma wskazan, co do zacho-
wania taczno$ci z innymi obszarami Natura 2000, w ktorych wystepuja oba gatunki.

6.2.2. Walidagja terenowa

Celem przeprowadzenia prac terenowych byla identyfikacja tzw. miejsc problemo-
wych w obrebie poszczegblnych odcinkdw, tj. takich, w ktorych funkcjonalnosé PKE
jest istotnie ograniczona. Dazono takze do opracowania programu dzialan poprawia-
jacych warunki migracji rysia, wilka i losia.

Przed przystapieniem do prac, typowano miejsca potencjalnie problemowe (zagraza-
jace funkcjonalnosci odcinka PKE) do doktadnej analizy, w nastepujacy sposob:

« naniesienie na dostepne, aktualne ortofotomapy i granic lacznikow wyznaczo-
nych metoda LCP,

« analiza struktury krajobrazu w celu wytypowania miejsc o ograniczonej funk-
cjonalnosci dla migracji duzych ssakow,

« analiza obszarow kolizji sieci drog wojewodzkich, krajowych, ekspresowych
i autostrad z przebiegiem lgcznikéw, przy uwzglednieniu danych o natezeniu
ruchu drogowego (GPR 2010) i wytycznych co do zaistnienia efektu bariero-
wego, powodowanego przez okreSlone natezenie ruchu drogowego (Jedrzejew-
ski 2004).

W ten sposéb wytypowane miejsca, zostaly poddane kontroli w terenie, tak, aby
potwierdzi¢ wstepna diagnoze wplywu na funkcjonalno$¢ korytarza, dokonana
w pracach kameralnych, oraz opracowa¢ szczeg6lowy plan dzialan ochronnych. Opis
wszystkich miejsc problemowych o ograniczonej funkcjonalno$ci dla migracji duzych
ssakow i dziatan ochronnych zawarto w Raporcie z walidacji terenowej, stanowigcej
Zalacznik nr 3 do niniejszego opracowania. Lacznie, w obrebie tego odcinka stwier-
dzono 8. miejsc problemowych, gdzie warunki migracji duzych ssakéw sa pogor-
szone w wyniku istniejacej struktury krajobrazu (tereny otwarte, uzytkowane rolni-
czo) lub obecnoéci infrastruktury liniowej, ktoéra pogarsza warunki migracji ssakow
lub moze takie utrudnienia powodowaé w perspektywie najblizszych pieciu lat.

18 Zrbdlo: [dokument elektroniczny], tryb dostepu: http://www.wigry.win.pl/inf_i_rozw/
plany/materialy.htm.

19 Zrodlo: [dokument elektroniczny], tryb dostepu: http://www.bialystok.rdos.gov.pl/natu-
ra2000pzo/aktualnosci-050.html.
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Najistotniejsze miejsca o obnizonej lesistoéci w obrebie analizowanego odcinka, to:

1. Kaletnik (gm. Szypliszki) — obszar w otulinie Wigierskiego PN. Teren otwarty,
w wiekszo$ci uzytkowany jako grunty orne, obecna takze rozproszona zabu-
dowa (fot. 1). W obszarze planowany jest znaczny rozwoj zabudowy mieszka-
niowej i letniskowej;

2. Wygorzel (gm. Szypliszki) — teren otwarty, zlokalizowany miedzy dwoma
zwartymi kompleksami le$nymi.

W pozostalych lokalizacjach, szczegélowo omdéwionych w Raporcie z walidacji tere-
nowej, rowniez stwierdzono pogorszenie warunkéw migracji ssakow, cho¢ obecnie
0 mniejszym znaczeniu w stosunku do powyzszych lokalizacji.

Fot. 1

Stanowisko Kaletnik
w gminie Szypliszki
(fot. T. Podgérski)

Fot. 2

Stanowisko Wygorzel
w gminie Szypliszki
(fot. T. Podgérski)
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Ryc. 10

Miejsca problemowe analizowane w trakcie
walidacji terenowej odcinka PKE: Puszcza
Augustowska—Puszcza Romincka (nr KPn-4A)

Szczegblowy opis poszczegblnych lokalizacji mozna
znaleZ¢ w Zalaczniku — Raport z walidacji tereno-
wej dolaczony do niniejszego opracowania

6.2.3. Szczegolowy program dzialan
dla udroznienia odcinka

Odcinek PKE Puszcza Augustowska—Puszcza Romincka (nr GKPn-4) posiada ogdl-
nie dobrze zachowang funkcjonalno$é dla migracji duzych ssakéw. Dla jego skutecz-
nej ochrony nalezy jednak realizowac nizej opisane dzialania ochronne.

Odpowiednie wykonanie i zapewnienie funkc¢jonalnosci przejsé
dla zwierzqt w miejscu kolizji planowanego przebiegu trasy S61
z przebiegiem PKE w okolicach miejscowosci Szypliszki

W obrebie lacznika, obecnie zlokalizowany jest odcinek drogi S8 Suwatki—Budzisko.
Natezenie ruchu na tym odcinku, zgodnie z danymi za 2010 r. (GPR 2010), wynosilo
7200-8500 pojazdéw na dobe. Taki poziom natezenia ruchu pojazdéw stanowi
istotna bariere dla migracji zwierzat (Jedrzejewski i in. 2004). Droga S8 przecina
obecnie fragment PKE na wysoko$ci miejscowosci Szypliszki.

Droga S8, na odcinku od Suwalk do granicy panstwa (Budzisko), planowana jest
do przebudowy, wraz z budowa obwodnicy Suwalk (oznaczenie trasy w nowym prze-
biegu S61). Nowa droga, posiadajaca parametry drogi ekspresowej, w okolicach
miejscowosci Szypliszki nadal przecina¢ bedzie fragment PKE lgczacego Puszcze
Augustowska z Puszcza Romincka.
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Fot. 3

Istniejqca kolizja
miedzy drogq S8 a
fragmentem PKE w
okolicach
miejscowosct
Szypliszki (fot. T.
Podgérski)

Ryc. 11

Lokalizacje
projektowanych
przejsé dla zwierzqt
w obrebie wariantéw
lokalizacyjnych

trasy S61.

ZAGADNIENIA
PLANISTYCZNE
Puszcza Augustowska - Puszcza
Romincka

Zalecane ograniczenie zabudowy na
poludnie od Szypliszek.
W przypadku pelnej realizacji ustaler
suikzp funkcjo- nalnosé przejs¢ moie
zostac ograniczona.
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I Korytarz lokalny

m Tereny przeznaczone
pod zabudowe w SUiKZP

@ Planowane przejscia
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Obecnie* analizowane sg trzy warianty przebiegu trasy®' (w czasie opracowania
niniejszego Programu ochrony PKE, procedura oceny oddzialywania na srodowisko
nie zostala jeszcze rozpoczeta). Na odcinku Suwalki—Budzisko, analizowane sa trzy
warianty lokalizacyjne trasy. W obszarze kolizji planowanej trasy z przebiegiem PKE,
sq to faktycznie dwa warianty lokalizacyjne. Dla kazdego z nich zaprojektowano
przejscia dla duzych zwierzat.

W wariancie I, przebiegajacym na wysokosci Szypliszek na wschod od miejscowosci,
bezposrednio w rejonie kolizji z przebiegiem PKE, zaprojektowano przejscie dolne w
formie estakady (nr 1 na mapie przedstawionej na ryc. 11). Przejscie to jednak bedzie

20 Stan na maj 2014 roku.
21 Raport oddzialywania srodowisko drogi ekspresowej S61 od wezta Suwatki Péinoc do
przejécia granicznego w Budzisku, BUE , Eko-trend” 2013.



zlokalizowane w bezposredniej blisko$ci wezla drogowego, co negatywnie wplynie na
jego funkcjonalno$é. W tym wariancie zaprojektowano wprawdzie kolejne przejscie
dolne dla duzych ssakéw (ok. 1,5 km na poloc od Szypliszek), mimo to jednak
migracja duzych ssakow poprzez do$¢ zwarty cigg kompleksow lesnych, przebiegaja-
cych na potudnie od Szypliszek, bedzie zaburzona. Wariant I1I trasy przebiega¢ ma
w tym rejonie rowniez na wschod od Szypliszek. We wschodniej czesci kompleksu
leénego na poludnie od Szypliszek (nr 2 na mapie przedstawionej na ryc. 11), zapro-
jektowano przejsScie goérne o szer. 50 m. PrzejScie to bedzie funkcjonalne w przy-
padku wykonania odpowiednich dolesien o powierzchni ok. 8 ha, a optymalnie zale-
sienia catego obszaru na wschdd od przej$cia — do kolejnego kompleksu le$nego.
Wariant I, projektowanej trasy S61, zlokalizowany zostal na zachdd od istniejacego
przebiegu drogi S8. Droga w tym wariancie przecinac¢ bedzie kompleks le$ny, co zwig-
zane bedzie z wycinka drzew, jednak daje mozliwo$¢ realizacji przejScia w sposob
zapewniajacy jego pelne wykorzystanie przez zwierzeta (z dala od dodatkowego
o$wietlenia trasy, zabudowan, itd.).

Niezaleznie od wybranego ostatecznie wariantu przebiegu trasy, nalezy skorygowaé
plany rozwoju zabudowy na poludnie od Szypliszek: ograniczy¢ zabudowe w rejonie
drzewostanu na poludnie od miejscowosci.

Ograniczenie planowanego rozwoju zabudowy w okolicach
miejscowosci Kaletnik oraz Szypliszki — wprowadzenie
odpowiednich zmian w wybranych dokumentach planistycznych

Okolice miejscowosci Kaletnik, polozonej w otulinie Wigierskiego PN, zgodnie
z aktualnym suikzp gminy Szypliszki, to obszar przestawiony na ryc. 12, ktory prze-
znaczony jest pod zabudowe. W przypadku pelnej lub znacznej realizacji ustalen
suikzp, mozliwosci migracji duzych ssakow w tym rejonie zostang znacznie ograni-
czone. Nalezy skorygowaé ustalenia suikzp i pod zabudowe przeznaczy¢ wylacznie
cze$c¢ terenu potozong na zachdd od miejscowoséci Kaletnik (por. rozdz. 9.2.1).

Na poludnie od miejscowoéci Szypliszki (gm. Szypliszki), zgodnie z ustaleniami aktu-
alnego suikzp, znaczna czes¢ terendw przeznaczono pod realizacje zabudowy miesz-
kaniowej (ryc. 11). Obszar ten nalezy ograniczy¢, w zwigzku z koniecznoS$cia zapew-
nienia niskiego poziomu antropopresji (obecnosci ludzi, zwierzat domowych, itd.)
na do$¢ waskim terenie leSnym, w obrebie ktérego zlokalizowany jest korytarz
migracji ssakow.

Ujecie w opracowywanym planie zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa podlaskiego przebiegu korytarzy ekologicznych

Zgodnie z art. 9 pkt. 2 oraz art. 11 pkt. 4 Ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowa-
niu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003, Nr 80, poz. 717) organ spo-
rzadzajacy suikzp gminy uwzglednia ustalenia zawarte m.in. w planie zagospodaro-
wania przestrzennego wojewodztwa. W opracowywanym aktualnie (stan na maj
2014 r.) projekcie nowego planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
podlaskiego, zawarto koncepcje przebiegu korytarzy ekologicznych na tym terenie.
Istotne jest, aby docelowo przebieg korytarzy ekologicznych zostal zawartych
w p.z.p.w. w formie ustalenia, ktére bedzie musialo zosta¢ przetransponowane do
suikzp gmin polozonych w granicach sieci korytarzy ekologicznych. Stanowié¢ bedzie
to istotny krok w kierunku uwzglednienia obecnosci korytarzy ekologicznych w pla-
nowaniu przestrzennym na poziomie gmin.
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Planowana zabudowa w okolicach
miejscowosct Kaletnik (gm. Szypliszki)

Ochrona struktury krajobrazu w obszarach obnizonej lesistosci
i prowadzenie zalesien

Zidentyfikowane w granicach odcinka PKE Puszcza Augustowska—Puszcza Romin-
cka obszary problemowe o obnizonej lesistosci (wszystkie miejsca problemowe dla
odcinka wskazane zostaly na ryc. 10) stanowig miejsca, gdzie warunki migracji
duzych ssakow sg pogorszone w stosunku do otaczajgcego terenu.

W tych lokalizacjach nalezy — co najmniej — nie pogarszaé struktury krajobrazu, tak,
aby nie utracona zostala lgczno$é ekologiczna miedzy poszczegbdlnymi fragmentami
kompleksow le§nych. Na tych obszarach nalezy docelowo utrzymac istniejace prze-
znaczenie terenu, nie zabudowywac otwartych przestrzeni i dopusci¢ mozliwosé
zalesienia w obrebie siedmiu stanowisk problemowych, zidentyfikowanych w trakcie
prac terenowych.

Dwie lokalizacje: Wygorzel i Kaletnik sa w tym wzgledzie najistotniejsze. Wszystkie
stanowiska zostaly szczegélowo omdéwione w Raporcie z walidacji terenowej, stano-
wiacej Zalacznik nr 3 do Programu ochrony PKE.

Uwzglednienie informacji o odcinku PKE Puszcza Augustowska—
Puszcza Romincka w programach ochrony przyrody wlasciwych
terytorialnie nadlesnictw

Nadleénictwa polozone w granicach odcinka PKE powinny, w tworzonych wraz
z Planem Urzadzania Lasu, programach ochrony przyrody dla poszczeg6lnych nad-
les$nictw, uwzgledniac fakt swego polozenia w granicach PKE. Dokument ten bedzie
stanowil miejsce, gdzie uwarunkowania zwigzane ze znaczeniem obszaru zarzadza-
nego przez nadle$nictwo, dla migracji duzych ssakow zostang uwzglednione. Dziala-



nie takie moze mie¢ skutek w dluzszej perspektywie i przelozyc¢ sie na zwiekszenie
wiedzy o polozeniu w granicach PKE poszczegdlnych nadle$nictw i takze, branie tego
faktu pod uwage w procesach opiniowania i konsultacji spolecznych podczas plano-
wania liniowych inwestycji infrastrukturalnych.

Uwzglednienie w analizach srodowiskowych (tworzony w przyszlosci
raport 00S) kolizji miedzy przebiegiem linii E75 tzw. Rail Baltica

na odcinku Suwaltki-Trakiszki—granica panstwa a PKE

i zaprojektowanie odpowiednich dzialan minimalizujqcych

Planowana w przysztoéci realizacja linii kolejowej w ramach projektu Rail Baltica
oznacza¢ bedzie zwiekszenie natezenia ruchu, predkoéci poruszania sie pociagow,
przebudowy nasypdw linii kolejowej, itd. Skutkowaé moze to pogorszeniem warun-
kéw migracji duzych ssakow. Kolizja z linia wlaczona w system Rail Baltica wystapi
na odcinku Suwalki—Trakiszki. W zwiazku z powyzszym, konieczne jest zaprojekto-
wanie odpowiednich dzialan minimalizujacych owe negatywne skutki, takich jak:
budowa odpowiednich przejé¢ dla zwierzat lub zaprojektowanie do pelnienia tej
funkeji obiektow mostowych, wiaduktow oraz odpowiednie zagospodarowanie ich
powierzchni i otoczenia.

Monitoring warunkéw migracji ssakéw w ramach realizacji planow
zadan ochrony obszaréow Natura 2000 it monitoring porealizacyjny
inwestycji infrastrukturalnych

Odcinek laczacy ze soba obszary Natura 2000, w ktorych rys i wilk zostaly uznane
za przedmioty ochrony obszaru, to: Ostoja Wigierska PLH200004 i Ostoja Augu-
stowska PLH200005 z Puszcza Romincka PLH280005, przy czym dwa pierwsze
obszary maja opracowane (stan na maj 2014 r.) plany zadan ochronnych. Naleza-
loby, w ramach monitoringu stanu ochrony populacji rysia i wilka, przeprowadzaé
cykliczng ocene wskaznika stanu siedliska gatunkow (,stopien izolacji siedlisk”).
W ramach tej oceny, nalezy przeanalizowac¢ funkcjonalno$¢ poltaczen z najblizszymi
obszarami, gdzie wystepuja populacje tych gatunkow, i w przypadku stwierdzenia
zagrozen — wdrozy¢ odpowiednie dzialania ochronne.

Rowniez w przypadku realizowanych inwestycji infrastrukturalnych, takich jak rea-
lizacja drogi S61, nalezy prowadzi¢ monitoring przejsé dla zwierzat w celu oceny sku-
tecznosci przyjetych rozwiazan, shuzacych umozliwieniu migracji duzych ssakow.
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6.3. Odcinek Puszcza Romincka-—
Puszcza Borecka

6.3.1. Analiza dokumentéow planistycznych

Odcinek Puszcza Romincka—Puszcza Borecka znajduje sie w granicach trzech gmin
wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Wszystkie analizowane gminy posiadaja
studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, uchwalone na
mocy Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. (Dz. U.
2003, Nr 80, poz. 717).

W wyniku analizy suikzp gmin mozna stwierdzié, ze wiekszo$¢ terenow objetych
przebiegiem PKE, w perspektywie najblizszych lat bedzie uzytkowana w dotychcza-
sowy sposob (ryc. 13). Jedyny obszar problemowy moga stanowi¢ okolice miejsco-
wosci Wolisko (gm. Kruklanki), gdzie planowany jest rozwo6j zabudowy na cele tury-
styczno-wypoczynkowe. Strefa planowanego rozwoju zabudowy mieszkaniowej,
turystycznej i zagrodowej w okolicach miejscowoéci Jablonowo i Czerwony Dwor
w gminie Kowale Oleckie jest niewielka w stosunku do obszaru korytarza. Nie sa to
jednak zmiany w strukturze krajobrazu, ktére ze wzgledu na swe polozenie i zasieg
moglyby negatywnie wplynaé na funkcjonowanie odcinka PKE.

W analizowanych gminach nalezacych do odcinka Puszcza Romincka—Puszcza Bore-
cka nie sg uchwalone miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, ktore
swoim zasiegiem obejmowalyby przebieg PKE.

Ryc. 13
Przeznaczenie
terenéw w granicach
przebiegu Péinocnego
Korytarza
Ekologicznego

na odcinku: Puszcza
Romincka—Puszcza
Borecka, wedtug
suikzp gmin,

wraz z obszarami
problemowymi.

| dotychczasowe uzytkowanie
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W zdecydowanej wiekszo$ci, zapisy istniejacych dokumentéw planistycznych wska-
zuja na utrzymanie dotychczasowego sposobu uzytkowania gruntéw. Proponowane
zmiany sg niewielkie i nie majg wplywu na mozliwo$¢ migracji duzych ssakow w skali
calego odcinka.

Dokumenty planistyczne sporzqdzane na poziomie wojewodztwa

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa warminsko-mazurskiego zostal
przyjety uchwala nr XXXIII/505/02 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazur-
skiego w dniu 12 lutego 2002 r.

W planie wojewodztwa warminsko-mazurskiego, tylko w niewielkim stopniu uwzgled-
niono koncepcje korytarzy ekologicznych. Jest to szczegdlnie niepokojace, gdyz juz
na wstepie w opisie uwarunkowan zewnetrznych zagospodarowania przestrzennego
podkreslono, ze obszar wojewddztwa jest waznym elementem powiazan przyrodni-
czych nadbaltyckiej strefy pojeziernej i stanowi istotny sktadnik ogdlnoeuropejskiego
systemu powiazan przyrodniczych?2. Zaskakujace wydaje sie wobec tego, iz w dalszej
czeSci planu bardzo malo jest odniesien, ktore podkreslalyby tak wazna pozycje
wojewodztwa w europejskim systemie przyrodniczym. Bezposrednie zapisy odno-
szace sie do korytarzy ekologicznych, dotycza jedynie ogblnej koniecznoéci wprowa-
dzenia stref ekologicznych wzdluz drog i budowy przejéc dla zwierzat, oraz zwieksza-
nia lesistoéci regionu.

Obszary objete ochrong

Odcinek laczy ze soba dwa duze kompleksy le$ne: Puszcze Romincka oraz Puszcze
Borecka, ktore zostaly objete ochrona w formie obszaréw Natura 2000 i parku kra-
jobrazowego, to:

« Puszcza Romincka — SOOS Puszcza Romincka PLH280005 o powierzchni
14 754 ha, Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej o powierzchni 14 752 ha;

« Puszcza Borecka — SOOS Ostoja Borecka PLH280016 o powierzchni 25 340 ha.
Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych obszaru Natura 2000, Puszcza

Romincka PLH280005, zar6wno rys$ jak i wilk stanowia przedmioty ochrony w tym
Obszarze. Oba gatunki posiadaja ocene ogblng w kategorii C.

Tabela 6

Obszarowe formy
ochrony przyrody w
obrebie odcinka PKE:
Puszcza Romincka—
Puszcza Borecka

(nr KPn-6A)

Specjalne Obszary Ochrony Obszary Specjalnej .

Siedlisk Ochrony ptakow Parkinarodowe
SOOS Ostoja Borecka OSOP Puszcza Borecka

SOOS Puszcza Romincka

Parki krajobrazowe

Park Krajobrazowy
Puszczy Rominckiej

Objasnienia: czcionka pogrubiong wyrdzniono obszary, w ktérych rys i/lub wilk stanowig przedmioty ochrony.

22 Ibidem, s. 15.



Zgodnie z SDF obszaru Natura 2000 Ostoja Borecka PLH280016, za przedmiot
ochrony w obszarze uznano jedynie wilka. Populacja rysia zostala sklasyfikowana
jako nieistotna i gatunkowi temu nadano ocene og6lng D, co oznacza, ze nie stanowi
on przedmiotu ochrony w obszarze. Miedzy wymienionymi powyzej obszarami, two-
rzonymi przed duze, zwarte kompleksy le$ne, na odcinku tgcznikowym nie wystepuja
inne obszary Natura 2000.

W aktualnym SDF obszaru Ostoja Borecka PLH280016, gdzie ry$ sklasyfikowany
jest w kategorii D, nie podano informacji o liczebno$ci gatunku w obszarze. Wskaza-
nym byloby przeprowadzenie inwentaryzacji gatunku w terenie ostoi oraz ewentu-
alne przygotowanie wniosku o zmiane SDF i ewentualne uznanie gatunku za przed-
miot ochrony w obszarze. Moze sie to odby¢ w przypadku spelienia przez populacje
gatunku odpowiednich kryteriow naukowych, tj. wystepowania na terenie obszaru
2% > p > 0% populacji krajowej, przy czym zwykle powinno to by¢ powyzej 0,49%32.

Ryc. 14

Polozenie obszarowych form ochrony przyrody istotnych
dla ochrony Pétnocnego Korytarza Ekologicznego na tle
uszczegolowionego przebiegu odcinka: Puszcza
Romincka—Puszcza Borecka (nr KPn-6A)
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23 W uzasadnionych sytuacjach, biorac pod uwage dostepne dane naukowe, specyfike gatun-
ku, charakterystyke zageszczenia oraz konieczno$é zapewnienia wlasciwej ochrony przedmio-
tow ochrony i funkcjonowania sieci Natura 2000, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
moze zmieni¢ ocene D na wyzsza — w przypadku populacji nieprzekraczajacej poziomu 0,49%
populacji krajowej, zob.: Instrukcja wypelniania Standardowego Formularza Danych obszaru
Natura 2000, wersja 2012.1.



Plany zadan/plany ochrony obszaréw Natura 2000

Obecnie trwaja prace nad sporzadzeniem planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Borecka PLH280016. W przypadku obszaru SOOS, w ramach
prac nad planem zadan ochronnych, nalezy przeprowadzi¢ weryfikacje przedmiotow
ochrony obszaru, wykonujac m.in. odpowiednie prace terenowe i jezeli okaze sie to
zasadne, wszcza¢ procedure zmiany SDF w celu uznania rysia za przedmiot ochrony
obszaru2+.

Dla SOOS Puszcza Romincka PLH280005 nie sa obecnie prowadzone prace nad
sporzadzeniem planu zadan ochronnych. Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej
posiada plan ochrony, ustanowiony Rozporzadzeniem Wojewody Warminsko-
-Mazurskiego z dnia 12 grudnia 2006 r. (Dz. U. Woj. Warminsko-Mazurskiego, poz.
2679, Nr 192). Nie uwzglednia on jednak zakresu planu ochrony lub planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000.

6.3.2. Walidacgja terenowa

W granicach odcinka wytypowano miejsca o potencjalnie ograniczonej funkcjonal-
noéci zgodnie z metodyka opisang w rozdz. 8.2.1. Najistotniejsze miejsce o obnizonej
droznoéci dla migracji duzych ssakéw w obrebie analizowanego odcinka, to:

 okolice miejscowosci Kozaki (gm. Goldap) — fragment korytarza w miejscu koli-
zji z droga DK nr 65 (fot. 4). Konieczne jest wyznaczenie tzw. przejscia po
powierzchni drogi w celu minimalizacji zagrozenia kolizji zwierzat z pojazdami
(obecne natezenie ruchu to ok. 2386 pojazdéw na dobe (GPR 2010).

24 W przypadku SOOS Beskid Maly PLH240023, zajmujacego powierzchnie 7 186 ha, a wiec
obszaru ok. 2,5-krotnie raza mniejszego od SOOS Ostoja Borecka PLH280016, za przedmiot
ochrony w obszarze uznano populacje rysia o liczebnosci 1-2 osobniki, nadajac ocene ogélna
znaczenia gatunku dla obszaru na poziomieB. Nalezy zatem bardzo powaznie potraktowaé
weryfikacje listy przedmiotéw ochrony w ramach prac nad planem zadan ochronnych Ostoi
Boreckiej. Uznanie rysia za przedmiot ochrony w obszarze byloby wazne dla ochrony populacji
gatunku w Polsce pénocno-wschodniej.

Fot. 4

Stanowisko Kozaki

w gm. Goldap —
miejsce kolizji DK65.
Konieczne jest
wyznaczenie przejscia

po powierzchni drogi

(fot. T. Podgorski)

70



MIEJSCA PROBLEMOWE NA TLE
KORYTARZY EKOLOGICZNYCH

10000 0 1000 2000 3000 4000m

D tacznik LCC
* obszary problemowe

m korytarze ekologiczne
m obszary wystepowania

B abudova miejsia zwarta

B zabudowa miejska luina
B Tereny preemysiowe lub handiowe
B Tereny komunikacy)ne | Twiazane 2 komunikacia dragowa
1 koiejowa
B wiejsca exsploatachi adkrywhowe]
B Zwalowiska i haidy
W cudony
Tereny zielone
Tereny spartowe | wypoczynkiwe
Grunty ame poza zasieglem urzadzeri nawadlajacyeh
B sy | plantacie
La, pastwiska
Hlozane systemy Lpraw | daialek
Tereny zajte gliwnie praez roinictwo z duzym udzialem
roslinnoée naturaine]
B ey iticiaste
B sy igaste
B Lasy mieszane

Murawy | pastwisha naturalne

B Loy | rodtinnos hrzewtasta wstanie zmian
Rodlinnoié razpraszana

B sagna irédiadawe

Bl octowiska

B cickt

Zblaraiki wadne

Ryc. 15

Miejsca problemowe na odcinku PKE:
Puszcza Romincka—Puszcza Borecka
(nr KPn-6a)

6.3.3. Szczegolowy program dzialan
dla udroznienia odcinka

Stan analizowanego odcinka korytarzy zapewnia dobre warunki do migracji rysia
oraz innych duzych ssakdow dzieki wysokiemu udzialowi powierzchni le§nych i obec-
no$ci miejsc o zroéznicowanej strukturze terenu. Fragmenty odcinka, gdzie platy
drzewostanow wystepuja w wiekszym rozdrobnieniu, zlokalizowane sa w obrebie
zroznicowanych morfologicznie i siedliskowo obszarow, ktore zapewniaja dodat-
kowe schronienia dla przemieszczajacych sie zwierzat.

Ponizej omdéwiono, zgodnie z hierarchig wazno$ci, proponowane dzialania ochronne,
zmierzajace do zachowania warunkow dla migracji duzych ssakoéw na odcinku Pusz-
cza Romincka—Puszcza Piska (nr KPn-6A).

Zapewnienie odpowiedniego wykonania i funkcjonalnosci przejscia
po powierzchni drogi w miejscu kolizji trasy DK65 z przebiegiem PKE,
w okolicach miejscowosci Kozaki

W okolicach miejscowoéci Kozaki, gdzie przebieg drogi DK65 pokrywa sie z frag-
mentem PKE, nalezy wyznaczy¢ przejécie dla zwierzat po powierzchni tej drogi.
Obecne natezenie ruchu na odcinku drogi Goldap—Olecko wynosi ok. 2300-3100
pojazdow na dobe (GPR 2010). Przejscie powinno zostaé wyznaczone na odcinku
200-500 m, gdzie niweleta drogi nieznacznie rézni sie od otoczenia, i powinno skla-
dac¢ sie z nastepujacych elementow:

« ograniczenie predkoéci,



« specjalne oznakowanie (niestandardowe znaki drogowe ostrzegajace przed koli-

7ja ze zwierzetami).

OBSZARY PROBLEMOWE
Puszcza Romnicka - Puszcza
Borecka
Kozaki
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W otoczeniu tego odcinka, dzialaniem wspomagajacym, byloby rowniez
dolesienie terenéw otwartych, otaczajacych przej$cie po powierzchni
drogi.

Ryc. 16

Stanowisko Kozaki
(gm. Goldap) —
dziatania
poprawiajqce
funkcjonalno$é PKE.

Uwzglednienie, przy sporzqgdzaniu nowego planu zagospodarowania

przestrzennego wojewodztwa warminsko-mazurskiego, przebiegu

korytarzy ekologicznych

Zgodnie z art. 9 pkt. 2 oraz art. 11 pkt. 4 Ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003, Nr 80, poz. 717), organ
sporzadzajacy suikzp gminy uwzglednia ustalenia zawarte m.in. w planie zagospoda-
rowania przestrzennego wojewodztwa. Z tego powodu, w nowym planie zagospoda-

rowania przestrzennego wojewodztwa warminsko-mazurskiego nalezy uzgodnic
koncepcje przebiegu korytarzy ekologicznych na terenie wojewddztwa. Istotne jest,
aby docelowo przebieg korytarzy ekologicznych zostal zawartych w p.z.p.w. w formie
ustalenia, ktore bedzie musialo zostaé przetransponowane do suikzp gmin polozo-
nych w granicach sieci korytarzy ekologicznych. Stanowié¢ to bedzie istotny krok
w kierunku uwzglednienia obecno$ci korytarzy ekologicznych w planowaniu prze-

strzennym na poziomie gmin.
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Uwzglednienie informacji o odcinku PKE Puszcza Romincka—
Puszcza Piska w programach ochrony przyrody wlasciwych
terytorialnie nadlesnictw

Nadle$nictwa polozone w granicach odcinka PKE, w tworzonych wraz z Planem
Urzadzania Lasu programach ochrony przyrody dla poszczegoélnych nadle$nictw,
powinny uwzglednia¢ fakt swego potozenia w granicach PKE. Dokument ten bedzie
stanowil miejsce, gdzie uwarunkowania zwigzane ze znaczeniem obszaru zarzadza-
nego przez dane nadle$nictwo, dla migracji duzych ssakéw, zostanie uwzglednione.
Dzialanie takie bedzie skutkowaé¢, w dluzszej perspektywie, miedzy innymi tym,
iz zwiekszy sie wiedza o polozeniu poszczegélnych nadle$nictw w granicach PKE,
oraz fakt ten bedzie uwzgledniany w procesach opiniowania i konsultacji spolecz-
nych podczas planowanych liniowych inwestycji infrastrukturalnych.

Monitoring warunkéw migracji ssakéw w ramach realizacji planéw
zadan ochrony obszaréw Natura 2000

Odcinek, lgczacy ze soba obszary Natura 2000, w ktérych rys i wilk zostaly uznane
za przedmioty ochrony obszaru, to Puszcza Romincka PLH280005 (oba gatunki)
i Ostoja Borecka PLH280016 (wylacznie ry§ uznany za przedmiot ochrony).
W ramach monitoringu stanu ochrony populacji rysia i wilka, nalezy przeprowadzaé
cykliczng ocene wskaznika stanu siedliska gatunkow (,stopien izolacji siedlisk”).
W ramach tej oceny nalezy przeanalizowaé¢ funkcjonalno$¢ polaczen z najblizszymi
obszarami, gdzie wystepuja populacje tych gatunkoéw, i w przypadku stwierdzenia
zagrozen, wdrozy¢ odpowiednie dzialania ochronne. W przypadku opracowywanego
(stan na maj 2014 r.) projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Ostoja Borecka
PLH280016, nalezy zweryfikowa¢ stan populacji rysia na terenie obszaru i rozwazy¢
uznanie gatunku za przedmiot ochrony w obszarze.

6.4. Odcinek Puszcza Borecka—Puszcza Piska

6.4.1. Analiza dokumentow planistycznych

Odcinek Puszcza Borecka—Puszcza Piska (nr KPn-7, nr KPn-7A, nr GKPn-8) znaj-
duje sie w granicach pieciu gmin wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Wszystkie
analizowane gminy posiadaja studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, z czego wiekszo$¢ gmin posiada studia uchwalone na mocy Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. (Dz. U. 2003, Nr 80,
poz. 717), a tylko jedna gmina (Swietajno) ma studium uchwalone w czasie obowia-
zywania Ustawy z 1994 r. (choé przyjela juz uchwale o przystapieniu do zmiany stu-
dium — Uchwala nr XVII/94/12 Rady Gminy Swietajno z dnia 5 czerwca 2012 1.).

Z analizy suikzp wynika, ze wiekszo$¢ terendw objetych przebiegiem korytarza eko-
logicznego, w perspektywie najblizszych lat bedzie uzytkowana w dotychczasowy
sposoéb (ryc. 17). Najwiekszym zagrozeniem wynikajacym z obowigzujacych studiow,
jest planowany rozwoj zabudowy mieszkaniowej oraz ustugowej, zwigzanej z tury-
styka. A tej podstawie mozna wyznaczy¢ nastepujace obszary problemowe odno-
szgce sie do rozwoju zabudowy:

« Swietajno — w okolicach Jeziora Lazno (wie$ Borki), duza powierzchnie tere-
néw rolniczych nalezacych do Agencji WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa prze-
znaczono pod zabudowe mieszkaniowa, ustugowa i turystyczno-rekreacyjna;



planowane w studium inwestycje moga w znacznym stopniu utrudni¢ migracje
zwierzat;

¢ Wydminy — na potudniowy wschod od jeziora Gawlik (w péinocno-wschod-
niej czesci gminy) oraz w okolicach jeziora Biale (miejscowoéci: Franciszkowo
i Okragle, w poludniowo-zachodniej czeéci gminy) wyznaczono w studium sze-
roka strefe rekreacyjna w granicach korytarza; dopuszczenie zabudowy w tych
miejscach moze doprowadzi¢ do przerwania ciagloéci korytarza;

e Orzysz — w granicach miasta Orzysz zaplanowano rozwoj zabudowy, co moze
spowodowac fragmentacje PKE.

Ryc. 17

wraz z obszarami
problemowymi

Przeznaczenie terendw wg suikzp

[7//7] dotychczasowe uzytkowanie
B zabudowa

[] granice gmin
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Oprocz uprzednio przedstawionych studiéw, w ramach niniejszej pracy przeanalizo-
wano takze miejscowe plany w granicach tego fragmentu PKE. Realizacja zapisow
mpzp w znacznie blizszej perspektywie czasowej moze negatywnie wplynac na funk-
cjonowanie Polnocnego Korytarza Ekologicznego. Na podstawie analizy miejsco-
wych planoéw zagospodarowania przestrzennego mozna wyr6zni¢ nastepujgce
obszary problemowe:

+ Swietajno — w polnocnej czesci gminy, korytarz w obszarze ladowym (miej-
scowo$¢ Borki) w mpzp zostal w znacznej mierze przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowq i letniskowa, co przy realizacji planéw, moze w sposob zupelny
przerwac lacznosé ekologiczna w tym obszarze;

e Wydminy — w poludniowo-zachodniej cze$ci gminy (miejscowosé Okragle)
w mpzp przeznaczono tereny pod zabudowe rekreacyjna, co moze doprowadzi¢
do znacznego przewezenia korytarza ekologicznego w tym miejscu.

Przeznaczenie terendw

w granicach przebiegu
Péinocnego Korytarza
Ekologicznego na odcinku:
Puszcza Borecka—Puszcza
Piska, wedtug suikzp gmin,
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Warto jeszcze uwzgledni¢ mpzp obowiazujacy w granicach miasta Orzysz. Mimo,
iz w suikzp gminy Orzysz znaczna cze$¢ terenow zostala przeznaczona pod zabu-
dowe, to w uchwalonym mpzp, tereny te zostaly ograniczone i wiekszo$¢ obszaru
objeta planem ma by¢ uzytkowana jako lasy, zielen nieurzadzona lub pola uprawne;

co wiecej, planowane s tu takze dolesienia.

Ryc. 18
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Obszary objete ochrong
Odcinek tgczy ze sobg dwa duze kompleksy lene: Puszcze Borecka z Puszcza Piska,
ktore zostaly objete ochrona w formie obszaréw Natura 2000:
« Puszcza Borecka — SOOS Ostoja Borecka PLH280016 o powierzchni 25 340 ha;
» Puszcza Piska — SOOS Ostoja Piska PLH280048 o powierzchni 57 826 ha.

Tabela 8
Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk Parki narodowe Parki krajobrazowe Obszarowe formy
ochrony przyrody w
SOOS Ostoja Borecka obrebie odcinka PKE:
S0O0S Ostoja Piska Puszeza Borecka=
Puszcza Piska
SOO0S Jezioro Woszczelskie (nr KPn-7A)
Objasnienia: czcionka pogrubiong wyrdzniono obszary, w ktorych rys i/lub wilk stanowig
przedmioty ochrony.
X LACZNIK NA TLE

FORM OCHRONY PRZYRODY

0 1 2 3 4 % & 7 & 9 10km
N T N O .
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KPn-7A
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BN Zotorniki wodne

E Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk Natura 2000

Ryc.

19

Polozenie obszarowych form ochrony przyrody, istotnych
dla ochrony Pbéinocnego Korytarza Ekologicznego

na tle uszczegolowionego przebiegu odcinka:

Puszcza Borecka—Puszcza Piska (nr KPn-7A)

W aktualnym SDF obszaru Ostoja Borecka PLH280016, gdzie ry$ sklasyfikowany
jest w kategorii D, nie podano informacji o liczebnoSci gatunku w obszarze. Wskaza-
nym byloby przeprowadzenie inwentaryzacji gatunku w terenie ostoi oraz ewentu-
alne przygotowanie wniosku o zmiane SDF i uznanie gatunku za przedmiot ochrony
w obszarze. Moze sie to jednak odby¢ w przypadku spelnienia przez populacje
gatunku odpowiednich kryteriow naukowych, tj. wystepowania na terenie obszaru
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Ryc. 20

Miejsca problemowe
na odcinku PKE:
Puszcza Borecka—
Puszcza Piska

(nr KPn-7A). Miejsca
te szczegotowo
omoéwiono w Raporcie
z walidacji terenowej

2% > p > 0% populacji krajowej, przy czym zwykle powinno to by¢ powyzej 0,49%
populacji krajowej poza pewnymi szczegdlnymi przypadkami (por.: opis dla odcinka
Puszcza Romincka—Puszcza Borecka (nr KPn-6A).

Zgodnie z tre$cig SDF dla obszaru Ostoja Piska PLH280048, wilk stanowi przedmiot
ochrony w obszarze. Liczebno$¢ gatunku oceniono na 12-18 osobnikéw, ocena ogblna
znaczenia obszaru dla gatunku zostala okre$lona na poziomie B. Ry$ nie stanowi
przedmiotu ochrony w obszarze (ocena ogélna D), w SDF podano, iz w obszarze
wystepuje 1 osobnik tego gatunku.

Plany zadan/plany ochrony obszaréw Natura 2000

Obecnie trwaja prace nad sporzadzeniem planéw zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Borecka PLH280016 (maj 2014 r.). W ramach prac nad planem
zadan ochronnych, nalezy przeprowadzi¢ weryfikacje SDF, wykonujac m.in. odpo-
wiednie prace terenowe, i jezeli okaze sie to zasadne, wszczaé procedure zmiany SDF
w celu uznania rysia za przedmiot ochrony w obszarze.

Dla obszaru SOOS Puszcza Piska PLH280048, obecnie nie prowadzi sie prac nad
opracowaniem planu zadan lub planu ochrony obszaru.

6.4.2. Walidacja terenowa

Funkcjonalno$¢ PKE jest zaburzona w kilku miejscach (stanowiska: Lasmiady,
Guzki, Czarnéwka, Nowa Wie$, Bialiki, Lewanie, Zebry, Niedzwiadna, Swidry, Kowa-
lewo), a gléwne problemy dotycza braku cigglosci pokrywy le$nej na analizowanym
terenie oraz obecnoéci wiekszych powierzchni terenéw otwartych?s.
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25 Wszystkie stanowiska problemowe poddane walidacji terenowej przedstawiono, w Zalacz-
niku nr 3 — Raport z walidacji terenowej do niniejszego Programu ochrony PKE.



Najistotniejsze miejsca, w ktorych stwierdzono pogorszone warunki migracji ssa-
kow:

o Lasmiady (gm. Stare Juchy) — okolice miejscowosci i jeziora Lasmiady.
Otwarty teren (fot. 5) w granicach korytarza, ktérego funkcje dla migracji ssa-

koéw moga zostaé dodatkowo pogorszone w przysztoci, w zwigzku z planowana
zabudow3 okolic jeziora.

Fot. 5

Stanowisko Easmiady
w gm. Stare Juchy
(fot. A. Gorczewski)

Ryc. 21

Stanowisko Czarnéwka (gm. Wydminy) —
teren otwarty w granicach PKE, gdzie
planowany jest réwniez rozwdj zabudowy
zgodnie z suikzp gminy Wydminy
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Fot. 6

Stanowisko Radzie w
gm. Wydminy (fot. A.
Gorczewski).
Wskazane jest
wyznaczenie przejscia
zZwierzetom

po powierzchni drogi
oraz odpowiednie
oznakowanie
fragmentu trasy
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¢ Czarnéwka (gm. Wydminy) — teren otwarty i rozproszona zabudowa pogar-
szaja warunki migracji ssakow. W perspektywie najblizszych lat, warunki te
moga ulec dalszemu pogorszeniu, w zwigzku z planowang zabudowa obszaru.
Wskazane jest ograniczenie zabudowy i dopuszczenie mozliwosci zalesienia
czeSci gruntow.

¢ Radzie (gm. Wydminy) — droga wojewddzka nr 656 przekracza odcinek kory-
tarza, wskazane wyznaczenie tzw. przejScia po powierzchni drogi.

6.4.3. Szczegoltowy program dzialan
dla udroznienia odcinka

Analizowany odcinek PKE Puszcza Borecka—Puszcza Piska (nr KPn-7A) laczy dwa
rozlegle kompleksy le$ne, stanowigce dogodne siedliska do stalego wystepowania
rysia. Stan analizowanego korytarza, polozonego w obrebie Pojezierza Elckiego
(Kondracki 2004), w wiekszoéci przypadkoéw zapewnia dobre warunki do migracji
rysi oraz innych duzych ssakéw. Jest to mozliwe dzieki wysokiemu udzialowi
powierzchni le$nych i obecno$ci miejsc o zréznicowanej strukturze krajobrazu.

Dla skutecznej ochrony odcinka Puszcza Borecka—Puszcza Piska (nr KPn-7A) nalezy
realizowa¢ dzialania ochronne opisane ponizej, zgodnie z hierarchia ich wazno$ci..



Zapewnienie odpowiedniego wykonania i funkcjonalnosci przejsé

dla zwierzqt w miejscu kolizji planowanego przebiegu trasy DK16

z przebiegiem PKE oraz wyznaczenie nowego przejscia po powierzchni
drég w wybranych lokalizacjach

Fragment korytarza Puszcza Borecka—Puszcza Piska przekracza w potozeniu réwno-
leznikowym droga DK16 na odcinku Etk—Orzysz. Zgodnie z tre$cia Raportu o oddzia-
Wywaniu na $rodowisko rozbudowy drogi krajowej nr 16 na odcinku Mrggowo—
Orzysz—Eltk wraz z budowq obwodnicy Orzysza w ciqgu DK63 (GDDKIA,
0. w Olsztynie 2011 r.), na odcinku Elk—Orzysz, istotnym z punktu widzenia ochrony
odcinka PKE, trasa moze biec w dwodch glownych wariantach lokalizacyjnych
(w okresie sporzadzania Programu ochrony PKE nie wszczeto jeszcze procedury
opracowywania oceny oddzialywania inwestycji na S$rodowisko). Dla kazdego
z wariantéw zaprojektowano odpowiednie przejécia dla zwierzat, w tym przejscia
umozliwiajace migracje duzych ssakdéw?s:

1. Warianty: I, Ia, I1, I1a, IV, IVa (warianty o wspdélnym przebiegu na odcinku
przekraczajacym analizowany fragment PKE, podano kilometraz lokalizacji dla
wariantu I):

« 263+380 km (DE) — przejscie dolne duze,
« 266+260 km (DE) — przejScie dolne duze,
« 272+880 km (DE) — przejscie dolne duze;

2. Wariant III:

» 257+010 km (DE) — przejscie dolne duze (estakada nad brzegiem niewielkiego
jeziora Rzaéniki, sasiedztwo malo uczeszczanej linii kolejowej),

« 273+307 km (DE) — przejscie dolne duze.

26 Wymieniono wylacznie przejscia zaprojektowane dla odcinka drogi, przecinajacego frag-
ment PKE Puszcza Borecka—Puszcza Piska. Dla calego objetego raportem OOS odcinka drogi 8 O
DK16, zaprojektowano wieksza liczbe przejéc dla duzych ssakow.
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Ryc. 22
Lokalizacja przejsé dla duzych ssakéw w obrebie przebudowywanej drogi DK16 — ,,péinocny wariant
lokalizacyjny”

Zrédlo: opracowano na podstawie: Raport o oddziakjwaniu na srodowisko rozbudowy drogi krajowej nr 16
na odcinku Mrqgowo—Orzysz—Etk wraz z budowq obwodnicy Orzysza w ciggu DK63.
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Ryc. 23
Lokalizacja przejsé dla duzych ssakéw w obrebie przebudowywanej drogi DK16 — ,,péinocny wariant
lokalizacyjny”

Zrédlo: opracowano na podstawie: Raport o oddziakywaniu na srodowisko rozbudowy drogi krajowej nr 16
na odcinku Mrggowo—Orzysz—Elk wraz z budowq obwodnicy Orzysza w ciggu DK63.
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Ryc. 24

Lokalizacja przejsé dla duzych ssakéw w obrebie przebudowywanej drogi DK16 — ,,potudniowy wariant
lokalizacyjny”.

Zrédlo: opracowano na podstawie: Raport o oddziahjwaniu na $rodowisko rozbudowy drogi krajowej nr 16
na odcinku Mrggowo—Orzysz—Elk wraz z budowq obwodnicy Orzysza w ciggu DK63.
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Ryc. 25
Lokalizacja przejsé¢ dla duzych ssakéw w obrebie przebudowywanej drogi DK16 — ,potudniowy wariant
lokalizacyjny”

Zrédlo: opracowano na podstawie: Raport o oddziakywaniu na srodowisko rozbudowy drogi krajowej nr 16
na odcinku Mrqgowo—Orzysz—Etk wraz z budowq obwodnicy Orzysza w ciggu DK63.



Zaproponowane rozwigzania sa wilaSciwe do zapewnienia mozliwoSci migracji
duzych ssakdéw miedzy kompleksami le§énymi Puszczy Boreckiej oraz Puszczy Piskiej;
dotyczy to kazdego z analizowanych wariantow. Istotne jest, aby przejs$cia dla zwie-
rzat zostaly odpowiednio zrealizowane, a ich otoczenie trwale zapewniato wysokie
wykorzystanie ich przez gatunki duzych ssakow. Oznacza to, ze w sasiedztwie zapro-
ponowanych rozwigzan nie powinny by¢ lokalizowane stacje obstugi podréznych,
wezly drogowe, stacje benzynowe, itp., ogdlem: obiekty, ktore ze wzgledu na wysoki
stopien o$wietlenia i obecno$¢ ludzi, beda ogranicza¢ wykorzystanie przej$¢ przez
zwierzeta.

Ograniczenie planowanego rozwoju zabudowy w okolicach
miejscowosci Lasmiady (gm. Stare Juchy) oraz Czarnéwka i Okrqgle
(gm. Wydminy) — wprowadzenie odpowiednich zmian w dokumentach
planistycznych

W obu powyzszych lokalizacjach, zaplanowana w suikzp gmin zabudowa zajmuje
znaczne obszary i w przypadku pelnej realizacji, w perspektywie najblizszych lat
moze spowodowac istotne ograniczenia w mozliwoSci przemieszczania sie duzych
ssakow. Z drugiej strony, lokalizacja infrastruktury, w tym osiedli mieszkaniowych
na szlaku migracyjnym duzych ssakow moze doprowadzi¢ do niepozadanych dla
mieszkancow sytuacji konfliktowych, wynikajacych z na przyklad przypadkowego
wchodzenia zwierzat (m.in. losi) na tereny zamieszkale. Dlatego konieczne jest
uzgodnienie z samorzadami wielko$ci obszaru zabudowy, ktory nie ograniczy migra-
cji zwierzat i tym samym — nie bedzie stwarza¢ sytuacji konfliktowych. Stosowne
zapisy (zmiany) powinny znalez¢ sie w odpowiednich dokumentach planistycznych
(np. w suikzp gmin). Najbardziej pozadane jest ograniczenie zabudowy do terenéw
bezposrednio przylegajacych do istniejacej zwartej zabudowy, tak, aby ograniczy¢
niekorzystne skutki jej rozrastania sie na tereny otwarte.

W przypadku lokalizacji Lasmiady w gm. Stare Juchy, dzialanie takie moze by¢
w praktyce znacznie utrudnione, ze wzgledu na uchwalenie juz na tym terenie mpzp.
W granice PKE nalezy wlaczyé tereny polozone na zach6d od obecnego przebiegu,
tak, aby utrzymac drozno$¢ korytarza w obszarze miedzy jeziorami Uléwki a Rekaty.
W przypadku obszaréw w otoczeniu miejscowosci Czarnéwka i Okragle, propono-
wane zmiany dotycza suikzp. Ze wzgledu na fakt, iz przyjete studia wyznaczaja bar-
dzo rozlegle obszary pod mozliwo$¢ zabudowy, nalezy zracjonalizowa¢ ustalenia
suikzp do realnych potrzeb rozwoju budownictwa i uwzgledni¢ w planowaniu prze-
strzennym uwarunkowania przyrodnicze.

Monitoring warunkéw migracji ssakéw w ramach realizacji planéw
zadan ochrony obszaréw Natura 2000 i monitoring porealizacyjny
tnwestycji infrastrukturalnych (DK16)

Po zrealizowaniu w nowym przebiegu DK16 przej$c dla duzych ssakdow, powinny one
zosta¢ poddane monitoringowi porealizacyjnemu — w celu oceny ich funkcjonalno-
$ci; jesli okaze sie to konieczne, nalezy dokona¢ odpowiednich zmian w zagospoda-
rowaniu powierzchni samych przejéc oraz ich otoczenia.

Analizowany odcinek laczy obszary Natura 2000: Ostoje Borecka PLH280016 oraz
Ostoje Piska PLH280048. W obszarach tych wilk stanowi przedmiot ochrony. Na
etapie sporzadzenia PZO, nalezy przeprowadzi¢ ocene wskaznika stanu siedliska
(,stopien izolacji siedlisk”) i podja¢ odpowiednie dzialania, jesli stwierdzone zostang
nowe zaburzenia w ciagloéci polaczen z innymi obszarami zasiedlonymi przez ten



gatunek. Obecnie zaproponowane w Programie ochrony PKE dzialania stanowia
zestaw niezbednych czynno$ci do podjecia — w celu nie pogarszania wartosci tego
wskaznika.

W przypadku obszaru Natura 2000 Puszcza Borecka PLH280016, w ramach prac
nad planem zadan ochronnych, nalezy przeprowadzi¢ weryfikacje SDF, wykonujac
m.in. odpowiednie prace terenowe, i jezeli okaze sie to zasadne, wszczaé procedure
zmiany SDF w celu uznania rysia za przedmiot ochrony w ostoi. Jesli gatunek zostalby
uznany za przedmiot ochrony w obszarze, w toku monitoringu stanu jego ochrony,
nalezy ocenié warto$¢ wskaznika stanu siedliska (,,stopien izolacji siedlisk”).

Utrzymanie struktury krajobrazu w obszarach obnizonej lesistosci

We wszystkich miejscach problemowych, opisanych w Raporcie z walidacji tereno-
wej, stanowigcej Zalacznik nr 3 do niniejszego opracowania, w miejscach, gdzie
stwierdzono wieksze powierzchnie otwartych terenéw w granicach lacznika Puszcza
Borecka—Puszcza Piska, nalezy co najmniej utrzyma¢é istniejaca strukture krajo-
brazu.

Uwzglednienie, przy sporzqgdzaniu nowego planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa warminsko-mazurskiego

Przebiegu korytarzy ekologicznych w formie ustalenia, ktére nastepnie uwzgled-
nione bedzie w tworzeniu suikzp poszczegdlnych gmin w granicach PKE, jak dla
odcinka Puszcza Romincka—Puszcza Borecka.

Uwzglednienie informacji o odcinku PKE Puszcza Augustowska—
Puszcza Romincka w programach ochrony przyrody wlasciwych
terytorialnie nadlesnictw

Jak dla odcinka Puszcza Romincka—Puszcza Borecka.

6.5. Odcinek Puszcza Piska—
Puszcza Knyszynska

6.5.1. Analiza dokumentéow planistycznych

Odcinek Puszcza Piska—Puszcza Knyszynska® znajduje sie w granicach 29. gmin,
z czego wiekszo$¢ (24 gminy) naleza do wojewddztwa podlaskiego, a pie¢ gmin
do wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego. Wszystkie analizowane gminy posiadaja
studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, z czego
az w 22. gminach suikzp bylo uchwalone, zmieniane lub aktualizowane w ciagu
ostatnich 7 lat. Tylko siedem gmin posiada studia, ktore zostaly uchwalone na mocy
poprzedniej Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 T.

27 Wedlug sieci korytarzy ekologicznych opracowanych przez IBS PAN 2012 o numerach: KPn-7A,
KPn-3B, GKPn-1, GKPn-1A, KPn-1B, GKPn-1C, GKPn-3, GKPn-3A, GKPn-8.



Ryc. 26
Przeznaczenie
terenéw w granicach
przebiegu Pbinocnego
Korytarza
Ekologicznego na
odcinku: Puszcza
Piska—Puszcza
Knyszynska, wedlug
sutkzp gmin,

wraz z obszarami
problemowymi

Z analizy uzyskanych dokumentéw mozna stwierdzic¢, ze wiekszo$¢ terendéw objetych
PKE, w perspektywie najblizszych lat bedzie uzytkowana w dotychczasowy sposob.
Natomiast duzym zagrozeniem jest planowany w studiach wielu gmin duzy przyrost

terendw inwestycyjnych — z przeznaczeniem na zabudowe mieszkaniowa oraz letni-
skowa. Dla odcinka Puszcza Piska—Puszcza Knyszynska mozna wyznaczy¢ pieé
obszaréw problemowych (analizujac od zachodu):

//,.j[://
L
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Elk — niemal cala powierzchnia korytarza ekologicznego przewidziana jest
pod zabudowe. Bliskie polozenie miasta sprawia, ze sa to tereny atrakcyjne
pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng i wielorodzinng oraz letniskowa
irekreacyjna, duza czeséc z tych terendw juz zostala zainwestowana. W niedale-
kiej przyszlosci korytarz na tym odcinku moze przestaé pelnié swoje funkcje;

Grajewo — korytarz ekologiczny moze ulec znacznemu pofragmentowaniu
poprzez planowana zabudowe mieszkaniowa oraz produkcyjno-ustugowa wokot
wsi: Wojewodzin, Popowo i Kurejwa;

Czarna Bialostocka — korytarz na tym odcinku przebiega w granicach miasta
Czarna Bialostocka, gdzie zaplanowano duzy rozwdéj zabudowy, co wraz z ist-
niejaca i planowana zabudowa w pobliskich miejscowosciach: Czarna Wie$
i Kosmaty Borek, moze spowodowac fragmentacje PKE;

Wasilkéw — gléwnym zagrozeniem na tym odcinku jest planowany rozwoj
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej. Duza cze$¢ koryta-
rza polozona jest w granicach miasta, co niesie za soba grozbe kolejnych podob-
nych inwestycji na tym obszarze;

Suprasl — wyznaczone w studium tereny rozwojowe na poélnocy miasta
w znacznym stopniu fragmentuja korytarz, niepokojacy jest takze planowany
znaczny rozwéj zabudowy w miejscowosciach: Jaléwka i Sadowy Stok, co takze
negatywnie moze wplynaé na funkcjonowanie PKE.
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Warto podkresli¢, ze w studiach kilku gmin na obszarze wyznaczonego korytarza
zaplonowano réwniez pozytywne dzialania, jakimi s zalesienia. Sg to gminy:
Jedwabne, Wizna, Biala Piska i Elk.

Z analizy sytuacji planistycznej dotyczgcej mpzp w granicach Pélnocnego Korytarza
Ekologicznego wynika, ze wiekszo§¢ gmin nie posiada tam miejscowych planow.
Wyro6zniono jedno miejsce, w ktorym realizacja miejscowych planéw moze znaczaco
oddzialywa¢ na funkcjonowanie korytarza:
o Elk - korytarz zlokalizowany jest w obrebie miasta oraz w nieduzej odleglosci
od niego, przeznaczony jest pod zabudowe. W chwili obecnej realizowanych jest
10 mpzp, w ktorych tylko niewielky cze$¢ przeznacza sie na tereny zieleni.
W zwiazku z tym, w perspektywie najblizszych kilkunastu lat, droznos¢ koryta-
rza moze zostac utracona.

N

10

Pigtnica

Dokumenty planistyczne sporzadzane na poziomie wojewédztwa

Dokumenty dla wojew6dztwa warminsko-mazurskiego oméwiono wraz z analizg dla
odcinka Puszcza Romincka—Puszcza Borecka. Dokumenty dotyczace wojewodztwa
podlaskiego z kolei, oméwiono w rozdziale poswieconym odcinkowi Puszcza Augu-
stowska—Puszcza Romincka.

Obszary objete ochrong

Odcinek Puszcza Piska—Puszcza Knyszynska laczy ze soba dwa duze kompleksy
le$ne: Puszcze Knyszynska z Puszcza Piska, przebiegajac przez doline Biebrzy. Tereny
te objete sa ré6znorodnymi formami ochrony przyrody:

granice gmin
obszar objety mpzp

planowany przebi
Péinoenego Korytarza Ekologicznego

20 km

X

Sokotka

Ryc. 27

Zasieg obszarow
objetych mpzp w
granicach przebiegu

Péinocnego Korytarza

Ekologicznego

na odcinku: Puszcza
Piska—Puszcza
Knyszynska, wraz
z obszarami
problemowymi

86



Tabela 9

Obszarowe formy
ochrony przyrody w
obrebie odcinka PKE:
Puszcza Piska—
Puszcza Knyszynska
(o sygnaturze:
GKPn-1C, KPn-1B,
GKPn-1A, KPn-1D,
GKPn-3B, GKPn-3a)

+ Puszcza Piska — SOOS Ostoja Piska PLH280048 o powierzchni 57 826 ha;

+ Puszcza Knyszynska — SOOS Ostoja Knyszyfiska PLH200006 o powierzchni
136 084 ha. Na terytorium czeéci Puszczy Knyszynskiej powolano takze Park
Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej im. prof. Witolda Slawinskiego o powierzchni
73 320 ha;

+ Dolina Biebrzy — SOOS Dolina Biebrzy PLH200008 o powierzchni 121 206 ha,
Biebrzanski Park Narodowy o powierzchni 59 740 ha.

gl(): i?:i’;es%lzlslzi:;y Parki narodowe  Parki krajobrazowe

SOO0S Ostoja Biebrzanski Park  Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej
Knyszynska Narodowy im. prof. Witolda Stawinskiego

SOOS Ostoja Piska

SOOS Dolina Biebrzy

Objasnienia: czcionka pogrubiona wyrdzniono obszary, w ktérych ry$ i/lub wilk stanowia
przedmioty ochrony.

W aktualnym SDF SOOS Ostoja Knyszynska PLH200006, zaréwno rys$, jak i wilk
zostaly uznane za przedmioty ochrony w obszarze. Populacja rysia oszacowana
zostala na 8 osobnikdw, ocena ogoélna znaczenia obszaru dla gatunku — B. W przy-
padku wilka, populacje w obszarze okre$lono na 40-45 osobnikoéw, nadajgc rowniez
ocene og6lna gatunku na poziomie B. Zgodnie z treécia projektu panu zadan ochron-
nych obszaru®® (poddany konsultacjom spotecznym w okresie 16 wrzesnia — 77 paz-
dziernika 2013 r.), na terenie ostoi wystepuje 13-25 rysi i 50 wilkéw.

W SOOS Dolina Biebrzy wylacznie wilk zostal uznany za przedmiot ochrony obszaru;
ocena ogo6lna obszaru — B. W aktualnym SDF, liczebno$¢ gatunku nie zostala podana.
Zgodnie z dokumentacja opracowang na potrzeby sporzadzenia planu zadan ochron-
nych obszaru?*(Borowik 2013), liczebno$¢ wilka w obszarze wynosi 30-35 osobnikow:.

Zgodnie z tre$cig SDF dla obszaru Ostoja Piska PLH280048, wilk stanowi przedmiot
ochrony w obszarze. Liczebno§¢ gatunku oceniono na 12-18 osobnikéw; ocena ogolna
znaczenia obszaru dla gatunku — B. Ry$ nie stanowi przedmiotu ochrony w obszarze
(ocena ogolna — D), w SDF podano, iz w obszarze wystepuje 1 osobnik tego gatunku.

Plany zadan/plany ochrony obszaréw Natura 2000
W dokumentacji projektu planu zadan ochronnych dla SOOS Ostoja Knyszynska
PLH200006, za gléwne zagrozenia dla rysia i wilka wskazano:

« uproszczenie struktury lasu,

« wykonywanie prac le§nych w okresach oraz miejscach kluczowych dla wychowu
mlodych,

» klusownictwo,

28 Zrodlo: [dokument elektroniczny], tryb dostepu: http://www.bialystok.rdos.gov.pl/natu-
ra2000pzo/plany-puszcza-knyszynska-konsultacje.html.

29 Zrbdlo: [dokument elektroniczny], tryb dostepu: http://www.pzonatura2000.biebrza.org.
pl/plik,1690,zeszyt-dokumentacyjny-wilk-pdf.pdf.



« presje zabudowy i penetracje kompleksow le$nych przez ludzi,
» fragmentacje siedlisk,

« podwyzszong $miertelno$é gatunkéw w zwigzku z obecnoécia i rozwojem infra-
struktury drogowe;.

Jako glowne dzialania ochronne wskazano zapobieganie konfliktom miedzy wilkiem
a czlowiekiem, zwalczanie klusownictwa oraz prowadzenie odpowiedniej gospodarki
lowieckiej (dostosowanej do wymagan pokarmowych drapieznikow, a w szczegdlno-
$ci rysia).
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Ryc. 28

Polozenie obszarowych form ochrony przyrody, istotnych dla ochrony
Péinocnego Korytarza Ekologicznego na tle uszczegélowionego przebiegu
odcinka: Puszcza Piska—Puszcza Knyszynska (odcinek zachodni do Puszczy
Piskiej o sygnaturze: GKPn-1c, GKPn-1A)

W dokumentacji sporzadzonej na potrzeby opracowania projektu planu ochrony
SOOS Dolina Biebrzy PLH200008, za zagrozenia dla gatunku wystepujace wewnatrz
Obszaru, wskazano $miertelno$¢ na drogach i klusownictwo, natomiast za zagroze-
nia majace swe zrodlo poza granicami obszaru okreslono oddzialywanie drogi eks-
presowej ,Via Baltica”; ta jednak, w przyjetej ostatecznie lokalizacji (na zach6d od
doliny Biebrzy) nie stwarza bezpos$redniego zagrozenia fragmentacji przestrzeni
uzytkowanej przez populacje zasiedlajaca obszar (Borowik 2013).

Dla obszaru SOOS Puszcza Piska PLH280048, nie prowadzi sie obecnie prac nad 8 8

opracowaniem planu zadan lub planu ochrony obszaru.
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Ryc. 29

Polozenie obszarowych form ochrony przyrody, istotnych dla ochrony
Péinocnego Korytarza Ekologicznego na tle uszczegétowionego przebiegu
odcinka: Puszcza Piska—Puszcza Knyszynska (odcinek wschodni do Puszczy
Knyszyniskiej o sygnaturze o numerach:GKPn-3A, KPn-3B)

6.5.2. Walidacja terenowa

W granicach odcinkéw poludniowego i Srodkowego, prowadzono walidacje terenowa
miejsc problemowych, zgodnie z metodyka prac opisang w rozdz. 8.2.1. Lacznie,
w granicach odcinka zidentyfikowano 21. stanowisk, na ktérych stwierdzono pogor-
szone warunki do migracji duzych drapieznikow, a przede wszystkim rysia. 15. stano-
wisk uznano za priorytetowe do przeprowadzenia dzialan ochronnych, polegajgcych
przede wszystkim na utrzymaniu istniejacego stanu tych powierzchni, tj. zapobiega-
nie dalszemu ich pogarszaniu w celu utrzymania warunkéw minimalnych i umozli-
wienie wykonania w przyszloSci dodatkowych dzialan ochronnych.
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Ryc. 30
Jakkolwiek dla pelnej ochrony i utrzymania warunkéw do migracji duzych ssakow Polozenie
miedzy Puszczg Psika a Puszcza Borecka nalezy zrealizowaé dzialania dla wszystkich obszaro;,luych
stanowisk problemowych (szczegélowo opisane one zsotaly w Raporcie z walidacji J; Or;:lrgilymny

terenowej, stanowigcego Zalacznik nr 3 do niniejeszego Programu ochrony PKE), to
dziewiec¢ z nich uznano za najistotniejsze. Sa to:
¢ Poniklica (gm. Knyszyn, cze$¢ miejska i wiejska) — tereny otwarte na zachod-
nim skraju Puszczy Knyszynskiej — to wazny obszar, laczacy zwarte,
wielkopowierzchniowe drzewostany z mozaika mniejszych platéw lasu, wcho-
dzacych w sklad PKE. W przyszloSci swbodne migracje duzych ssakow moga
by¢ zagrozone rozwojem zabudowy;

¢ Czechowizna (gm. Knyszyn) — kolizja przebiegu korytarza z droga krajowa nr
65. Natezenie ruchu w tym mijescu to ponad 5 tys. pojazdéw na dobe (GPR
2010). W zwigzku z brakiem planéw przebudowy tej trasy, proponuje sie wyzna-
czenie przejécia po powierzchni drogi. Polozony w tym rejonie most nad rzeka
Nere$l nie posiada parametréow umozliwiajacych migracje duzych ssakow.
Docelowym rozwigzaniem przy przebudowie trasy powinna by¢ budowa duzego
wiaduktu w dolinie rzeki lub budowa przejscia gérnego;

* rejon miejscowosci Pienskie oraz Bajki-Zalesie (gm. Knyszyn) — tereny
otwarte z niewielkimi zadrzewieniami. Konieczne jest, co najmniej, utrzymanie
istniejacej struktury krajobrazu;

o Stawiski (gm. Stawiski) — kolizja drogi nr 61 o natezeniu ruchu ok. 8,6 tys.
pojazdow na dobe (GPR 2010) z przebiegiem PKE. W dniu 2 lutego 2014 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku wydal Decyzje
(WOOS-11.4200.1.2012.DK) o érodowiskowych uwarunkowaniach dla przed-
siewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S61 Ostrow Mazowie-
cka—ELomza—Stawiski—Szczuczyn—Elk—Raczki—Suwalki—Budzisko—granica
panstwa (Kowno) — na odcinku Ostrow Mazowiecka (S8)—Lomza—Sta-
wiski—Szczuczyn (z wylaczeniem obwodnicy Stawisk). Na potudnie od Sta-
wisk przewidziano lokalizacje przejécia gornego, typu zielony most. Nalezy
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Fot. 7

Stanowisko
Czechowizna w gm.
Knyszyn (fot. L.
Dudus). Most nad
rzekq Neresl.
Wskazane jest
wyznaczenie w tym
rejonie przejscia po
powierzchni drogi i
odpowiednie
oznakowanie
fragmentu DK nr 65

Fot. 8

Stanowisko Nowa
Wie$ w gm. Trzcianne
(fot. L. Dudus) —
rozlegly teren otwarty
w granicach
korytarza

odpowiednio zrealizowa¢ przejécie oraz zagospodarowaé jego powierzchnie
o wladciwe otoczenie;

Wincenta (gm. Kolno) — PKE przeciety jest przez trase DK63 o natezeniu
ruchu ok. 3,8 tys. pojadéow na dobe (GPR 2010). W celu ograniczenia ryzyka
$miertelnoéci zwierzat, na drodze rekomenduje sie wyznaczenie przejScia
po powierzchni drogi;

Nowa Wies$ (gm. Trzcianne) —teren otwarty o szerokoéci ok. 5 km, o ujednoli-
conej strukturze krajobrazu, uzytkowany gléwnie jako grunty orne. Konieczne
jest, co najmniej, utrzymanie obecnego charakteru tego terenu, bez wprowa-
dzania zabudowy, oraz utworzenie struktur ostonowych do przemieszczania sie
zwierzat, tj. szpalery drzew i krzew6w, dolesienia itp.
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o Stanowisko Obrytki (gm. Szczuczyn) — w miejscu przebiegu korytarza zloka-
lizowana jest droga DK nr 61 o wysokim natezeniu ruchu — ok. 7,7 tys. pojaz-
dow na dobe (GPR 2010). Odcinek ten podlega¢ bedzie przebudowie do para-
metrow drogi ekspresowej — S61. Miedzy miejscowoSciami Pasichy a Obrytki,
dla nowego przebiegu trasy, zaprojektowano przejscie goérne typu zielony most,
o szeroko$ci w najwezszym miejscu — 60ms3°. Rozwigzanie to spelniaé bedzie
swa role przy utrzymaniu mozliwoéci migracji ssakow oraz po realizacji inwe-
stycji; wowczas warunki w tym zakresie ulegna poprawie w stosunku do stanu
istniejacego.

o Szymki (gm. Biala Piska) — w obrebie przebiegu PKE zlokalizowany jest kamie-
niolom. W zwiazku z oddzialywaniami zwigzanymi z halasem, o$wietleniem,
obecnoscia ludzi, PKE ulega w tym miejscu przewezeniu. Konieczne jest utrzy-
manie obecnego charakteru terenow przylegajacych, w tym, opcjonalnie, wpro-
wadzenie dodatkowych zalesieni. Po zakonczeniu eksploatacji, kamieniotom
powinien zosta¢ odpowiednie zrekultywowany.

30 Decyzja z dnia 2 lutego 2014 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymsto-
ku (znak: WOOS-11.4200.1.2012.DK) o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie-
cia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S61 Ostrow Mazowiecka—Eomza—Stawiski—
Szczuczyn—Elk—Raczki—Suwalki—Budzisko—granica panstwa (Kowno) na odcinku Ostrow
Mazowiecka (S8)—Lomza—Stawiski—Szczuczyn (z wylaczeniem obwodnicy Stawisk).

Ryc. 31
Stanowisko
Wincenta

w gm. Kolno —
proponowane
przejécie po
powierzchni
drogi
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Fot. 9. Stanowisko
Obrytki w gm.
Szczuczyn. Istniejqce
miejsce kolizji DK61 z
fragmentem
Péinocnego Korytarza
Ekologicznego.

6.5.3. Szczegolowy program dzialan
dla udroznienia odcinka

Wytypowano lacznie dziewie¢ priorytetowych stanowisk, w obrebie ktérych zidenty-
fikowano obecno$é¢ barier ekologicznych oraz fragmentéw korytarza, na ktorych
konieczne sa okre$lone dzialania ochronnes'. Dla skutecznej ochrony odcinka Pusz-
cza Borecka—Puszcza Piska (nr KPn-7A), nalezy realizowaé dzialania ochronne opi-
sane ponizej, zgodnie z hierarchia ich waznosciz*:

Zapewnienie odpowiedniego wykonania i funkcjonalnosci przejsé
dla zwierzqt w miejscu kolizji planowanego przebiegu trasy S61

z przebiegiem PKE oraz wyznaczenie nowego przejscia po powierzchni
drég o mniejszym natezeniu ruchu w wybranych lokalizacjach

Miedzy doling Biebrzy a Puszcza Piska, PKE przecinany jest przez DK61 charaktery-
zujaca sie wysokim natezeniem ruchu. W granicach fragmentu Puszcza Piska—Pusz-
cza Knyszynska, dla odcinka drogi Ostréw Mazowiecka—Szczuczyn, wydano decyzje
srodowiskowa w lutym 2014 r. W miejscach kolizji korytarza z trasa, wprowadzono
konieczno$é budowy przej$¢ umozliwiajacych migracje duzych ssakow. Zgodnie z
warunkami zawartymi w decyzji srodowiskowej wydanej przez RDOS w Bialymstoku
w dniu 2 lutego 2014 r. (znak: WOOS-11.4200.1.2012.DK), na tym odcinku powsta-
nie przejécie typu zielony most. Przejécie zlokalizowane bedzie w 68+632 km trasy.
Szeroko$¢ przejscia w najwezszym miejscu ma by¢ nie mniejsza niz 60 m (stosunek

31 Lacznie na odcinku stwierdzono konieczno$é wdrozenia dzialan poprawiajacych funkcjo-
nalno$¢ korytarza w 21. lokalizacjach.

32 Program dzialai ochronnych dla czesci odcinka Puszcza Piska—Bagna Biebrzanskie — ozna-
czonego kodem GKPn-1A zostal przygotowany przez Fundacje WWF Polska, w ramach opra-
cowania pn. Plan udrazniania pétnocnego i karpackiego korytarza ekologicznego w czterech
wybranych miejscach (zamieszczony w Zalacznik nr 1 do niniejszego Programu ochrony
PKE).



szerokosci obiektu do dlugoéci przejscia, wiekszy niz 0,8). W trakcie realizacji i eks-
ploatacji inwestycji, nalezy réwniez zapewni¢ odpowiednie zagospodarowanie
powierzchni przejs$é i ich bezposredniego otoczenia (por. Kurek 2010).

Odcinek PKE w wybranych lokalizacjach przecinany jest takze przez drogi o duzym
natezeniu ruchu np. DK nr 65 w okolicach miejscowo$ci Czechowizna, gdzie rozwig-
zaniem mozliwym w obecnych warunkach jest realizacja przej$cia po powierzchni
drogi. W przypadku przebudowy trasy, nalezy wdrozy¢ bardziej skuteczne rozwiaza-
nia w zakresie migracji duzych ssakow.

Planowana jest takze przebudowa fragmentu DK61 na odcinku Szczuczyn—Elk
do parametrow drogi ekspresowej S61. Nowa trasa na tym odcinku przebiega¢ bedzie
w nowej lokalizacji w stosunku do istniejacej drogi krajowej. Obecnie (stan na maj
2014 r.) nie wszczeto jeszcze procedury oceny oddzialywania inwestycji na Srodowi-
sko, natomiast opracowano Raport o oddziatywaniu na $rodowisko dla przedsie-
wziecia polegajqgcego na budowie drogi S61 od S8 (Ostréw Mazowiecka) — Eomza
— Stawiska — Szczuczyn — Etk — Raczki — Budzisko (gr. panstwa) na odcinku
od wezla ,,Szczuczyn” do wezla ,,Szkocja” (DHV 2014). Zgodnie z opisem
wariantu preferowanego do realizacji, po przeprowadzeniu analiz oddzialywania
poszczeg6lnych wariantoéw na $rodowisko oraz zdrowie i zycie ludzi, w obrebie obsza-
row kolizji projektowanej trasy i korytarzy ekologicznych, zaprojektowano odpo-
wiednie przejScie umozliwiajace migracje duzych ssakow (ryc. 32). Zgodnie z treScia
raportu, na odcinku proponowane do realizacji sa nastepujgce przejécia dla zwierzat:
« 5+337 km — przejécie dolne dla duzych zwierzat, zespolone z droga (PZDdz);

» 8+810 km — przejscie gorne dla duzych zwierzat (PZGd);szerokosc ,,uzytkowa”
dla zwierzat to min. 50 m, stosunek szeroko$ci do dlugosci przejscia, to >0,8;

« 11+753 km — przejécie dolne dla duzych zwierzat, zespolone ciekiem (PZDdz);

» 14+585 km — przejécie dolne dla duzych zwierzat, zespolone z ciekiem (PZDdz);

« 18+328 km — przejscie dolne dla duzych zwierzat, zespolone z ciekiem (PZDdz);

» 274895 km — przejscie gorne dla duzych zwierzat (PZGd); zerokos¢ ,,uzytkowa”
dla zwierzat to min. 50 m, stosunek szeroko$ci do dlugosci przejscia, to: >0,8;

« 209+980 km — przejScie dolne dla duzych zwierzat, zespolone z linig kolejowa
(PZDdz); przestrzen dla zwierzat o szeroko$ci minimalnej 30 m, odgrodzona
sztuczng oraz naturalng bariera od linii kolejowej;

* 34+596 km — przejscie dolne dla duzych zwierzat (PZDd).

Niezwykle istotne, poza sama odpowiednia lokalizacja przejscia, jest takze odpo-
wiednie zagospodarowanie powierzchni przejécia i jego bezposredniego otoczenia
(brak o$wietlenia, skrzyzowan, MOPw, zabudowan, itp., a zatem czynnikoéw ograni-
czajacych jego funkcjonalno$c). Szczegblowe rozwigzania zapewniajace odpowiednia
funkcjonalnoé¢ przejScia powinny zostaé zaprojektowane na etapie sporzadzania
projektu budowlanego.

Utrzymanie struktury krajobrazu w obszarach o pogorszonych
warunkach dla migracji duzych ssakéow.Promowanie zalesienia
uzupelniajgcego

W obrebie analizowanego odcinka PKE, obecne sg obszary, gdzie platy drzewosta-
néw wystepuja w znacznym rozdrobnieniu. W kilku lokalizacjach oddzielone sa one
wiekszymi, jednolitymi terenami otwartymi. W miejscach tych konieczne jest niepo-
garszanie warunkow migracji ssakow. Rekomendowane jest tworzenie liniowych
struktur réznicujacych krajobraz i dziatajacych oslonowo: szpalerow drzew, czyzni,
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Ryc. 32

Lokalizacja przejsé
dla duzych ssakéw

w obrebie wariantu
preferowanego do
realizacji dla odcinka
drogi S61 Szczuczyn—
Szkocja.

Zrédlo: opracowano
na podstawie Raportu
0 oddzialywaniu ...
(DHV 2014).

=T — SZCzuc e e
.:’x"‘ m & g > ? bl

ZAGADNIENIA
PLANISTYCZNE
Droga krajowa 5-61

o 2 4 b g 10 km
NN S

—=
— Korytarze lokalne

—— Planowany przebieg
drogi 5-61

@ Drogi krajowe
[— Drogi wojewddzkie

® Planowane przejscia
dla duzych ssakow

,‘1

utrzymywanie istniejacych zaro$li i drzew wzdhz brzegbéw ciekow. W gminach Szczu-
czyn i Wasosz, w obrebie wyznaczonego przebiegu PKE, w dokumentach planistycz-
nych przewidziano zalesienia terendéw otwartych, co w przypadku ich realizacji,
pozytywnie wplynie na stan korytarza. Wszystkie miejsca problemowe tego rodzaju
zostaly szczegblowo omobdwione w Raporcie z walidacji terenowej — stanowiacego
Zalacznik nr 3 do niniejszego Programu ochrony PKE.

Monitoring warunkéw migracji ssakéw w ramach realizacji planéw
zadan ochrony obszaré6w Natura 2000 i monitoring porealizacyjny
tnwestycji infrastrukturalnych (S61)

Na etapie realizacji planéw zadan ochronnych obszaréw Natura 2000, w ktorych
wilk i/lub ry$ stanowia przedmioty ochrony obszaréw, nalezy prowadzié¢ cykliczny
(np. raz na trzy lata) monitoring wskaznika stanu ochrony gatunku (,,stopien izolacji
siedlisk”). W przypadku rozpoznania nowych zagrozen, nalezy wdraza¢ odpowiednie
dzialania ochronne.

PrzejScia dla duzych ssakéw, ktdre to inwestycje zostana zrealizowane w ramach
budowy odcinka drogi S61, powinny by¢ monitorowane w zakresie wykorzystania
przez zwierzeta. Umozliwi to dokonanie ewentualnych zmian w sposobie zagospoda-
rowania samej powierzchni przejScia, jak rowniez otoczenia przej$¢ dla zwierzat.

Uwzglednienie, przy sporzgdzaniu nowego planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw warminsko-mazurskiego oraz
podlaskiego, przebiegu korytarzy ekologicznych w formie ustalenia,
ktore nastepnie uwzglednione bedzie w tworzonych suikzp
poszczegolnych gmin w granicach PKE

Jak dla odcink6w Puszcza Augustowska—Puszcza Romincka oraz Puszcza Borecka—
Puszcza Piska.



Uwzglednienie informacji o odcinku PKE Puszcza Piska—Puszcza
Knyszynska w programach ochrony przyrody wlasciwych
terytorialnie nadlesnictw

Jak dla odcinka Puszcza Borecka—Puszcza Piska.

6.6. Odcinek Bory Tucholskie—Lasy Ilawskie

6.6.1. Analiza dokumentéow planistycznych

Odcinek Lasy Itawskie—Bory Tucholskie33 znajduje sie w granicach 25. gmin, z kt6-
rych 13 nalezy do wojewddztwa pomorskiego, 6 — do wojewodztwa kujawsko-pomor-
skiego, a 6 — do warminsko-mazurskiego. Wszystkie analizowane gminy posiadaja
studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, z czego
znaczna wiekszo$¢ gmin (19) posiada suikzp uchwalone na mocy Ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. (Dz. U. 2003, Nr 80, poz. 717),
a tylko 6 gmin ma studia uchwalone w czasie obowigzywania jeszcze ustawy z 1994 .

W wyniku analizy suikzp mozna stwierdzié, ze wiekszo$¢ terenéw objetych przebie-
giem korytarza ekologicznego, w perspektywie najblizszych lat, bedzie uzytkowana
w dotychczasowy sposéb (ryc. 33). Najwiekszym zagrozeniem wynikajacym z obo-
wiazujacych suikzp, jest planowany rozwdj zabudowy mieszkaniowej oraz letnisko-
wej, zwiazanej z turystyka. Mozna wyznaczy¢ nastepujace obszary problemowe
odnoszace sie do mozliwos$ci rozwoju zabudowy, ktora wpisana jest w obowiazujace
studia (analizujac od zachodu):

e Morzeszczyn — korytarz ekologiczny moze ulec znacznemu pofragmentowa-
niu poprzez planowana zabudowe turystyczna wokol wsi: Kierwald, Gasiorki,
Lipa Gora oraz zabudowe mieszkaniowa i produkecyjno-ustugowa w okolicach
wsi Majewo i Lipia Gora;

¢ Gniew — w miejscowosci Nicponia oraz Kolonia Ostrowicka planowana zabu-
dowa moze doprowadzi¢ do niemal calkowitego przeciecia korytarza ekologicz-
nego;

o Dragacz — korytarz ekologiczny znajduje sie czeSciowo w strefie wielofunkeyj-
nej o znacznych mozliwo$ciach rozwoju zabudowy (okolice miejscowosci Flet-
nowo), a w pélnocno-wschodniej cze$ci gminy przewidziano mozliwo$é uzupel-
nienia zabudowy wokét miejscowosci Zajaczkowo, co moze spowodowac niemal
calkowite przeciecie korytarza ekologicznego;

e Grudziadz — w okolicach miejscowoSci Zakurzewo dopuszcza sie przeznacze-
nie istniejacych uzytkéw zielonych pod zabudowe produkeyjna i mieszkaniowo-
-ustlugowa, a takze otwiera sie mozliwoSci poszerzenia strefy zabudowanej
wokol wsi Zakurzewo 1 Wielki Welez;

o Sadlinki — najwieksze zagrozenie niesie poszerzenie strefy zabudowanej wokot
miejscowosci Sadlinki i Bialki, gdyz moze to doprowadzi¢ do calkowitego prze-
ciecia korytarza ekologicznego; rowniez rozwoj zabudowy miejscowoséci Olsza-
nica w znaczacy sposob zmniejsza szeroko$é korytarza;

33 Wedlug sieci korytarzy ekologicznych wyznaczonych przez IBS PAN 2012 o numerach kodow:
GKPn-16, GKPn-14A, KPn-14C, KPn-16A, GKPn-13.



¢ Kwidzyn - planowany rozwdj zabudowy w gminie w znaczacy negatywny spo-
s6b moze wplynaé na funkcjonowanie korytarza:
—  rozwdj zabudowy mieszkaniowej i uslugowej miejscowosci Grabowka
moze spowodowacé znaczne przewezenie korytarza,

—  planowany rozwo6j zabudowy mieszkaniowej i produkcyjno-uslugowej
w miejscowosci Gorki (na wschod od Kwidzyna) pokrywa sie niemal cal-
kowicie z przebiegiem korytarza,

—  planowana zabudowa miejscowosSci Pastwa i Gniewskie Pola oraz Pod-
zamcze calkowicie przecina korytarz,

—  rozwdj zabudowy miejscowosci Janowo, Tychnowy, Brachlewo, Brokowo,
Kamionka i O$na moze spowodowaé zmniejszenie droznoSci korytarza;

 Kwidzyn miasto — planowane uzupelnienie i kontynuacja zabudowy w Kwi-
dzynie niemal zupelie moze zaburzy¢ funkcjonowanie korytarza w obrebie
miasta. Po wschodniej stronie miasta wskazano takze planowany przebieg
wschodniej obwodnicy miasta w ciagu DK55, co rowniez niekorzystnie wplynie
na funkcjonalno$¢ PKE w tym obszarze;

o Tlawa — wyznaczone w studium tereny rozwojowe na potudniu gminy (miej-
scowos$ci: Kamionka, Nejdyki, Stradomno, Laseczno, Skarszewo, Wikielec,
Karas, Radomek) w znaczacy sposob fragmentuja korytarz.

Analiza studiéw pozwala takze zauwazy¢, ze w niektérych gminach planowane sg
zalesienia w granicach wyznaczonego Pélnocnego Korytarza Ekologicznego. Naleza
do nich nastepujace gminy: Gniew, Osiek, Nowe, Prabuty, Rog6zno, Ryjewo i Warlu-
bie.

Ryc. 33

Przeznaczenie terenéw w granicach przebiegu Péinocnego Korytarza
Ekologicznego na odcinku Bory Tucholskie—Lasy Itawskie, wedtug
sutkzp gmin, wraz z obszarami problemowymi.

Stary Dzierzgon

Dragacz Biskupiec
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W suikzp gminy czesto wyznaczaja bardzo rozlegle strefy rozwoju nowej zabudowy,
czesto czynigc to na wyrost. Nieznany pozostaje czas, kiedy w zidentyfikowanych
obszarach problemowych rzeczywiécie dojdzie do pogorszenia droznoéci korytarza
ekologicznego. Dlatego warto spojrze¢ na uchwalone mpzp w granicach korytarza,
gdyz ich realizacja w blizszej perspektywie czasowej moze negatywnie wplynaé na
funkcjonowanie Pélnocnego Korytarza Ekologicznego.

Na podstawie analizy miejscowych planéw zagospodarowana przestrzennego, obo-
wigzujacych w obrebie PKE na odcinku Bory Tucholskie—Lasy Itawskie, mozna
wyro6znié nastepujace obszary problemowe:

¢ Gniew - tereny przeznaczone pod zabudowe w miejscowos$ci Kolonia Ostrowi-
cka powoduja w tym miejscu zmniejszenie szerokoéci korytarza o prawie
polowe;

o Kwidzyn miasto i miejscowos$é Gorki (Kwidzyn gm. wiejska) — planowana
w studium szeroka strefa rozwoju zabudowy niemal w caloSci pokryta jest
mpzp, co powoduje realne zagrozenie dla funkcjonowania korytarza w perspek-
tywie najblizszych lat;

o Ilawa miasto — korytarz w obrebie miasta przeznaczony jest czeSciowo
pod zabudowe, ale obrzeza miasta przeznaczone sg jako tereny leéne i zielone,
wiec w tym miejscu mozna przypuszczaé, ze drozno$é korytarza w perspektywie
najblizszych lat zostanie zachowana, jesli tylko gmina wiejska Itawa nie zreali-
zuje swoich planéw zabudowy wpisanych w suikzp.

Ryc.
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Zasieg obszaréw objetych mpzp w granicach przebiegu Pétnocnego
Korytarza Ekologicznego na odcinku: Bory Tucholskie—Lasy Itawskie,
wraz z obszarami problemowymi

Dragacz Biskupiec
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Po przeprowadzeniu analiz dokumentéw planistycznych oraz prowadzonej walidacji
terenowej odcinka Lasy Itawskie—Bory Tucholskie (szczeg6lowo omdéwiona w Rapor-
cie z walidacji terenowej — Zalaczniku nr 3 do Programu ochrony PKE) uznano,
iz w obrebie tego odcinka, dzialania ochronne nalezy skoncentrowaé na fragmencie
biegnacym od Prabut na potudnie w kierunku Grudziadza, a nastepnie do doliny
Wisly. Za istotny, alternatywny wariant polgczenia Laséw Itawskich z doling Wisly
Tabela 10 nalezy uzna¢ odcinek PKE Las Sztumski (nr KPn-14C). Pozostate fragmenty odcinka

Wskazania do zmian
dokumentéw
planistycznych w

obrebie odcinka PKE: wang realizacjg zapisow dokumentéw planistycznych.

Lasy Itawskie — Bory
Tucholskie

Lasy Itawskie—Bory Tucholskie charakteryzuja sie bardzo trudnymi warunkami do
migracji ssakow i przewidywanym istotnym ich pogorszeniem w zwiazku z plano-

Miejscowos¢  Rodzaj Zakres zmian

igmina dokumentu y
pozostawienie terendw otwartych (pola,
uzytki zielone, las) w dotychczasowym

Zakrzewo, uzytkowaniu;
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Istotne ograniczenie funkcjonalnos$ci
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Grudzigdz 2 nieprzeznaczanie nowych teren6w kr ajggi' - Obszi?klju czowy _ry
pod zabudowe, poza istniejaca linia w poblizu doliny Wisly
zabudowy
Jawty ograniczenie terenéw przeznaczonych Istotne ograniczenie funkcjonalnosci
Wielkie suikzp pod zabudowe; korytarza, ktory w tym obszarze wymaga
(gm. Susz) utrzymanie nowej zabudowy w linii utrz.ymania istniejacej struktury
istniejacej krajobrazu
Ryc. 35
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Dokumenty planistyczne sporzadzane na poziomie wojewoédztwa

Dokumenty dla wojewodztwa warminsko-mazurskiego omoéwiono wraz z analiza dla
odcinka Puszcza Romincka—Puszcza Borecka (rozdz. 7.3.1), dokumenty dotyczace
wojewodztwa podlaskiego — omobwiono z koleiw rozdziale poswieconym odcinkowi
Puszcza Augustowska—Puszcza Romincka. Odcinek Bory Tucholskie—Lasy Itawskie
przechodzi takze czeSciowo przez teren wojewddztwa pomorskiego.

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa pomorskiego zostal przyjety
uchwalg nr 1004/XXXIX/09 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 26 paz-
dziernika 2009 r. Jedynie nieduza cze$¢ odcinka Lasy Itawskie—Bory Tucholskie,
ktory podlega analizie w niniejszym opracowaniu, wchodzi w zasieg granic woje-
wodztwa pomorskiego.

W opisie uwarunkowan wewnetrznych wojew6dztwa, opisano strukture ekologiczna
regionu. Odcinek Lasy Hawskie—Bory Tucholskie, zgodnie z zapisami p.z.p.w.
pomorskiego, swoim zasiegiem wpisuje sie w granice korytarzy ekologicznych o ran-
dze krajowej (Dolina Wisly oraz korytarz pojezierny —p6inocny) oraz regionalnej
(korytarz Morawski)3+. Obszar ten uwzgledniony jest w strukturze powigzan ekolo-
gicznych regionu, ktorej uksztaltowanie stanowi jeden z kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego wojewodztwa. Przewidziana jest réwniez ,ochrona, rekultywa-
¢ja, rewaloryzacja i restytucja korytarzy ekologicznych™s. Ponadto powiekszanie
areatu gruntéow le$nych powigzano z budowaniem spéjnoéci przestrzennej struktur
ekologicznychs®.

Lasy Itawskie i Dolina Kwidzynska przedstawione sa jako obszary o duzym znaczeniu
przyrodniczym (ze wzgledu na istnienie korytarza ekologicznego), a zatem umozli-
wiajace rozwdéj roznorodnych form turystyki®”. Warto rowniez podkreéli¢, ze przy
opisie infrastruktury technicznej w pasie poludnikowym (Tréjmiasto—Tczew—Mal-
bork—Kwidzyn z zasobami wodnymi Wisly i jej delta) zwr6cono uwage na zagroze-
nia, jakie niosa przeciecia infrastruktury z korytarzami ekologicznymis®. Problem ten
dotyczy takze odcinka Lasy Ilawskie—Bory Tucholskie. Jednoczesnie zapropono-
wano konkretne rozwiazania stuzgce ochronie korytarzy, m.in.: ograniczenie lokali-
zowania elementow infrastrukturalnych zagrazajacych funkcjonowaniu korytarzy
oraz budowe pod lub nad drogami i liniami kolejowymi przej$¢/tuneli dla zwierzat®.
Dodatkowo, w planie mozna znaleZ¢ zapisy wskazujgce, ze fragmentacja ekosyste-
moéw czy przerywanie powigzan przyrodniczych wiaza sie z planowanym w woje-
wodztwie rozwojem infrastruktury transportowej+°.

W planie rozwoju wojewddztwa pomorskiego, koncepcja korytarzy ekologicznych
uwzgledniona jest na kazdym etapie planowania przestrzennego: od opisu uwarun-
kowan, poprzez wyznaczenie kierunkow zagospodarowania przestrzennego, po ocene
realizacji zmian w zagospodarowaniu regionu#'. Podkres§lono range regionu w zacho-
waniu i ochronie korytarzy ekologicznych o znaczeniu europejskim, prowadzacych
ze wschodu na zach6d Europy, w tym gléwnie pas przybrzezny Baltyku, Doline Wisly
oraz lasy i doliny rzeczne Pojezierzy Poludniowobaltyckich+. Jednoczes$nie nie ogra-

34 Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa pomorskiego 2009, s. 47, 211.

35 Ibidem, s. 210-213.

36 Ibidem, s. 221.

37 Ibidem, s. 96.

38 Ibidem, s. 44.

39 Ibidem, s. 222.

40 Tbidem, s. 240-241.

41 Bernatek A., 2012, Ocena wdrazania koncepcji korytarzy ekologicznych do planéw zago-

spodarowantia przestrzennego wojewddztw, Fundacja WWF Polska, Krakéw, s. 54-61. 1 O O
42 Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa pomorskiego 2009, s. 32.



niczono sie jedynie do opisu znaczenia regionu w systemie przyrodniczym Europy
i Polski, ale zaproponowano takze konkretne rozwiazania stuzace ochronie korytarzy
ekologicznych. W trakcie opracowywania niniejszego dokumentu (maj 2014 r.)
Pomorskie Biuro Planowania Regionalnego przygotowywalo opracowanie pn. Stu-
dium korytarzy ekologicznych w wojewdédztwie pomorskim — dla potrzeb plano-
wania przestrzennego. Przebieg sieci korytarzy ekologicznych powinien by¢ zawarty
w planie zagospodarowania przestrzennego w formie ustalenia, ktére nastepnie
bedzie wdrazane z suikzp poszczego6lnych gmin potozonych w granicach PKE.

Obszary objete ochrong

Odcinek Lasy Itawskie—Bory Tucholskie laczy ze soba, poprzez doling Wisly, kom-
pleksy le$ne Lasoéw Itawskich z Borami Tucholskimi. Tereny te objete sa réznorod-
nymi formami ochrony przyrody, istotnymi z punktu widzenia ochrony ssakow:

+ Lasy Ilawskie — SOOS Ostoja Ilawska PLH280053 o powierzchni 21 029 ha
oraz Park Krajobrazowy Pojezierza lfawskiego o powierzchni 25 427 ha,

¢ Dolina Wisly — SOOS Dolna Wista PLH220033 o powierzchni 10 374 ha,

Tabela 11 Nadwislanski Park Krajobrazowy o powierzchni 42 916 ha.
Obszarowe formy
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Plany zadan/plany ochrony obszaréw Natura 2000

Rys$ 1 wilk nie stanowig przedmiotéw ochrony w obszarach Natura 2000 pokrywaja-
cych sie przestrzennie z przebiegiem odcinka Pélnocnego Korytarza Ekologicznego
Lasy Itawskie—Bory Tucholskie (nr GKPn-14A).

6.6.2. Walidacgja terenowa

Szczegdltowej walidacji terenowej poddano caty przebieg odcinka, zgodnie z meto-
dyka prac, opisang w rozdz. 6.2.2. Opis wszystkich skontrolowanych miejsc zawarto
w Zalaczniku nr 3 — Raport z walidacji terenowej dolaczonego do Programu ochrony
PKE. Przeprowadzona walidacja oraz wyniki analiz dokumentéw planistycznych
wskazuja, iz bezpoérednio w ramach granic odcinka Lasy Itawskie—Bory Tucholskie
dzialania ochronne nalezy skoncentrowaé¢ na fragmencie lacznika biegnacym na
poludniowy-zach6d od Prabut, w kierunku Trumiejek i doliny Wisty. Ponizej przed-
stawiono najistotniejsze miejsca problemowe na tym odcinku:

e Bronowo (gm. Susz) — ograniczenie szerokos$ci korytarza w zwiazku z poste-
pujaca zabudowa letniskowa w poblizu jeziora Burgale. Konieczne jest utrzy-
manie obecnej struktury krajobrazu 0,5-1 km na zachéd od jeziora.

Fot. 10

Stanowisko Bronowo
(gm. Susz). Istniejqca
zabudowa w poblizu
terenow lesnych

1 doliny rzeki Liwy
pogarsza warunki
migracji ssakow

e Trumiejki (gm. Gardeja) — tereny po6l uprawnych rozdzielajace kompleksy

lesne w granicach lacznika. Konieczne jest utrzymanie doliny bezimiennego
cieku bez przeznaczania go pod inwestycje; pelni on role naturalnego tacznika
miedzy terenami le$nymi.

e Dusocin (gm. Rogdzno) — kolizja korytarza z droga krajowa nr 55. Rekomen-
dowane jest wyznaczenie przejécia dla zwierzat po powierzchni drogi.
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Okolice miejscowosci
Trumiejki w gm.
Gardeja. Konieczne
Jest utrzymanie
naturalnego
charakteru niewielkiej
doliny cieku lqczqcego
dla kompleksy lesne.

6.6.3. Szczegolowy program dzialan
dla udroznienia odcinka

Dla skutecznej ochrony odcinka Puszeza Borecka—Puszcza Piska (nr KPn-7A), nalezy
realizowac opisane ponizej dzialania ochronne, zgodnie z hierarchig ich wazno$ci.

Zapewnienie odpowiedniego wykonania i funkcjonalnosci przejsc
dla zwierzqt w miejscu kolizji projektowanej drogi S5 na odcinku
Nowe Marzy—Swiecie z lacznikiem PKE, wraz z prowadzeniem
monitoringu wykorzystania przejs¢ dla zwierzqt

Autostrada A1 na analizowanym odcinku Rulewo—Zawada nie jest wyposazona
w odpowiednie przejécia dla duzych ssakow. Obecne sa zmodyfikowane przepusty
drogowe oraz przejscia dolne dla Srednich ssakow, w obrebie ktorych zlokalizowane
sg drogi gruntowe wykorzystywane przez mieszkancow sasiadujacych z trasa gospo-
darstw. Nie spehniajg one jednak funkeji dla migracji duzych ssakow drapieznych.

Autostrada A1, na calym odcinku, jest droga posiadajaca ogrodzenie. W zwigzku
z brakiem odpowiednich urzadzen ochrony $rodowiska, laczno$¢ miedzy Borami
Tucholskimi a doling Wisly moze zostaé¢ utrzymana przy zapewnieniu odpowiednich
warunkéw migracji ssakéw w potudniowej czedci Boréw na odcinku Nowe Marzy—
Swiecie. Obecnie istotng bariera do przemieszczania sie zwierzat na tym odcinku,



jest DK91. Trasa ta planowana jest do przebudowy do parametréw drogi ekspresowej
— S5. Zgodnie z wydana Decyzja Nr 17/2010 Regionalnego Dyrektora Ochrony Sro-
dowiska w Bydgoszczy z dnia 23 lipca 2010 r. o $rodowiskowych uwarunkowa-
niach dla realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi ekspresowej
S-5 na odcinku Nowe Marzy—Swiecie—Bydgoszcz—Cotori, na odcinku Nowe Marzy—
Swiecie okreslono koniecznoéé budowy trzech przejéé umozliwiajacych migracje
duzych ssakow:
« wkm 3+100 — przejscie gorne dla duzych zwierzat, o szeroko$ci min. 50 m w naj-
wezszym miejscu konstrukeji,
« wkm 6+000- przejécie gorne dla duzych zwierzat, o szerokoSci min. 50 m w naj-
wezszym miejscu konstrukeji,
» wkm 7+780- przejécie dolne dla duzych zwierzat, o szeroko$ci min. 18 m i wyso-
koSci min. 4 m.

| L — | —

Odpowiednie zaprojektowanie i wykonanie tych przej$¢ bedzie kluczowe dla zapew- Fot. 11

nienia laczno$ci Boréw Tucholskich z doling Wisly. Przepust pod
autostradq Ai.
Wykorzystywany jest

Jedynie przez mate

Utrzymanie naturalnego charakteru ciekéw przecinajqcych ssaki (np. kuny, lisy)

autostrade A1 na wysokosci Borow Tucholskich oraz roslinnosci
w obrebie wiaduktéow drogowych

Autostrada A1, na analizowanych odcinkach, nie zostala wyposazona w odpowiednie
przejscia dla zwierzat, jednak istnieja w jej obrebie obiekty drogowe, ktére umozli-
wiaja migracje duzych ssakow. W graniach rozpatrywanego odcinka, potozony jest
jeden taki obiekt, a mianowicie: wiadukt drogowy nad rzeka Liska.
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Fot. 12
Wiadukt
drogowy nad
rzekq Liskq

Wiadukty drogowe polozone na pélnoc od rzeki Liski (np. nad rzekami Wierzyca,
Szpegawa) sa bardzo istotne dla utrzymania mozliwo$ci migracji zwierzat w obrebie
wschodniego obrzeza Boréw Tucholskich#3.

Otoczenie wiaduktéw oraz roslinno$¢ w ich obrebie powinna mie¢ mozliwie natu-
ralny charakter (mozliwie duzy udzial wysokiej roslinnoSci — drzew i krzewow),
aby stwarza¢ dobre warunki ostonowe dla duzych drapieznikow.

Ograniczenie planowanego rozwoju zabudowy w okolicach
miejscowosci Zakrzewo (gm. Grudziqdz) oraz Jawty Wielkie
(gm. Susz). wprowadzenie odpowiednich zmian w dokumentach
planistycznych

Konieczne wprowadzenie zmian w celu zachowania dobrych warunkéw migracji
zwierzat w obrebie lgcznika.

Utrzymanie struktury krajobrazu w obszarach obnizonej lesistosci

W miejscach problemowych w granicach lgcznika, na odcinkach uznanych za istotne
i zaslugujace na wdrazanie dzialan ochronnych, konieczne jest utrzymanie — jako
warunek minimum - istniejacego stanu zagospodarowania przestrzeni. Wskazane
jest takze stale réznicowanie struktury krajobrazu, poprzez ochrone zadrzewien
i pasow krzewow, szczegdlnie wzdluz ciekow, a takze dokonywanie nowych zalesien
(zgodnie ze szczegdlowymi wskazaniami zawartymi w Raporcie z walidacji tereno-
wej — Zalacznik nr 3 niniejszego Programu).

43 Wzdhuz doliny Szpegawy autostrade przekroczyl najprawdopodobniej wyposazony w nadaj-
nik radiotelemetryczny wilk Alan (Zrédlo: [dokument elektroniczny], tryb dostepu: http://
www.polskiwilk.org.pl/alan).



Uwzglednienie, rzy sporzqgdzaniu nowego planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa pomorskiego, przebiegu korytarzy
ekologicznych w formie ustalenia, ktére nastepnie uwzglednione
bedzie w tworzonych suikzp poszczegélnych gmin w granicach PKE

Jak dla pozostatych odcinkéw PKE.

Uwzglednienie informacji o odcinku PKE Lasy Itawskie—Bory
Tucholskie w programach ochrony przyrody wlasciwych terytorialnie
nadlesnictw. Przekazanie informacji o polozeniu lqcznikéw PKE do
wlasciwych terytorialnie Két Lowieckich

Jak dla pozostalych odcinkéw PKE.

6.7. Podsumowanie

Zapewnienie skuteczno$ci programu dzialan ochronnych dla poszczegélnych odcin-
koéw PKE bedzie zapewnione tylko w przypadku realizacji dziatan podejmowanych
na réznorodnych plaszczyznach administracyjno-prawnych. Nalezy wykonywaé
prace na wszystkich poziomach planowania przestrzennego i zarzadzania $rodowi-
skiem tak, aby obecnoé¢ korytarzy ekologicznych byta uwzgledniana na wielu plasz-
czyznach i poziomach planowania przestrzennego oraz podczas wszystkich realizacji
inwestycji liniowych.

Za najwazniejsze dzialania administracyjne, ktore nalezy wdrozy¢ uznaje sie:

« uwzglednienie w planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw prze-
biegu PKE — w formie ustalen, ktore nastepnie beda transponowane do suikzp
wlaéciwych terytorialnie gmin#4;

« uwzglednienie w studiach i kierunkach zagospodarowania przestrzennego
(suikzp) gmin przebiegu korytarzy ekologicznych i wprowadzanie zapiséw gwa-
rantujacych, co najmniej, utrzymanie istniejacej struktury krajobrazu (np. roz-
woj zabudowy wylacznie w linii istniejgcej zabudowy), w miejscach kluczowych
dla utrzymania lgcznosci ekologicznej;

« wprowadzanie w suikzp gmin dla terenéw, w granicach korytarzy ekologicz-
nych, zapisoéw umozliwiajacych zalesianie gruntéow (np. ,obszary z mozliwoscia
zalesienia”); w szczego6lnoSci dotyczy to terenéw o niskiej przydatnoSci rolni-
czej;

« promowanie zachowan i wspieranie tworzenia stref buforowych wokét ciekow
i miedzy $roédpolnych, stanowigcych istotny mechanizm réznicowania krajo-
brazu na terenach rolniczych, ktory takze poprawia warunki migracji ssakow.
Istotne jest takze utrzymanie istniejacych szpaleréw drzew, czyzni, zaro§li oraz
zadrzewien wzdluz brzegow ciekoéw wodnych;

« wprowadzenie dodatkowej gratyfikacji finansowej dla zalesien gruntéw rolnych
polozonych w obrebie krajowej sieci korytarzy ekologicznych w ramach PROW
2014-2020, na wzor wyzszych o 20% doplat dla terenéw polozonych w grani-
cach obszar6w Natura 2000, poprzez aktualizacje tzw. rozporzadzenia rolno-
srodowiskowego;

44 Wyjatek moga stanowi¢ np. inwestycje celu publicznego.
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« wprowadzenie do Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zapisu mowiacego o konieczno$ci uzgadniania z wlagciwym regionalnym dyrek-
torem ochrony $rodowiska lokalizacji inwestycji realizowanych na podstawie
decyzji o warunkach i zagospodarowaniu terenu, w granicach PKE, a takze pro-
jektoéw suikzp i mpzp, jesli polozone sa one w granicach krajowe;j sieci korytarzy
ekologicznych, niezaleznie od polozenia na terenie obszaru objetego ochrona
prawna;

 przeprowadzanie analizy wplywu na funkcjonalno$é korytarza migracji przewi-
dywanych zmian w zagospodarowaniu terenu, na etapie sporzadzania prognozy
oddzialywania na $rodowisko dla suikzp;

+ konsekwentne wylaczanie spod zabudowy w suikzp oraz mpzp obszaréw w doli-
nach rzek polozonych w strefie zasiegu zalewu wod 1%;

« uwzglednienie w zarzadzaniu obszarami Natura 2000, w ktorych ry$ lub wilk
stanowia przedmioty ochrony, koniecznosSci zapewnienia warunkéw wymiany
osobnikéw miedzy poszczegdlnymi populacjami. Na etapie sporzadzania planu
zadan ochronnych/planu ochrony, nalezy przeprowadza¢ odpowiednia ocene
lacznos$ei gatunku z innymi obszarami (ocena wskaznika stanu ochrony ,sto-
pien izolacji siedlisk”);

+ uwzglednienie i nalezyta analiza, w ramach procedury oceny oddzialywania
na $rodowisko, wplywu inwestycji liniowych na funkcjonalno$¢ korytarzy eko-
logicznych i wdrazanie rozwigzan minimalizujacych.

Waznym aspektem, koniecznym do uwzglednienia w procedurach sporzadzania
dokument6w planistycznych, jest prawidlowe opracowanie prognozy oddzialywania
na Srodowisko tworzonego dokumentu. W prognozie, po uwzglednieniu w zalaczni-
kach graficznych do dokumentu, przebiegu lokalnego korytarza ekologicznego,
nalezy przeanalizowaé¢ wplyw proponowanych form zagospodarowania terenu na
utrzymanie funkcjonalnosci tego korytarza. Praktycznym problemem z tym zwianym
bedzie zapewne koniecznoé¢ wykazania ,,dobrej woli” przez tworcow dokumentu pla-
nistycznego w zakresie uwzglednienia lokalizacji korytarza ekologicznego, a takze
niedostatki wiedzy wsrdd planistéw w zakresie znaczenia, funkcjonowania i potrzeb
ochrony korytarzy ekologicznych. Tym samym szczeg6lng uwage nalezy potozy¢ na
odpowiednie przygotowanie opracowania ekofizjograficznego, w ktéorym nalezy
zawrzeC przebieg juz istniejacych korytarzy ekologicznych i uwzgledniaé je jako
istotne uwarunkowanie przestrzenne do dalszego planowania.

Praktycznym problemem zwigzanym z zachowaniem struktury krajobrazu w obrebie
lokalnych korytarzy, jest zagospodarowywanie przestrzeni na podstawie wydawa-
nych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu. Brak miejscowych
planoéw zagospodarowania terenu oraz wydawanie decyzji o warunkach zabudowy
dla poszczegblnych dzialek ewidencyjnych, moze skutkowaé chaotycznym zagospo-
darowywaniem przestrzeni jednostki administracyjnej i istotnym negatywnym wply-
wem na drozno$¢ korytarza ekologicznego, ktory jest trudny do rozpoznania i naj-
czeSciej niepodlegajacy odpowiedniej ocenie oddzialywania na $rodowisko. Jednym
z rozwigzan mogloby by¢ uzgadnianie z regionalnym dyrektorem ochrony $§rodowi-
ska lokalizacji inwestycji w obrebie wyznaczonych lacznikow lokalnych.

Zgodnie z metodyka Panstwowego Monitoringu Srodowiska dla rysia i wilka (Jedrze-
jewskiiin. 2010), jednym ze wskazniko6w oceny stanu siedliska gatunku jest ,stopien
izolacji siedlisk”, mierzony na podstawie faktycznej laczno$ci z innymi obszarami
zasiedlonymi przez dany gatunek. Warto$c¢ tego wskaznika nalezy ocenia¢ w ramach
sporzadzanych planéw zadan ochronnych/planéw ochrony dla obszaréw Natura
2000 i identyfikowaé przyczyny ograniczonej lacznosci ekologiczne;.



Dla faktycznego wdrozenia programu konieczne bedzie powolanie odpowiedniego
zespotlu ds. wdrozenia Programu ochrony PKE, ktéry poprzez zapewnienie stabil-
nego finansowania, bedzie mogl stale uczestniczyé w procedurach planistycznych
oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko przedsiewzie¢ infrastrukturalnych istot-
nych dla utrzymania i poprawy droznosSci PKE. Grupa ta powinna prowadzi¢ dziala-
nia ,straznicze”, tzn. monitorowa¢ dzialania administracji i toczace sie procedury
administracyjne, a jednocze$nie prowadzi¢ aktywne dzialania ,w terenie”, prowa-
dzac lokalne uzgodnienia i wspierajac merytorycznie realizacje zalesieni z innych
dostepnych Zrodel finansowania.
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Odcinek PKE na zachéd od Wisly

Ze wzgledu na bardzo istotna role w utrzymaniu lgcznos$ci miedzy kompleksami les-
nymi Boréw Tucholskich i Puszczy Koszaliniskiej z Lasami Krajenskimi i Puszcza
Drawska, zaleca sie przygotowanie programéw dzialan ochronnych dla nastepuja-
cych odcinkéw PKE:

+ Lasy Zaborskie (nr GKPn-18A) — laczy Puszcze Koszalinska z Borami Tuchol-
skimi. W obrebie odcinka obecne drogi charakteryzuja sie wysokim natezeniem
ruchu: DK20 Miastko—Szczecinek, DK25 Bialy Bor—Bobolice, DK11 Bobolice—
Szczecinek;

* Bory Krajenskie — Bory Tucholskie (nr GKPn-18A) — odcinek o bardzo
wysokim znaczeniu dla calego PKE. W obrebie odcinka obecne drogi odzna-
czaja sie wysokim natezeniem ruchu: DK11 Pita—Podgaje, DK22 Podgaje—Czhu-
chow.

Istotna jest ocena ewentualnych zmian w strukturze krajobrazu tych odcinkéw oraz
rozpoznanie przewidywanych trendéw w zagospodarowaniu przestrzennym tych
obszarow.

Odcinek PKE na wschoéd od Wisly
Odcinkiem o najbardziej zagrozonej tacznosSci w obrebie szczegblowo analizowanych
odcinkow PKE, s3:

+ Lasy Ilawskie — Bory Tucholskie (nr KPn-14A),

¢ Puszcza Piska—Puszcza Knyszynska (o numerach: GKPn-1c, KPn-1b,
GKPn-1a, KPn-1d, GKPn-3b, GKPn-3a).

Fot. 13
Wydry nie wykorzystujq przepustéw z funkcjq

przejscia dla plazéw pod autostradq A1. Zwierzeta
podkopujq ogrodzenie i prébujq przekroczyé droge

po powierzchni jezdni (fot. W. Lewandowski)




Drozno$¢ pierwszego z odcinkow jest zagrozona poprzez istnienie autostrady A1, nie-
wyposazonej w odpowiednie przejscia dla duzych ssakéw. Kluczowym zadaniem dla
tego odcinka jest odpowiednia realizacja przej$¢ dla zwierzat na nowej trasie S5,
na odcinku Nowe Marzy—Swiecie—Bydgoszcz—Coton, ktéra przygotowywana jest
do przebudowy i uzyskala juz decyzje Srodowiskowa (Decyzja Nr 17/2010 Regional-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 23 lipca 2010 1.).

W decyzji okreslono lokalizacje i parametry przejsé dla duzych ssakéw, a takze pod-
stawowe warunki opisujace zapewnienie odpowiednich niwelet trasy, pasow roslin-
noS$ci naprowadzajacej, oston przeciwol$nieniowych, zagospodarowania powierzchni
przej$cia itd., ktore stanowig wytyczne do zaprojektowania funkcjonalnych przejsé
dla zwierzat. Na etapie tworzenia projektu budowlanego, poszczeg6lne rozwigzania
projektowe nalezy poddaé weryfikacji i analizie pod katem przyjecia skutecznych
rozwigzan projektowych.

W obrebie odcinka Puszcza Piska—Puszcza Knyszyniska, zagrozenia dotyczace utrzy-
mania funkcjonalno$ci PKE zwigzane sa z budowa trasy ,Via Baltica”, ktéra w czesci
bedzie przebiegata na trasie istniejacej DK61, w czeSci za$ (m.in. odcinek Szczuczyn-
-Elk) w nowej lokalizacji. Przy realizacji powyzszych inwestycji, konieczne jest wdro-
zenie odpowiednich rozwigzan projektowych i technologicznych, utrzymujacych
drozno$¢ PKE na tym odcinku. Przy wlasciwym zaprojektowaniu, realizacji i utrzy-
maniu przej$é, w dluzszej perspektywie czasu, warunki migracji na tym odcinku
moga ulec poprawie.
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~Waskie gardla” realizacji
Programu Ochrony
Potnocnego Korytarza
Ekologicznego



~Waskie gardla”
realizacji Programu
Ochrony Poinocnego
Korytarza Ekologicznego

Glownym problemem pojawiajacym sie przy odpowiednim wdrozeniu przewidzia-
nych w programie dzialan, bedzie pozyskanie odpowiednich srodkéw na ich sfinan-
sowanie. Gléwne kategorie dzialan, przewidziane dla poszczegoélnych odcinkéw PKE,
tj. zalesienia i budowa przejs¢ dla zwierzat, sa pracami niezwykle kosztownymi, kt6-
rych realizacje w ramach Programu ochrony PKE oszacowano na ok. 162,5—228,5
mln zk.

W zwiazku z tym, przy wdrazaniu programoéow dzialan dla kazdego z odcinkow,
w maksymalnym mozliwym stopniu nalezy wykorzysta¢ dostepne mechanizmy
finansowania tego rodzaju dzialan tak, aby unikna¢ generowania dodatkowych kosz-
tow. Cel ten moze zostaé zrealizowany poprzez:

a) zalesienia — wykorzystanie dostepnych mechanizméw zalesiania nieuzytkow
i gruntéw rolnych oraz zwiekszania powierzchni lesnej kraju:

» Pogram Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020,
» fundusz le$ny Lasow Panstwowych, zgodnie z art. 58 ust. Ustawy o lasach,

» przekazywanie gruntéw przez Agencje Nieruchomosci Rolnych na rzecz Lasow
Panstwowych,

« finansowanie zalesienn w obrebie korytarzy w skali lokalnej z wojewodzkich fun-
duszy ochrony érodowiska i gospodarki wodnej oraz NFOSiGW,

b) budowa przejéc dla zwierzat:
 realizacja nowych przej$¢ dla zwierzat w trakcie przebudowy i budowy infra-

struktury drogowej, dotyczy zar6wno nowych lokalizacji drég, jak i zmiany
parametréw w trakcie przebudowy jezdni w istniejacych lokalizacjach.

Zagrozeniem dla odpowiedniej realizacji wskazanych uprzednio zalecen jest brak
kontynuacji dzialaii wskazanych do realizacji w niniejszym Programie. Istotne jest
to szczegoblnie dla zapewnienia ochrony korytarzy ekologicznych w trakcie postepo-
wan zwigzanych z planowaniem przestrzennym. Konieczne jest prowadzenie dzialal-
noSci monitorujacej toczace sie postepowania administracyjne i zapewnienie
uwzglednienia postulatow i wytycznych zawartych w Programie ochrony PKE
w tworzonych dokumentach planistycznych oraz procedurach OOS.
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Analiza wrazliwosci
na zmiany

Analize wrazliwosci zaprezentowano na mapach —
Zalacznikach nr 9 do 13 do niniejszego Programu
ochrony PKE.
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Skutki wdrozenia
Programu Ochrony
Poétnocnego Korytarza
Ekologicznego



Skutki wdrozenia
Programu Ochrony
Pétnocnego Korytarza
Ekologicznego

Uznanie rysia i wilka za przedmiot ochrony w obszarach Natura 2000, wymienio-
nych w tab. 16 powoduje, iz konieczne jest zapewnienie lacznoéci miedzy popula-
cjami zasiedlajacymi te obszary (w szczego6lnosci istotne jest to dla kompleksow les-
nych/obszar6w Natura 2000, rozdzielonych jednym odcinkiem lacznikowym
korytarza ekologicznego).

Zgodnie z definicja zawarta w Dyrektywie Siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/
EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory), ,teren majqcy znaczenie dla Wspélnoty to obszar, ktorego rola jest
m.in.: ,,przyczynienie sie do zachowania lub odtworzenia typu siedliska przyrodni-
czego wymienionego w zatqczniku I lub gatunku wymienionego w zatqczniku II,
we wiasSciwym stanie ochrony oraz znaczqce przyczynienie sie do spojnosci siect
N2000 i/lub przyczynienie sie znaczqco do zachowania réznorodnosci biologicznej
w obrebie danego regionu lub regionéw biogeograficznych”. Co wiecej, Dyrektywa
Siedliskowa stanowi takze, iz: ,,w przypadku gatunkéw zwierzqt wystepujqgcych na
duzych obszarach, tereny majqce znaczenie dla Wspoélnoty znajdujq sie w obrebie
naturalnego zasiegu takich gatunkéw, obejmujqcego fizyczne lub biologiczne czyn-
niki istotne dla ich zycia lub reprodukcji”.

Zatem w przypadku gatunkéw duzych drapieznikéw, takich jak wilk i ry$, obszarami
kwalifikowanymi, jako tereny o znaczeniu Wspo6lnotowym, beda odcinki lacznikowe
miedzy obszarami stalego wystepowania, ktorych rola jest utrzymanie wymiany puli
genetycznej miedzy subpopulacjami gatunku.

W obrebie odcinka PKE, objetego szczegdtowymi analizami funkcjonalnos$ci, plan
zadan ochronnych opracowuje sie dla dwoch z trzech obszaréw Natura 2000, gdzie
ry$ zostal uznany za przedmiot ochrony obszaru. W odniesieniu do Ostoi Augustow-
skiej PLH200005, nie przewidziano potrzeby podejmowania specjalnych dzialan
ochronnych dla gatunku, w przypadku Ostoi Knyszynskiej PLH200006, zaplano-
wano dzialania poprawiajace jako$¢ siedliska gatunku (zréznicowanie struktury
drzewostanéw, obecno$¢ mikrosiedlisk), a takze zapewniajace odpowiednia baze
pokarmowsa.

W przypadku wilka, dla pieciu z siedmiu obszaréw Natura 2000, gdzie gatunek ten
stanowi przedmiot ochrony, opracowano lub opracowuje sie plany zadan ochron-
nych. W dokumentacjach udostepnionych czesciowo lub w caloSci wskazuje sie,
jako zgeneralizowane zagrozenie, obecno$¢ drog i zwiazang z tym fragmentacje sied-
lisk oraz ryzyko zwiekszonej Smiertelno$ci. Zagrozenie zwiazane z drogami doklad-
nie omdéwiono w przypadku PZO dla Doliny Biebrzy PLH200008, gdzie przywolano
informacje o wariantach przebiegu drogi ,,Via Baltica” i zwigzanych z tym oddzialy-
waniach na gatunek.
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Aspekt zwigzany z zapewnieniem lacznoSci miedzy poszczegbdlnymi obszarami
Natura 2000, a tym samym z poszczegbdlnymi populacjami gatunkow, nie jest przed-
miotem szerszych analiz w opracowywanych lub opracowanych juz planach zadan
ochronnych dla omawianego fragmentu PKE. Wynika to zapewne, po czesci, z przy-
jetej praktyki braku planowania dzialan poza obszarami Natura 2000, jak i niepod-
kreSlanej wyraznie koniecznoéci zapewnienia lacznoSci miedzy populacjami
w poszczeg6lnych obszarach.

Co istotne, jednym ze wskaznikdw oceny stanu ochrony rysia i wilka w danym obsza-
rze Natura 2000, jest ,stopien izolacji siedlisk”, oceniany w trojstopniowej skali:
1 — ciagle polaczenia z innymi obszarami zasiedlonymi przez populacje rysia (FV),
2 — polaczenia slabe, przerywane (U1), 3 — calkowita izolacja (U2). Wskaznik ten
powinien byé¢ oceniany w ramach opracowywanych PZO i jeSli stwierdza sie jego
warto$ci w kategoriach nizszych niz FV, nalezy zaplanowaé¢ odpowiednie dzialania
ochronne (dzialania moga takze dotyczy¢ zapewnienia wskaznika na poziomie FV
w 10-letniej perspektywie obowiazywania PZO).

Plany zadan ochronnych, dotyczace obszaréw, gdzie za przedmiot ochrony uznany
jest ry$ i/lub wilk, powinny zawiera¢ analize warto$ci wskaznika — ,stopien izolacji
siedlisk”. Zalecana jest, jako element tej oceny, analiza tre$ci dokumentéw plani-
stycznych w obrebie korytarza ekologicznego taczacego dwa obszary zasiedlone przez
populacje gatunkow. Wdrozenie dzialan uwzglednionych w Programie ochrony PKE
zapewni wartoSci tego wskaznika na poziomie FV dla obszaréw, w ktérych rys lub
wilk stanowia przedmioty ochrony obszaru.

10.1. Szacowanie kosztéw wdroienia
szczegolowych programow dzialan
na pieciu odcinkach PKE

W ramach opracowania, zaproponowano szczegétowy program dzialan majacych
znaczenie dla udroznienia Pélnocnego Korytarza Ekologicznego w ramach pieciu
analizowanych odcinkéw. Wérod propozycji rozwigzan, za najwazniejsze uznano:
zwiekszenie powierzchni leSnej (dolesienia), budowe gérnych przejsé dla zwierzat
oraz budowe przej$c po powierzchni, co zaprezentowano w tabeli 12.

Tabela 12

Szczegolowy program dziatan
dla pieciu odcinkéw Péinocnego
Korytarza Ekologicznego

Odcinek PKE

Puszcza Augustowska—Puszcza Romincka
Puszcza Romincka—Puszcza Borecka
Puszcza Borecka—Puszcza Piska

Puszcza Piska—Puszcza Knyszynska

Bory Tucholskie— asy Itawskie

SUMA

Zwicekszenie d co . Budowa przejscia
owierzchni Budowa przejscia po powierzchni

powte goérnego [sztuka] .

lesnej [ha] drogi [sztuka]

122,5 1 -

3570 - 1

148,5 - 1

638,0 3 7

965,0 7 5

1909,0 11 14




Zwiekszenie powierzchni lesnej (dolesienia, zalesienia) —
szacowanie kosztow

Szacowanie kosztow zwiekszenia powierzchni leSnej w analizowanych pieciu odcin-
kach PKE, przeprowadzono na podstawie $redniej ceny zakupu/sprzedazy uzytkow
rolnych (z uwagi na dominujacy udzial tego typu gruntéw w ogolnym zagospodaro-
wania terenu poszczegoblnych jednostek administracyjnych).

Tabela 13
Grunty orne — sredni koszt zakupu/sprzedazy uzytkéw rolnych w III kwartale 2013 r. Sredni koszt zakupu/
Wojewébdztwo [zt za 1 ha] sprzedazy uzytkow
rolnych w II1
kujawsko-pomorskie 36 439 kwartale 2013 .
podlaskie 26 853 w p oszE:zeg 6lnych
wojewddztwach
pomorskie 28 013
warminsko-mazurskie 25 047
Zrodlo: dane GUS, zrodlo: www.armir.gov.pl.
Wojewdébdztwo [powierzchnia w ha] Tabe.la 14 .
Powierzchnia terenu
kujawsko- . . warminsko- .
pomorskie podlaskie pomorskie mazurskie p Osz.cze,golnych
odcinkéw
Puszcza Augustowska— przewidziana do
. - 122,5 - = ..
Puszcza Romincka zalesienia, wedlug
Puszcza Romincka— _ B _ wojewddztw
Puszcza Borecka 35
Puszcza Borecka— 3 B B 48
Puszcza Piska 46,5
Puszcza Piska— _ B L
Puszcza Knyszynska 444 o4
Bory Tucholskie— 100 B 00
Lasy Ifawskie 9 7 75
Tabela 15
. Szacowany koszt
Odcinek PKE wykupu terenu [tys. zi] Szacowany koszt
. wykupu gruntéow
Puszcza Augustowska—Puszcza Romincka 3289,5

rolnych w celu

Puszcza Romincka—Puszcza Borecka 876,6 zwigkszenia
powierzchni le$nej

Puszcza Borecka—Puszcza Piska 3719,5 2 podzialem na
Puszcza Piska—Puszcza Knyszynska 16 781,8 odcinki PKE
Bory Tucholskie—Lasy Itawskie 28 411,0

SUMA 53 078,4
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Tabela 16 Sredni koszt na 1 ha
Szacowany koszt powierzchni gruntéw
wykonania nasadzen ornych [tys. z1]
wraz z ich pielegnacjq . . .
Przygotowanie gruntu, nasadzenia, wykonanie pierwszych

przez okres . , 8
zabezpieczen

czterech lat
Koszt pielegnacji za kazdy rok 2
Sredni koszt z uwzglednieniem potrzebnej pielegnacji 6
nasadzen przez 4 lata
Koszt zalesienia 1909 ha gruntow 30 544

Budowa gornego przejscia dla zwierzaqt — szacowanie kosztow

W zaleznosci od szeroko$ci, dlugosci i technologii wykonania gbérnego przejscia
dla duzych zwierzat, koszt jego budowy wynosi 12-18 mln zt (Zrodlo: http://www.
woiib.org.pl). W tabeli 17 zostal przedstawiony szacowany maksymalny oraz mini-
malny koszt budowy przejsé gbrnych, proponowanych w ramach szczegbdltowego pro-
gramu dzialan dla pieciu odcinkéw PKE.

Tabela 17 Koszt maksymal-

Liczba gérnych Koszt minimalny ny (zakladajac
Szacowany koszt przejsé dla (zakladajqc 12 min Y (= ya
budowy gérnych zwierzqt [sztuka] za 1 sztuke) [min zl] 18 min za 1 sziuke)
. vy . Y [mlin zt]
przejs$é dla zwierzqt

Puszcza

Augustowska— 1 12 18

Puszcza Romincka

Puszcza Romincka— - - _

Puszcza Borecka

Puszcza Borecka— - - _

Puszcza Piska

Puszcza Piska— 6

Puszcza Knyszynska 3 3 54

Bory Tucholskie—

Lasy Itawskie 7 84 126

SUMA 11 132 198

Budowa przejscia dla zwierzqt po powierzchni drogi — szacowanie
kosztow

Budowa przejécia dla zwierzat po powierzchni drogi wymaga ustawienia nastepuja-
cych znakéw drogowych, w obu kierunkach jazdy: A18b — uwaga na zwierzeta dzikie,
B33 — ograniczenie predkosci do 50 km/h oraz T-2 — dlugos¢ odcinka drogi, na kto-
rym powtarza sie lub wystepuje niebezpieczenstwo. Minimalna szeroko$¢ przejécia
to 200 m, zalecana — powyzej 500 m.



Znak A18b Znak B Znak T-2 ,,Dlugosé
»Uwaga 33 odcinka drogi, na ktorym
R ,»Ograniczenie . .

na dzikie dkosci” powtarza sie lub wystepuje
zwierzeta” 1[) rleb otstc1] niebezpieczenstwo”
[zt brutto] 17 OO [ brutto]

Wielko$¢ odpowiednia dla znakéw na drogach

powiatowych, na jednojezdniowych drogach

krajowych i wojewddzkich, na tacznicach autostrad 73,80 105,78 73,80

i drog ekspresowych

Wielko$¢ odpowiednia dla znakoéw na drogach 61.50 o 6.8

gminnych ) 75,03 50,5

SREDNI KOSZT 67,65 90,41 65,19

Sredni koszt budowy 1 przejécia dla zwierzat,

. . . . P 446,5 7t
zlokalizowanego po powierzchni drogi (w dwoch
. brutto
kierunkach)
Zrédlo: [dokument elektroniczny], tryb dostepu: www.wimed.pl.
Tabela 18

Orientacyjny koszt zakupu
znakow drogowych w celu
budowy przejscia dla zwie-
rzqt po powierzchni drogi

Puszcza Augustowska—Puszcza Romincka

Liczba przejsé dla zwierzqt

po powierzchni drogi [sztuka]

Koszt budowy przejsé¢ dla zwierzqt
po powierzchni drogi [zl]

Puszcza Romincka—Puszcza Borecka 1 446,5

Puszcza Borecka—Puszcza Piska 1 446,5

Puszcza Piska—Puszcza Knyszynska 7 3125,5

Bory Tucholskie—Lasy Itawskie 5 22325

SUMA 14 6 251,0
Tabela 19
Szacunkowy koszt budowy
przej$é dla zwierzqt po
powierzchni drogi dla
pieciu odcinkéw PKE

Sredni koszt [tys. z1]

Koszt wykupu terenu 53 078,4

Koszt zalesienia 1909 ha gruntéw 30 544,0
Tabela 20

Koszt budowy przejsé gornych
Koszt budowy przej$é po powierzchni drogi

SUMA

132 000 — 198 000
6,3
162 550,3 — 228 50,3

Podsumowanie kosztow
wdrozenia szczegobtowego
programu dziatan dla
pieciu odcinkéw PKE
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Prawne uwarunkowania
ochrony korytarzy
ekologicznych

10.1. Prawo miedzynarodowe
10.1.1. Konwencja Bonska

Na mocy Konwencji Bonskiej panstwa—strony uznaly wage ochrony gatunkow
wedrownych i wyrazily zgode na podjecie dzialan w celu ochrony tych gatunkow
wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe i stosowne.

Oceniajac przepisy Konwencji w kontekscie ochrony korytarzy ekologicznych, nalezy
zauwazy¢, ze w $wietle definicji ,gatunku wedrownego” zgodnie art. 1 ust. 1lit. a Kon-
wencji*s, za gatunek wedrowny nie zostanie uznany na przyklad wilk (Canis lupus),
ktoéry to gatunek jest jednym z podstawowych wyznacznikdéw planowania sieci kory-
tarzy ekologicznych, i pod ktorego katem w bardzo szerokim zakresie wariantuje sie
przedsiewziecia liniowe, a takze projektuje Srodki minimalizujace i kompensujace
negatywny efekt barierowy infrastruktury transportowej+. Przyjeta w Konwencji
definicja gatunku wedrownego uniemozliwia zatem skuteczng realizacje podstawo-
wego jej celu, ktorym jest ochrone gatunkow dzikich zwierzat, wedrujacych przez lub
poza granicami jednej jurysdykeji krajowe;.

Zastosowanie CMS jako narzedzia planowania i ochrony korytarzy ekologicznych,
jest tez w istotny sposob ograniczone ramowosScig konwencji. Co prawda, obliguje
ona panstwa—strony do podejmowania odpowiednich dzialan ochronnych, jednak
obowiazki te sa ustalone na bardzo ogélnym poziomie. Ich uszczeg6lowienie naste-
puje w porozumieniach zawieranych pod auspicjami Konwencji, a takze w trakcie
implementacji zapisow Konwencji do prawa krajowego. Polska jest strong dwoch
porozumien przyjetych na podstawie Konwencji, a mianowicie:

1.  Porozumienia o ochronie nietoperzy w Europie, podpisanego w Londynie
dnia 4 grudnia 1991 roku#;

2. Porozumienia o Ochronie Matych Waleni Baltyku i Morza P6lnocnego, sporza-
dzonego w Nowym Jorku dnia 31 marca 1992 roku4®.

45 Przepis ten stanowi, ze: ,gatunek wedrowny oznacza cala populacje lub jakgkolwiek geogra-
ficznie odrebna czes¢ populacji dowolnego gatunku lub nizszej kategorii taksonomicznej dzi-
kich zwierzat, ktorego znaczna cze$¢ osobnikow w sposéb cykliczny i mozliwy do przewidzenia
przekracza jedna lub kilka granic jurysdykeji panstwowe;j”.

46  Szerzej na ten temat w: Jedrzejewski,W. i inni; Animals and Roads, Mammals Research
Institute, Polish Academy of Sciences, Bialowieza 2009.

47 Dz. U. z 1999 r. Nr 96, poz. 1112; dalej jako Porozumienie EUROBATS.

48 Dz. U. 2 1999 r. Nt 96, poz. 1108, z p6Zzn. zm.; dalej jako Porozumienie ASCOBANS.



10.1.2. Konwencja o ochronie gatunkoéw dzikiej flory
i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporzadzona
w Bernie dnia 19 wrzesnia 1979 roku#°

Celem Konwencji Bernenskiej jest ochrona gatunkéw dzikiej fauny i flory oraz ich
siedlisk naturalnych, zwlaszcza tych, ktorych ochrona wymaga wspoldzialania kilku
panstw, oraz wspieranie wspoéldzialania w tym zakresie. Szczegolny nacisk polozono
na ochrone gatunkoéw zagrozonych i ginacych, wlaczajac w to gatunki wedrowne.

Panstwa-strony powinny podejmowa¢ wlasciwe i niezbedne srodki ustawodawcze
i administracyjne, by zapewni¢ ochrone siedlisk dzikiej flory i fauny, w szczego6lnosci
gatunkdéw wymienionych w zalacznikach I i IT Konwencji oraz ochrone zagrozonych
siedlisk naturalnych. W odniesieniu do gatunkéw wymienionych zalacznikach do
Konwencji Bernenskiej, wprowadza ona konkretne zakazy dotyczace m.in. umysl-
nego uszkadzania lub niszczenia miejsc rozrodu lub odpoczynku oraz umys$lnego
niepokojenia dzikich zwierzat, a takze wskazuje system odstepstw od tych zakazow.
W polityce dotyczacej planowania i rozwoju, panstwa musza mie¢ na wzgledzie
potrzebe ochrony obszaréw chronionych, celem unikniecia badZ zmniejszenia tak
dalece, jak jest to mozliwe, wszelkiego pogarszania sie stanu takich terenéw. Szcze-
gblng uwage nalezy zwro6ci¢ na ochrone obszaréw waznych dla gatunkow wedrow-
nych, ktére sa odpowiednio usytuowane na szlakach wedréwek i spelniaja role tere-
néw zimowania, odpoczynku, zerowania, rozmnazania lub pierzenia. Obszary te
wymienione sa w zalagcznikach IT i 11T Konwencji. Ponadto, panstwa— strony obowia-
zane sg do zapewnienia, aby okresy ochronne i/lub procedury regulujace eksploata-
cje lownych gatunkéw wedrownych zwierzat, wymienionych w zalgczniku III Kon-
wencji, byly wystarczajace do spelnienia wymagan tych gatunkéw i wlasciwie
zastosowane.

10.1.3. Konwencja o réznorodnosci biologicznej,
sporzqdzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca
1992 roku>°

Konwencja o Réznorodnosci Biologicznej (ang. Convention on Biological Diversity,
dalej jako CBD) zobowigzuje panstwa do wlasciwego zarzadzania zasobami biolo-
gicznymi, waznymi dla zachowania réznorodnosci biologicznejs', zar6wno na obsza-
rach objetych ochrong, jak i poza ich granicami. Strony powinny wspiera¢ ochrone
ekosystemow i naturalnych siedlisk oraz utrzymywaé¢ zdolne do zycia populacje
gatunkéw (wszystkich — nie tylko rzadkich lub zagrozonych wyginieciem) w ich
naturalnym otoczeniu, jak rowniez powinny prowadzi¢ racjonalny i zrébwnowazony
rozw6j na obszarach sasiadujacych z obszarami chronionymi, majac na uwadze
wzmocnienie ochrony tych obszaréw. Biorac pod uwage definicje r6znorodnoéci bio-
logicznej, jej ochrona musi by¢ realizowana w sposéb kompleksowy. Panistwa—strony
sq zatem zobowigzane m.in. do wprowadzenia — w miare mozliwosci — odpowied-
nich uregulowan w zakresie SOOS dla programoéw i polityk, ktére moga mieé zna-

49 Dz. U. 21996 1. Nr 58, poz. 263, z pdzn. zm.; dalej jako Konwencja Bernenska.

50 Dz. U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532.

51Zgodnie z art. 2 CBD, r6znorodnos$¢ biologiczna oznacza ,.zréznicowanie wszystkich zywych
organizméw pochodzqcych, miedzy innymi, z ekosysteméw lgdowych, morskich i innych
wodnych ekosysteméw oraz zespolow ekologicznych, ktérych sq one czesciq. Dotyczy to roz-
norodnosci w obrebie gatunku, miedzy gatunkami oraz ekosystemami”.
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czace negatywne oddzialywanie na r6znorodno$c biologiczna, a takze do ustanowie-
nia procedury OOS przedsiewzieé, ktére mogg mieé istotne negatywne skutki dla
réznorodnosci biologiczne;j.

Prawodawca miedzynarodowy zakladal pdzniejsze uregulowanie poszczego6lnych
kwestii w protokolach do Konwencjis2. Jednak do chwili obecnej nie powstal odpo-
wiedni protokot odnoszacy sie do ochrony tacznos$ci ekologicznejss.

Srodkiem, ktéry ma poprawié skutecznoéé implementacji CBD, jest obowigzek moni-
toringu i sktadania Konferencji Stron sprawozdan z dzialan podejmowanych w celu
wdrozenia Konwencji (art. 26 CBD) oraz powolanie organéw pomocniczych w celu
zapewnienia doradztwa w zakresie wdrazania CBD. Faktycznie, Konferencja Stron
wydala dotychczas szereg decyzji, a organa pomocnicze opublikowaly wiele doku-
mentdéw mogacych stanowi¢ istotna pomoc we wdrazaniu Konwencji. Jednak akty te
nie maja charakteru wigzacego. Co wiecej, materialy organ6w pomocniczych nie sa
publikowane w jezyku polskim. Taki stan rzeczy utrudnia, jezeli nie uniemozliwia,
stosujacym prawo organom krajowym (zaréwno sadom, jak i organom administra-
¢ji) korzystanie z tych dokumentéw w procesie subsumpcji stanu faktycznego do
norm wdrazajacych przepisy CBD. Przeklada sie to na obnizenie efektywnosci CBD
jako $rodka ochrony réznorodnoéci biologicznej w procesie stosowania prawa.

10.1.4. Europejska Konwencja Krajobrazowa,
sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika
2000 rokus+

Ogo6lnym celem EKK jest zachecanie wladz publicznych do przyjmowania — na pozio-
mie lokalnym, regionalnym, krajowym i miedzynarodowym polityk i §rodkow, kto-
rych celem bedzie utrzymanie i poprawa jakoSci krajobrazu, jak rowniez doprowa-
dzenie do prawnego uznania warto$ci i znaczenia krajobrazéw jako istotnego
komponentu otoczenia ludzi, jako wyrazenia dzielonej przez nich réznorodnosci
kulturowej i przyrodniczej oraz podstawy ich tozsamo$ci.

Dla celéw EKK ,krajobraz” oznacza ,,obszar, postrzegany przez ludzi, ktérego charak-
ter jest wynikiem dzialania i interakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich”.
Stosowanie Konwencji nie jest zatem ograniczone do elementéw naturalnych, zabyt-
kowych czy bedacych wytworem czlowieka, obejmuje wszystkie skladniki danego
obszaru, wlaczajac w to krajobraz miejski, wiejski, naturalny czy przemystowy.

Ogolnikowe zapisy EKK oraz brak wprowadzenia mechanizméw sprawozdawczych
oraz wspierajacych wdrazanie Konwencji, przekladajg sie na niskg jej efektywnos$é
jako $rodka ochrony krajobrazu. Ze wzgledu na ramowy charakter, normy EKK dla
swojej skuteczno$ci wymagaja ich zaimplementowania do prawa krajowego. W obec-
nej sytuacji, brak implementacji przeklada sie na calkowitg nieefektywnos¢ tego aktu
prawnego. Taka sytuacja ma miejsce w prawie polskim. Pomimo, iz EKK zostala

52 Olembo, R. [w:] Bilderbeek S., Wijgerde A., Schaik N.; Biodiversity and international law:
the effectiveness of international environmental law, Amsterdam 1992, s. 7.

53 CBD stala sie natomiast podstawa do przyjecia Paneuropejskiej Strategii Roznorodnos$ci
Biologicznej i Krajobrazowej, opracowanej i zatwierdzonej przez Ministréw Ochrony Srodowi-
ska na konferencji ministerialnej w Sofii w 1996 r. Efektem realizacji tej Strategii jest opraco-
wanie koncepcji Paneuropejskiej Sieci Ekologicznej (ECONET), w ktérej sklad oprocz obsza-
row weztowych wchodza takze korytarze ekologiczne.

54 Dz. U. z 2006 1. Nr 14, poz. 98; dalej jako EKK.



ratyfikowana we wrze$niu 2004 r., jej zapisy do chwili obecnej nie zostaly efektywnie
wdrozone.

10.2. Prawo Unii Europejskiej

10.2.1. Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992
roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku, okreslana jest jako Dyrek-
tywa Siedliskowa i ,,ma na celu przyczynienie sie do zapewnienia réznorodnosci
biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
na europejskim terytorium Panstw Cztonkowskich, do ktérego stosuje sie Traktat.”
(art. 2 ust. 1 Dyrektywy Siedliskowej). Dla osiagniecia tych zalozen Dyrektywa prze-
widuje utworzenie dwoch komplementarnych systeméw: systemu ochrony obszaro-
wej oraz systemu ochrony gatunkowe;js.

Jezeli chodzi o system ochrony obszarowej, Dyrektywa przewiduje utworzenie spoj-
nej europejskiej sieci ekologicznej specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOOS)
Natura 2000. Sie¢ ta ma umozliwi¢ zachowanie we wlaéciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu lub, w stosownych wypadkach, odtworzenie typow siedlisk przy-
rodniczych wymienionych w zalaczniku I Dyrektywy Siedliskowej i siedlisk gatun-
kow wymienionych w zalgczniku II tej Dyrektywy. Sie¢ Natura 2000 obejmuje tez
specjalne obszary ochrony ptakoéw, sklasyfikowane przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z Dyrektywa Ptasia (art. 3 Dyrektywy Siedliskowej).

Postuzenie sie przez Dyrektywe terminem ,sie¢” wskazuje, ze uklad obszaréow
Natura 2000 powinien stanowi¢ w miare ciggly w przestrzeni system, utrzymujacy
powiazania ekologiczne pomiedzy jego poszczegélnymi elementami obszarowymi.
Natomiast ekologiczna spdjno$é sieci Natura 2000 zalezy od obecno$ci w niej
poszczegolnych obszardw, a takze od stanu ochrony typow siedlisk przyrodniczych
i gatunkow wystepujacych na tych obszarach. Spdjnosé te nalezaloby zatem rozpa-
trywa¢ zar6wno na poziomie regionu biogeograficznego, badajac kompletno$¢ prze-
strzennych polaczen miedzy obszarami Natura 2000, jak i odnoszac sie do konkret-
nych obszaréow, pod wzgledem odstepstw od ich wlasciwego stanu ochrony, gdyz
nawet spOjna przestrzennie sie¢ moze nie funkcjonowaé prawidlowo, gdy stan
ochrony jest niezadowalajacy>°.

Srodkami ochrony obszaréw Natura 2000, ktére moga zostaé wykorzystane
dla ochrony korytarzy ekologicznych sg art. 6 ust. 2-4 Dyrektywy Siedliskowej. Obje-
cie korytarzy ekologicznych rezimem ochrony, zgodnie z art. 6 ust. 2 oraz uwzgled-
nianie ich w procedurze oceny habitatowej uksztaltowanej — wedtug art. 6 ust. 31i 4
wynika przy tym nie bezposrednio z samej normy, ale z celu regulacji, jakim jest
utworzenie spdjnej europejskiej sieci obszaro6w Natura 2000.

55 Dla ptakow jest to system ochrony powszechnej (powolany Dyrektywa Ptasia), natomiast
dla pozostalych zwierzat — system Scistej ochrony gatunkowej (utworzony Dyrektywa Siedli-
skowq).

56 Komisja Europejska DG Srodowisko, Zarzadzanie obszarami NATURA 2000. Postanowie-
nia rt. 6. Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG, Wspdlnoty Europejskie 2000, s. 18 i nast.
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Jezeli chodzi o art. 6 ust. 2, w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Euro-
pejskiej (TS UE) wskazywano wielokrotnie, ze zapewnienie ochrony prewencyjnej
obszarow Natura 2000 moze wymagac¢ podjecia odpowiednich $rodkéw ochrony
prewencyjnej réwniez wobec terenéw polozonych poza obszarami wchodzacymi w
sklad sieci, ale majacymi wplyw na jej spojnos$¢ — jak np. korytarze migracyjne. Co
istotne, obowigzek zapewnienia tej ochrony powstaje jeszcze zanim odnotowany
zostanie jakikolwiek spadek w populacji chronionego gatunku, lub zanim dojdzie do
pogorszenia stanu chronionego siedliska lub siedliska chronionego gatunku, czy tez
pojawia sie jakiekolwiek zagrozenia w powyzszym zakresie (zob. sprawy C-355/90
Santona Marshes®” oraz C-117/00 Komisja przeciwko Irlandii®®). W tym celu, wlas-
ciwe organa panstwa czlonkowskiego, obowigzane sa podejmowac dzialania rowniez
w stosunku do obszaréw polozonych poza granicami obszaréw Natura 2000.

Logiczne uzupekienie rezimu ochronnego, wyrazonego w art. 6 ust. 2 Dyrektywy
Siedliskowej stanowia przepisy art. 6 ust. 3 i 4 tego dokumentu. Ustanawiaja one
procedure udzielania zgody na realizacje planéw lub przedsiewzie¢, ktére moga
istotnie negatywnie oddzialywac¢ na obszar Natura 2000, a ktére nie sa bezposérednio
zwigzane lub konieczne dla zarzadzania obszarem (tzw. procedury oceny habitato-
wej). Co istotne, za plany i przedsiewziecia wymagajace przeprowadzenia procedury
oceny habitatowej uznawane sa rowniez plany i przedsiewziecia realizowane poza
granicami obszaru Natura 2000, ale mogace na ten obszar oddzialywac — jak np.
likwidacja czeéci zerowisk gatunku chronionego na danym obszarze Natura 2000°°.

Zasady oceny habitatowej, ustalone w prawie UE, nie gwarantuja pelnej ochrony
wszystkich korytarzy ekologicznych. Ochrona jest ograniczona wylacznie do koryta-
rzy ekologicznych, majacych znaczenie dla integralnosci obszaréw Natura 2000 oraz
funkcjonowania sieci. W praktyce oznacza to, Ze chronione beda wylacznie korytarze
ekologiczne gatunkéw stanowiacych przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000,
a i to wylacznie w zakresie, w jakim oddzialywanie na te korytarze moze mie¢ zna-
czacy negatywny wplyw na integralno$¢ danego obszaru i spojnoéc sieci. W zwigzku
z tym, system ochrony obszarowej, powolany Dyrektywa Siedliskowa, nie jest wystar-
czajaco szeroki, aby zapewni¢ efektywna ochrone lacznosci ekologicznej jako takie;j.

Systemem komplementarnym do ochrony obszarowej, jest ochrona gatunkowa, kto-
rej system ustanawiaja art. 12 i nast. Dyrektywy Siedliskowej. Zgodnie z art. 12 ust. 1,
SPanstwa czltonkowskie podejmq wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu
Scistej ochrony gatunkéw zwierzqt wymienionych w zalqczniku IV lit. a) w ich
naturalnym zasiegu, zakazujqce:

a) jakichkolwiek form celowego® chwytania lub zabijania okazow tych gatunkéw
dziko wystepujacych;

b) celowego niepokojenia tych gatunkéw, w szczego6lnoéci podczas okresu roz-
rodu, wychowu mlodych, snu zimowego i migracji;

57 ECR 1993, s. [-4221.

58 ECR 2002, s. I-5335.

59 Wyrok ETS w sprawie C-98/03 Komisja przeciwko Niemcom , ECR 2006, s. I-00053.

60 Wyrok ETS w sprawie C-209/02 Komisja przeciwko Austrii, ECR 2004, s. [-01211.

61 Dyrektywa Siedliskowa postuguje sie tutaj okresleniem ,,celowego” dzialania, jednakze po-
rownanie jej r6znych wersji jezykowych jednoznacznie wskazuje, ze wlasciwym terminem jest
dzialanie ,,umyslne”. Angielska wersja jezykowa uzywa bowiem slowa ,deliberate”, natomiast
niemiecka ,,absichtlich”, co oznacza ,umy$lnie”, nie za$ ,celowo”. Rowniez poréwnanie angiel-
skiego brzmienia Dyrektyw Ptasiej i Siedliskowej wskazuje na konieczno$¢ zastgpienia w pol-
skiej wersji jezykowej Dyrektywy Siedliskowej slowa ,celowego” stowem ,umy$lnego”.
W odniesieniu do zakazéw umyslnego zabijania lub chwytania, czy tez ,umy$lnego” ploszenia,
obie Dyrektywy postuguja sie stowem ,deliberate”.



c¢) celowego niszczenia lub wybierania jaj;

d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.”

Panstwa czlonkowskie sg tutaj zobowigzane do ustanowienia kompletnych ram
prawnych w celu zapewnienia, z jednej strony, efektywnego poszanowania zakazow,
z drugiej — osiagniecia celu, jakim jest utrzymanie chronionych zwierzat przez dtugi
okres lub ich przywrocenie w odpowiednich dla nich siedliskach.

Utrzymanie chronionych gatunkéw zwierzat przez dtugi okres lub ich przywrocenie
w odpowiednich dla nich siedliskach, wymaga podjecia konkretnych dzialan ustawo-
dawczych i wykonawczych przez panstwa czlonkowskie. Jak wskazal TS UE w spra-
wach C-103/00 Caretta caretta® oraz C-183/05 Komisja przeciwko Irlandii®, na
gruncie art. 12 ust. 1 Dyrektywy Siedliskowej, samo ustanowienie ram prawnych nie
jest wystarczajace dla zagwarantowania, ze zalozony Dyrektywa cel zostanie osiag-
niety. Jeszcze zanim nastapi zmniejszenie liczby osobnikow gatunku objetego
ochrong, panstwo czlonkowskie powinno podja¢ odpowiednie dzialania ochronne —
w tym o charakterze prewencyjnym — dopasowane do sytuacji i specyfiki danego
gatunku. Za skuteczny $rodek wywiazywania sie z tych zobowigzan uznaje sie takie
dzialania, jak programy ochrony gatunkow, ktore dostarczaja waznych informacji na
temat gatunku, jego siedlisk oraz obszaréw odpoczynku i rozrodu, a takze okreslaja
szczegblne zalecenia majace na celu zapewnienie odpowiedniej ochrony danego
gatunku (zob. opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C-183/05 Komisja przeciwko
Irlandii). Zalecenia te dotyczy¢ moga w szczegblnosci zapewnienia danemu gatun-
kowi odpowiedniego poziomu ochrony podczas migracji.

Na zakonczenie nalezy odnies¢ sie jeszcze do regulacji art. 10 Dyrektywy Siedlisko-
wej. Norma zawarta w tym przepisie zobowigzuje panstwa czlonkowskie, aby w swo-
ich planach zagospodarowania przestrzennego oraz politykach rozwoju staraly sie —
tam gdzie uznaja to za konieczne — wspierac utrzymanie cech krajobrazu o istotnym
znaczeniu dla fauny i flory. Konieczno$¢ zawarcia w planach zagospodarowania prze-
strzennego oraz politykach rozwoju, kwestii dotyczacych utrzymania lacznos$ci eko-
logicznej, jest wiec pozostawiona calkowicie uznaniu panstw czlonkowskich; co wie-
cej, nawet tam, gdzie konieczno$¢ taka zostanie przez nie zaakceptowana, nie maja
one obowigzku zapewnienia wsparcia w utrzymaniu laczno$ci ekologicznej gatun-
kéw, a jedynie podjecia staran w tym zakresie. W efekcie, art. 10 Dyrektywy Siedli-
skowej, ma raczej charakter wytycznej dla panstw czlonkowskich, a jego rola sprowa-
dza sie w zasadzie do stwierdzenia, ze korytarze ekologiczne faktycznie istnieja
i odgrywaja istotna role dla ro$lin, zwierzat i sieci Natura 2000. Skuteczno$c¢ tego
przepisu jest zatem znikoma.

10.2.2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 roku
w sprawie oceny wplywu niektoérych planéw
i programow na srodowisko%

Celem Dyrektywy SOOS jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska
i przyczynienie sie do uwzgledniania aspektéw $rodowiskowych w przygotowaniu
i przyjmowaniu planéw oraz programoéw. Ma to nastapié poprzez zapewnienie, ze te

62 ECR 2002, s. [-01147.

63 ECR 2007, s. I-00137. 1 O
64 Dz. Urz. UE L 197 z 21.07.2001, s. 30; dalej jako Dyrektywa SOOS.



z nich, ktére potencjalnie moga mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko, podlegaja pro-
cedurze strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko.

Glownym elementem procedury oceny strategicznej jest sporzadzenie prognozy
oddzialywania na Srodowisko. Prognoza ta powinna zawiera¢ informacje wymagane
art. 5 i zalgeznikiem I Dyrektywy SOOS. Pomimo, ze Dyrektywa SOOS nie naklada
expressis verbis obowigzku zbadania skutkoéw planu lub programu dla lgcznos$ci eko-
logicznej na danym obszarze, to jednak zbadanie tej kwestii warunkuje prawidlowe
przeprowadzenie SOOS.

10.2.3. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 roku w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektore przed-
siewziecia publiczne i prywatne na srodowisko®

Fundamentalnym celem Dyrektywy jest zapewnienie, aby przedsiewziecia®® mogace
znaczgco oddzialywaé na $§rodowisko naturalne, miedzy innymi z powodu ich cha-
rakteru, rozmiarow lub lokalizacji, spelnialy odpowiednie wymagania w celu uzyska-
nia zezwolenia na realizacje inwestycji, i podlegaly ocenie w odniesieniu do ich skut-
kow przed udzieleniem zezwolenia (art. 2 ust. 1 Dyrektywy).

Procedura regulowana przepisami Dyrektywy OOS rozpoczyna sie od czynnosci
wstepnych, polegajacych na kwalifikacji przedsiewziecia do postepowania OOS
(ang. screening) oraz ustalenia zakresu raportu OOS (ang. scoping). W procesie
screeningu, kazdorazowo konieczne jest uwzglednienie kryteriow selekcji z zatacz-
nika III Dyrektywy OOS. Pomimo braku wyraznego odwolania sie w tym zalgczniku
do kryterium wplywu przedsiewziecia na tacznosé ekologiczna, panstwa cztonkow-
skie powinny ja uwzgledniaé¢ podczas dokonywania selekcji przedsiewziecia.

Réwniez w przypadku raportu OOS, stanowigcego zgodnie z Dyrektywa, podstawowy
$rodek dowodowy w postepowaniu zmierzajacym do wydania zgody na realizacje
przedsiewziecia, brak jest wyrazonego expressis verbis obowigzku dokonania oceny
wplywu przedsiewziecia na lacznoéc ekologiczna. Obowiazek taki mozna jednakze
wywie$¢ z pkt 3 zalacznika IV do Dyrektywy, ktéry obliguje do opisania w raporcie
tych aspektéw $rodowiska, na ktére moze w znaczacy sposob oddzialywaé plano-
wane przedsiewziecie, a takze powigzan miedzy tymi aspektami.

65 Dz. Urz. UE L 26 z 28.0l.2012, s. 1-21.

66 Art. 1 ust. 2 Dyrektywy OOS definiuje ,przedsiewziecie” jako: ,,— wykonanie prac budowla-
nych lub innych instalacji lub systemoéw, — inne ingerencje w srodowisko przyrodnicze i kra-
jobraz, lqcznie z wydobyciem zasobow mineralnych”. W $wietle tej definicji, za przedsiewzie-
cia powinny zosta¢ uznane wszelkie dzialania powodujgce powstanie barier ekologicznych
(jako ingerujace w krajobraz).



10.2.4. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 roku w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu
do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzqgdzonym
srodowisku naturalnemu®

Celem Dyrektywy Szkodowej jest zapobieganie i zaradzanie szkodom wyrzadzonych
Srodowisku naturalnemu. Zgodnie z art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 12 i 13 Dyrek-
tywy, przez szkode nalezy rozumiec ,mierzalnq negatywnq zmiane w gatunkach
chronionych i siedliskach przyrodniczych, wodzie i powierzchni ziemi lub mie-
rzalne oslabienie funkcji spetnianych przez gatunki chronione i siedliska przyrod-
nicze, wode i powierzchnie ziemi na rzecz innych gatunkéw chronionych, siedlisk
przyrodniczych, wody, powierzchni ziemi bqadz obywateli”. W $wietle tej definicji,
za szkode zostanie uznana nie tylko negatywna mierzalna zmiana w siedliskach przy-
rodniczych pelniacych funkcje korytarzy ekologicznych, ale rowniez mierzalne osta-
bienie tej funkgji.

Stosownie do art. 2 pkt 1 lit. a Dyrektywy Szkodowej, ,,szkoda wyrzadzona Srodowi-
sku naturalnemu” oznacza takze ,,szkody wyrzqdzone gatunkom chronionym i sied-
liskom przyrodniczym, ktére stanowiq dowolnq szkode majqcq znaczqcy nega-
tywny wplyw na osiqgniecie lub utrzymanie wilasciwego stanu ochrony takich
siedlisk lub gatunkéw. Waga takiego wplywu ma byé oceniona w odniesieniu do
warunkéw poczqtkowych, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w zatqczniku 1.

Szkody wyrzqdzone gatunkom chronionym 1 siedliskom przyrodniczym, nie obej-
mujq uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wplywu wynikajqgcego z dziala-
nia podmiotu gospodarczego, ktory zostal wyraznie upowazniony przez odpo-
wiednie wladze, zgodnie z przepisami wykonawczymi do art. 6 ust. 31 4 lub art. 16
dyrektywy 92/43/EWG [Dyrektywy Siedliskowej] lub art. 9 dyrektywy 79/409/
EWG [Dyrektywy Ptasiej] lub, w przypadku siedlisk i gatunkéw nieobjetych pra-
wem wspolnotowym, zgodnie z réwnowaznymi przepisami prawa krajowego
w sprawie ochrony przyrody (...).”

Co istotne, odpowiedzialno$¢ za szkode nie jest ograniczona terytorialnie do siedlisk
gatunkow chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych. Oznacza to obowig-
zek podjecia odpowiednich dzialan naprawczych w kazdym przypadku, gdy mie-
rzalna negatywna zmiana w gatunkach chronionych lub siedliskach przyrodniczych,
lub tez mierzalne oslabienie funkcji korytarzy ekologicznych, pelnionej przez siedli-
ska przyrodnicze, ma istotny negatywny wplyw na osiggniecie wlaSciwego stanu
ochrony gatunkéw chronionych albo chronionych siedlisk przyrodniczych®®.

Przepisy Dyrektywy Szkodowej nakladaja na podmioty gospodarcze konkretne obo-
wigzki w zakresie zapobiegania i zaradzania szkodom. Co prawda, w Swietle prawa
UE, nie jest mozliwe bezpoérednie zastosowanie wymienionych przepisow Dyrek-
tywy Szkodowej w stosunku wertykalnym, jednak moga by¢ one powolywane dla
celow wykladni w przypadku, gdy ich transpozycja do prawa krajowego nie jest wlas-
ciwa. Wyegzekwowanie obowiazku podjecia dzialan zapobiegawczych i zaradczych
od podmiotéw, efektem dziatalnoéci ktorych jest szkoda lub bezposrednie zagrozenie
szkoda, zalezy zatem od nalezytej transpozycji Dyrektywy.

67 Dz. Urz. UE L 143 z 30.04.2004, s. 56, dalej jako Dyrektywa Szkodowa.

68 Rzecznik Generalna Juliane Kokott, w opinii w sprawie C-221/04 Komisja przeciwko Hi-
szpanii wskazuje, ze przestanka istotnego negatywnego wplywu na osiaggniecie wlaéciwego sta-
nu ochrony gatunké6w oznacza, ze dane zdarzenia musza odnosic sie do zdarzen dotyczacych
wiekszej liczby okazéw danego gatunku.
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10.3. Prawo polskie

10.3.1. Przepisy kreujace formy ochrony srodowiska

W praktyce ochrony przyrody wyr6znia sie w szczegblnosci obszarowe lub obiektowe
formy ochrony przyrody oraz ochrone gatunkowa. W ramach ochrony obszarowej,
mamy do czynienia z pewnym zakresem ochrony gatunkowej, jednak ten drugi
rodzaj ochrony ma réwniez podstawe w regulacji odrebne;j.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody® wprowadza 10 nastepuja-
cych rodzajow form ochrony przyrody:

« parki narodowe,

+ rezerwaty przyrody,

« parki krajobrazowe,

 obszary chronionego krajobrazu,

+ obszary Natura 2000,

« pomniki przyrody,

 stanowiska dokumentacyjne,

« uzytki ekologiczne,

« zespoly przyrodniczo-krajobrazowe,

« ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow.

Ponadto, istnieje mozliwo$¢ wyznaczania obszaré6w przygranicznych, cennych
pod wzgledem przyrodniczym, ktérych celem jest wspdlna ochrona w drodze poro-
zumienia z sgsiednimi panstwami.

Korytarz ekologiczny sam w sobie nie stanowi zatem formy ochrony przyrody. Co wie-
cej, jego definicja zawarta w art. 5 pkt 2 u.o.p. nie przystaje do aktualnych koncepcji
naukowych. Ustawa nie zawiera rowniez definicji lacznosci ekologicznej. Wskazane
braki wplywaja na obnizenie efektywnosci ochrony lgcznosci ekologicznej, w zwigzku z
czym nalezy postulowac¢ wprowadzenie w tym zakresie odpowiednich zmian.

Jezeli chodzi o przepisy kreujgce formy ochrony przyrody, okreélaja one przede
wszystkim przeslanki tworzenia form obszarowych/obiektowych, zmiany ich granic
lub likwidacji, jak rowniez okreslaja charakter aktow prawnych, na podstawie kto-
rych dane formy majg by¢ tworzone. Z ustanowieniem wskazanych form ochrony
wiaza sie daleko idace konsekwencje w zakresie warunkow i zasad dopuszczalno$ci
realizacjii eksploatacji przedsiewzieé, mogacych znaczaco oddzialywaé na przedmiot
ochrony.

Jezeli chodzi o formy ochrony przyrody, w sposéb wyrazny do zagadnienia zachowa-
nia lacznoéci ekologicznej u.o.p. odwoluje sie jedynie w przypadku obszaru chronio-
nego krajobrazu. Efektywno$c tej formy ochrony nalezy ocenié¢ w praktyce jako niska,
co wynika ze sposobu regulacji’>. W rezultacie, istotniejsza role w umozliwieniu
migracji i dyspersji gatunkdéw odgrywaja pozostate formy ochrony przyrody” — jed-
nak ten cel nie jest dla nich celem zasadniczym.

69 Tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 627, z p6zn. zm.; dalej jako u.o.p.

70 Jedynym instrumentem ochrony dla tej formy jest wprowadzenie zakazow, przy jednoczes-
nym braku obowiazku ich wprowadzenia. Dla tej formy ochrony przyrody nie przewiduje sie
ustanowienia instrumentéw planistyczno-zarzadczych.

71 Dany obszar moze stanowié np. biocentrum gatunku, a glébwna ostoja lokalna moze stano-
wi¢ korytarz liniowy albo element korytarza nieciaglego w postaci siedlisk pomostowych
(stepping stones).



Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na role stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regular-
nego przebywania zwierzat ustanawianych (fakultatywnie) przez RDOS. Bez zezwo-
lenia RDOS, w strefach tych zabrania sie m.in. wycinania drzew lub krzewéw, doko-
nywania zmian stosunkoéw wodnych, jezeli nie jest to zwiazane z potrzeba ochrony
poszczegbdlnych gatunkoéw oraz wznoszenia obiektow, urzadzen i instalacji. Wydajac
zezwolenie na odstapienie od powyzszych zakazoéw, RDOS kieruje sie wymogami
ochrony ostoi oraz stanowisk zwierzat objetych ochrona gatunkowa.

10.3.2. Przepisy reglamentujqce korzystanie z elementéow
srodowiska oraz zarzqdzanie nimi

Najistotniejszym Srodkiem prawnym ochrony elementéw $rodowiska w procesie
inwestycyjnym sa normy okreslajace warunki realizacji planow/przedsiewziec¢ (dalej
jako: PP). Normy te maja charakter zakazéw (wraz z odstepstwami od nich) lub
nakazow, w tym przeslanek, ktére musza zostaé spelnione celem uzyskania zezwole-
nia na realizacje okreSlonych planéw lub przedsiewzie¢ . Adresatami takich norm
moga by¢ zar6wno organa prawodawcze (tak bedzie np. w przypadku niektorych
norm prawno miedzynarodowych), organa przyjmujace plany, jak i podmioty podej-
mujace sie realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko.

Przykladem zakazu, wraz z odstepstwami, moga by¢ przepisy dotyczace realizacji PP
mogacych oddzialywaé na obszary Natura 2000 zawarte w art. 33 i 34 u.0.p.

Jezeli chodzi o normy dotyczace zarzadzania elementami Srodowiska, charaktery-
zuja sie one przede wszystkim tym, ze ich zasadniczym adresatem sg jednostki admi-
nistracji publicznej. Normy te ustanawiajg m. in. Srodki planowania ochrony na
danym obszarze, w tym zasady i formy nadzoru nad realizacja celéw ochrony. Tytu-
lem przykladu, mozna wskaza¢, iz na mocy art. 28 u.o.p. wprowadzony zostat obliga-
toryjny instrument zarzadzania ochrong przyrody obszaro6w N2000 w postaci 10-let-
niego planu zadan ochronnych; z kolei art. 29 u.o.p. daje fakultatywna podstawe do
sporzadzenia bardziej szczegblowego dokumentu w postaci 20-letniego planu
ochrony calego obszaru N2000 lub jego czesci (dalej jako: PO Natura 2000).

Z punktu widzenia procesu planowania przestrzennego, kluczowe znaczenie beda
mialy nastepujace ustalenia PZO:

 opis granic obszaru i mapa obszaru Natura 2000,

« identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich
siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony,

« okreélenie celéw dzialan ochronnych oraz samych dzialan ochronnych,

« wskazania do zmian w istniejacych dokumentach z zakresu planowania prze-
strzennego, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wla$ciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roélin i zwierzat, dla kto-
rych ochrony wyznaczono obszar N2000. W przypadku katalogu dzialan
ochronnych, ktére moga zostaé wprowadzone na mocy PZO, podkreslenia
wymagaja dzialania na rzecz utrzymania korytarzy ekologicznych laczacych
obszary N2000.

Z kolei zgodnie z art. 31. u.o.p., ,Sprawujqcy nadzér nad obszarem Natura 2000
sporzqdza i przekazuje Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, co 6 lat
w odniesieniu do specjalnego obszaru ochrony siedlisk oraz co 3 lata w odniesieniu
do obszaru specjalnej ochrony ptakéw, ocene realizacji ochrony tego obszaru,
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zawierajqceq informacje dotyczqce podejmowanych dzialan ochronnych oraz
wplywu tych dzialan na stan ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw
roslin 1 zwierzqt, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000,

3

a takze wyniki monitorowania i nadzoru tych dziatan.”
10.3.3. Przepisy o planowaniu przestrzennym

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.p.z.p, ustawa ta okreéla zasady ksztaltowania polityki prze-
strzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organa administracji rzadowej,
a takze zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania teren6w na okre-
Slone cele, oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy.

Ustawa przewiduje trzy szczeble planowania przestrzennego: krajowy (art. 3 ust. 4),
wojewodzki (obejmujacy takze planowanie w metropoliach’; art. 3 ust. 3) oraz
gminny (art. 3 ust. 1).

Koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju (dalej jako: k.p.z.k.) sporzadza
minister wlaéciwy do spraw rozwoju regionalnego, a zatwierdza ja Rada Ministrow.
Przy sporzadzaniu k.p.z.k. uwzglednia sie cele zawarte w rzagdowych dokumentach
strategicznych, a takze zasady zréwnowazonego rozwoju kraju w oparciu o uwarun-
kowania przyrodnicze, kulturowe, spoleczne i ekonomiczne.

W ramach prac koncepcyjnych, identyfikuje sie wymagania z zakresu ochrony srodo-
wiska z uwzglednieniem obszaréw podlegajacych ochronie. Nastepnie, okresla sie
rozmieszczenie (istniejace i planowane) m.in. obiektow infrastruktury technicznej
i transportowej oraz obiektow gospodarki wodnej, a takze wskazuje obszary proble-
mowe o znaczeniu krajowym, przez ktore rozumie sie obszary szczegdlnego zjawiska
z zakresu gospodarki przestrzennej lub wystepowania konfliktow przestrzennych.

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (dalej jako: p.z.p.w.) sporza-
dza sie dla obszaru wojewodztwa w jego granicach administracyjnych. Uchwala go
sejmik wojewodztwa, przy uwzglednieniu strategii rozwoju danej jednostki teryto-
rialnej, ustalen k.p.z.k. oraz programoéw zawierajacych zadania rzagdowe, shuzacych
realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym. W p.z.p.w. okreéla sie w
szczegblnosci podstawowe elementy sieci osadniczej, ich powigzania komunikacyjne
oraz infrastrukturalne, a takze system obszaréw chronionych, w tym obszary ochrony
srodowiska, przyrody oraz uzdrowisk. Konieczne jest takze rozmieszczenie w tym
planie m.in. inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, obszarow
problemowych, wraz z zasadami ich zagospodarowania, oraz obszaréw metropolital-
nych, przy czym dla obszaru metropolitalnego uchwala sie plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru metropolitalnego jako cze$c p.z.p.w.

Nalezy zwrocié uwage, iz minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej nie zrealizowatl delegacji zobowiazujacej go do wyda-
nia rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu p.z.p.w.

Najnizszy i zarazem najbardziej szczegélowy poziom planowania polega
przede wszystkim na realizacji przepisow u.p.z.p. w zakresie uchwalania studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejsco-
wych planoéw zagospodarowania przestrzennego.

72 Przez obszar metropolitarny nalezy rozumie¢ obszar wielkiego miasta oraz powiazanego z
nim funkcjonalnie bezpos$redniego otoczenia, ustalony w koncepcji przestrzennego zagospo-
darowania kraju.



W $wietle art. 9 u.p.z.p., suikzp okres$la polityke przestrzenng gminy (jest to tak zwany
akt kierownictwa wewnetrznego) i, pomimo, Ze nie jest on aktem prawa miejsco-
wego, wigze organa gminy przy sporzadzaniu mpzp. Studium uchwalane jest
przez rade gminy dla calego jej obszaru. Nalezy w nim okresli¢ przede wszystkim
kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw,
w tym obszary, na ktérych, zgodnie z ustaleniami p.z.p.w., rozmieszczone bedg inwe-
stycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym. W studium wskazuje
sie takze obszary wymagajace zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na
cele nierolnicze i niele$ne, jak réwniez obszary oraz zasady ochrony Srodowiska
ijego zasob6w, ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego i uzdrowisk.

Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposob6w zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu, nastepuje
docelowo w m.p.z.p73. Okre$la sie w nim obowigzkowo m.in. przeznaczenie terenéw,
zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego, zasady ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub
obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow,
a takze szczegblne warunki zagospodarowania terendéw oraz ograniczenia w ich uzyt-
kowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Dla kazdego z czterech wymienionych poziomoéw planowania istnieje obowigzek
uwzgledniania uwarunkowan przyrodniczych. Wymoég ten powinien zosta¢ spel-
niony poprzez realizacje dwoch rodzajow dokumentacji:

1) opracowan ekofizjograficznych’# (w przypadku k.p.z.k. jest to analiza uwarun-
kowan §rodowiskowych);

2) prognoz oddzialywania na §rodowisko, jako elementu SOOS;

3) orazuwzglednienie ich ustalen w projekcie dokumentu planistycznego (k.p.z.k.,
p-Z.p.w., p.z.p.o.m., suikzp, mpzp).

Hierarchicznarelacja systemu planowania przestrzennego ulega zaburzeniu w odnie-
sieniu do indywidualnych przedsiewzie¢ realizowanych w oparciu o przepisy tzw.
Specustaw:

» ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegblnych zasadach przygotowania
1 realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych’,

- ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o przygotowaniu finatowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 20127°,

» ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i rea-
lizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego”,

73 W przypadku braku mpzp, dopuszcza sie okreslenie sposobow zagospodarowania i warun-
kéw zabudowy terenu w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
(dalej jako decyzja wzizt; pod pojeciem tym nalezy rozumieé¢ zaréwno decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jak i decyzje o warunkach zabudowy). Trzeba zazna-
czy¢ jednak, ze w przypadku przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
przed uzyskaniem decyzji tego typu, konieczne jest uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

74 Rodzaje opracowan ekofizjograficznych i zasady ich sporzadzania okresla rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie opracowarn ekofizjograficznych
(Dz. U. Nr 155, poz. 1298).

75 Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, z p6zn. zm.; dalej jako specustawa drogowa.
76 Dz. U. Nr 173, poz. 1219, z p6zn. zm.; dalej jako specustawa EURO 2012.

77 Dz. U. Nr 42, poz. 340, z p6zn. zm.; dalej jako specustawa lotniskowa.
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+ ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu rega-
zyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu’,

« ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. 0 szczegélnych zasadach przygotowania do rea-
lizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych?,

« ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym?®°,

« ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunika-
cyjnych®,

« ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. 0 przygotowaniu 1 realizacji inwestycji
w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszqcych®.

Wymienione ustawy, w stosunku do przedsiewzie¢ realizowanych na ich podstawie,
wylaczajg stosowanie przepisow o zagospodarowaniu przestrzennym. Sytuacja taka
moze doprowadzi¢ do tego, ze w trakcie OOS szereg oddzialywan wielkoskalowych
nie jest ocenionych w nalezyty sposéb. Natomiast na plaszczyznie lokalnej, staje sie
ona czesto zZrodlem konfliktow spolecznych.

10.3.4. Przepisy o ocenach oddzialywania na srodowisko

Rozpoczynajac uwagi od zagadnienia oceny plandéw i programoéw, nalezy wskazaé,
iz Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko® definiuje SOOS jako postepowanie w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko skutkéw realizacji polityki, strategii, planu lub pro-
gramu, obejmujace w szczegolnosci:

1) uzgodnienie stopnia szczegblowosSci informacji zawartych w prognozie oddzia-

lywania na $§rodowisko;

2) sporzadzenie prognozy oddzialywania na srodowisko;
3) uzyskanie wymaganych ustawa opinii;

4) zapewnienie mozliwos$ci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu.

78 Dz. U. Nr 84, poz. 700; dalej jako ustawa o gazoporcie.

79 Dz. U. Nr 143 poz. 963; dalej jako specustawa powodziowa.

80 Tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94, z p6zn. zm.; dalej jako u.t.k.
81 Dz. U. Nr 106, poz. 675, z pozn. zm.

82 Dz. U. Nr 135, poz. 789, z pdzn. zm.

83 Tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 1235, z p6zn. zm., dalej powotywana jako u.0.0.§.



Przeprowadzenia SOOS wymagaja nastepujace projekty dokumentow:

1)  k.p.z.k., suikzp, planéw zagospodarowania przestrzennego®+ oraz strategii roz-
woju regionalnego;

2) polityk, strategii, planéw lub programoéw w dziedzinie przemyshu, energetyki,
transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, lesni-
ctwa, rolnictwa, ryboldéwstwa, turystyki i wykorzystywania terenu, opracowy-
wanych lub przyjmowanych przez organy administracji, wyznaczajacych ramy
dla p6zZniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Sro-
dowisko;

3) polityk, strategii, planéw lub programéw innych niz wymienione w pkt. 11 2,
ktorych realizacja moze spowodowaé znaczace oddzialywanie na obszar N200o0,
jezeli nie sa one bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru N2000 lub nie wyni-
kaja z tej ochrony.

Przeprowadzenie SOOS jest wymagane takze w przypadku projektéw dokumentow
innych niz wymienione powyzej, jezeli w uzgodnieniu z wlasciwym organem ochrony
srodowiska, organ opracowujgcy projekt dokumentu stwierdzi, ze wyznaczaja one
ramy dla po6zniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, i ze realizacja postanowien tych dokumentéw moze spowodowaé zna-
czace oddzialywanie na Srodowisko.

Podstawg oceny dokonywanej w ramach SOOS jest prognoza oddzialywania na $ro-
dowisko. Zakres przedmiotowy tego dokumentu okreéla art. 51 ust. 2 u.0.0.5. Z prze-
pisu bezposrednio nie wynika, aby obligatoryjne bytlo zawarcie w prognozie odnie-
sien do kwestii zwigzanych z zapewnieniem laczno$ci przyrodniczej; nie wynika
takze, aby organ opracowujacy prognoze mial obowigzek odnies¢ sie bezposrednio
do kwestii ochrony korytarzy ekologicznych. Pewne obowigzki w tym zakresie mozna
wyinterpretowaé wylacznie w oparciu o reguty wykladni celowosciowe;j®.

Przechodzac do problematyki podstaw prawnych postepowania w sprawie ocen indy-
widualnych przedsiewzie¢ nalezy wskazaé, ze u.0.0.§. definiuje OOS jako postepowa-
nie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, obejmujace w szczegoblnosci:

« weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,
« uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,

« zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu.

84 Minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej, w po-
rozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw Srodowiska oraz ministrem wtasciwym do spraw
zdrowia, moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, dodatkowe wymagania, jakim powinna od-
powiadaé prognoza oddzialywania na Srodowisko dotyczaca projektéw mpzp, kierujac sie
szczegblnymi potrzebami planowania przestrzennego na szczeblu gminy oraz uwzgledniajac:
1) forme sporzadzenia prognozy; 2) zakres zagadnien, ktére powinny zostaé okreslone i oce-
nione w prognozie; 3) zakres terytorialny prognozy; 4) rodzaje dokumentéw zawierajacych
informacje, ktére powinny by¢ uwzglednione w prognozie.

85 W art. 52 ust. 3 u.0.0.$. ustawodawca upowaznil ministra wlasciwego do spraw budowni-
ctwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej, aby dzialajac w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw Srodowiska oraz ministrem wlasciwym do spraw zdrowia okreslil, w dro-
dze rozporzadzenia, dodatkowe wymagania, jakim powinna odpowiada¢ prognoza oddzialy-
wania na Srodowisko dotyczaca projektéw miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego. Nalezy postulowaé¢, aby w rozporzadzeniu expressis verbis ustanowiony zostal
obowigzek rozwazania w prognozie kwestii zwigzanych z ochrong lacznosci przyrodnicze;j.
Rozporzadzenie powinno takze wprowadzi¢ odpowiednie gwarancje prowadzenia w progno-
zach dotyczacych mpzp analiz zwigzanych z ochrong korytarzy ekologicznych. Jak dotad, mi-
nister nie skorzystal z udzielonego upowaznienia.
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Przeprowadzenia OOS wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na $ro-
dowisko (przedsiewziecie z grupy I);

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przed-
siewziecia na $rodowisko zostal stwierdzony w drodze kwalifikacji (przedsie-
wziecie z grupy II).

Obecnie, przedsiewziecia z grupy I i II wskazane sa w rozporzadzeniu Rady Mini-
strow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco
oddzialywaé na srodowisko®®.

Ocene oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko przeprowadza sie w ramach:

1) etapu zasadniczego, czyli postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach;

2) etapu wykonawczego (tzw. ponowna ocena), czyli postepowania w sprawie
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji wydawanych na podsta-
wie tzw. specustaw, a zastepujacych pozwolenie na budowe:

« jezeli konieczno$¢ przeprowadzenia OOS zostala stwierdzona przez organ wlas-
ciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

« na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia, zlozony
do organu wlasciwego do wydania decyzji,

« jezeli organ wlasciwy do wydania decyzji budowlanej stwierdzi, ze we wniosku
o wydanie decyzji zostaly dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslo-
nych w decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach.

Z kolei odno$nie do zagadnien oceny oddzialywania na obszary N200o0 nalezy wska-
zac, iz w przypadku plandéw i programéw, ocene te przeprowadza sie w ramach pro-
cedury przyjmowania danego dokumentu, natomiast w przypadku przedsiewziec¢
z grupy I lub IT — w ramach postepowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach przedsiewziecia oraz, stosownie — na etapie ponownej oceny. Ponadto,
organ wlaéciwy do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przed-
siewziecia innego niz przedsiewziecie mogace znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko,
ktore to przedsiewziecie nie jest bezpos$rednio zwigzane z ochrona obszaru N2000
lub nie wynika z tej ochrony, jest obowiazany do rozwazenia przed wydaniem tej
decyzji, czy przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na obszar
N2000 (sg to tzw. przedsiewziecia z grupy I1I).

Ogolnie nalezy wskazaé, iz celem postepowania SOOS/00S jest odpowiednie wypro-
filowanie planu lub przedsiewziecia, nastepujace w drodze analizy wariantowej oraz
przy wykorzystaniu $rodkow lagodzacych i kompensujacych oddzialywanie.
W ramach postepowann SOOS/O0S znajdowaé¢ beda zastosowanie zasady ochrony
Srodowiska i przepisy reglamentujace korzystanie z elementéw Srodowiska oraz
zarzadzanie nimi, przy wspoludziale organoéw specjalistycznych (dzialajacych
np. w formie uzgodnien).

86 Dz. U. Nr 213, poz. 1397, z po6Zzn. zm.



10.3.5. Przepisy instytucjonalne i kompetencyjne

Do przepis6w instytucjonalnych zaliczy¢ nalezy normy powolujace do zycia organa
ochrony przyrody lub Srodowiska. Jesli chodzi o organa ochrony przyrody, to zgod-
nie z art. 91 u.0.p., 3 nimi:

1)  minister wlasciwy do spraw $rodowiska;

2)  Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (dalej jako: GDOS);

3) wojewoda;

4) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (dalej jako: RDOS);

5) starosta;

6) wojt, burmistrz albo prezydent miasta.

Z kolei organami opiniodawczo-doradczymi w zakresie ochrony przyrody sa:

1) Panstwowa Rada Ochrony Przyrody (dalej jako: PROP), dzialajaca przy mini-
strze wlasciwym do spraw $rodowiska;

2) regionalna rada ochrony przyrody, dzialajaca przy RDOS;

3) rada naukowa parku narodowego, dzialajaca przy dyrektorze parku narodowego;

4) rada parku krajobrazowego lub rada zespolu parkéw krajobrazowych, dziala-
jaca przy dyrektorze parku krajobrazowego lub dyrektorze zespolu parkow kra-
jobrazowych.

W zakres przepisow instytucjonalnych wchodza réwniez normy odnoszace sie

do sposobu powolywania, funkcjonowania i zadan okre$lonych organéw. I tak na

przykltad, stosownie do art. 95 i art. 96 ust. 3 u.o.p., do zadan PROP nalezy w szcze-

goblnosci:

1)  ocena realizacji u.o.p.;

2) opiniowanie strategii, planow i programoéw dotyczacych ochrony przyrody;

3) ocena realizacji krajowej strategii ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réz-
norodnosci biologicznej;

4) opiniowanie projektéw aktow prawnych dotyczacych ochrony przyrody;

5) przedstawianie wnioskow i opinii w sprawach ochrony przyrody;

6) popularyzowanie ochrony przyrody.

Organy ochrony przyrody wykonuja swoje zadania na podstawie og6lnych (jak wyzej)
lub konkretnych dyspozycji prawnych. Biorac pod uwage konkretne dyspozycje
prawne, wymieni¢ nalezy kompetencje do wydawania okre$lonych decyzji admini-
stracyjnych (np. zezwolenie RDOS z art. 34 u.o0.p.) lub pelnienia roli organu wsp6l-
dzialajacego (np. kompetencje RDOS w zakresie uzgadniania decyzji o érodowisko-
wych uwarunkowaniach).
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10.3.6. Przepisy finansowe

Przepisy finansowe podzieli¢ mozna na:

1) normy okreslajace ogdlne obowigzki w zakresie finansowania dzialan na rzecz
ochrony przyrody;

2) normy okre$lajace zrodla finansowania dzialan instytucji ochrony przyrody;

3) normy okreslajacych Zrodla finansowania dzialan z zakresu ochrony przyrody.

Pierwsza grupe wskazanych przepisoéw reprezentuje art. 4 ust. 2 u.0.p., zgodnie z kt6-
rym ,,Organa administracji publicznej sq obowiqzane do zapewnienia warunkow
prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody”.

Przykladem normy z grupy drugiej, jest art. 96 ust. 4 u.o.p. stanowiacy, iz ,, Wydatki
zwiqzane z dziatalnoscig Panstwowej Rady Ochrony Przyrody sq pokrywane
z budzetu panstwa z czesci, ktérej dysponentem jest minister wiasciwy do spraw
$rodowiska”.

Wsrod norm okreslajacych zrédla finansowania dzialan z zakresu ochrony przyrody,
odnotowa¢ nalezy m.in. przepisy o funduszach celowych, np. funduszach ochrony
$rodowiska i gospodarki wodnej. Zgodnie z art. 405 p.o.5.:

,1. Srodki funduszy przeznacza sie na finansowanie ochrony $rodowiska i gos-
podarki wodnej w celu realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju i polityki
ekologicznej panstwa oraz na wspétfinansowanie projektéow inwestycyjnych,
kosztéw operacyjnych i dzialan realizowanych z udziatem $rodkéw pocho-
dzqcych z Unii Europejskiej, niepodlegajqcych zwrotowi.

2. Srodki funduszy mogg byé¢ takze przeznaczane na wspolfinansowanie projektow
inwestycyjnych, kosztéw operacyjnych i dzialain realizowanych z udzialem
srodkoéw bezzwrotnych, pozyskiwanych w ramach wspélpracy z organiza-
cjami miedzynarodowymi oraz wspéipracy dwustronnej”.

Z kolei art. 406 ust. 1 pkt 5 p.o.S. przewiduje, iz $rodki gminnych funduszy przezna-
cza sie m.in. na przedsiewziecia zwigzane z ochrona przyrody, w tym urzadzanie
i utrzymanie terenéw zieleni, zadrzewien, zakrzewien oraz parkow.

Innym przykladem omawianej kategorii przepiséw finansowych jest art. 39 u.o.p.,
zgodnie z ktérym ,Koszty zwigzane z wdrozeniem i funkcjonowaniem sieci obsza-
row Natura 2000 w zakresie nieobjetym finansowaniem przez Wspolnote, sa
finansowane z budzetu panistwa oraz funduszy celowych”.

13.3.7. Przepisy o charakterze technicznym

Do wskazanej grupy przepisow zaliczy¢ nalezy normy okre$lajace standardy ochrony
Srodowiska w postaci np. norm jakoSci srodowiska, czy parametréw okreslonych
obiektow, stuzacych ochronie danych komponentéw. Wskazania wymaga rozporza-
dzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynier-
skie 1 ich usytuowanie® . Traktuje ono réznopoziomowe przejscie dla zwierzat (nie-
zaleznie do jego typu) jako obiekt inzynierski, co nie ulega watpliwo$ci w kwestiach
konstrukeyjnych. Przykladowo, omawiane rozporzadzenie w § 58 ust. 2 wyznacza
minimalng szeroko$¢ obiektu pelnigcego funkcje przej$cia dla zwierzat.

87 Dz. U. Nr 63, poz. 735 z pozn. zm.



10.3.8. Przepisy z zakresu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za ograniczenie
mozliwosci korzystania z nieruchomosci

Rdzen regulacji w omawianym zakresie stanowia przepisy p.o.§. W Rozdziale 1 Dzialu
IX tej ustawy, zatytulowanego: ,,Ograniczanie sposobu korzystania z nieruchomosci
w zwiqzku z ochronq $rodowiska”, znajduja sie przepisy ogdlne, w ramach ktorych
art. 129 stanowi m.in., ze:

»1. Jezeliw zwiqgzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzy-
stanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychcza-
sowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wiasci-
ciel nieruchomosci moze zqda¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

2. W zwiqgzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasci-
ciel moze zqdaé¢ odszkodowania za poniesionq szkode; szkoda obejmuje réw-
niez zmniejszenie wartosci nieruchomosci”.

Z kolei zamieszczony w Rozdziale 2, zatytulowanym: ,Ograniczenia zwigzane
z ochrong zasobow $rodowiska”, przepis art. 130 ust. 1 pkt 1 wskazuje, iz ogranicze-
nie sposobu korzystania z nieruchomosci, w zwigzku z ochrona zasobow §rodowiska,
moze nastapi¢ przez poddanie ochronie obszaréw lub obiektéw na podstawie przepi-
sow Ustawy o ochronie przyrody.

10.3.9. Przepisy z zakresu odpowiedzialnosci
za szkody w srodowisku

Najwazniejszym aktem prawnym regulujacym odpowiedzialnosé za szkody w §rodo-
wisku jest Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku
1 ich naprawie®® oraz jej rozporzadzen wykonawczych: rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriéw wystgpienia szkody
w $rodowisku® i rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 czerwca 2008 r.
w sprawie rodzajéw dziatan naprawczych oraz warunkoéw i sposobu ich prowa-
dzenia*°.

W bardziej ograniczonym zakresie, odpowiedzialno$¢ za szkody w §rodowisku moze
by¢ rowniez ksztaltowana przepisami p.o.S. i k.k. Obowiazki wynikajace z p.o.S.
odnosza sie jednak wylacznie do podmiotow korzystajacych ze §rodowiska®’, a zatem
nie moga znalezé zastosowania w odniesieniu do kazdej dziatalnoSci osob fizycznych.
Jezeli chodzi natomiast o przepisy k.k., reguluja one wylacznie kwestie odpowie-
dzialnoSci za ,.zniszczenie w Swiecie roslinnym 1 zwierzecym w znacznych rozmia-
rach” (art. 181 k.k.) oraz za zanieczyszczenie powietrza, wody, ziemi i naruszenie
przepisow dotyczacych zapobiegania zanieczyszczeniom.

88 Dz. U. Nr 75, poz. 493 z pbdzn. zm.; dalej jako u.z.s.$.

89 Dz. U. Nr 82, poz. 501; dalej jako r.k.w.s.S.

90 Dz. U. Nr 103, poz. 664.

91 Art. 3 pkt 20 p.o.$. za podmiot korzystajacy ze Srodowiska uznaje przedsiebiorcow, osoby
prowadzace dzialalno§¢é wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodow-
li zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa $ro6dladowego oraz osoby wyko-
nujace zawdd medyczny w ramach indywidualnej praktyki lub indywidualnej specjalistycznej
praktyki, inng osobe fizyczng korzystajaca ze Srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze
srodowiska wymaga pozwolenia, oraz jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
prawne;j.
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W tym stanie rzeczy, kluczowym narzedziem zapobiegania szkodom w Srodowisku

staje sie u.z.s.S. Jej przepisy stosuje sie do bezposredniego zagrozenia szkoda w $ro-

dowisku lub do szkody w $rodowisku:

1) spowodowanych przez dzialalno$¢ podmiotu korzystajacego ze $rodowiska,
stwarzajaca ryzyko szkody w §rodowisku®? — niezaleznie od jego winy;

2) spowodowanych przez inng dzialalno$¢ niz ta, o ktérej mowa w pkt. 1, podmiotu
korzystajacego ze §rodowiska, jezeli dotycza gatunkéw chronionych lub chro-
nionych siedlisk przyrodniczych oraz wystapily z winy podmiotu korzystajacego
ze Srodowiska.

Stosownie do art. 9 u.z.s.$., w przypadku wystapienia bezposredniego zagrozenia
szkoda w Srodowisku, podmiot korzystajacy ze Srodowiska jest obowigzany nie-
zwlocznie podjac¢ dziatania zapobiegawcze. Natomiast w przypadku, gdy szkoda
w Srodowiska juz wystapila, podmiot korzystajacy ze Srodowiska jest obowigzany do:

1) podjecia dzialain w celu ograniczenia szkody w $rodowisku, zapobiezenia kolej-
nym szkodom i negatywnym skutkom dla zdrowia ludzi lub dalszemu oslabie-
niu funkcji elementéw przyrodniczych, w tym natychmiastowego skontrolowa-
nia, powstrzymania, usuniecia lub ograniczenia w inny spos6b zanieczyszczen
lub innych szkodliwych czynnikow;

2) podjecia dzialah naprawczych.

Jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w Srodowisku nie zostalo zazegnane pomimo
przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych, lub wystapila szkoda w $rodowisku,
podmiot korzystajacy ze Srodowiska jest obowigzany niezwlocznie zglosié¢ ten fakt
wlaSciwym organom. Ma on takze obowigzek uzgodnienia z wlaciwym organem
ochrony $§rodowiska warunkéw prowadzenia dzialan naprawczych.

Ustawa reguluje rowniez sposob postepowania w przypadku, gdy odpowiednie dzia-
lania zapobiegawcze lub naprawcze nie zostana podjete. Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.s.S$.,
w~Jezeli podmiot korzystajqcy ze sSrodowiska nie podejmie dzialan zapobiegawczych
i naprawczych, organ ochrony srodowiska, w drodze decyzji, naktada na niego
obowiqzek przeprowadzenia tych dzialan”. Z kolei stosownie do regulacji art. 16,
»,Organ ochrony srodowiska podejmuje dziatania zapobiegawcze lub naprawcze,
Jjezeli:
1) podmiot korzystajqcy ze sSrodowiska nie moze zostaé¢ zidentyfikowany lub
nie mozna wszczqé wobec niego postepowania egzekucyjnego, lub egzekucja
okazala sie bezskuteczna;

2) zuwagi na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub mozliwosé zaistnienia
nieodwracalnych szkéd w Srodowisku jest konieczne natychmiastowe podje-
cie tych dziatan”.

92 Rodzaje takiej dzialalnosSci ustawa wymienia w art. 3.



10.3.10. Zasady ochrony srodowiska

Zasady ochrony §rodowiska zostaly okre§lone w Dziale II p.o.$. Sg to:

ZASADA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU, zawarta w art. 5 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalno$ci
swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz
bezpieczenistwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrone srodowiska, kierujqc sie zasadq zréwnowazonego rozwoju” i wyra-
zona wwezszym zakresie w art. 8 p.o.§.: , Polityki, strategie, plany lub programy
dotyczqce w szczegodlnosci przemystu, energetyki, transportu, telekomunika-
¢ji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, gospodarki przestrzennej,
lesnictwa, rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki i wykorzystywania terenu
powinny uwzgledniaé zasady ochrony $rodowiska i zrownowazonego roz-
woju’;

ZASADA KOMPLEKSOWEJ OCHRONY, wnikajgca z art. 5 p.o.S., zgodnie z ktorym
»,Ochrona jednego lub kilku elementow przyrodniczych powinna byé realizo-
wana z uwzglednieniem ochrony pozostatych elementow™;

ZASADA PREWENCJI, wyrazona w art. 6 ust. 1 p.o.$. Przepis ten stanowi, ze: ,Kto
podejmuje dziatalno$é mogqcq negatywnie oddzialtywaé na srodowisko, jest
obowiqzany do zapobiegania temu oddzialywaniu”,

ZASADA PRZEZORNOSCI, okreS§lona w art. 6 ust. 2 p.o.§. Przewiduje on, ze: ,Kto
podejmuje dzialalno$é, ktérej negatywne oddziatywanie na $rodowisko nie
Jjest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowiqzany, kierujqc sie przezornosciq,
podjqé wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze”,

ZASADA ,,ZANIECZYSZCZAJACY PEACI” (ang. polluter pays principle), ujeta w art. 7
p-0.8. Zgodnie z tym przepisem: ,1. Kto powoduje zanieczyszczenie $rodowi-
ska, ponosi koszty usuniecia skutkéw tego zanieczyszczenia. 2. Kto moze spo-
wodowaé zanieczyszczenie $rodowiska, ponosi koszty zapobiegania temu
zanieczyszczeniu”.

Wymienione zasady prawa polskiego sa spojne z ogdlnymi zasadami ochrony $rodo-
wiska, sformulowanymi w prawie UE. Stanowig one nie tylko wiazace wskazowki
interpretacyjne dla przepisow samej p.o.S., jak i ustaw szczegdtowych skladajacych
sie na polski system prawa ochrony Srodowiska, ale znajduja rowniez zastosowanie
w plaszczyZnie tworzenia prawa, w tym prawa administracyjnego.
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