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uze drapiezniki od dawna przyciggaly uwage ludzi. W prawiekach przemawialy za tym

wzgledy bezpieczenstwa, poniewaz czlowiek na réwnych prawach z nimi zajmowat prze-

strzen przyrodnicza. Rozwdj cywilizacyjny i zwigzana z nim ekspansja terytorialna czlo-

wieka oraz udoskonalenie broni mysliwskiej spowodowaly, ze zasieg wystepowania du-
zych drapieznikéw w Europie zaczal sie systematycznie kurczyé. Wiek XVIII-XIX i znaczna
cze$cé XX wieku to juz okres intensywnego odstrzatu, a nawet tepienia wilkéw, rysi i niedzwie-
dzi jako typowych szkodnikéw. Do potowy XX wieku zostaly one wyparte z wiekszosci obszaru
Starego Kontynentu. Nastal jednak czas opamietania. Drapiezniki te objeto stopniowo w po-
szczegblnych krajach réznymi formami ochrony. Powstaly tez pierwsze programy restytucji
poszczegdlnych gatunkéw na obszarach, gdzie dawno zostaly wytepione. Jak wazne s3 to ga-
tunki dla przyrody Europy podkresla tez fakt, iz znalazly sie one w zalacznikach do tzw. Dyrek-
tywy Siedliskowej w ramach programu Natura 2000, obowigzujacego w krajach Unii Europej-
skiej, a dwa z nich (wilk i niedzwiedz) zostaly okreslone mianem gatunkéw priorytetowych do
ochrony.

Jakkolwiek w Polsce wszystkie trzy gatunki objete s obecnie ochrong prawnga, nie ozna-
cza to jednak, ze ich przyszlosc jest juz przesadzona. Wobec wzrastajacej presji na srodowisko
przyrodnicze, coraz czesiciej pojawiaja sie konflikty pomiedzy gospodarcza dziatalnoscia czto-
wieka a potrzeba zachowania zywotnych populacji tych zwierzat. W niektérych grupach spo-
tecznych narasta tez przekonanie, iz zmuszone s3 one ponosi¢, przynajmniej czesciowo, koszty
ich ochrony. Z drugiej strony Polska moze i powinna odegra¢ szczegélng role w ochronie i re-
stytucji duzych drapieznikéw na kontynencie europejskim. Ze wzgledu na geograficzne poto-
zenie kraj nasz stanowi acznik miedzy obszarami lesnymi Europy Wschodniej i potudniowo-
wschodniej (Karpaty), gdzie zwierzeta te sa nadal wzglednie liczne, a kompleksami lesnymi
Europy Zachodniej, gdzie wystepuja one juz tylko w postaci nielicznych i izolowanych popula-
¢ji. Tak wiec zachowanie witalnych populagji rysi, wilkéw i niedzwiedzi w Polsce oraz stworze-
nie mozliwosci do ich przemieszczania sie moze przesadzi¢ o tym, ze gatunki te stang sie
w przyszlosci stalym sktadnikiem ekosysteméw na zachéd od Odry.

Ochrona duzych drapieznikéw od dawna nalezala do priorytetéw WWE. Organizacja
ta byla jednym z inicjatoréw powotania Large Carnivore Initiative for Europe — wspdlnego przed-
siewziecia naukowcéw zajmujacych sie badaniem duzych drapieznikéw oraz praktykéw dziala-
jacych na rzecz ich ochrony. Dzieki inicjatywie lub wsparciu WWF powstalo wiele programéw
ochrony lub innych dokumentéw stuzacych ochronie tych gatunkéw. Fundacja WWF Polska,
ktéra rozpoczela swoja aktywnos¢ na terenie naszego kraju w 1998 roku, zaangazowana jest
w dzialania na rzecz ochrony duzych drapieznikéw od 2004 roku. W listopadzie 2008 r. dzia-
tania te nabraly tempa ze wzgledu na uzyskanie dofinansowania z Mechanizmu Finansowego
EOG oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego dla projektu pt. Ochrona gatunkowa rysia,
wilka i niedzwiedzia w Polsce.

Gléwnym celem projektu, realizowanego od listopada 2008 do kwietnia 2012 byto dziala-
nie na rzecz zachowania na obszarze Polski zywotnych populacji duzych drapieznikéw oraz
$rodowiska ich wystepowania poprzez zapobieganie sytuacjom konfliktowym, tagodzenie na-
pie¢ spolecznych wynikajacych z potrzeby ich ochrony oraz przeciwdzialanie negatywnym
skutkom zmian w $§rodowisku. Dzialania zostaly zaplanowane w oparciu o analize zagrozen
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i potrzeb ochrony poszczegélnych gatunkéw, na podstawie aktualnych dokumentéw i opraco-
wan oraz konsultacji z ekspertami. Projekt zostal podzielony na 5 moduléw (dziatan).
Trzy z nich bezposrednio odnosily sie do ochrony poszczegélnych gatunkéw — niedzwiedzia,
wilka irysia. Modut IV - dotyczyt korytarzy ekologicznych, a wiec probleméw wspélnych dla
wszystkich 3 gatunkéw. Modul V - to dzialania informacyjno-promocyjne oraz zarzadzanie
projektem. Wszystkie zaplanowane w projekcie zadania zostaly zrealizowane, a z dostepnych
w budzecie §rodkéw wykorzystano niemal 100%, co nalezy uzna¢ za duzy sukces. W trakcie
realizacji poszczeg6lnych zadan zebrano bardzo duzo cennych doswiadczen. Znalazly one swo-
je odbicie w licznych przygotowanych raportach i opracowaniach. Ponizej przedstawiono krét-
ki opis efektéw poszczegélnych dziatan.

W ramach modulu I (ochrona niedzwiedzia) zakupiono i przekazano pszczelarzom na
obszarach wystepowania szkéd powodowanych przez niedzwiedzie 35 zestawdédw pastuchéw
elektrycznych. Prowadzono réwniez prace nad poprawg bazy pokarmowej niedzwiedzi, ktére
polegaly na odnawianiu starych sadéw znajdujacych sie w poblizu nieistniejacych (opuszczo-
nych) juz wsi, a obecnie oddalonych od siedzib ludzkich. W ramach tego zadania przeswietlono
i/lub odstonieto ok. 3000 drzew oraz posadzono ponad 1000 drzew owocowych na terenie
12 nadle$nictw (RDLP Krosno) i Magurskiego Parku Narodowego. Przygotowano tez, bardzo
wazne dla praktyki ochrony gatunku, raporty i opracowania, takie jak np. Ocena liczebnosci,
struktury piciowej i migracji niedzwiedzi brunatnych w polskiej czesci Karpat dokonana na podstawie
analiz genetycznych, Zapewnienie odpowiednich warunkéw zimowania niedzwiedzi w polskiej czesci
Karpat, Wytyczne do wyznaczania rejonéw gawrowania i strefowej ochrony gawr, Przeciwdziatanie
synantropizacji niedzwiedzi w polskiej czesci Karpat.

Modut II zawieral zdania skierowane gléwnie na lagodzenie konfliktéw zwigzanych
z wystepowaniem wilka. Na terenie wojewéddztw podkarpackiego, matopolskiego, warminsko-
-mazurskiego oraz podlaskiego przekazano rolnikom I3cznie 81 zestawéw pastuchéw elek-
trycznych do ochrony zwierzat gospodarskich. Do hodowcéw trafilto tez 18 owczarkéw podha-
lariskich. Ich zadanie to zabezpieczenie gléwnie stad owiec przed atakami ze strony wilkéw.
Ocene efektéw realizacji tych zadan zawiera raport przygotowany dla obszaru Polski potu-
dniowo-wschodniej, gdzie byly one realizowane najbardziej intensywnie. W ramach Modutu II
przygotowano tez raport pt. Ocena liczebnosci jeleniowatych w Polsce: analiza stanu obecnego oraz
propozycje zmian, ktéry pokazuje problemy z prawidlows oceng liczebnosci jeleniowatych, ra-
cjonalnym zarzadzaniem ich populacjami oraz zapewnieniem odpowiedniej bazy pokarmowej
dla duzych drapieznikéw.

Zadania prowadzone w ramach modutu III (Ochrona rysia) dotyczyly przede wszystkim
reintrodukeji tego gatunku na Mazurach - inicjatywy podjetej i prowadzonej przez Park Dzi-
kich Zwierzat w Kadzidtowie. W czasie trwania projektu wypuszczono do natury (na terenie
Puszczy Piskiej) z zastosowaniem metody ,,born to be free”, 4 rysie. Wybudowano 3 nowe wo-
liery reintrodukcyjne, dwie na terenie Nadlesnictwa Spychowo, jedna na terenie Nadlesnictwa
Jedwabno. Przeprowadzono takze remonty istniejacych wolier. W lutym 2011 r. na terenie
Puszczy Piskiej i Laséw Napiwodzko — Ramuckich przeprowadzono zimowe tropienia rysi, na
podstawie ktérych stwierdzono obecno$c na tym obszarze nie mniej niz 8 rysi. W ramach tego
modulu rozpoznawano tez mozliwosci rozszerzenia zasiegu wystepowania gatunku. Efekty
tych prac znalazly sie réwniez w niniejszym raporcie zbiorczym.

Modut IV - dzialania na rzecz ochrony korytarzy ekologicznych - zawieral bardzo r6z-
norodne zadania skierowane na poprawe warunkéw do przemieszczania sie duzych drapiezni-
kéw. Znalazly sie tutaj takie zadania, jak: lokalizacja 25 tablic ostrzegajacych o mozliwosci
wtargniecia na droge drapieznika w cennych przyrodniczo rejonach Polski (w Bieszczadach, na
Mazurach i Podlasiu), przeprowadzenie akcji edukacyjno-informacyjnej pt. ,,Zwolnij, zwierze
na drodze!”, w ramach ktérej przeprowadzono ankiete dotyczacg wypadkéw ze zwierzetami
dostepna na stronie www.zwolnij.wwf.pl oraz liczne opracowania i raporty, m.in. propozycje
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zmian legislacyjnych dot. ochrony korytarzy ekologicznych oraz plany dziatant dla poprawy
tacznosci ekologicznej w wybranych miejscach.

Modut V - obok zadan zwigzanych z zarzadzaniem zawieral promocje dziatan realizowa-
nych w projekcie oraz zadania o charakterze edukacyjno-informacyjnym. W ramach realizacji
tego dzialania (modulu) przygotowano 4 filmy dokumentalne poswiecone problematyce
ochrony rysia, wilka i niedzwiedzia oraz potrzebom ochrony korytarzy ekologicznych. Telewi-
zyjna premiera 3 filméw przewidziana jest na jesien 2012. W latach 2009 i 2010 we wspolpra-
cy z Fundacja Bieszczadzka zorganizowano 2 duze imprezy plenerowe (,Dzikie Bieszczady”
i, Dzikie Karpaty”), poswiecone promocji ochrony duzych drapieznikéw. W 2011 r. wspélnie
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie przeprowadzono warsztaty szkole-
niowe pt. ,Rozwigzywanie probleméw szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta prawnie chronio-
ne”. Bardzo udana byla tez konferencja podsumowujaca projekt, przeprowadzona w korncu
2011 r. W ramach wspélpracy polsko-norweskiej w niniejszym projekcie wybitny norweski
specjalista w dziedzinie badan i ochrony duzych drapieznikéw — prof. Jon Swenson, we wsp6t-
pracy z innymi naukowcami — przygotowal opracowanie pt. Ochrona i zarzgdzanie populacjami
duzych drapieznikéw w Szwecji i Norwegii. Opracowanie to znalazto sie w niniejszym raporcie
konicowym, znacznie go wzbogacajac o doswiadczenia skandynawskie w zakresie ochrony i za-
rzadzania populacjami duzych drapieznikéw.

Tak efektywna realizacja tego Projektu nie bytaby mozliwa bez dobrej wspélpracy z licz-
nymi partnerami oraz wykonawcami poszczegélnych zadan. Jednym z najwazniejszych part-
neréw w Projekcie byly Lasy Panistwowe, tj. Regionalna Dyrekcja Laséw Panistwowych w Olsz-
tynie, ze szczegélna rolag Nadlesnictwa Spychowo jako koordynatora waznych zadan (m.in. zi-
mowych tropien rysi), Regionalna Dyrekcja Laséw Panistwowych w Bialtymstoku oraz Regio-
nalna Dyrekcja Laséw Panistwowych w Krosnie, na terenie ktérej realizowane byly dziatania
zwigzane z ochrong wilka i niedzwiedzia. Gléwny ciezar zadan zwigzanych z reintrodukcja rysi
metoda ,Born to be free” dzwigal Park Dzikich Zwierzat w Kadzidtowie. W ramach Projektu
podejmowana byta wspélpraca z parkami narodowymi: Bieszczadzkim P.N., Magurskim P.N.
oraz Tatrzanskim P.N., a takze Mazurskim Parkiem Krajobrazowym, Fundacja Bieszczadzka
i Gming Lutowiska (Bieszczady). Niezmiernie wazna role w projekcie odgrywaty stuzby ochro-
ny przyrody — Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
oraz dyrekcje regionalne w Olsztynie, Bialymstoku i Rzeszowie. To od ich zrozumienia dla nie-
rzadko trudnych i zawilych spraw, zalezala szybko$¢ w podejmowaniu decyzji, a w efekcie sku-
teczno$¢ w realizacji zaplanowanych dzialar. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje wsparcie
jakiego udzielali w czasie trwania Projektu pracownicy Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowi-
ska w Rzeszowie, znacznie przekraczajacego urzednicza powinnosé¢. Zapewne Projekt ten by
nie powstal i nie bylby tak efektywnie zrealizowany, gdyby nie zaangazowanie i pomoc specja-
listéw od duzych drapieznikéw i innych dziedzin, m.in. z Instytutu Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie, Instytutu Biologii Ssakéw PAN w Bialowiezy, Instytutu Biologii Uniwersytetu
w Biatymstoku. Koordynatorzy tego projektu, od poczatku jego funkcjonowania az do jego za-
korniczenia, spotykali sie z bardzo duzym zrozumieniem instytucji posredniczgcej — Narodowe-
go Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. To dzieki pomocy pracownikéw
NFOSiGW udawalo sie skutecznie rozwigzywa¢ problemy pojawiajace sie w trakcie realizacji
tego projektu. Nalezy tez podkresli¢ kluczowa role instytucji Darczyncy, tj. Mechanizmu
Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego. Bez tak hojnego wsparcia
projekt ten nie méglby zaistnie¢ w takim wymiarze. Tak wiec Wszystkim, ktérzy przyczynili sie
do realizacji tego Projektu naleza sie wielkie podziekowania.

Niewatpliwym sukcesem Projektu PL349 ,Ochrona gatunkowa rysia, wilka i niedzwie-
dzia w Polsce” jest réwniez to, iz dzialania w nim rozpoczete znalazly naturalng kontynuacje
w kolejnych projektach prowadzonych przez WWEF, dotyczacych ochrony zaréwno rysia,
niedzwiedzia jak i wilka.



Oddajemy dzi$ w rece czytelnikéw raport podsumowujacy efekty ponad trzyletniego
projektu. Na to zbiorcze opracowanie sklada sie szereg artykuléw przygotowanych przez osoby
realizujace lub koordynujace realizacje poszczegdlnych zadan. Sa wiec tu opracowania dotycza-
ce zagadnien zwigzanych z ochrong duzych drapieznikéw oraz préba oceny efektéw realizacji
wybranych zadan. Mamy nadzieje, ze zebrane tu informacje, wiedza i do$wiadczenia przyczy-
nia sie do bardziej skutecznej ochrony tych charyzmatycznych zwierzat, jakimi sa rys, wilk
i niedzwiedz.

Stefan Jakimiuk i Natalia Kryt
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iejsca, w ktérych niedzwiedzie zaczynaja kojarzy¢ zapach czlowieka jako pozytywne
dos$wiadczenie zwigzane bezposrednio ze zdobywaniem pokarmu stajg sie tymi, ktére przyczy-
niaja sie do powstawania u tych zwierzat niepozadanych zachowan. Badania behawioru nie-
dzwiedzi wskazuja natomiast jednoznacznie, ze utrwalenie niepozadanych nawykéw jest
u tych zwierzat procesem szybkim i czesto nieodwracalnym (Graber, White 1978). W Polsce
problem synantropizacji niedzwiedzi pojawil sie po raz pierwszy w latach ’50, jednak do tej po-
ry nie istniejg zadawalajace narzedzia i instrumenty prawne umozliwiajace zaré6wno zapobie-
ganie synatropizacji jak réwniez interwencje w przypadku jej zaistnienia.

Celem prowadzonych prac terenowych byla identyfikacja czynnikéw sprzyjajacych po-
wstawaniu sytuacji konfliktowych z udzialem niedzwiedzi oraz okreslenie zadan ochronnych
majacych na celu ich przeciwdzialanie. W tym celu skontrolowane zostaly wybrane miejscowo-
$ci, parkingi, obejscia sklepéw, przystanki autobusowe, szlaki turystyczne oraz schroniska jako
miejsca stwarzajace realne lub potencjalne zrédla atraktantéw.

1 Wstep

ytuacje konfliktowe miedzy czlowiekiem a niedzwiedziem zachodza wszedzie tam, gdzie

naktadaja sie ich obszary wystepowania. Dzialalnos¢ czlowieka stwarza realne zagrozenie

powstawania zaréwno sytuacji konfliktowych, jak réwniez w szczegélnych przypadkach

zranienia lub $mierci cztowieka czy zwierzecia (Stenhouse et al. 1988; Jakubiec 2001;
Beckmann et al. 2004; Bargali et al. 2005). Wraz z rozwojem infrastruktury i wzrostem liczby
0s6b przebywajacych w ostojach tego gatunku rosnie dostepnosé antropogenicznych pokar-
méw, zwieksza sie tym samym prawdopodobieristwo zetkniecia dziko zyjacych zwierzat z nie-
odpowiednio zagospodarowanymi lub zabezpieczonymi odpadami. Dostepno$¢ pokarméw po-
chodzenia antropogenicznego jest gtéwnym czynnikiem wplywajacym na ekologie i behawior
niedzwiedzi zyjacych na trenerach wspélwystepowania z czlowiekiem (Graber, White 1978;
Schullery 1991). Beckmann i Berger (2003 a, b) zaobserwowali réznice w zerowaniu i gawro-
waniu takich niedzwiedzi. Niedzwiedzie korzystajace z pokarméw pochodzenia antropoge-
nicznego rozpoczynaja gawrowanie miesigc pézniej lub nie gawrujg wcale. Zwierzeta takie ak-
tywne s3 gléwnie w godzinach wieczornych i nocnych, kiedy aktywnos$¢ ludzi jest niewielka
i moga spokojnie zerowac w poblizu zabudowan (Ryc. 1, 2).

Zycie niedzwiedzi w poblizu ludzi stwarza realne zagrozenie réwniez dla nich samych,
ro$nie bowiem prawdopodobieristwo np. kolizji z pojazdami mechanicznymi (Ebersole 2005;
Mazur, Seher 2007), translokacji lub w konicu odstrzatu zwierzecia (Maehr 1984; Beckmann,
Lackey 2004.). W Azji niedzwiedzie malajskie zabijane sa przez rolnikéw z powodu szkdd jakie
powoduja w pogtowiu zwierzat hodowlanych, pomimo ochrony tego gatunku przez Konwencje
CITES (Fredriksson 2005). Niedzwiedzie, ktére powoduja szkody przyczyniaja sie do wzrostu
negatywnej oceny wsréd lokalnej ludnosci, a takze ogélnego przyzwolenia na eliminowanie
takich zwierzat ze srodowiska.
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RYCINA1 NIEDZWIEDZ ZERUJACY NA WYSYPISKU SMIECI, ZDJECIE Z USA

Zrédto: www.humanbearconflict.org/index. htm

RYCINA 2 NIEODPOWIEDNIO ZABEZPIECZONE KONTENERY NA SMIECI SA JEDNYM Z GEOWNYCH ATRAKTANTOW
DLA NIEDZWIEDZ!, ZDJECIE Z USA

Zrédlo: www.humanbearconflict.org/index.htm
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W literaturze pojawiajg sie rézne okreslenia odnoszace sie do niedzwiedzi stwarzajacych
problemy lub wchodzacych w konflikty z cztowiekiem:

e food conditioned bears (Peirce, Van Deal 2006; Mazur 2010) — niedzwiedzie uwarunko-
wane na pokarm pochodzenia antropogenicznego;

 garbage-conditioned bears (Herrero 1985; McCarthy; Seavoy 1994, Spencer et al. 2007) -
niedzwiedzie uwarunkowane na $mieci (nieodpowiednio zabezpieczone kosze, wysypi-
ska, kontenery);

 nuisance bears (Beckmann et al. 2004; Lyons 2005; Breck et al. 2006; Ambarh, Bilgin 2008,
Dunn et al. 2008; Huber et al. 2008; Leigh, Chamberlain 2008) - niedzwiedzie ,prze-
szkadzajace”, ,natarczywe”;

 habituated bears (Rauer et al. 2003) - niedzwiedzie, ktére nie wykazuja strachu przed
czlowiekiem, nieplochliwe;

e urban bears (Lyons 2005; Beckmann, Lackey 2008) — niedzwiedzie zyjace w poblizu ludz-
kich zabudowan;

e problem bears (Klenzendorf 1997; Cotton 2008) — niedzwiedzie problemowe.

Nomenklatura stosowana w przypadku niedZzwiedzi swoje podloze posiada w poszcze-
gblnych sytuacjach konfliktowych z ich udziatem lub bezposrednio z rodzajem zachowan zwie-
rzat. Habituated bears to niedzwiedzie przyzwyczajone do obecnoséci cztowieka, korzystajace
z antropogennych zrédet pokarmu, ,nastawione” na kazdy pokarm pochodzenia antropoge-
nicznego. Garbage conditioned bears to zwierzeta ,nastawione” na pokarm pochodzacy gtéwnie
ze $mietnikéw, konteneréw czy wysypisk $mieci (Herrero 1985). W przypadku niedzwiedzi,
sytuacje konfliktowe zaistniale z ich udzialem moga by¢ powazne w skutkach, gltéwnie ze
wzgledu na rozmiary tych zwierzat, oportunistyczny sposéb zerowania oraz realne zagrozenie
dla ludzi. Niedzwiedzie szybko sie ucza i tym samym przyzwyczajaja sie do tatwo dostepnych
zrédet pokarmu, ich wszystkozerno$¢ powoduje natomiast, ze zainteresowane s3 kazdym ro-
dzajem pokarmu.

Wiekszos¢ panstw na terenie ktérych wystepuje niedzwiedz posiada tzw. Management
Plan lub Action Plan, opracowany w postaci indywidualnego planu ochrony niedzwiedzia lub
obejmujacy ochrone wszystkich duzych drapieznikéw. Ideg tych opracowan jest ochrona ga-
tunku, dlatego w krajach gdzie takie dokumenty dzialaja, zawarte sa w nich zalecenia dotycza-
ce prewencji w sytuacjach konfliktowych z udzialem niedzwiedzi. Polska nie posiada instru-
mentéw prewencyjnych, prace terenowe wykazaly natomiast, Ze problem np. dostepu nie-
dzwiedzi do antropogenicznych zrédel pokarmu na terenach wystepowania gatunku jest po-
wazny.

Celem prowadzonych przez autoréw opracowania prac terenowych byla identyfikacja
czynnikéw sprzyjajacych powstawaniu sytuacji konfliktowych z udzialem niedzwiedzi oraz
okreslenie zadan ochronnych majacych na celu ich przeciwdziataniu. W tym celu skontrolowa-
ne zostaly wybrane miejscowosci, parkingi, obejécia sklepéw, przystanki autobusowe, szlaki
turystyczne oraz schroniska jako miejsca stwarzajace realne lub potencjalne zrédla atrak-
tantow.
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2 Synantropizacja niedzwiedzi
oraz sposoby jej zapobiegania

ynantropizacja oznacza proces powstawania przystosowan do samodzielnego, niezalezne-

go od woli czlowieka, osiedlania sie gatunkéw dzikich zwierzat w osiedlach ludzkich lub

ich najblizszym otoczeniu, ewentualnie wykorzystywanie wytworéw cywilizacji, np. od-

padkéw lub przyjmowanie pokarmu od ludzi. Synantropizacja objawia sie zaréwno znacz-
nym zmniejszeniem tzw. dystansu bezpieczenistwa, jak i wykorzystywaniem wytworzonych
przez cztowieka produktéw i elementéw srodowiska (Tomiatoj¢ 1970).

Synantropizacje niedZzwiedzi wzmacnia spontaniczne, nieodpowiedzialne zachowanie
ludzi jak np.: che¢ zobaczenia zwierzecia z bliska, traktowanie odwiedzin danego terenu przez
zwierze jako lokalnej atrakcji turystycznej, celowe dokarmianie i przywabianie (Jakubiec
2001).

W przypadku zwierzat zsynantropizowanych uzyteczne moze by¢ okredlanie tzw. stop-
nia synantropizagcji: (1) zwierzeta plochliwe, czyli takie ktére odwiedzaja zerowiska w poblizu
osad ludzkich noca i unikaja kontaktu z czlowiekiem; (2) oémielone, to zwierzeta ktére zeruja
w poblizu osad ludzkich w dzien i nie wykazuja ptochliwosci podczas kontaktu z cztowiekiem;
(3) zdemoralizowane, to zwierzeta nie wykazujace strachu i aktywnie podchodzace do ludzi
(Clarkson, Marley 1992).

a)  przyczyny synantropizacji: turystyka oraz towieckie wykorzystanie lasu

Na obszarze wystepowania niedzwiedzi konieczne jest stosowanie dlugoterminowych,
permanentnych dzialan zapobiegajacych powstawaniu sytuacjom konfliktowym z ich udzia-
tem. Przypadki konfliktéw regularnie obserwowane sg w polskiej czesci Karpat. Najwiekszy —
III stopient synantropizacji niedzwiedzi obserwowany byt w Tatrach (Ryc. 3).

Synantropizacja niedzwiedzi na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego zwigzana jest
miedzy innymi z masowym ruchem turystycznym na szlakach - liczba turystéw wchodzacych
na szlaki wynosi 2,5-3 mln rocznie (Zieba, Zwijacz Kozica 2004, 2005), obecnoscig schronisk,
punktéw gastronomicznych, baz turystycznych, pél namiotowych, parkingéw oraz osad ludz-
kich w obrebie naturalnych areatéw niedzwiedzi (Zieba, Jamrozy 2001; Zieba, Zwijacz-Kozica
2005). Z kolei prace terenowe wykazaly, ze problem silnej antropopresji obecny jest réwniez
na obszarze Beskidu Zywieckiego oraz w Bieszczadach.

Obecnosé¢ w $rodowisku bytowania niedzwiedzi: odpadkéw, $mieci, nieodpowiednio za-
bezpieczonych koszy, konteneréw, wysypisk oraz gospodarstw domowych w ktérych np. od-
padki komunalne czy karmy dla zwierzat hodowlanych nie s3 odpowiednio zabezpieczone,
to gléwna przyczyna powstawania oraz utrwalania niepozadanych zachowan u tych zwierzat
(Rauer et al. 2003; Breck et al. 2006; Spencer et al. 2007; Peirce, Van Deal 2006; Dunn et al.
2008). Pokarm pochodzenia antropogenicznego jest tatwo dostepny i wysokokaloryczny, do-
starcza wiecej energii od pokarméw naturalnych m.in.: protein, weglowodanéw czy ttuszczy,
dlatego jest chetniej wybierany przez niedZzwiedzie (Stringham 1989).
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RYCINA 3 PRZYPADKI SYNANTROPIZACJI ORAZ JEJ STOPNIE W POSZCZEGOLNYCH OSTOJACH
WYSTEPOWANIA NIEDZWIEDZIA W POLSKIE] CZESCI KARPAT

Zrédto: dane wlasne autor6w opracowania.

Zwigkszony ruch turystyczny na szlakach przyczynia sie do wzrostu niepozadanych za-
chowan niedzwiedzi. Badania Wilman et al. (1987) wykazaly, ze u niedzwiedzi, ktére nie ko-
rzystaja z antropogennych zrédel pokarmu, obecnos¢ turystéw na szlakach powoduje zmniej-
szenie pojemnoéci ich $rodowiska, gdyz takie osobniki unikajg ludzi. Natomiast w przypadku
niedzwiedzi zsynantropizowanych (co stwierdza sie réwniez w Tatrzanskim Parku Narodo-
wym), niedzwiedzie spedzaja dni w poblizu szlakéw i zaczynaja zerowaé w nocy na odpadkach
pozostawionych przez turystéw.

Ogélna frekwencja na pieszych szlakach Bieszczadzkiego Parku Narodowego w latach
2005-2008 oscylowata w przedziale od 240 do 293 tys. oséb (Predki 2009). Ze wzgledu na
ochrone przyrody Parku wazna jest takze frekwencja dobowa. Koncentracja ruchu turystycz-
nego w newralgicznych miejscach parku stanowi zagrozenie dla wypelnienia jego podstawo-
wych funkgji. Stwierdzono, ze maksymalnie w ciagu jednego dnia na szlaki turystyczne i $ciezki
przyrodnicze weszlo 23 000 oséb (w 2008 roku). Zanotowano takze, ze liczba dni z wysoka
frekwencja na szlakach (powyzej 3 tys.) z roku na rok ro$nie (Predki 2009).

Presja turystyki moze odbywac sie na rézne sposoby: bezposrednie niszczenie roslinno-
$ci oraz siedlisk poprzez uszkodzenia mechaniczne, zanieczyszczenia o charakterze lokalnym
oraz halas (Pasierbek i in. 2006). Liczba zwiedzajacych Babiogérski Park Narodowy w 2005 ro-
ku wyniosta okoto 74 000 o0séb, przy czym ponad 80% w sezonie turystycznym (1.V-31.X). Do
gtéwnych ,przewinien” turystéw nalezy zaliczy¢: zasmiecanie szlakéw i pozostawianie odpa-
déw, ploszenie zwierzat, niszczenie bazy pokarmowej i miejsc rozrodu. Intensywny ruch tury-
styczny na szlakach powyzej gérnej granicy lasu moze stwarza¢ bariere w przemieszczaniu sie
zwierzat, jak réwniez powoduje synantropizacje ich zachowan. Pozostawiane odpadki orga-
niczne stanowia baze pokarmowa dla wielu gatunkéw zwierzat, co w konsekwencji prowadzi
do ich regularnej obecnosci w poblizu szlakéw (Jakubiec, Weidner 2010; Pasierbek i in. 2006).

Na terenie Babiogérskiego Parku Narodowego, podobnie jak na obszarze catego Beskidu
Zywieckiego, powaznym problemem jest zbieractwo jagéd Vaccinium myrtillus i Vaccinium vitus-
idaea. Zbieractwo jagéd powoduje nie tylko stale penetrowanie terenéw polozonych w dalszej
odlegtosci od szlakéw turystycznych i ich zasmiecanie, ale takze ploszenie zwierzat tam bytu-
jacych (Pasierbek i in. 2006). Nalezy podkresli¢, ze na jesieni, kiedy niedzwiedzie opasaja sie na
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zime, jagody stanowia dla nich gtéwna baze pokarmowa, natomiast zbieractwo jagdd przez lo-
kalnych mieszkancéw (i nie tylko) moze stanowi¢ powazne uszczuplenie ich bazy pokarmowe;j.
Podczas prac terenowych autorzy opracowania niejednokrotnie spotykali w poblizu szlakéw
osoby zbierajace jagody, czesto przy uzyciu tzw. grzebieni - specjalnych urzadzen do inten-
sywnego zbioru jagdd. Ilos¢ pozyskiwanych w ten sposéb jagéd moze by¢ ogromna np. mtoda
kobieta potrafita w ciaggu jednego przedpotudnia nazbiera¢ okoto 30 litréw jagéd.

Na obszarze polskiej czesci Karpat przypadki synantropizacji niedzwiedzi stwierdzono
miedzy innymi w Beskidzie Zywieckim, w Tatrach oraz w Bieszczadach. W Tatrach obserwo-
wano niedzwiedzie korzystajace z antropogennych zrédet pozywienia (,Magda”, ,Siwa”, ,Kas-
ka”). Niedzwiedzia zsynatropizowanego obserwowano przy schronisku ,Markowe Szczeliny”
w Beskidzie Zywieckim, a w Bieszczadach zwierzeta takie obserwowane sa przy przystankach
autobusowych lub dawniej w poblizu konteneréw (Jakubiec 2001).
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RYCINA 4 DYNAMIKA SYNANTROPIZACJI W LATACH 1955-2009 W POLSKIE) CZESCI KARPAT

Zrédto: dane wlasne autoré6w opracowania.

Gospodarka towiecka lasu moze réwniez przyczynia¢ sie do wzrostu niepozadanych za-
chowan wsréd niedzwiedzi. Jak wykazaly badania, niedZwiedzie bardzo chetnie odwiedzaja
stanowiska z karma wykladang dla zwierzat fownych (Rauer et al. 2003). Badania tych samych
autoréw wskazuja takze, ze habituated bears spotykane sa w takich miejscach czesciej niz nie-
dzwiedzie ,nieprzyzwyczajone” do ludzi. W Polsce dokarmianie zwierzat townych nalezy wcigz
do kwestii spornych. Pracownicy lesni oraz mysliwi przyznaja, ze karmiska, w ktérych wykla-
dana jest m.in. kukurydza, sa regularnie odwiedzane przez niedzwiedzie. Brak badan na temat
wplywu dokarmiania zwierzyny townej na zachowanie niedzwiedzi sprawia, ze w Polsce temat
ten wydaje sie by¢ bagatelizowany, chociaz niektére kraje Unii Europejskiej zaprzestaly juz sto-
sowania tego rodzaju praktyk (Huber et al. 2008).
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b)  dynamika procesu synantropizacji niedzwiedzi w Polsce

Pierwsze informacje na temat niedZwiedzi, ktére nie wykazujg strachu przed czlowie-
kiem, pochodza z poczatku lat ’50. Informacje zbierane przez pracownikéw IOP PAN na pod-
stawie miedzy innymi: wywiadéw z pracownikami lesnymi, mieszkaricami oraz przy zastoso-
waniu badan ankietowych wskazuja, ze niemal regularnie obserwuje sie zwierzeta korzystajace
z wytwor6éw antropogenie przeksztalconego srodowiska.

¢)  skutki synantropizacji

Niedzwiedzie, ktdre korzystaja z antropogennych Zrédet pokarmu, narazone s na kon-
flikty z czlowiekiem. Konflikty te moga zakonczy¢ sie zaréwno dla niedzwiedzi jak i ludzi
w rézny sposéb (Tab. 1).

TABELA 1 PRAWDOPODOBNE SKUTKI ZAISTNIALYCH SYTUACI KONFLIKTOWYCH MIEDZY CZEOWIEKIEM | NIEDZWIEDZIEM

Skutki konfliktu na ptaszczyznie niedZwiedz-cztowiek

Skutki konfliktu dla niedzwiedzi Skutki konfliktu dla cztowieka
zastosowanie metod pastuchy elektryczne szkody materialne zniszczenia
odstraszajacych T .

pociski gumowe szkody w inwentarzu

gaz pieprzowy

hatas poturbowania i zranienia

repelenty

CTA - conditioned taste
aversion

psy strozujace

translokacja ogrdd zoologiczny Smierc

azyl dla zwierzat

odlegte kompleksy lesne

zranienia

odstrzat

Dzialania podejmowane w sytuacjach konfliktowych z udzialem niedZwiedzi oraz ich
efektywno$é:

e ogrodzenie miejsc newralgicznych pastuchami elektrycznymi (pasieki, pastwiska, schro-
niska, punkty gastronomiczne itp.). Bardzo skuteczna metoda odstraszania niedzwiedzi
stosowana z duzym powodzeniem w wielu krajach (O’Brien, Marsh 1990; Madel 1996;
Hyugens, Hayashi 1999; Breck et al.2006; Zwijacz Kozica, Zieba 2005). Odpowiednie
utrzymanie ogrodzenia (przycinanie roslinnosci itp.) gwarantuje praktycznie 100% sku-
teczno$¢ w odstraszaniu niedzwiedzi.

e odstraszanie przy uzyciu: glosnych dzwiekéw, gumowych kul, gazu pieprzowego - to
metody odstraszania niedzwiedzi, ktérych podlozem efektywnego dzialania, podobnie
jak w przypadku pastucha elektrycznego jest bolesne doswiadczenie (O’Brien, Marsh
1990; Madel 1996; Hyugens, Hayashi 1999; Breck et al.2006). Sa to metody stosowane
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w wielu krajach jednak przynosza one rézne efekty. Badania m.in. McCathy i Seavovy
(1994) oraz Shivik’a et al. (2003) wykazaly, ze niedzwiedzie odstraszane przy uzyciu
gumowych pociskéw nie przestaja zerowa¢ na pokarmie pochodzenia antropogeniczne-
go (efektywnos¢ zalezy od stopnia synantropizacji i momentu zastosowania pocisku),
dlatego w metodzie tej niezbedna jest miedzy innymi duza konsekwencja w dzialaniu.
Efektywnoscia zastosowania metody gumowych pociskéw wykazali sie pracownicy TPN,
ktérzy odstraszali w ten sposéb niedzwiedzice z zalozona obroza telemetryczna. Sledzac
jej ruchy mogli z wyprzedzeniem znalez¢ sie w poblizu schroniska do ktérego niedzwie-
dzica zmierzala. Odstraszanie niedzwiedzi z zastosowaniem innych metod, np. gazu
pieprzowego czy pséw, w Polsce raczej nie jest stosowane. Z kolei uzycie do tych celéw
broni gladkolufowej i odpowiedniej amunicji jest wcigz kwestia nierozstrzygnieta przez
polskie prawo.

e CTA (conditioned taste aversion), to substancje chemiczne wywolujgce awersje pokarmo-
wa u zwierzat. W Polsce nie s3 stosowane. Metoda ta stosowana byta u wiekszosci dra-
pieznikéw jednak z réznym efektem (Rauer et al.2003; Nowak i in. 2005; Leigh, Cham-
berlain 2008; Mazur 2010). Substancje podawane drapieznikom to miedzy innymi: chlo-
rek litu, thiabendazol (TBA), siarczany i chlorowodorki.

e translokacja to kolejna metoda stosowana w przypadku niedzwiedzi stwarzajacych pro-
blemy (Huber et al.2008; Beckmann, Lackey 2004). Skuteczno$¢ tej metody zalezy jed-
nak od wielu czynnikéw, m.in. od wielkosci obszaru i dystansu, na ktéry zwierze zosta-
nie przetransportowane. Istnieje réwniez ryzyko powrotu zwierzecia w to samo miejsce,
gdzie stwarzal juz problemy lub pojawienia sie go w innym, zupelnie nowym miejscu
i dalsze wchodzenie tego osobnika w konflikt z czlowiekiem (Meagher, Fowler 1989).
Badania nad translokacja niedzwiedzi wskazuja nieskuteczno$¢ tej metody (Beckmann,
Lackey 2004). Dodatkowo metoda ta jest kosztowna, co w wielu krajach moze mie¢ za-
sadnicze znaczenie.

e odstrzal zwierzecia to metoda budzaca wiele kontrowersji i pytart. Zasadnos$¢ jej uzycia
powinna sprowadza¢ sie do sytuacji zagrozenia zycia ludzi. Stosowana powinna by¢
w przypadku pewnosci, ze rzeczywiscie ma sie do czynienia z osobnikiem stwarzajacym
zagrozenie (Huber et al.2008). Odstrzal stosowany jest we wszystkich krajach, nawet
tam gdzie niedzwiedz jest zwierzeciem objetym ochrona.

Przykladem synantropizacji niedzwiedzia w polskiej czesci Karpat byt przypadek nie-
dzwiedzicy ,Magdy” i tréjki jej mlodych. W ciggu zaledwie pieciu lat zachowanie niedzwiedzicy
zmienito sie w sposéb zasadniczy: od ostroznego podchodzenia do $mietnikéw i w poblize bu-
dynkéw, do wchodzenia do wnetrza budynkéw, wylamywania drzwi oraz zblizania sie do ludzi
(Jakubiec 2001; Zieba, Jamrozy 2001). Poczatek procesu synantropizacji niedzwiedzicy rozpo-
czat sie od dokarmiania jej na szlaku przez turystéw (Zieba, Jamrozy 2001; Skawiniski 2004).
Niedzwiedzica ,Magda” i tréjka jej mlodych zostala odlowiona i przetransportowana do wro-
clawskiego ogrodu zoologicznego.

Problem synantropizacji pojawil sie réwniez w 1979 roku wraz z mlodym niedzwiad-
kiem, ktérego nazwano ,Kuba” (Zieba, Zwijacz Kozica 2004). Niedzwiedz ten uszkadzal m. in.
budynki gospodarcze, wtamywal sie do magazynéw z zywnoscia, schronisk itp. Byl regularnie
dokarmiany przez turystéw. ,,Kuba Kondracki” zostal zastrzelony przez straznika TPN.

Ostatnim przypadkiem niedZwiedzia, ktéry stwarzal problemy zaréwno po polskiej jak
i stowackiej czesci Karpat w roku 2010 byl niedzwiedZ nazwany przez media ,ludojadem”.
Zwierze zaatakowato drwali pracujacych w lesie oraz konia. W TANAP-ie od pazdziernika do
kwietnia wywozi sie do lasu spore iloéci kukurydzy i inne ptody rolne, i prawdopodobnie w tym
precedensie nalezy dopatrywac sie przyczyn agresywnego zachowania tego osobnika. Nie-
dzwiedz prawdopodobnie atakowal pracownikéw lesnych, poniewaz ich obecnos¢ w lesie koja-
rzyl ze zdobywaniem okreslonego rodzaju pozywienia (Zwijacz Kozica, Zieba 2010a). Nie-
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dzwiedz zostal zabity przez straznika TANAP. Z kolei straznicy TPN nie sg przekonani, ze zo-
stal zastrzelony osobnik, ktéry rzeczywiscie przejawial zachowania agresywne.

Podobne zachowania niedZwiedzi naleza do rzadkosci. Zwykle zwierzeta unikaja kontak-
tu z czlowiekiem i nie wykazuja agresji. Atakuja jedynie w sytuacji, w ktérej poczuja sie zagro-
zone np. naglym pojawieniem sie czlowieka w zbyt bliskiej odleglosci (Zwijacz Kozica, Zieba
2010b). Czesciej niedzwiedzie powoduja szkody w gospodarstwach domowych, ktére w konse-
kwencji réwniez mogg doprowadzi¢ do zachowan agresywnych (Signor 2010). Dlatego gléwne
metody prewencji powinny bazowa¢ na zabezpieczaniu miejsc newralgicznych, a takze perma-
nentnych akcjach informacyjno-edukacyjnych, ktére z duzym powodzeniem stosowane sa
w wielu krajach (Gore et al. 2006; Dunn et al. 2008).

3 Podsumowanie
prac terenowych

race terenowe wykonywane byly w miesigcach letnich (czerwiec-sierpien) w Bieszczadach
i Beskidzie Zywieckim. Ich celem byta identyfikacja czynnikéw sprzyjajacych powstawa-
niu sytuacji konfliktowych z udzialem niedZwiedzi na terenie tych dwéch ostoi oraz okre-
$lenie zadan ochronnych majacych na celu ich przeciwdzialanie. Skontrolowane zostaly
wybrane miejscowosci, parkingi, obejscia sklepéw, przystanki autobusowe, szlaki turystyczne
oraz schroniska, jako miejsca mogace stanowic obszary sprzyjajace synantropizacji niedzwiedzi.

Nalezy zaznaczy¢, ze Karpaty to wazna ostoja wystepowania na kontynencie europej-
skim wszystkich duzych ssakéw drapieznych. Populacja niedzwiedzia w tym pasmie gérskim
szacowana jest na ok. 7000-8000 osobnikéw (Kucharzyk 2009). Ocalenie wyjatkowej wartosci
przyrodniczej Karpat jest mozliwe miedzy innymi poprzez stosowanie réznych systemoéw
ochrony. Obecnie w Karpatach istnieje 38 parkéw narodowych i obiektéw chronionych o po-
dobnym charakterze, zajmujacych blisko 11 tys. km? (Kucharzyk 2009).

Zagrozenia w poszczeg6lnych ostojach wystepowania niedzwiedzi przedstawiaja sie po-
dobnie i nalezy zaliczy¢ do nich: presje turystyczna, zasmiecanie szlakéw, nieodpowiednia go-
spodarke odpadami na terenie wsi i miejscowosci, brak zabezpieczen dla miejsc newralgicznych
(schronisk, przystankéw autobusowych, obejs¢ sklepéw), zbieractwo jagdd.

a) Bieszczady

We wszystkich skontrolowanych miejscowosciach polozonych na terenie bieszczadzkiej
ostoi wystepowania niedzwiedzia stwierdzono nieodpowiednie zabezpieczenie $mietnikéw.
Problem jest istotny, poniewaz $mietniki znajdujg sie niekiedy w lesie lub jego bezposrednim
sasiedztwie.

Smietniki skontrolowane na przystankach autobusowych reprezentowaly trzy typy réz-
nych konstrukcji. Najbardziej powszechny $mietnik to dwa foliowe worki otoczone solidng
siatka, przykryte niezbyt ciezka klapg. Innym typem $mietnika byt kosz z niewielkim otworem
do wrzucania odpadéw lub zwykly betonowy badz metalowy kosz pozbawiony klapy. Stwier-
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dzono, ze $mietniki na przystankach autobusowych nie sa regularnie oprézniane. Smietniki
znajdujace sie w poblizu sklepéw reprezentowaly dwa typy: zwykly kosz bez przykrywki, lub
kosz z ruchoma klapa. W przypadku $mietnikéw w obejsciach sklepéw brak byto jakichkolwiek
dodatkowych zabezpieczen. Kontrola tych miejsc w godzinach zamkniecia sklepéw potwierdzi-
la, ze $mietniki nie s3 na noc oprézniane.

Parkingi, zaréwno lesne jak i te zlokalizowane w centrach miejscowosci, posiadaly po-
dobne $mietniki jak na przystankach autobusowych.

Podczas kontroli schronisk nie stwierdzono obecnosci $mietnikéw w gléwnych miej-
scach odpoczynku turystéw tj. w poblizu zadaszonych wiat lub fawek. Smietniki zlokalizowane
byly wewnatrz schronisk. Zadne ze schronisk nie bylto ogrodzone pastuchem elektrycznym.

Kontrola szlakéw turystycznych wykazala, ze szlaki turystyczne pasma Otrytu s3 utrzy-
mywane w sposéb nieodpowiedni, stwarzajac powazne mozliwosci synantropizacji niedzwie-
dzi. Podczas wedréwek tury$ci majg do dyspozycji miejsca odpoczynku obok ktérych znajduja
sie kosze na $mieci, nie s3 one w zaden sposéb zabezpieczone ani oprézniane. Na terenie pozo-
statych szlakéw nie stwierdzono obecnosci koszy na $mieci. Na szlaku Wolosate-Rozsypaniec
stwierdzono obecno$¢ zadaszonych wiat, w poblizu ktérych turysci wyrzucaja $mieci.

Kontrola pensjonatéw oraz punktéw gastronomicznych wykazala brak zabezpieczen
w postaci pastuchéw elektrycznych (w przypadku pensjonatéw polozonych w poblizu lasu),
a czasami nawet solidnych ogrodzen. Pola namiotowe s3g niezabezpieczane, czesto stanowigc
kawatek laki wydzierzawionej z jednej ze stron pensjonatu. Na polach namiotowych pousta-
wiane s3 kosze na $mieci.

Parkingi lesne s3 miejscami, w ktérych turysta ma miejsce aby odpoczaé, zjes¢ positek,
rozpali¢ ognisko, biwakowa¢. Kazdy skontrolowany parking posiadal kosz na $mieci. Kosze nie
sa jednak regularnie oprézniane. Miejsca biwakowe byly czesto zanieczyszczone, gléwnie
w miejscu gdzie mozna rozpali¢ ognisko.

Na terenie ostoi bieszczadzkiej nie stwierdzono problemu z nielegalnymi wysypiskami
$mieci. Legalne wysypiska sa natomiast zabezpieczone i w odpowiedni sposéb prowadzone.
Oceniajac dotychczasows polityke w zakresie eksploatacji wysypisk $mieci nalezy stwierdzi¢,
ze wiekszo$¢ z nich po krétkim uzytkowaniu zostala zamknieta, a niektére z nich zrekultywo-
wane.

b)  Beskid Zywiecki

W ostoi tej odnotowano bardzo silny stopiert antropopresji oraz nieodpowiednig gospo-
darke odpadami, zwlaszcza w miejscach bytowania niedzwiedzi (szlaki turystyczne, obejicia
schronisk).

Kontrola $mietnikéw na przystankach autobusowych i w obejsciach sklepéw wykazala,
ze kosze s3 nieodpowiednio zabezpieczone i nie s3 one regularnie oprézniane. Parkingi, za-
réwno lesne jak i te zlokalizowane w centrach miejscowosci, posiadaly kosze na $mieci, ktére
réwniez sg oprézniane dopiero wéwczas, gdy nie ma w nich juz miejsca na sktadowanie odpa-
dow.

W ostoi tej stwierdzono réwniez obecno$¢ niezabezpieczonych i przepelnionych konte-
neréw na $mieci, z ktérych wysypywaly sie odpady (Ryc. 5).
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TABELA 2 RODZAJ ORAZ LICZBA SMIECI | ODPADOW POZOSTAWIANYCH PRZEZ TURYSTOW NA WYBRANYCH SZLAKACH TURYSTYCZNYCH W POLSKIE) CZESCI KARPAT

Rggz:::;?;:re céh Otryt Rozyspaniec bl ?Co;onr’iga Uit Dl o Hedaiies
P 4 it Vsp i Wielka Rawka 4 Racza Rycerzowa Przegibek
przez turystow
Plastikowe butelki
po napojach, 3 3 10 7 2
plastikowe opakowania
Puszki po napojach 2 - 16 10 1
Butelki szklane 2 3 = 3
Papierki/ opakowania 7 3 70 106 23
po stodyczach
Inne 1 chusteczka 15 chusteczek pasta do zebdw, 9 workéw
higieniczna, higienicznych, 75 workow foliowych,
fragmenty papie- 4 opakowania foliowych, puszka po
ru toaletowego po papierosach, zapalniczka, konserwie,
15 puszek 27 chusteczek fragmenty
po konserwach, higienicznych. papieru

18 workow
foliowych

toaletowego



Szlaki turystyczne nalezg do zanieczyszczonych (Tab. 2). Odpadki widoczne sg niemal na
kazdym kroku. Powszechne sa réwniez miejsca koncentracji odpadéw. Dodatkowym proble-
mem, ktéry pojawia sie na terenie omawianej ostoi jest przebudowa drzewostanu zwigzana
z inwazjg kornika. W wyniku prac leénych powstaja ,obozowiska” pracownikéw lesnych, ktére
s3 miejscami o silnej koncentracji odpadéw.

Na obszarach leénych stwierdzono takze dzikie wysypiska émieci i obecno$é¢ duzych
workéw z odpadami.

Wokét schronisk zaobserwowano niezabezpieczone kosze na §mieci. Dodatkowo w po-
blizu jednego ze schronisk stwierdzono obecno$¢ miejsca z duza koncentracja $wiezych oraz
spalonych odpadéw. Zadne ze schronisk nie byto ogrodzone pastuchem elektrycznym.

Kontrola pensjonatéw oraz punktéw gastronomicznych wykazala brak zabezpieczen
w postaci pastuchéw elektrycznych (w przypadku pensjonatéw polozonych w poblizu lasu),
a czasami nawet solidnych ogrodzen. Pola namiotowe s3g niezabezpieczane, czesto stanowigc
kawatek laki wydzierzawionej z jednej ze stron pensjonatu. Na polach namiotowych pousta-
wiane s3 kosze na $mieci.

Parkingi lesne s3 miejscami, w ktérych turysta ma miejsce aby odpoczaé, zjes¢ positek,
rozpali¢ ognisko, biwakowa¢. Kazdy skontrolowany parking posiadal kosz na $mieci. Kosze nie
sa regularnie oprézniane. Miejsca biwakowe s3 czesto zanieczyszczone, gtéwnie w miejscu,
gdzie mozna rozpali¢ ognisko.

RYCINA S NIEODPOWIEDNIO ZABEZPIECZONY KONTENER NA SMIECI NA TERENIE BESKIDU ZYWIECKIEGO
(fot. E. Zysk-Gorczynska)

25



4  Whnioski i zalecenia ochronne

race terenowe wykazaly konieczno$¢ wprowadzenia konkretnych dzialan majacych na

celu przeciwdziatanie synantropizacji niedzwiedzi w polskiej czesci Karpat. Dzialania te

powinny skupia¢ sie zaréwno na edukagji, jak réwniez na ostrzejszym i czestszym egze-

kwowaniu obowigzujacego prawa. Sytuacje zaobserwowane w ostojach tego gatunku
w Polsce pokazuja, ze niedzwiedzie najczesciej wabione sg w poblize zabudowan ludzkich $mie-
ciami pozostawianymi w obejsciach doméw, na parkingach czy przystankach autobusowych.
Smieci regularnie pozostawiane sa na obszarach wystepowania niedzwiedzia, nawet w gtebi
lasu. Taka dziatalno$¢ czltowieka niekorzystnie wplywa na zachowanie i ekologie niedzwiedzi.
Przyzwyczajajac niedzwiedzie do pokarmu pochodzenia antropogenicznego skazujemy je na
$mier¢ lub zycie w niewoli.

Jednym z dzialan, majacych na celu przeciwdzialanie powstawaniu sytuacji konflikto-
wych z udzialem niedzwiedzi sg kampanie edukacyjne skierowane do lokalnych spotecznosci
oraz do turystéw odwiedzajacych obszary wystepowania niedzwiedzi. Kampanie edukacyjne
stosowane sg powszechnie w wielu krajach (Gore et al. 2006; Dunn et al. 2008; Huber et al.
2008). W Polsce podobne kampanie edukacyjne prowadzone sg w spos6b sezonowy.

Duzym zainteresowaniem i efektywnoscia cieszy! sie miedzy innymi program edukacyjny
»Be Bear Aware”, realizowany w Nowym Meksyku dzieki funduszom organizacji pozarzadowych
(Dunn et al. 2008). W ramach tego programu drukowane byly broszury, postery, samoprzy-
lepne znaczki. Koszt realizacji takich dzialan w stosunku do wymiernych efektéw jakie przyno-
sz3 jest niewielki. Dodatkowo autorzy programu przeprowadzali badania ankietowe. Ideg za-
réwno posteréw jak i broszur byly jasne, przykuwajace uwage informacje. Tekst w nich zawarty
byl zwiezly i zrozumialy dla wszystkich grup spolecznych. Broszury pt. Keeping Bears Alive and
You Safe wraz ze zdjeciami niedzwiedzi oraz krétka informacja na temat ich ekologii rozdawa-
ne byly lokalnej spotecznosci oraz turystom. Zawieraly one nastepujace informacje i nakazy:
Nie dokarmia¢ niedzwiedzi.

Zapasy jedzenia oraz $mieci powinny by¢ odpowiednio zabezpieczone.
Nalezy zabezpieczy¢ karme dla zwierzat.
Grille itp. powinny by¢ zabezpieczone, szczegdlnie w nocy oraz gdy nie sa uzywane.

Lk W e

Miejsca noclegowe powinny by¢ oddalone od tych, w ktérych przechowywana i przygo-
towywana jest zywnos¢.
W trakcie pieszych wedréwek nalezy pozwoli¢ zwierzetom siebie ustysze¢.

o

7. Przy spotkaniu z niedzwiedziem nalezy powoli wycofa¢ sie, nie uciekaé.
Tablice informacyjne: ,,You are in Bear Country...” stosowane w ramach tej kampanii po-
siadaty podobne instrukgje.

Dziatania ochronne zalecane dla Parkow Narodowych i Nadlesnictw:

e monitoring prowadzony powyzej gérnej granicy lasu powinien obejmowaé ruch tury-
styczny wraz z jego wplywem na zagrozone gatunki;

e ograniczenie penetracji szczegélnie cennych fragmentéw siedlisk;

e zachecanie turystéw do poruszania sie tylko po wyznaczonych szlakach;

¢ odpoczywanie turystéw w miejscach do tego wyznaczonych;
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e propagowanie zabierania z sobg i wynoszenia poza obszar naturalnych $rodowisk
wszystkich $mieci i odpadkéw;

e zapewnienie turystom miejsc widokowych;

» edukagja turystéw a takze pracownikéw parkéw (Pasierbek i in. 2006);

» porzadkowanie ruchu turystycznego poprzez jego dyspersje (np. ograniczanie grup
wchodzacych na poszczegélne odcinki szlakéw, promocja mniej uczeszczanych szlakéw);

e znaczna cze$¢ srodkéw pochodzaca ze sprzedazy biletéw wstepu do parku powinna by¢
przeznaczona m.in. na sprzatanie i konserwacje szlakéw, promocje szlakéw (Predki,
Winnicki 2006).

Zalecenia ochronne:

e kazde zrédlo pokarmu, a takze produkty o intensywnym zapachu powinny by¢ niedo-
stepne dla niedZzwiedzi. Odpowiedzialni za przestrzeganie tych zaleceni sa gospodarze te-
renu (Nadlesnictwa, Parki Narodowe, a takze wlasciciele prywatnych posesji).

e generalng zasada powinno by¢ wynoszenie $mieci przez turystéw poza obszary lesne,
czeste i staranne usuwanie $mieci ze $mietnikéw zlokalizowanych w obrebie miejscowo-
$ci, na przystankach, parkingach itp. Natomiast w okresie gdy $mieci znajduja sie w po-
jemnikach, powinny one by¢ zlewane lizolem lub innym $rodkiem odstraszajacym. Czy-
sto$¢ na szlakach turystycznych powinni zapewnia¢ gospodarze terenu, czyli np. parki
narodowe lub nadlesnictwa. Z kolei za czystos¢ na przystankach czy parkingach zlokali-
zowanych w obrebie miejscowosci odpowiedzialne s3 z reguly zarzady gminy na terenie
ktérych obiekty te sa zlokalizowane. Kwestie te reguluje Ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. 0 odpadach oraz Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach. Parkingi lesne powinny by¢ kontrolowane przez ich wlascicieli (gmine, Parki
Narodowe lub Nadlesnictwa).

e kosze na $mieci w zadnym wypadku nie powinny by¢ lokalizowane w srodowisku byto-
wania niedzwiedzi. Jezeli kosz nie moze zosta¢ zlikwidowany w danym miejscu (np. par-
kingi lesne), tam gdzie niedzwiedz wystepuje powinien zosta¢ zabezpieczony (np. ogro-
dzony w taki sposéb aby zwierzeta nie mialy do niego dostepu) oraz zlewany ptynem
o0 intensywnym, odstraszajagcym zapachu. Zabezpieczenie takich miejsc lezy w gestii wila-
cicieli terenu. Wskazana jest tutaj wspélpraca z organizacjami pozarzadowymi np.
WWEF Polska, ktére moga prowadzi¢ kampanie edukacyjne skierowane zaréwno do tury-
stéw, jak i zarzadéw obszaréw gdzie wystepujg niedzwiedzie. Zaleca sie réwniez stoso-
wanie w takich miejscach tablic edukacyjnych, majacych na celu przyblizenie zaréwno
turystom jak i lokalnej ludnoéci problem synantropizacji dzikich zwierzat.

* nielegalne wysypiska $mieci musza by¢ bezwzglednie zlikwidowane przez zarzadcéw te-
renéw. Taki obowigzek naktada Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach. Do likwi-
dagji nielegalnych wysypisk zobligowane sa gminy lub wlasciciele danego terenu.

e kontenery, ktére stuzg do przechowywania $mieci przed ich wywozem na wysypisko po-
winny by¢ niedostepne dla niedzwiedzi. Powinny by¢ wykonane z mocnego i wytrzyma-
tego tworzywa, bezposrednie dojécie do odpadéw w kontenerze powinno by¢ solidnie
zamkniete, bez mozliwosci otworzenia go przez osoby niepowolane lub zwierzeta. Zale-
ca sie stosowanie zmodyfikowanych konteneréw typu KP-7 lub KP-10. Wokét kontene-
réw nie moga by¢ rozrzucane $mieci. Zakup konteneréw oraz ich regularne opréznianie
nalezy do obowigzkéw gmin. W Polsce istnieje mozliwo$é wykonania oraz zakupu kon-
teneréw spelniajacych odpowiednie normy zabezpieczert. Wskazana jest tutaj takze
wspélpraca z organizacjami pozarzadowymi dzialajacymi na rzecz ochrony przyrody
(gtéwnie w celu zakupu odpowiednich konteneréw oraz umieszczenia w ich poblizu ta-
blic informacyjnych).
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a)

gospodarstwa domowe powinny zabezpieczaé kosze na $mieci (np. trzymac je wewnatrz
pomieszczen gospodarczych). Kosze powinny by¢ oprézniane regularnie.

kosze na $mieci na parkingach, przystankach autobusowych, w poblizu sklepéw itp. po-
winny by¢ niedostepne dla niedzwiedzi. Zaleca sie tu stosowanie koszy przedstawionych
na fotografii ponizej (Ryc. 6). Czysto$¢ na przystankach autobusowych, parkingach itp.
powinna zapewnia¢ gmina. Parkingi ledne powinny by¢ kontrolowane przez ich wlasci-
cieli (gmine, parki Narodowe lub nadle$nictwa). Wskazana jest tutaj takze wspélpraca
z organizacjami pozarzadowymi dzialajacymi na rzecz ochrony przyrody (gtéwnie w celu
zakupu odpowiednich koszy na $mieci oraz umieszczenia w ich poblizu tablic eduka-
cyjnych).

wszystkie sytuacje konfliktowe miedzy czlowiekiem a niedZzwiedziem musza by¢ zgla-
szane do RDOS i do IOP PAN (E. Zy$k-Gorczynska, Z. Jakubiec).

lokalne spotecznosci, jak réwniez turyséci odwiedzajacy srodowiska bytowania niedzwie-
dzi powinni by¢ edukowani w kwestii synantropizacji niedzwiedzi. Dodatkowo nalezy
zwraca¢ uwage na niepozostawianie na noc w obejsciach gospodarstw zadnych odpadéw
i pokarméw dla zwierzat gospodarskich. Zaleca sie propagowanie wynoszenia $mieci po-
za obszary lesne, stosowanie permanentnych kampanii edukacyjnych, tablic informuja-
cych itp. Akcje edukacyjne prowadzone moga by¢ zaréwno przez organizacje pozarzado-
we, jak réwniez przez gminy, nadle$nictwa czy parki narodowe. W ramach tych akgji po-
winny mie¢ miejsce m.in. nastepujace dzialania: umieszczanie tablic informacyjnych na
szlakach, parkingach lesnych, przy kontenerach lub specjalnych $mietnikach, edukacja
dzieci i mlodziezy m.in. poprzez warsztaty lub prelekcje w szkolach poswiecone tematy-
ce synantropizacji dzikich zwierzat, reklamy i spoty reklamowe w mediach (zwlaszcza
w tygodniach poprzedzajacych urlopy).

metody prewencyjne stosowane w Tatrzaiskim Parku Narodowym

Doswiadczenia z niedzwiedziami problemowymi w TPN naklonilty park do realizacji na-

stepujacych dziatan:

przeprowadzono zakrojona na szeroka skale akcje informacyjng skierowang do turystéw
i pracownikéw obstugi ruchu turystycznego;

nakloniono dzierzawcéw schronisk do zmiany konstrukeji klap konteneréw na $mieci
tak, aby odpadki staly sie niedostepne dla zwierzat;

przetestowano $rodki zapachowe majace na celu zniechecenie zwierzat do podchodzenia
do $mietnikéw;

doprowadzono do likwidacji workéw pelnigcych na szlakach role koszy na $mieci;
przetestowano i zastosowano pastuchy elektryczne grodzace obejsicia wszystkich schro-
nisk i innych osad;

uregulowano kwestie uzycia pociskéw gumowych podczas akcji odstraszania niedzwiedzi
(mozliwo$¢ uzycia broni przez pracownikéw);

prowadzono nocne patrole terenu, podczas ktérych odstraszano niedzwiedzie (Zieba,
Zwijacz Kozica 2004, 2005).

Dziatania te przyniosly wymierne efekty w przeciwdzialaniu sytuacjom konfliktowym

z udzialem niedZwiedzi w TPN i powinny one postuzy¢ jako przyklad dzialan modelowych

w kazdej ostoi wystepowania gatunku. Nierozwigzanym problemem pozostaje wspélpraca ze

strong slowacka, gdzie nie prowadzi sie omawianych dziatan prewnecyjnych.
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b)  odpowiednie zabezpieczanie koszy na Smieci

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach okresla
zadania gminy oraz obowiazki wlascicieli nieruchomosci dotyczace utrzymania czystosci i po-
rzadku. Do obowigzkéw gmin nalezy wobec tego miedzy innymi: ,,zapobieganie zanieczyszcza-
niu ulic, placéw i terenéw otwartych przez: likwidacje sktadowania odpadéw w miejscach do
tego nieprzeznaczonych i przeciwdzialanie takiemu skladowaniu, budowe i utrzymanie szale-
téw publicznych, ustawianie koszy ulicznych na odpady w rejonach intensywnego ruchu pie-
szego, organizowanie odbioru odpadéw komunalnych z urzadzen ruchomych”. Ustawa reguluje
takze czestotliwo$¢ oprézniania koszy na $mieci: art. 4 pkt. 3.

Z kolei art. 8 Ustawy z dnia 27.04.2001 roku o odpadach zakazuje postepowania z odpa-
dami w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy oraz przepisami o ochronie srodowiska. Ta sa-
ma ustawa art. 16 a méwi o obowigzkowych zadaniach gmin w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi: ,,1) zapewnianie objecia wszystkich mieszkanicéw gminy zorganizowanym sys-
temem odbierania wszystkich rodzajéw odpadéw komunalnych, 2) zapewnianie warunkéw
funkcjonowania systemu selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, aby byto
mozliwe: a) ograniczenie sktadowania odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, b)
wydzielanie odpadéw niebezpiecznych z odpadéw komunalnych, c) osiggniecie pozioméw od-
zysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych, 3) zapewnianie budowy, utrzymania i eksploat-
acji wlasnych lub wspélnych z innymi gminami lub przedsiebiorcami instalacji i urzadzen do
odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych...”. Przestrzeganie zapiséw ww. ustawy
z pewnosciag w znaczacy sposob ogranicza wystepowanie sytuacji, w ktérych niedzwiedzie przy-
zwyczajalyby sie do poszukiwania pokarmu w miejscach, gdzie przyzwyczajalyby sie do obec-
nosci cztowieka.

RYCINA G KOSZE NA SMIECI STOSOWANE W CHORWACI

Zrédto: Brown Bear Management Plan for the Republic of Croatia
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PREVENTION OF BEAR SYNANTHROPIZATION IN THE POLISH CARPATHIANS.
COLLECTIVE WORK

Abstract

Places in which bears start to associate the smell of humans as positive experience directly con-
nected with getting food become the ones which provoke undesirable bear behavior. Research on bear
bahaviour shows unequivocally that the process of establishing undesirable behaviour among bears is
rapid and often irreversible (Graber, White 1978). In Poland the problem of bear synanthropization
appeared for the first time in the 1950s. However there are still no satisfactory tools and legal instru-
ments enabling both the prevention of synanthropization as well as the intervention if such circum-
stances exist.

The objective of conducted field work was to identify the factors fostering conflict situations
with bears and determine protection tasks so that such situations might be prevented. For that purpose
selected villages, parking lots, shop areas, bus stops, tourist trails and shelters were monitored as they
constitute places of real or potential source of attractants.
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ima jest okresem waznym dla niedzwiedzi gtéwnie ze wzgledéw fizjologicznych. W tym
okresie zwierzeta powinny mieé zapewniony bezwzgledny spokéj. Informacje dotyczace miejsc
zakladania gawr s3 wcigz fragmentaryczne, dlatego do tej pory nie zostaly wyznaczone rejony
stalych lub prawdopodobnych lokalizacji gawr. Aktualne prawo naklada obowigzek ochrony
gawr niedzwiedzich, nie precyzujac jednak sposobu realizacji tego zadania (Rozp. Min. Srod.
Dz.U. 2004 Nr. 220, poz. 2237). Do tej pory poza ogdlnymi sugestiami (Jakubiec 2007, 2010)
nie bylo podanych zasad postepowania zabezpieczajacego zimowania niedzwiedzi. Z kolei
w przypadku ochrony duzych drapieznikéw wazna jest kompleksowosé¢ dziatan. Srodowisko
wystepowania niedZzwiedzi powinno by¢ zatem chronione w sposéb uwzgledniajacy wszystkie
potrzeby ich bytowania.

Celem opracowania jest wprowadzenie jednolitej strategii postepowania w przypadku
stwierdzenia w terenie gawry. Wiaze sie to z poinformowaniem odpowiednich stuzb, wyzna-
czeniem strefy ochrony, oraz zapewnieniem spokoju gawrujacym niedZwiedziom. Jednocze-
$nie ma ono na celu przyblizenie najczesciej spotykanych przyczyn zaktécenia zimowego snu
niedzwiedzi, a takze poméc w opracowaniu dtugoterminowej strategii ochrony gawr.

1 Wstep

szystkie gatunki niedzwiedzi, nawet te Zyjace w strefie zwrotnikowej, rodza sie w gaw-

rach, czyli specjalnych, zabezpieczonych przed bezposrednim dostepem, ostonietych

legowiskach. W strefie klimatu umiarkowanego poréd nastepuje w zimie. Po urodzeniu

potomstwa samice przez pewien czas nie przyjmuja pokarmu i wody, nie oddaja moczu
i kalu oraz nie opuszczajg schronienia. Wskazuje to na bardzo wczesne powstanie tej adaptacji
w czasie ewoludji niedzwiedziowatych (Ursidae).

Gawrowanie powoduje oszczedno$¢ energii i redukuje metabolizm o ok. 70% (Watts, Jon-
kel 1988), jednak nie jest to wlasciwa hibernacja i przypomina raczej sen. Zwierzeta w tym cza-
sie wprawdzie nieznacznie obnizajg temperature ciala (z 37°C do 31-35°C), zmniejszajg liczbe
oddeché6w i uderzen serca, ale w razie niepokojenia s3 gotowe do natychmiastowego opuszcze-
nia gawry. Pobyt w gawrze trwa, w zaleznosci od szeroko$ci geograficznej, od 3 do 7,5 miesig-
ca, a spadek masy ciala w ciggu zimy jest duzy, 22% dla samcéw i do 40% dla samic i wzrasta
z wiekiem zwierzat (Kingsley i inni 1983). NiedZwiedzie brunatne rodza sie w gawrze na prze-
tomie grudnia i stycznia, a masa ciala noworodkéw jest zaskakujaco mata, u niedzwiedzia bru-
natnego nie przekracza 500 g (Danilov i inni 1993, Jakubiec 1993). Karmiagce samice traca
dziennie dwa razy wiecej masy ciala od samic niekarmigcych (Farley, Robbins 1995). Wszystko
to dowodzi, ze wyksztalcone w ciaggu ewolucji gawrowanie bylo i jest dla tych zwierzat okresem
krytycznym i powoduje, ze niedzwiedzie sg wrazliwe na niepokojenie w czasie spoczynku zi-
mowego.
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2 (ele opracowania

ktualne prawo naktada obowigzek ochrony gawr niedZwiedzich, nie precyzujac jednak

sposobu realizacji tego zadania (Rozp. Min. Srod. Dz.U. 2004 Nr. 220, poz. 2237). Do tej

pory poza ogélnymi sugestiami (Jakubiec 2007, 2010) nie bylo podanych pragmatycz-

nych zasad postepowania zabezpieczajacego zimowania niedzwiedzi. Celem niniejszego
opracowania jest podanie sposobéw postepowania w odniesieniu do gawr lub rejonéw gawro-
wania tak, aby zabezpieczy¢ spokéj zimujacym zwierzetom. W opracowaniu niniejszym stoso-
wane s3 okreélenia: gawra — w przypadku konkretnego schronienia o znanej lokalizacji oraz
rejon gawrowania — w przypadku terenu, w ktérym zimuja niedzwiedzie, ale doktadna lokaliza-
Cja gawr nie jest znana, np. moga to by¢ mtodniki.

3 Charakterystyka gawr
niedzwiedzich w Karpatach

1. Metodologia inwentaryzacji gawr

nalezienie gawry, poza nielicznymi odkryciami dokonanymi w wyniku specjalnych poszu-

kiwan, np. tropient wiosennych, jest z reguly dzietem przypadku. W okresie, gdy niedzwie-

dzi bylo malo, byly to wydarzenia zastugujace na publikacje (Cholewa 1955, Nyka 1955,

Zembrzuski 1961). Od roku 1985 informacje o znalezionych gawrach s3 corocznie gro-
madzone w ramach monitoringu i aktualnie dotyczy to 108 lokalizacji (baza danych IOP PAN).
Charakterystyke gawr oparto na podziale zaproponowanym przez Slobodiana i Guculjaka
(1976).

W latach 2007-2010, na zlecenie WWEF Polska dokonano lokalizacji i doktadnych pomia-
ré6w gawr w Beskidzie Zywieckim, w Tatrach i w Bieszczadach, wraz z oceng warunkéw gawro-
wania w poszczeg6lnych miejscach oraz ustaleniem potencjalnych czynnikéw mogacych niepo-
koi¢ zimujace niedzwiedzie (Jakubiec Z., Zysk-Gorczyniska E. Gorczynski G. 2007a, 2007b,
2008; Jakubiec Z., Krzan P., Zieba F. 2010).
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2. Budowa gawry

Zime niedzwiedz spedza w gawrze, czyli w dobrze zabezpieczonym legowisku. Rozr6znia
sie dwa podstawowe typy gawr: ziemne i powierzchniowe (Slobodian i Guculjak 1976). Pierw-
sze moga by¢ norami samodzielnie wykopanymi przez niedzwiedzie (o glebokosci do 2 m) albo
jaskiniami, grotami lub pieczarami; drugie to ukrycia w dziuplach, wykrotach, wiatrowatach,
mlodnikach lub pod stojacymi drzewami posiadajacymi nisko opuszczone, szeroko rozlozone
galezie. NiedZwiedzie potrafia samodzielnie budowa¢, przystosowa¢ lub poprawia¢ wykorzy-
stywane do gawrowania schronienia, a wiec moze to by¢ np. (1) cze$ciowe podkopywanie sie
pod zwalony pient drzewa, (2) samodzielne wykopanie nory, najczesciej w $cianie parowu lub
skarpie, (3) narzucenie gatezi na zwalony pien i wykonanie zadaszenia, (4) zalamanie nad le-
gowiskiem kilku drzew w mlodniku i wykonanie dachu umozliwiajacego osadzanie sie $niegu.
Budowa gawry bywa wykonana tak starannie, ze niekiedy efekty brano za dzieta czltowieka.
Niektére gawry moga by¢ uzytkowane przez kilka lat, a w przypadku trwatych, szczegélnie od-
powiednich dla niedzwiedzia schronien (jaskinie lub dziuple) przez wiele dziesiecioleci.

Gawry zlokalizowane w trwalych schronieniach (jaskinie lub dziuple), zwlaszcza po za-
sypaniu $niegiem wejscia, zapewniajg state utrzymywanie temperatury nieco powyzej 0°.
W gawrach powierzchniowych, ktére niekiedy majg niewielki boczny otwér wejsciowy, a nie-
kiedy sa calkowicie zamkniete, do utrzymania temperatury wykorzystywana jest pokrywa
$niegu osadzajaca sie na zadaszeniu gawry. Cieplo ciala zwierzecia (ponad 30°C) powoduje,
ze nagromadzony $nieg topi sie od wnetrza, natomiast mréz zabezpiecza gawre od zewnatrz
i w konficu wewnatrz powstaje lodowa $ciana, podobnie jak to jest w eskimoskim igloo. Na wio-
sne niedzwiedz musi sie z takiego schronienia wykopac.

W gawrze niedzwiedZ przygotowuje szerokie (ok. 100x120 cm) i wygodne legowisko,
z reguly wystane miekkim materialem, o grubosci nawet ponad 0,5 m. Bywaja jednak gawry
o skapej wyscidlce lub pozbawione jej zupelnie. NiedzwiedZ gromadzi wyscidtke w najblizszym
otoczeniu, galezie szpilkowych drzew albo inny materiat roslinny (liscie, siano, mech, galezie,
paprocie). W czasie jesiennych patroli, po $wiezo oblamanych gateziach mozna rozpoznac czy
w mlodniku gawra jest zajeta, czy tez nie.

Liczba gawr

Naziemne Gruntowe Jaskinie Dziuple

W Tatry W Bieszczady

RYCINA1 TYPY GAWR WYKORZYSTYWANYCH W POSZCZEGOLNYCH OSTOJACH
(N=108; TATRY - 52, BIESZ(ZADY - 56)
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W Tatrach i w Bieszczadach wykorzystywane s3 przez niedzwiedzie odmienne typy gawr,
co wynika z réznych warunkéw panujacych w obu ostojach (Ryc. 1). W Bieszczadach dominuja
gawry naziemne, w Tatrach preferowane sa przede wszystkim jaskinie. Nieliczne znane gawry
w pozostatych ostojach (Beskid Zywiecki, Beskid Sadecki i Beskid Niski) odpowiadaja warun-
kom bieszczadzkim.

Jako gawry naziemne w Bieszczadach uznano gawry zlokalizowane w wykrotach (19),
w mlodnikach (20) i pod nisko ugalezionymi $wierkami (2). W Tatrach za gawry naziemne
uznawano gawry zalozone pod gesto ugatezionymi $wierkami oraz w koséwce lub mlodnikach.
W Tatrach najczesciej wykorzystywane sg jaskinie, zwlaszcza mniejsze i ten rodzaj schronienia
jest tam atwo dostepny, bo ocenia sie ich liczbe na ok. 500 (Zieba, Zwijacz-Kozica 2005).

3. Gawrowanie niedzwiedzi w Karpatach

Sen zimowy wszystkich gawrujacych gatunkéw niedZwiedzi nie jest letargiem, lecz
drzemka przy nieznacznym obnizeniu niektérych fizjologicznych wskaznikéw i zwierze w kaz-
dej chwili jest zdolne do opuszczenia gawry i podjecia aktywnego zycia. Wskazuje to, ze czas
zimowania byt dla tych gatunkéw okresem krytycznym, a wyksztalcone w toku ewolucji poste-
powanie bylo kompromisem miedzy oszczednoscig wydatkowania energii a zachowaniem bez-
pieczenstwa, co wyraznie wplywa na zachowanie zwierzat w okresie zimowania.

Na pétnocnych obszarach Alaski, gdzie zimy s3 surowe, niedZwiedzie gawruja 5 do 7,5
miesiecy (Haraldson i inni 2002). Niedzwiedzice w Szwecji gawrujg $rednio 181 dni. Samice
rodzace wchodza do gawr jako pierwsze i przebywaja w gawrze miesigc dluzej (196 dni) niz do-
rosle samotne samice (168) lub te, ktére weszly do gawry z mtodymi. Samice mlode (subadul-
tus < 3 lata) spedzaly w gawrze 163 dni a doroste 183 dni, dlugo$¢ gawrowania rosta wraz
z wiekiem. Srednia data zalegania w gawrze przypadala na 28 pazdziernika (Friebe i inni
2001). Natomiast dorosle samce zalegaja jako ostatnie i opuszczaja gawry jako pierwsze
(Haraldson i inni 2002).

Niedzwiedzie w Zachodnich Karpatach gawruja 75-120 dni ($rednio 97), od polowy li-
stopada do polowy marca, ale wyjatkowo juz od konca pazdziernika, za to aktywne moga by¢
juz pod koniec lutego. Wynika to z panujgcych warunkéw klimatycznych (temperatura, pokry-
wa $niezna) i zmienia sie kazdego roku. Pewna liczba zwierzat, zwlaszcza w czasie tagodnych
zim, nie zapada w sen zimowy. Ostatnie tropy przed zalegnieciem na Stowacji obserwowano
w poszczegélnych latach w czasie 4.11 - 31.12 (Halak 1993), w Polsce 22.11 - 6.12 (Jakubiec
2001). Zaleganie w gawrach wigze sie na ogél z pierwszymi obfitymi opadami $niegu. Samice
w ciazy zalegaja pierwsze, a samce ostatnie. Straty masy ciala w okresie snu zimowego s3 nie-
wielkie i wynosza 0,1-0,2 kilograma dziennie, totez wiosng zwierzeta maja jeszcze pewien za-
pas tluszczu.

Samice z nowonarodzonymi mlodymi opuszczaja gawry znacznie pdzniej niz pozostate
osobniki. Haldk (1993) ocenia ta réznice na 3-4 tygodnie, a Kova¢ (2003) podaje, ze w Tatrach
samice z mlodymi pojawiaja sie w drugiej polowie kwietnia lub na poczatku maja. Jednakze
Rigg (2004) znalazl tropy samic z mlodymi znacznie wczesniej: 30.3.2002, 31.3.2002
15.4.2001. W polskiej czesci Karpat, gdzie niedzwiedzie wychodzg z gawr na poczatku marca,
r6znice miedzy opuszczaniem gawr przez samice z mlodymi i pozostale niedzwiedzie oceniono
na 12 dni (Jakubiec 2001).
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RYCINA 2 ROZMIESZCZENIE WYSOKOSCIOWE GAWR
(N = 57; Tatry - 26, Bieszczady - 31)

Gawry musza zapewnia¢ zaréwno spokojne spedzenie zimy, jak réwniez spelnia¢ warun-
ki odchowania potomstwa. Badania w Stowenii wskazuja, ze niedzwiedzie wybieraty do gawro-
wania najtrudniej dostepne typy krajobrazu oraz nie lokowaly gawr blizej niz 540 m od osad
ludzkich (Petram i inni 2004). To wyjasnia stosunkowo czeste lokowanie gawr w Tatrach
i Bieszczadach w poblizu gérnej granicy lasu, gdzie teren jest trudnodostepny juz po pierw-
szych wiekszych opadach $niegu. Oczywiscie wykazane réznice (Ryc. 2) wynikaja z odmiennej
wysoko$ci obu pasm gérskich.
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4 Wybrane elementy
zachowania niedzwiedzi
w okresie zimowania

1. Wybdr miejsca gawrowania

adania radiotelemetryczne z Tatr wskazuja, ze te same gawry byly stosunkowo rzadko

wykorzystywane ponownie przez te same osobniki, co oczywiscie nie wyklucza, ze zeszlo-

roczng gawre zajmie inny niedzwiedz (Zieba, Zwijacz-Kozica 2005). Tak wiec nalezy przy-

jaé, ze niedzwiedz kazdego roku w okresie péznej jesieni rozpoczyna poszukiwanie miej-
sca na gawre. Lokalizacje gawr bywaja zaskakujace, np. kilkadziesigt metréw od ruchliwych
drég lub uczeszczanych szlakéw turystycznych, ale odpoczywajace zwierzeta nie reaguja wtedy
na dochodzace odglosy, poniewaz sg to dzwieki znane z czasu jesieni. Jak sie wydaje niedzwie-
dzie wyraznie reaguja na nowe dZwieki w otoczeniu gawry, zmiany w najblizszym sasiedztwie
gawry wskazujace na obecnos¢ ludzi.

W Skandynawii na podstawie obserwacji osobnikéw z obrozami zaopatrzonymi w radio-
nadajniki stwierdzono, ze aktywno$¢ wedréwki niedzwiedzi spada zazwyczaj w dwdch ostat-
nich tygodniach przed polozeniem sie w gawrze (Manchi, Swenson 2005). Na 6 tygodni przed
zajeciem gawr zaobserwowano spadek ruchliwoéci niedzwiedzic o ok. 5%/tydzien. W ostatnim
tygodniu przed zajeciem gawry ruchliwos¢ malata o 40%. Niedzwiedzice odwiedzaty rejon gaw-
rowania (1 km wokét gawry) raz na miesigc i dlatego uznano, ze one wybraly znane sobie miej-
sce do zimowania (Friebe i inni 2001). Badania amerykanskie wskazuja, ze niedZzwiedzie wcho-
dza do ukrycia w czasie intensywnego opadu $niegu, oczekujac niekiedy dluzszy czas na odpo-
wiednie warunki (Craighead, Craighead 1972), podobnie wchodzenie do gawr jest skorelowane
z opadem $niegu w Szwecji (Manchi, Swenson 2005).

Spadek aktywnosci przed wejsciem do gawry sugeruje, ze wyb6r miejsca zimowania na-
stepuje znacznie wczesniej. Obserwacje z naszych Karpat dowodzg, ze budowa gawr nastepuje
juz w pazdzierniku (Nadle$nictwo Piwniczna) lub listopadzie (Bieszczadzki Park Narodowy)
(Jakubiec 2001). Istotne jest, ze wybdr miejsca gawrowania nastepuje w czasie, gdy nie ma
$niegu i dlatego np. narciarstwo, okazjonalne uzywanie pojazdéw (zwtaszcza czterokotowcéw,
tzw. quadéw), zbieranie porozy lub prace lesne s3 w danym miejscu z reguly nowym zjawi-
skiem w okresie zimy.

2. Zachowanie w gawrze

Po zalegnieciu w gawrze, zwlaszcza gdy zapewnia ona dobra izolacje, zwierze lezy spo-
kojnie calg zime. W przypadku, gdy do legowiska dostaje sie lub podsigka woda zachodzi po-
trzeba zmiany miejsca. Na przerywanie snu zimowego i przebywanie w poblizu gawry lub tez
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na przebywanie w jej poblizu przez pewien czas po jej opuszczeniu na wiosne, wskazuje tez kil-
ka legowisk polozonych w najblizszym sasiedztwie gtéwnego zimowego legowiska, kilka me-
trow obok siebie, co stwierdzano zaréwno na Czubie Roztockiej, w Tatrach, w Bieszczadach
(Jakubiec, Juda, Rogala 1996), jak réwniez w ukrainiskiej czesci Karpat (Slobodjan, Gutzuljak
1976). Dotyczylo to gawr w mlodnikach. Stwierdzano tam zwykle jedno wyraznie lepiej wy-
moszczone legowisko, wykonane zapewne jesienia i 2-3 wymoszczone skapo galteziami lezacy-
mi na $niegu, tamanymi z drzew na miejscu, nawet do wysokosci kilku metréw.

3. Zachowanie samic wychowujacych mfode

Ciezarne samice zalegaja w gawrach najwczesniej. Niemal wszystkie znane ich gawry
znajdowaly sie w dziuplach drzew lub jaskiniach, wyjatkiem bylta gawra pélziemna nad Dwer-
nikiem, podkopana pod szyja korzeniowa zwalonego buka. Zalegajace w gawrze niedzwiedzice
maja poczatkowo obnizona temperature ciala, lecz na ok. 2 tygodnie przed porodem tempera-
tura wzrasta do poziomu charakterystycznego dla okresu pelnej aktywnosci. Po porodzie tem-
peratura znéw spada (Ryc. 3). Poréd odbywa sie w gawrze i rodzi sie 1-3 mlodych, slepych
i gtuchych. Mlode sa chronione przez futro matki i przez nig ogrzewane, ale samodzielnie po-
bieraja mleko z sutek na piersiach. Mleko niedzwiedzia zawiera 10% ttuszczu tzn. trzy razy
wiecej niz mleko krowy, co zapewnia szybki przyrost masy ciata noworodkéw, od ok. 500 g
w chwili narodzenia do ok. 3-4 kg w momencie opuszczania gawry.

Bardzo wazna kwestia sg reakcje niedzwiedzic, ktére urodzily mlode na zaklécenia spo-
koju w okolicy gawry. Tuz po porodzie niedzwiedzice stosunkowo fatwo porzucajg gawre z po-
tomstwem (Pazetnov 1990). Jest to zrozumiala strategia, kiedy nie mozna ocali¢ potomstwa,
nalezy ratowac swoje zycie. Natomiast kiedy mlode s3 juz wyrosniete i niedlugo beda mogty
opusci¢ gawre, matka broni potomstwa. Jednak i w tych przypadkach reakcje samic s rézne.
Cztery przypadki porzucenia gawr z potomstwem mialy miejsce w Nadlesnictwach Brzegi Dol-
ne (polowa stycznia 1996), Ujsoty (potowa lutego 1996), Lutowiska (20 marca 1997) i Baligr6d
(22 stycznia 2011). Duze réznice czasowe porzucenia mlodych (styczen-marzec) mozna w tym
przypadku ttumaczy¢ nieznanymi terminami porodéw.

Przyczyna porzucenia gawr z potomstwem bylo niezamierzone sploszenie przez ludzi.
W pierwszym przypadku spowodowal to poszukiwacz porozy jelenich, ktéry udat sie do lasu
z psem, w drugim za$ prawdopodobna przyczyna byly prowadzone w poblizu prace zrebowe,
natomiast w trzecim przejicie cztowieka 20-30 m od gawry. Przyczyny porzucenia noworodka
w ostatnim przypadku sg nieustalone, ale by¢ moze spowodowal to pies, obserwowany wcze-
$niej w tym terenie. Inna niedZwiedzica w Bieszczadach, obserwowana z odleglosci kilkunastu
metréw podczas przenoszenia mlodych z jednej gawry do drugiej, nie tylko nie okazywala
oznak niepokoju, ale takze zupelnie nie zwracala uwagi na obserwatoréw (Nadlesnictwo Cisna
inf. list). W konicu zdarzy! sie w Bieszczadach przypadek, ze niedZzwiedzica 20 marca 1997, juz
kilkadziesigt metréw od gawry manifestowata swoje niezadowolenie i ostrzegala mruczac i sta-
jac na tylnych tapach, jednego czlowieka odstraszyta, natomiast dwie inne osoby, ktére celowo
odwiedzily ten teren, poturbowata.
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4. Zachowanie po porzuceniu gawry

NiedZwiedzie zmieniaja gawry znacznie cze$ciej na poczatku zimy, w Skandynawii
stwierdzono to 5 razy w listopadzie i 6 razy w grudniu, 2 razy na przetomie grudnia/stycznia,
3 razy w styczniu, raz na przelomie stycznia/lutego i raz w kwietniu (Swenson i inni 1997).
Po porzuceniu gawry kazdy niedzwiedz wykonywal nowa gawre lub legowisko z gatezi lub ktad?
sie wprost na ziemi. Wedréwka na nowe miejsce wynosita od 100 m do 30 km, a jeden osobnik
wrocit do pierwotnej gawry. Sredni dystans wynosit 5,1 km, a w 56% wedréwka wynosita 2 km
lub mniej. Dtugosé¢ wedréwki nie bylta zwigzana z plcig, wiekiem i okresem tj. przed 1 stycznia
lub pézniej (Swenson i inni 1997). U czarnego niedzwiedzia (Ursus americanus) w przypadku
zmiany gawry stwierdzono wiekszy spadek masy ciala (25%) w poréwnaniu do osobnikéw,
ktére gawr nie zmienialy (16%) (Thetie, Ruff 1980).
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5. Zachowanie po opuszczeniu gawry na wiosne

Zachowanie niedZwiedzia po opuszczeniu gawry bylo obserwowane w Bieszczadach na
Matragonie (Jakubiec, Juda, Rogala 1996). Osobnik ten opuscit gawre w mtodniku 4.02.1995,
po opadach $niegu i wczesniejszej odwilzy. Przebywal w tym rejonie 4-11.02. Wrécit 15.02 i na
poczatku marca. Po opuszczeniu gawry poszedl pod ambony i jadl kosci i kukurydze. Zrobit
bartég ok. 200 m od gawry, znakowal drzewa. W trakcie pierwszych wedréwek stwierdzono
$lady czestych, krétkich odpoczynkéw (siadanie, pokladanie sie), potem tego nie byto.

Badania amerykanskie wskazuja, ze po opuszczeniu gawr niedzwiedzie dluzszy czas
przebywaja niedaleko od miejsc zimowania (Haraldson et al. 2002). Samce do poczatkéw maja
przebywaja w promieniu 5-10 km, samice z mtodymi nie oddalaja sie na dystans ponad 5 km
od gawr, natomiast pozostale samice odchodza nieco dalej, nie przekraczajac jednak 10 km.
W pierwszej polowie maja uktad ten ulega radykalnej zmianie i wszystkie kategorie zwierzat
odchodza z rejonéw gawrowania.

9  Zagrozenia istniejace
i potencjalne

iepokojenie gawrujacych niedzwiedzi jest zagrozeniem realnym i ma powazne konse-

kwencje, wlaczajac w to wysokie zuzycie energii w czasie opuszczania gawry, wedréwki

i wyszukiwania nowego schronienia, porzucenie gawry z mlodymi, wzrost $miertelnosci

potomstwa oraz wysiedlenie z rejonu gawrowania (Swenson et al. 1997b, 2000, Linnell et
al. 2000, Podruzny et al. 2002). W Szwecji wiekszo$¢ udokumentowanych przypadkéw porzu-
cenia gawr mialo miejsce w pierwszej potowie zimy, a 67% (N=18) przypadkéw, gdy udalo sie
ustali¢ przyczyny, byta spowodowana dziataniami cztowieka (Swenson et al. 1997b).

Zebrane w tabeli dane wskazuja, ze niedZzwiedzie reaguja ucieczka na rézne sposoby nie-
pokojenia (istotnym czynnikiem jest réwniez odlegtos¢ — wszystkie odnotowane powyzej
w tabeli sytuacje niepokojace mialy miejsce w odleglosci 10-100 m od gawr). Efektywnosc¢ nie-
pokojenia znacznie wzrastala przy obecnosci pséw i nawet ich obecnosé¢ ponad 100 m od gwary
powodowala reakcje niedzwiedzi. Na niepokojenie w gawrach szczegdlnie narazone sa samice,
ze wzgledu na dluzszy okres gawrowania. Samotne niedZwiedzie, odkrywajace obecno$¢ ludzi
w poblizu, nie zawsze jednak reaguja ucieczka. W Bieszczadach byty przypadki, ze zaniepoko-
jony niedzwiedZ mruczal przebywajac w dziupli jodly i nie opuscil gawry w ciggu kilku nastep-
nych dni, natomiast w trzech innych wypadkach opuszczenie gawry i ucieczka nastapily dopiero
po wlozeniu do niej gatezi. W jednym przypadku wyploszony niedzwiedz zaatakowatl intruza.
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TABELA 1 POROWNANIE PRZYCZYN NIEPOKOJENIA NIEDZWIEDZI | PORZUCENIA GAWR W SKANDYNAWII
(ZA SWENSON [INNI 1997) | W KARPATACH (DANE WEASNE ORAZ ZIEBA, ZWIJACZ-K0ZICA 1999)

Liczba gawr
Przyczyna niepokojenia

Skandynawia Karpaty
Obecnos¢ ludzi 2 2
Aktywnos¢ stuzby lesnej 2 1
Obecnos¢ cztowieka z psem 1 2
Przejscie zbieraczy porozy jelenich 3
Polowanie na zajgce 2
Tropy tosia/jelenia i psa 1 1
Zabawa noworoczna z petardami 1
Polowanie na ptaki (strzelanie) 1
Przejscie/przejazd na nartach cztowieka 1
Praca koparki 1
Polowanie na jelenia 1
Razem 12 10

Likwidacja miejsc potencjalnego gawrowania moze by¢ okresowa lub stala. Pierwszy
przypadek zachodzi np. kiedy zostaja podjete w danym rejonie prace lesne. Jezeli ich poczatek
przypada jeszcze przed opadami $niegu, zwierzeta opuszczaja rejon na rok, ale w nastepnych
latach maja szanse powrotu. Stala likwidacja miejsc potencjalnego gawrowania jest zwigzana
najczesciej z inwestycjami, zwlaszcza rozwojem infrastruktury rekreacyjnej, gtéwnie osrodkéw
narciarskich. Osrodki takie sa lokalizowane w najwyzszych partiach gér, w rejonach o dlugim
zaleganiu pokrywy $nieznej, a wiec w typowych rejonach gawrowania. Aktualnie plany rozbu-
dowy infrastruktury turystycznej koliduja z rejonami gawrowania niedzwiedzi w nastepujacych
gminach: Ujsoty (Slusarczyk 2010), Zawoja, Miléwka, Piwniczna i Cisna . S3 to dane nieoficjal-
ne i nie jest to niestety wykaz kompletny, bo wiekszo$¢ gmin nie posiada planéw zagospoda-
rowania przestrzennego, a informacje o zamiarach realizacji inwestycji uzyskuje sie najczesciej
juz po sporzadzeniu projektéw budowlanych. Z drugiej strony na obszarach pozostajacych
w kompetencji poszczegélnych RDOS (Rzeszéw, Krakéw, Katowice) nie s wyznaczane strefy
ochrony gawr oraz rejony gawrowania.
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b  Praktyka ochrony
gawr w Polsce

ak juz wspomniano, prawo naklada obowigzek ochrony gawr i tworzenia stref ochronnych
w promieniu 500 m od nich (Rozp. Min. Srod. Dz.U. 2004 Nr. 220, poz. 2237). Dotychcza-
sowe doswiadczenia dowodza, ze jest to przepis martwy i wynika to z kilku powodéw:

1. Nieustalony jest zakres obowigzkéw i odpowiedzialnosci wynikajacych z realizacji tego
przepisu. Teoretycznie jest to zadanie Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ale
w praktyce konkretne prace moga by¢ wykonywane jedynie przez Administracje Laséw
Panstwowych (by¢ moze jako zadania zlecone przez organy administracji panistwowej).

2. Poszczegélne RDOS nie posiadaja wykazéw znanych gawr oraz rejonéw gawrowania,
co powoduje Ze nie s3 zaplanowane i podejmowane jakiekolwiek regularne i skuteczne
dziatania.

3. Brakuje takze instrukcji obowigzujacej przy wyznaczaniu stref ochronnych wraz z zesta-

wem dziatan zabezpieczajacych ich skuteczne funkcjonowanie.

Powyzsze uwagi nie dotycza jedynie Tatrzanskiego Parku Narodowego, gdzie od lat pro-
wadzony jest rejestr gawr, w uzasadnionych przypadkach podejmowane sa dziatania zabezpie-
czajace zimowanie niedZzwiedzi, a ogromna wiekszo$¢ gawr zlokalizowana jest w miejscach wy-
kluczajacych niepokojenie.

/  Zalecenia ochronne

alecenia ochronne nalezy sprowadzi¢ do kilku zagadnien: (1) wykonania i stalego uzupel-

niania rejestru gawr, rejonéw gawrowania oraz potencjalnych miejsc gawrowania,

(2) corocznej jesiennej kontroli obecnosé niedzwiedzi w wyzej wymienionych miejscach,

(3) wyznaczania stref ochronnych wokoét zajetych gawr lub rejonéw gawrowania i (4) za-
bezpieczenia spokoju poprzez zakaz wchodzenia i niepokojenia zwierzat.

Zabezpieczenie dobrych warunkéw zimowania niedzwiedzi powinno by¢ zadaniem
poszczegblnych RDOS i parkéw narodowych. Nadlesnictwa powinny kazdego roku gromadzi¢
niezbedne informacje, weryfikowa¢ dotychczasowe dane i sktada¢ sprawozdanie do RDOS,
natomiast dokumentacja z obszaru parkéw narodowych powinna by¢ gromadzona przez po-
szczeg6lne parki.
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1. Rejestracja gawr i rejondw gawrowania

Dziatania te polegaja na permanentnym tworzeniu wykazéw znanych gawr lub w przy-
padku braku dokladnej lokalizacji — rejonéw gawrowania. W wielu wypadkach pomocne jest
dos$wiadczenie i obserwacje z ubieglych lat. Gawry najlatwiej lokalizuje sie po znalezieniu
pierwszych wiosennych tropéw i prowadzenia tropienia ,w piete”. Jezeli dojscie do gawry jest
niemozliwe, okresla sie na podstawie wczesniejszych doswiadczen i znajomosci dominujacych
typéw wykorzystywanych gawr (mlodniki, jaskinie itp.) prawdopodobny rejon gawrowania.
Wykaz powinien zawieraé: lokalizacje, typ gawry, rok/lata uzytkowania i ocene warunkéw gaw-
rowania lub mozliwo$¢ niepokojenia. W kazdym nadlesnictwie wykonywanie rejestru bedzie
specyficzne dla danego terenu i powinno sie opiera¢ na znajomosci rozmieszczenia starych
dziuplastych drzew, jaskin lub pieczar oraz wiekszych mlodnikéw powyzej 800 m n.p.m.

Dotychczasowe wyniki badan radiotelemetrycznych niedzwiedzi wskazuja, ze czesé
zwierzat przemieszcza sie i zimuje w wyzszych partiach pasm gérskich, dlatego mozna sie spo-
dziewac zajmowania miejsc, gdzie wczesniej nie obserwowano niedzwiedzi, a z drugiej strony
cze$ciowego opuszczania terenéw nizej polozonych.

2. Coroczna kontrola obecnosci niedzwiedzi
w potencjalnych miejscach gawrowania

Niedzwiedzie zmieniaja miejsca zimowania z roku na rok i dlatego konieczne jest corocz-
ne ustalanie zajecia okre$lonych miejsc i wyznaczanie stref ochronnych. Nalezy przyjac,
ze zadanie to moze najlepiej wykona¢ stuzba lesna. Wykrycie obecnosci niedzwiedzi jest trudne
i nie zawsze daje pewno$¢, ze dany teren nie jest w tym roku wykorzystywany, dlatego tez na-
lezy uwzglednia¢ potencjalne miejsca gawrowania i te, gdzie niedzwiedzie zimowaly w prze-
sztosci (uprawdopodobnione miejsca gawrowania).

Zar6éwno rejony gawrowania, jak i poszczegélne gawry moga by¢ wykorzystywane przez
wiele lat i dlatego na jesieni (najlepiej po pierwszych opadach $niegu) nalezy sprawdzi¢, czy
w danym terenie przebywaja niedZwiedzie. Pod uwage nalezy jednak bra¢ wszystkie stwierdze-
nia obecnosci juz od poczatku wrzesnia. Jest to wprawdzie koniec okresu gromadzenia rezerw
energetycznych na czas zimowania i intensywnego zerowania, ale ruchliwo$¢ zwierzat w tym
czasie nie jest duza. Badania szwedzkie zakladaja, ze stwierdzenie obecnosci zwierzat w pro-
mieniu 1 km od gawry dowodzi, ze dany teren moze by¢ wykorzystywany przez niedzwiedzia
w danym roku. W przypadku ustalenia obecnosci nalezy okresowo oznakowac teren (art. 60,
ust. 3, pkt. 2 Ustawy o ochronie przyrody) i tak zaplanowac¢ prace lesne oraz polowania, aby nie
zaklécac spokoju. O wynikach kontroli jesiennych oraz zastosowaniu $rodkéw zabezpieczaja-
cych spokéj, nadlesnictwa powinny poinformowa¢ Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska.
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3. Wyznaczanie stref ochronnych wokat gawr lub rejondw gawrowania

Analiza reakcji zwierzat na niepokojenie wskazuje, ze 200 m dystans od gawry zapewnia
spokéj zwierzecia. Wyjatkowymi czynnikami stresu moga by¢ strzaly i obecnos¢ pséw, aich
oddzialywanie przekracza prawdopodobnie nawet dystans 500 m. Z drugiej strony, jezeli zaj-
mowanie gawry polozonej blizej ruchliwej drogi lub szlaku turystycznego nastapito podczas
normalnej aktywno$ci pojazdéw lub ludzi, to nie nalezy oczekiwad, ze beda to czynniki niepo-
kojace. Z praktycznego punktu widzenia, po znalezieniu zajetej gawry lub wyznaczeniu rejonu
gawrowania nalezy okre§li¢ strefe ochronng w odleglosci nie mniejszej niz 200 m od lokalizacji
zimowiska. Przy wyznaczaniu stref ochronnych nalezy wykaza¢ sie pewna elastycznoscig i wy-
obraznia. Granice 200 m nalezy przyjac jako absolutnie najmniejsza mozliwg odleglos¢, jezeli
jednak wiadomo, ze w danym terenie sg planowane zabiegi gospodarcze, moga by¢ organizo-
wane polowania, obserwuje sie nasilony ruch ludzi, wtedy konieczne jest powiekszenie strefy
nawet ponad 500 m. Granice strefy ochronnej nalezy okresli¢ wzdluz wyraznych struktur li-
niowych, widocznych w terenie (drogi, linie oddziatowe, rowy, potoki, granice wydzielen, brze-
gi zadrzewien itp). Warto postuzy¢ sie doswiadczeniami ochrony gniazd niektérych ptakéw
drapieznych (Ochrona strefowa 2001).

4. Zabezpieczanie spokoju poprzez zakaz wchodzenia
i niepokojenia zwierzat

Istnieje pilna potrzeba ustalenia lokalizacji wszystkich znanych gawr i dokonania oceny
ich bezpieczenistwa, np. konfrontacja z planowanymi zabiegami i pracami le§nymi, uzgodnie-
nie z projektowanymi inwestycjami turystycznymi i planami rozwoju budownictwa indywidu-
alnego oraz ustalenia wskazan dla poszczegélnych nadlesnictw i ostoi niedzwiedzia. Nalezy
podkresli¢, ze wiekszo$¢ gawr znajduje sie w miejscach niekolidujacych z pracami lesnymi, mo-
ga by¢ jednak gawry i rejony wymagajace szczegélnej opieki, zwlaszcza zakazania wstepu zbie-
raczom poroza jeleni, organizowania polowan i wyegzekwowania zakazu wprowadzania pséw
do lasu.

5. Prawne mozliwosci ochrony gawr

Przepisy Ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. 2004, nr 92, poz. 880) gwarantuja ochrone
siedlisk i zimowisk gatunkéw chronionych ( art 52, ust 1. pkt. 4,5). Z kolei Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska (Dz.U. 2004 nr. 220, poz. 2237) wprowadza obowiazek wyznaczania
w drodze decyzji RDOS stref ochronnych wokét gawr, z zakazem wstepu od listopada do mar-
ca. Rozporzadzenie nie precyzuje, jakiego udokumentowania obecnosci niedzwiedzi w danym
miejscu potrzeba, aby dang strefe utworzy¢ lub ja zlikwidowaé. Wydaje sie, ze najlepszym roz-
wigzaniem bedzie ustalanie stref lub rejonéw gawrowania na kazdy sezon zimowy. Dla ochro-
ny miejsc zimowania niedzwiedzi podstawowe znaczenie ma zapewnienie spokoju i wyegze-
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kwowanie zakazu wstepu do wyznaczonego do ochrony obszaru. Zakaz wstepu wprowadza
wprawdzie w/w ustawa, ale mozna go réwniez egzekwowac w oparciu o Ustawe o lasach (Dz.U.
1991, nr 101, poz. 444), ktéra okreéla ,stalym zakazem wstepu do lasu objete s3 (...) ostoje
zwierzat” (art 26, ust 2, pkt 3). Decyzje o wyznaczeniu takiej ,,0stoi” moze podejmowac nadle-
$niczy, po uprawdopodobnieniu zimowania w danym rejonie niedZzwiedzi. W odniesieniu do
prawnych sposobdéw ochrony jakie daje Ustawa o ochronie przyrody i Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska kompetentne sa parki narodowe i regionalne dyrekcje ochrony srodowiska.
Te ostatnie moglyby wyznacza¢ strefy ochrony gawr na wniosek poszczegdlnych nadlesnictw,
a wiec zarzadcéw terenu najlepiej poinformowanych nt. wystepowania niedzwiedzi na swoim
terenie.

Niedzwiedz jest gatunkiem wymienianym w Dyrektywie Siedliskowej UE (art. 12) i dlate-
go na przytoczone wyzej przepisy prawne naklada sie ,obowigzek interpretacji wspélnotowej”,
co jeszcze bardziej zaostrza przyjete kryteria, np. ttumaczenie, ze sploszenie zwierzecia nasta-
pilo nieumyslnie, zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu UE powinna by¢ interpretowane jako
Lliczenie sie z takim skutkiem”.

Powaznym problemem jest stala likwidacja miejsc potencjalnego gawrowania, co naste-
puje w wyniku dziatan inwestycyjnych lub intensyfikacji gospodarki lesnej. W przypadku udo-
wodnienia, ze ,dzialalno$¢ zawodowa” w wymierny sposéb pogorszyla jakos¢ siedliska nie-
dzwiedzi (w tym np. zmniejszyla liczbe rzeczywistych i potencjalnych miejsc gawrowania) maja
zastosowanie przepisy o szkodzie w srodowisku (Dz.U. 2007, nr 75, poz. 493).

b. Zalecane zmiany prawa

Analizujac obowigzujace w Polsce przepisy prawne dotyczace ochrony niedzwiedzi, zda-
niem autoréw nalezy zmieni¢ zapisy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska (Dz.U. 2004 nr 220,
poz. 2237) w taki sposéb, ze:
1. »granice strefy ochronnej wokél gawr wyznacza sie nie mniej niz 200 m od nich,
a w uzasadnionych przypadkach w promieniu 500 m”,
2. zakaz wstepu obejmuje okres ,0d 1.11 do 15.04” - jest to wazne w przypadku samic wy-
prowadzajacych mlode.

8 Podsumowanie

chrona gawr i zapewnienie dobrych warunkéw zimowania niedzwiedzi wymaga wspé1-

dzialania stuzb ochrony $rodowiska (RDOS) i Administracji Laséw Pafistwowych, organi-

zacji pozarzadowych oraz specjalistéw od ekologii i ochrony gatunku. Zabezpieczenie

spokoju w miejscach zimowania ma istotny wplyw na dobrostan zwierzat, a zwlaszcza na
rozréd niedzwiedzia. Od skutecznej ich ochrony zalezy przyszlos¢ niedzwiedzi wszedzie tam,
gdzie cztowiek wkracza na tereny bedace w zasiegu wystepowania tego gatunku.
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Stan, gdy w danym terenie znane gawry i rejony gawrowania zapewniaja mozliwo$¢ zi-
mowania ponad 33% szacowanej liczby zwierzat oraz oceniono, ze panuje tam spokéj lub pod-
jeto dziatania zapewniajace spokdj w okresie zimowym, moze by¢ uznany za zadawalajacy. Gdy
znanych jest mniej gawr i nie ma gwarancji zabezpieczenia w pelni spokoju stan ocenia sie jako
dopuszczalny; gdy gawry sa nieliczne i polozone w miejscach niezapewniajacych spokoju, a za-
bezpieczenie go jest niemozliwe, stan zabezpieczenia zimowania niedzwiedzi ocenia sie jako
zly (Jakubiec 2010).
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ENSURING APPROPRIATE CONDITIONS FOR BEAR HIBERNATION
IN THE POLISH PART OF THE CARPATHIAN MOUNTAINS.
GUIDELINES FOR DETERMINING BEAR HIBERNATION AREAS
AND PROTECTION ZONES AROUND DENS. COLLECTIVE WORK

Abstract

Winter is an important period for bears predominantly because of physiological reasons. In this
period animals should be guaranteed absolute tranquility. Data concerning the places where bears make
their dens is still fragmentary and therefore the areas of permanent or probable den locations have not
been identified so far. Current law imposes an obligation to protect bear’s dens, although it does not
precise the ways of carrying out this task (Regulation of the Minister of Environment, Journal of Laws
of 2004, No.220, item 2237). So far, apart from some general suggestions (Jakubiec 2007, 2010),
the rules of how to secure bear hibernation have not been defined. However, in case of large predators
comprehensive actions are vital. Bear habitat should thus be protected in a way that takes into account
all their existence needs.

The aim of this case study is to implement a uniform action strategy in case of locating a den in
a particular area. It is connected with informing the right services, setting a protection zone and provid-
ing hibernating bears with peace. At the same time it is supposed to make known the most common
causes of bear hibernation disruptions and help to elaborate a longterm strategy of den protection.



Wojciech Smietana

SZKODY POWODOWANE

PRZEZ NIEDZWIEDZIE BRUNATNE
W GOSPODARCE CZLOWIEKA ORAZ
EFEKTYWNOSC DZIALAN W CELU
ICH OGRANICZANIA W POLSCE
POLUDIOWO-WSCHODNIE



1 Wstep

zkody powodowane przez niedzwiedzie brunatne (Ursus arctos) w pasiekach, sadach,
uprawach i wéréd zwierzat gospodarskich, pojawianie sie osobnikéw nieptochliwych, ko-
rzystajacych z pokarmu pochodzenia antropogenicznego w poblizu siedzib ludzkich oraz
przypadki atakéw na ludzi sa gtéwna przyczyna konfliktu pomiedzy tymi zwierzetami
a czlowiekiem. Na swoim rozleglym obszarze wystepowania te lub inne problemy koegzysten-
¢ji cztowieka i niedzwiedzia pojawiajg sie z réznym nasileniem. W Ameryce P6Inocnej najwiek-
szym problemy sa ataki na ludzi (Herrero 2002). W Europie takie przypadki zachowania nie-
dzwiedzi zdarzajg sie sporadycznie. Natomiast lokalne znaczenie moga mie¢ szkody powodo-
wane przez niedzwiedzie w gospodarce czlowieka (np. Camarra 1986, Knarrum i inni 2006).
W niniejszej pracy przedstawitem charakterystyke szkéd powodowanych przez nie-
dzwiedzie na terenie woj. podkarpackiego i ocenitem efektywnos¢ przekazywania przez WWEFE
Polska ogrodzen elektrycznych w celu ograniczania szkéd w pasiekach.

2 Metody

Szkody wsrdd zwierzat gospodarskich

la analizy szkéd powodowanych przez niedzwiedzie wykorzystatem dane udostepnione

przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska (RDOS) w Rzeszowie. Na terenie woj.

podkarpackiego szkody spowodowane przez wilki, rysie i niedzwiedzie w gospodarce

cztowieka sa weryfikowane w terenie przez inspektoréw RDOS w Rzeszowie. Hodow-
cy/rolnicy/pszczelarze s zobowigzani do zgloszenia wystapienia szkody bezzwlocznie po jej
stwierdzeniu. Czas od momentu zgloszenia szkody do przeprowadzenia ogledzin przez pra-
cownikéw RDOS waha sie zwykle od kilku do kilkudziesieciu godzin. Tylko straty zweryfiko-
wane przez pracownikéw RDOS jako wyrzadzone przez niedzwiedzie zostaly wykorzystane
w niniejszym opracowaniu. Obszary wystepowania szkéd w poszczegélnych latach okreslono
z wykorzystaniem klasycznej geometrii euklidesowej, poprzez wyznaczenie wielokatéw wypu-
klych, ktérych boki lacza najbardziej oddalone (ekstremalne) miejsca wystapienia szkéd.
W celu identyfikacji obszaréw o najwiekszej koncentracji wystepowania szkéd wykorzystano
model jadrowej estymacji gestosci prawdopodobienistwa (ang. kernel density estimation) (Silver-
man 1986). Nazwy regionéw geograficznych stosowano zgodnie z podziatem fizyczno-geogra-
ficznym kraju Kondrackiego (2002).
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Opis przekazanych zabezpieczei

W ramach projektu w latach 2009-2010 przekazano 35 kompletéw ogrodzen elektrycz-
nych pszczelarzom z terenu woj. podkarpackiego (Ryc. 1). Pszczelarze, ktérym przekazano do
uzytkowania elementy ogrodzenia elektrycznego, byli zobowigzani do jego zbudowania i roz-
poczecia wykorzystania w terminie do 2 tygodni od daty jego otrzymania. Komplet uzyczanego
ogrodzenia elektrycznego sktadat sie z elektryzatora (SECUR 200 produkcji LACME, Francja)
generujacego impulsy elektryczne o energii 2,5 J i napieciu 15 000 V, 10 W baterii stonecznej
(LACME, Francja), 500 m galwanizowanego drutu stalowego, 100 izolatoréw z wkretami do
drewna, izolatoréw naroznych, bramowych, lacznikéw, kontrolera napiecia itp. produkeji
POMELAC, Polska. Zgodnie z przekazang instrukcja ogrodzenie elektryczne mialo sklada¢ sie
z 4 linii przewodéw elektrycznych (drutéw) rozmieszczonych 25, 50, 75, 100 cm nad ziemia.
Przekazane elementy pozwalaly na zbudowanie ogrodzenia elektrycznego obejmujacego ok.

950 m? powierzchni.

= Lokalizacja pasieki

.4

50 km

RYCINA 1 LOKALIZACJA 35 PASIEK ZABEZPIECZONYCH W LATACH 2009-2010 NA TERENIE WOJ. PODKARPACKIEGO

%



Ocena efektywnosci zabezpieczen

Dla oceny efektywnosci wykorzystania zabezpieczenn poréwnano: liczbe pasiek, w kté-
rych wystapily szkody, liczbe zgloszonych szkéd oraz liczbe zniszczonych przez niedzwiedzie
rodzin pszczelich lub uli w okresie wykorzystania i w okresie poréwnawczym. Okres poréw-
nawczy okreslono jako okres analogiczny, poprzedzajacy okres wykorzystania zabezpieczenia.
Na przyklad, jesli okres wykorzystania zabezpieczenia w danym gospodarstwie pasiecznym
trwatl od 04.07.2009 do 31.12.2010 roku, to dla celéw poréwnawczych brano pod uwage jedy-
nie szkody powstale w tym gospodarstwie w okresie od 04.07.2007 - 31.12.2008 roku. Ponie-
waz zabezpieczenia wprowadzono w ciggu dwdch lat trwania projektu, okresy wykorzystania
i okresy poréwnawcze byly rézne dla réznych pasiek. Dla oceny skuteczno$ci zabezpieczen nie
wykorzystano danych dotyczacych kwot wyptaconych odszkodowan, gdyz te ulegaly zmianom
zwigzanym ze zmianami wartosci rynkowej miodu, rodzin pszczelich, elementéw konstrukeyj-
nych uli oraz cukru, wykorzystywanego do sporzadzania syropu w celu dokarmiania pszcz6?.

3 Wynikii dyskusja

Szkody powodowane przez niedzwiedzie

latach 1999-2010 hodowcy z terenu woj. podkarpackiego zglosili tgcznie 369 szkéd
spowodowanych przez niedzwiedzie. Najwiecej szkéd wystapito w 2010 r. (99 zgloszen)
anajmniej w 2006 r. (0 zgloszenl). Generalnie od roku 1999 do 2006 szkody miaty
tendencje spadkowa a w latach 2007-2010 nastapit szybki ich wzrost (Ryc. 2).

Sposréd wszystkich szkéd spowodowanych przez niedzwiedzie najwiecej wystapilo
w pasiekach, 96,2% zgloszen. Stosunkowo niewiele szkéd odnotowano wsréd zwierzat gospo-
darskich i w sadach (drzewa owocowe), odpowiednio 3,3 i 0,5% zgloszen (Ryc. 2). W sumie
niedzwiedzie zniszczyly lub uszkodzily 1 760 rodzin pszczelich, zabily lub ranity 19 zwierzat
gospodarskich (4 owce, 3 kozy, 11 sztuk bydta) oraz uszkodzity 8 drzew owocowych.

Najwiecej szkdd w pasiekach wystapito w kwietniu oraz w okresie od czerwca do wrze-
$nia. Szkody wséréd zwierzat gospodarskich notowano od maja do pazdziernika, a szkody
w drzewach owocowych odnotowano w sierpniu i w pazdzierniku (Ryc. 3).

taczna kwota odszkodowan wyplaconych za spowodowane przez niedzwiedzie szkody
w latach 1999-2010 wyniosta 667 027,28 zl., z tego az 386 968,27 zt (58,0%) kosztowalo zre-
kompensowania strat spowodowanych w 2009 i 2010 r. W latach 2007-2010 nastapil gwal-
towny wzrost szkéd spowodowanych przez niedzwiedzie. Wzrastata nie tylko liczba zgloszen
i wyptacanych odszkodowan, ale powiekszat sie réwniez obszar wystepowania szkéd (Ryc. 4).
W roku 2007 szkody notowano na obszarze 337 km?, w roku nastepnym na obszarze 1670 km?,
aw latach 2009 i 2010 odpowiednio na obszarze 2 689 i 2 368 km?.
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RYCINA 4 LOKALIZACJE ORAZ OBSZAR (WIELOKAT WYPUKLY) WYSTAPIENIA SZKOD SPOWODOWANYCH PRZEZ NIEDZWIEDZIE
NA TERENIE WO.. PODKARPACKIEGO W LATACH 2007-2010. OPRACOWANO NA PODSTAWIE DANYCH RDOS
W RZESZOWIE

Szkody koncentrowaly sie gtéwnie w péInocnej czesci Gér Sanocko-Turczanskich, potu-
dniowej czesci Pogérza Przemyskiego oraz na granicy Bieszczadéw Zachodnich, Beskidu Nis-
kiego i Pogérza Bukowskiego (Ryc. 5). Wigkszos¢ (74%) szkéd w latach 2007-2010 wystapita
na terenach poza obszarem zasiedlonym przez niedzwiedzie, ktéry zostal wyznaczony przez
Jakubca (2001), a tylko 26% szkéd wystgpito w obrebie tego obszaru (Ryc. 6).
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Jakubiec (2001) podaje, ze w latach 1980-1991 wéréd szkéd powodowanych przez nie-
dzwiedzie w polskich Karpatach dominowaly zniszczenia w pasiekach, ale niemal tyle samo
zgloszen dotyczylo zabicia zwierzat gospodarskich, gléwnie owiec i bydta. W analizowanym
w niniejszym raporcie okresie, w latach 1999-2010, szkody wéréd zwierzat gospodarskich wy-
stepowaly sporadycznie. Wg Jakubca (2001) atakowanie zwierzat gospodarskich moze wynika¢
z pojawiania sie w populacji osobnikéw, ktére nauczyly sie na nie polowaé. Wiedza ta moze by¢
nastepnie przekazywana przez matke potomstwu. Autor wigze zjawisko atakowania zwierzat
gospodarskich z powszechnym w tamtych latach wykladaniem padliny pod ambonami fowiec-
kim. Scista ochrona gatunkowa wilka oraz zmiany w przepisach weterynaryjnych (koniecznoé¢
utylizacji padtych zwierzat gospodarskich) spowodowala, ze martwe zwierzeta gospodarskie
lub ich czesci s3 od 1999 roku tylko sporadycznie stwierdzane na neciskach towieckich (Smie-
tana obserwacje wlasne). Moze to tlumaczy¢ znaczne zmniejszenie sie szk6d wsérod zwierzat
gospodarskich powodowanych przez niedzwiedzie. Uszkodzenia drzew owocowych w latach
1999-2010, podobnie jak w latach 1980-1991 (Jakubiec 2001) pojawialy sie incydentalnie.
Pomimo dosy¢ duzych szkéd, jakie wyrzadzaja niedzwiedzie w pasiekach, udzial pokarmu po-
chodzacego z pasiek ma w $wietle badan diety niedzwiedzi z tego terenu marginalne znaczenie
(Frackowiak i Gula 1992, Frackowiak 1997, Szczutkowska 2009, Smietana dane niepublikowa-
ne). Na uwage jednak zastuguje fakt, ze w jesiennej diecie niedzwiedzi w tym regionie dominu-
ja owoce jabloni i grusz, ktére stanowig 40-80% pokarmu (Frackowiak i Gula 1992, Frackowiak
1997, Szczutkowska 2009, Smietana niepublikowane.). Owoce te jednak nie sa spozywane
przez te drapiezniki w przydomowych sadach, na co wskazuja tylko sporadycznie zdarzajace sie
szkody, lecz pochodza z drzew owocowych rosnacych w wyludnionych po II Wojnie Swiatowej
wsiach i z samosiejek, ktére rozprzestrzenily sie na terenach porolnych. Na niektérych obsza-
rach wystepowania niedzwiedzia w Europie, np. w regionie Abruzzo we Wloszech, gdzie ten
rodzaj pokarmu réwniez odrywatl istotng role (Zunnino i Herrero 1972), niedZzwiedzie zerowa-
ty w wiejskich sadach. Aby nie doprowadzi¢ w przysztosci do podobnej sytuacji w ostoi nie-
dzwiedzia w woj. podkarpackim nalezy podejmowaé (kontynuowac) dzialania zmierzajace do
zachowania aktualnego stanu obecno$ci drzew owocowych rosngcych na terenach opuszczo-
nych wsi i na terenach porolnych. Na terenach, ktére obecnie s3 zarzadzane przez Lasy Pan-
stwowe.

Efektywnos¢ przekazanych zabezpieczei

Pszczelarze, ktérzy otrzymali zabezpieczenia posiadali tacznie 1407 rodzin pszczelich.
Liczba pni przypadajaca na gospodarstwo pasieczne wynosita srednio 40,8 i wahala sie od 6 do
150 sztuk. Okres wykorzystania zabezpieczenia we wszystkich pasiekach Iacznie wyniést 9500
dni. W poszczegélnych pasiekach okres ten wahal sie od 87 do 556 dni i wyniést $rednio 271
dni (Tab. 1).

TABELA 1 ZESTAWIENIE INFORMACJI 0 35 GOSPODARSTWACH PASIECZNYCH Z TERENU POLSKICH KARPAT,
KTORE OTRZYMALY OGRODZENIE ELEKTRYCZNE W LATACH 2009-2010

Informacja o pasiekach Liczba dni wykorzystywania zabezpieczenia

tgczna liczba tgcznia Srednia liczba uli Zakres

gospodarstw liczba przypadajqca na gospo-  liczby tqgcznie Srednia
pasiecznych uli darstwo pasieczne uli

35 1407 40,2 6-150 9500 271 87-556
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Po otrzymaniu zabezpieczen pszczelarze zglosili 2 szkody w dwéch réznych pasiekach,
gdzie w sumie zostalo zniszczonych 13 rodzin pszczelich. W jednym przypadku zastosowane
ogrodzenie elektryczne nie zadzialalo prawidlowo, gdyz zostalo wczeséniej uszkodzone przez
lezace galtezie drzew, w nastepstwie obfitych opadéw $niegu. Natomiast w drugim przypadku
prawdopodobng przyczyna przedostania sie niedZwiedzia na teren pasieki byt brak napiecia
elektrycznego na ogrodzeniu spowodowany wyczerpaniem sie akumulatora. Wg wlasciciela
pasieki natychmiastowa wymiana akumulatora na nowy zapobieglta ponownemu wtargnieciu
niedzwiedzia do pasieki kilka dni pézniej. Poréwnanie wielkosci szk6d w pasiekach zabezpie-
czonych w okresie wykorzystania zabezpieczenia i w okresie poréwnawczym nie pozwala na wy-
kazanie statystycznie istotnej r6znicy (Tab. 2).

TABELA 2 ZESTAWIENIE INFORMACJI 0 WIELKOSCI SZKOD SPOWODOWANYCH PRZEZ NIEDZWIEDZIE W PASIEKACH,
KTORE OTRZYMALY ZABEZPIECZENIA W RAMACH PROJEKTU, W LATACH 2009-2010

Szkody w okresie wykorzystania zabezpieczenia Szkody w okresie porownawczym

. . Liczba . . . Liczba
Liczba pasiek fgageieset zniszczonych lub Rk et zniszczonych lub
szkod ze szkodami zgtoszen szkod

uszkodzonych uli uszkodzonych uli

W trzynastu sposéréd 35 zabezpieczonych pasiek, pomimo tego, ze znajduja sie one od
wielu lat na obszarze wystepowania niedZwiedzia, nigdy nie doszlo do powstania szkody.
W 13 innych pasiekach ogrodzenie elektryczne zostalo zainstalowane bezposrednio po wysta-
pieniu pierwszej i jedynej szkody, jaka powstala od momentu zalozenia pasieki. W 9 pozos-
talych pasiekach szkody wystepowaly réwniez w latach poprzednich, ale pasieki te byly juz
wczesniej wyposazone w ogrodzenia elektryczne. Ogrodzenia te jednak byly niskiej jakosci:
elektryzator generujacy napiecie o stosunkowo niskim napieciu i energii impulsu, zasilany
z baterii oraz cienkie druty jako przewody ogrodzenia. Historia szkdd, ktére powstaty w ciggu
ostatnich 5 lat w pasiekach, ktére otrzymaly zabezpieczenia wskazuje, ze do szkéd od nie-
dzwiedzi dochodzi w danej pasiece stosunkowo rzadko (Ryc. 7).

Ocena metodami statystycznymi skutecznosci dzialania, polegajacego na przekazywaniu
ogrodzen elektrycznych pszczelarzom, wymagataby monitorowania wielkosci szkéd w zabez-
pieczonych pasiekach przez okres kilku lat lub wyposazenia w ogrodzenia elektryczne znacznie
wiekszej liczby pasiek. Wg informagji, jakie uzyskatem od Powiatowych Lekarzy Weterynarii na
terenie powiatéw: bieszczadzkiego, leskiego i sanockiego znajduje sie obecnie ok. 500 zareje-
strowanych pasiek. Koszt zaopatrzenia wszystkich gospodarstw pasiecznych w ogrodzenia
elektryczne - takie, jakie zastosowano w realizowanym projekcie, wyniéstby ok. 800-900 tys.
zl. Z rozméw przeprowadzonych z pszczelarzami wynika, ze w okresie przed otrzymaniem
ogrodzenia elektrycznego wystgpienie szkody spowodowanej przez niedZwiedzia motywowato
ich do podjecia dziatani w celu niedopuszczenia do powstania kolejnych strat. Pszczelarze, kto-
rzy poniesli szkode z powodu niedzwiedzi, zaraz po jej stwierdzeniu nocowali na terenie pasie-
ki, w domku pasiecznym lub w samochodzie, o$wietlali pasieke, palili ogniska, wlaczali odbior-
niki radiowe, a nawet strzelali petardami. Czesto tez instalowali ogrodzenie elektryczne lub
naprawiali juz istniejace. Wszystko to powodowalo, ze szkody zwykle nie powtarzaly sie.
Gdy niedZwiedzie nie pojawialy sie w danej okolicy przez dluzszy czas wiekszos¢ pszczelarzy
zaprzestawato regularnej wymiany baterii zasilajgcych elektryzatory. Dopiero ponowna szkoda
motywowala ich do zastosowania zabezpieczenia. Dlatego wydaje sie, ze zastosowanie baterii
slonecznych, tak jak to zrobiono w ocenianym dziataniu, powinno znacznie ulatwi¢ stosowanie
ogrodzen elektrycznych przez pszczelarzy.
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RYCINA 7
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ROK
1 Okres poréwnawczy

W Vyenonieszkody F—— Okres wykorzystania ogrodzenia elekirycznego
ZESTAWIENIE CZASU WYSTAPIENIA SZKOD SPOWODOWANYCH PRZEZ NIEDZWIEDZIE,
OKRESOW WYKORZYSTANIA ZABEZPIECZEN ORAZ OKRESOW POROWNAWCZYCH W 22 ZABEZPIECZONYCH
GOSPODARSTWACH PASIECZNYCH, W KTORYCH WYSTAPHY SZKODY SPOWODOWANE PRZEZ NIEDZWIEDZIE
W LATACH 2005-2010
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Dotychczasowe badania ipraktyka wskazujg, ze stosowanie ogrodzen elektrycznych
w istotny sposéb ogranicza dostep niedzwiedzi do pasiek, wysypisk $mieci lub innych atrakcyj-
nych dla tych zwierzat pokarméw pochodzenia antropogenicznego (Storer i inni 1938, Davies
and Rockwell 1986, Latour and Hagen 1993, Huygens and Hayashi 1999, Clark i inni 2005).
Skutecznos$¢ ogrodzen elektrycznych oceniana byla przez tych autoréw na 70-100%. Znane sa
jednak przypadki osobnikéw, ktdére wielokrotnie przechodzily przez ogrodzenie elektryczne,
podkopywaly sie pod nim a nawet przez nie przeskakiwaly. Nie dyskwalifikuje to jednak wyko-
rzystania ogrodzen elektrycznych jako skutecznej metody ograniczania szkéd powodowanych
przez niedZwiedzie. W zwigzku z powiekszeniem sie zasiegu wystepowania niedzwiedzia
w Polsce poludniowo-wschodniej mozna sie spodziewaé zwiekszania sie szkdd, zwlaszcza
w pasiekach, ktére w duzej liczbie znajduja sie w lasach w sasiedztwie rdzenia zasiegu wyste-
powania niedzwiedzia. Dlatego dalsze dzialania w celu upowszechniania wlasciwego zabezpie-
czania pasiek sa wskazane. Dzialania takie powinny polega¢ na przekazywaniu w uzytkowanie
ogrodzen elektrycznych najbardziej narazonym na wizyty niedzwiedzi pasiekom, wydaniu bro-
szury i innych materialéw informacyjnych (film DVD), w ktérych zostang opisane zalecenia
dotyczace wlasciwego zabezpieczenia pasiek. Wyznaczone w niniejszym opracowaniu obszary
koncentracji szkéd (Ryc. 5) wskazuja rejony gdzie wsparcie dla pszczelarzy powinno zostad
skierowane w pierwszej kolejnosci.

4  Whnioski

1 Problem szkéd powodowanych przez niedzwiedzie brunatne w Polsce poludniowo-
wschodniej dotyczy obecnie gtéwnie gospodarstw pasiecznych.

2 W zwiazku z powiekszeniem sie w ostatnich latach zasiegu wystepowania niedzwiedzia
w Polsce potudniowo-wschodniej mozna sie spodziewac zwiekszania sie szkdd.

3 Wskazane jest prowadzenie dalszych dzialan w celu upowszechniania wlasciwego zabez-
pieczania pasiek. Dzialania takie powinny polega¢ na przekazywaniu w uzytkowanie
ogrodzen elektrycznych pasiekom najbardziej narazonym na wizyty niedzwiedzi, wyda-
niu broszury i innych materialéw informacyjnych (film DVD), w ktérych zostang opisa-
ne zalecenia dotyczace wlasciwego zabezpieczenia pasiek.

4 Aktualnie w Polsce potudniowo-wschodniej tylko sporadycznie zdarzaja sie przypadki
zerowania niedzwiedzi w sadach w poblizu siedzib ludzkich. Jednakze owoce jabloni
i grusz sa dominujacym pokarmem w jesiennej diecie niedZzwiedzi w tym regionie. Po-
karm ten pochodzi z drzew owocowych rosnacych na terenach dawnych, obecnie wylud-
nionych wsi oraz na terenach porolnych. Dlatego nalezy kontynuowa¢ dziatania w celu
utrzymania obecnoéci drzew na terenach porolnych, ktére obecnie znajduja sie pod za-
rzadem Laséw Panistwowych.
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DAMAGE CAUSED BY BROWN BEARS IN THE HUMAN ECONOMY
AND THE EFFECTIVENESS OF ACTIONS TAKEN IN SOUTHEAST POLAND
IN ORDER TO REDUCE IT

Abstract

The report presents the characteristics of damage caused by brown bears (Ursus arctos) and eval-
uates effectiveness of actions aiming at the protection of apiaries against those carnivores in Pod-
karpackie Province. Livestock breeders, farmers and beekeepers from Podkarpackie Province reported
a total of 369 damage caused by bears in years 1999-2010. Most frequently the damage occurred in api-
aries (96.2% reports). Damage among farm animals (3.3% reports) and fruit trees (0.5% reports) hap-
pened occasionally. The greatest damage occurred in 2010 (99 reports) and the least in 2006 (0 reports).
Generally number of damage reports decreased from 1999 to 2006 but from 2007 to 2010 it rose rapid-
ly. Not only the number of damage cases increased but also the area of their occurrence was enlarged,
Damage concentrated mostly in the northern part of the Sanocko-Turczanskie Mountains, southern
part of Przemyskie Foothills as well as on the border of the Western Bieszczady, the Beskid Niski and
the Bukowskie Foothills. Most damage (74% cases) in 2007-2010 occurred in the area that has not been
recognized as occupied by bears in earlier years.

Within the scope of the project in 2009 and 2010 35 sets of electric fences were given to bee-
keepers from Podkarpackie Province. Because of the fact that the number of given fences was relatively
small and damage in a given bee yard occurs rarely, it was impossible to evaluate the effectiveness
of protection devices by means of statistical methods. In order to evaluate the effectiveness of electric
fences it would be necessary to monitor them over a few years or equip a much larger number of bee
yards. Due to the enlargement of bear range and increase of the damage cases further actions aiming at
promoting the right protection of bee yards are necessary. The report defines an area in which such ac-
tions should be taken at first. To prevent the increase of damage in the orchards near people’s houses it
is vital to undertake (continue) actions that help to preserve the presence of fruit trees in depopulated
about 60 years ago villages and abandoned agriculture lands. Those areas are now administered by the

State Forest administration.
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1 Wstep

iedzwiedz brunatny (Ursus arctos) jest najbardziej rozpowszechnionym na $wiecie przed-

stawicielem rodziny Ursidae. Jego liczebno$¢ szacowana jest na 200 000 osobnikéw. Mie-

dzynarodowa Unia Ochrony Przyrody sklasyfikowata niedzwiedzia brunatnego jako ga-

tunek kategorii LC (ang. least concern), czyli najmniejszej troski (McLellan i in. 2008).
Jednakze, o ile w péInocnej czesci swojego zasiegu wystepowania jest to gatunek powszechny,
to w czesci poltudniowej jego wystepowanie ma charakter wyspowy. W Europie niektdre izolo-
wane populacje (Apeniny, Pireneje, Géry Kantabryjskie, Alpy) licza zaledwie od kilku do kilku-
dziesieciu osobnikéw (Swenson i in. 2000). Stosunkowo silne populacje tego gatunku prze-
trwaly jeszcze w Karpatach i na Batkanach. W Karpatach niedzwiedz brunatny bytuje na obsza-
rze okolo 108 tys. km? (Salvatori 2004) a jego liczebno$¢ szacowana jest na okoto 6-7,7 tys.
osobnikéw (Salvatori i in. 2002). Carpathian Ecoregion Initiative sklasyfikowala niedzwiedzia
brunatnego w Karpatach jako gatunek kategorii EN (ang. endangered), czyli zagrozony (Wit-
kowski i in. 2003). Brak jest jednak jakichkolwiek obiektywnych, opartych o powtarzalng me-
todyke danych na temat liczebnosci tego gatunku na tym terenie. Brak wiarygodnych ocen li-
czebno$ci powoduje, ze w niektérych panstwach (Stowacja, Rumunia) polowania i odstrzaly
interwencyjne staja sie zarzewiem konfliktu pomiedzy organizacjami ekologicznymi a instytu-
cjami rzagdowymi lub organizacjami owieckimi. Nieco lepiej przedstawia sie sprawa rozpozna-
nia zmiennosci genetycznej niedzwiedzia w tym regionie (Zachos 2008, Straka i in. 2011).

W Polsce niedzwiedz brunatny jest gatunkiem $cisle chronionym, wymagajacym ochro-
ny czynnej (Dziennik Ustaw z 2009 r. Nr 151, poz. 1220; Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, z p6zniejszymi zmianami oraz Dziennik Ustaw z 2004 r. Nr 220, poz.
2237; Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r.). W ~Czerwonej liscie
zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce” (Glowacinski 2002) niedzwiedZ brunatny zostal
sklasyfikowany jako gatunek kategorii NT (ang. near threatened), czyli bliski zagrozenia.
Na terenie kraju niedzwiedz brunatny wystepuje tylko w Karpatach, a jego liczebnos¢ wg réz-
nych Zrédel szacowana jest na 95-147 osobnikéw. Brak jest jednak jakichkolwiek danych na
temat zmiennosci genetycznej niedzwiedzi wystepujacych w Polsce, a dostepne szacunki li-
czebnosci maja charakter subiektywnych ocen. Niedzwiedz brunatny zostal wymieniony jako
gatunek priorytetowy w Dyrektywie Siedliskowej (Habitats Directive 92/43 EEC). Oznacza to,
ze zostal uznany za zagrozony i zanikajacy, a Wspélnota Europejska ponosi szczegélng odpo-
wiedzialnosé¢ za zachowanie wlasciwego stanu jego ochrony. Wymieniony w II i IV zalaczniku
Dyrektywy Siedliskowej niedzwiedZ brunatny wymaga prowadzenia monitoringu gatunku
i stanu zachowania jego siedlisk oraz efektéw prowadzonych dzialan ochronnych. Panstwa
czltonkowskie Wspélnoty Europejskiej zobowigzane s3 do sktadania raportu z prowadzonego
monitoringu co 6 lat. Obecnie monitoring niedzwiedzia brunatnego w Polsce prowadzony jest
przez Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie na zlecenie Gléwnego Inspektoratu Ochro-
ny Srodowiska. Ostatni raport dla Komisji Europejskiej zostat sporzadzony w 2007 roku (GIOS
2008). Metodyka monitoringu niedzwiedzia brunatnego zostala opracowana przez Jakubca
(2010).

Niniejsze opracowanie to pierwsza w Polsce préba oszacowania liczebnosci niedzwiedzia
brunatnego w oparciu o genetyczng identyfikacje osobnikéw. Raport dostarcza réwniez no-
wych danych dotyczacych zmiennosci genetycznej oraz zasiegu wystepowania tego gatunku na
terenie kraju.
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2 Materiat i metody

Zhior materiatow

odjeto prébe zebrania materialéw do badan w obrebie calego zasiegu wystepowania ga-

tunku, ktéry zostal okreslony w raporcie do Komisji Europejskiej z 2007 roku (GIOS

2008). Jednak zebrano préby jedynie z karpackiej czesci woj. podkarpackiego oraz z Tatr

(Ryc. 1). Préby odchodéw i wloséw byly zbierane przez pierwszego autora raportu (103
préby zebrane), inspektoré6w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS) w Rzeszowie
(62 proby), lesnikéw Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w Krosnie (RDLP Krosno)
(54 préby), pracownikéw Tatrzanskiego i Magurskiego Parku Narodowego (odpowiednio 27
i 4 préby) oraz ochotnikéw (24 préby). Préby byly pobierane z odchodéw znalezionych na dro-
gach i $ciezkach lesnych, miejscach zerowania niedzwiedzi na dzikich kopytnych, w poblizu
necisk towieckich i miejsc wystgpienia szkéd (razem 214 préby), zas wlosy zbierano w pasie-
kach zniszczonych przez niedzwiedzie i na drzewach, o ktére ocieraly sie te drapiezniki. Wiosy
pobrano réwniez od niedzwiedzi odlowionych do badan telemetrycznych oraz z jednego odna-
lezionego w terenie martwego osobnika (razem 59 préby). Dodatkowo pobrano wymazy z jamy
gebowej osobnikéw odlowionych do badan telemetrycznych (2 préby). W sumie zebrano
275 prob, z czego 30 préb zostalo zebranych w latach 2005-2008, 135 préb w roku 2009 1 110
w roku 2010. Préby odchodéw o objetoéci ok. 3 cm?® byty pobierane w terenie przy uzyciu
drewnianych szpatutek i umieszczane w 20 ml pojemnikach zawierajacych ok. 15 ml mieszani-
ny etanolu (3 czesci objetosci), acetonu (1 cze$¢) i izopropanolu (1 cze$¢). Nastepnie, opatrzo-
ne etykietami zawierajacymi date i miejsce zebrania materiatu, byly przechowywane w zamra-
zarce w temperaturze -20°C. Wlosy i wymazy przechowywane byly w stanie suchym w tempe-
raturze pokojowej.

Analizy laboratoryjne

|zolacja DNA

Przed rozpoczeciem wlasciwego etapu izolacji DNA prébki odchodéw byly suszone
w temperaturze pokojowej przez 12-16 godzin. Izolacja DNA z wloséw i wymazéw byla prze-
prowadzana z wykorzystaniem zestawu firmy Qiagen - ‘Tissue Mini Kit’. Stosowano procedure
zalecang przez producenta do izolacji materialu genetycznego z tkanek. Izolacje DNA z odcho-
déw przeprowadzano z wykorzystaniem zestawu firmy Qiagen — ‘Stool Mini Kit’, zgodnie
z procedurg zalecang przez producenta. W kazdym cyklu izolacyjnym pozyskiwano materiat
genetyczny z 9 préb oraz 1 ,préby slepej” (wszystkie odczynniki, oprécz préby biologicznej),
bedacej kontrola kontaminacji. £acznie przeprowadzono 14 cyKkli izolacyjnych. Przed kazdym
cyklem caly sprzet laboratoryjny (pipety automatyczne, probdéwki, itp.) byly wyjalawiane pro-
mieniami UV przez 1 godzine. Proces izolacji przeprowadzano w osobnym pomieszczeniu,
przeznaczonym do izolacji DNA z tzw. ,trudnych materialéw biologicznych”.
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Amplifikacja, genotypowanie i identyfikacja pci

Amplifikacje przeprowadzono za pomoca zestawu PCR Multipleks Kit (Qiagen) w obje-
tosci 5 mikrolitréw, zgodnie z zaleceniami producenta. Zaprojektowano trzy panele do powie-
lania facznie 12 loci mikrosatelitarnych oraz fragmentu genu SRY. Panell, temperatura przyla-
czania starteréw: 49,6°C, loci: G10J, Mu61, Mu09, G10M, Cxx20. Panel2, temperatura przyla-
czania starteréw: 58°C, loci: G10C, Mu59, G10B, Mu51, oraz fragment genu SRY. Panel3, tem-
peratura przylaczania starteréw: 54°C, loci: Mull, Mul0, G10X. Sekwencje primeréw forward
dla loci mikrosatelitarnych i fragmentu genu SRY znakowane byly fluorescencyjnie (VIC, NED,
EAM, PET). Profil reakcji PCR byl nastepujacy: wstepna denaturacja: 95°C (15 min.) + 42 cykle
[denaturacja 94°C (30 sek.) + przylaczanie primeréw wg poszczegdlnych paneli (90 sek.) +
elongacja 72°C (60 sek.)] + 60°C (30 min.). Produkty reakcji PCR (znakowane fluorescencyjnie
fragmenty mikrosatelitarnego DNA oraz fragment genu SRY) poddano denaturacji w obecno-
$ci formamidu a nastepnie rozdzialowi elektroforetycznemu z wykorzystaniem 4-kapilarowego
automatycznego sekwenatora DNA - ABI 3130 Avant (Applied Biosystems). Jako standardu
wielko$ci uzyto markera LIZ500 (Applied Biosystems). Analiza dtugosci powielonych fragmen-
toéw zostala przeprowadzona w programie GENEMAPPER 4.0 (Applied Biosystems).

Powtarzalne, wiarygodne genotypy udato sie uzyskac w 8 loci mikrosatelitarnych: G10J,
Mu61, Mu09, G10M, G10C, Mu59, G10B, Mull. Loci: Cxx20, Mu51, Mul0 i G10X nie powie-
laty sie w prébach izolowanych z odchodéw lub dawaly niejednoznaczne wyniki. Wszystkie
préby w badanych loci zostaly powielone dwukrotnie w niezaleznych reakcjach PCR. W przy-
padku dwukrotnego uzyskania identycznych genotypéw prébe uznawano za dobrej jakosci.
Czes$¢ prob wymagata trzykrotnego, a niekiedy nawet pieciokrotnego powtérzenia w celu uzy-
skania powtarzalnych genotypéw. Wszystkie préby, ktére dawaly niepowtarzalne odczyty ge-
notyp6w zostaly odrzucone z dalszych analiz. Sposréd wszystkich 275 przekazanych do labo-
ratorium préb wiarygodne wyniki uzyskano dla 137 préb, co stanowi 49,8%. Tylko préby po-
siadajace identyczne genotypy w badanych loci uznano za pochodzace od tego samego osobni-
ka. Identyfikacji plci dokonano przez powielenie fragmentu genu SRY (Taberlet i in. 1997).
W przypadku uzyskania produktéw reakcji PCR w loci mikrosatelitarnych oraz prazka odpo-
wiadajgcego fragmentowi genu SRY, prébke uznawano za pochodzaca od samca. U samic, przy
pomyslnej amplifikacji loci mikrosatelitarnych nie stwierdzano produktu PCR dla genu SRY
(brak prazka).

Oszacowanie zasiegu wystepowania, liczebnosci, proporcji pci i migracji

Obszar stalego wystepowania niedzwiedzia brunatnego na terenie woj. podkarpackiego
okreslono na podstawie danych dotyczacych miejsca zebrania préb oraz danych RDOS
w Rzeszowie dotyczacych miejsc wystapienia szkéd spowodowanych przez te drapiezniki
w latach 2005-2010. Obszar ten zostal wyznaczony przy pomocy modelu jadrowej estymacji
gestosci prawdopodobienstwa (ang. kernel density estimation) (Silverman 1986). Przyjeto, ze
obszar stalego wystepowania to obszar obejmujacy 95% gestosci lokalizacji. T sama metoda
wyznaczono obszar zwartego wystepowania samic. Nazwy regionéw geograficznych Polski sto-
sowano zgodnie z podziatem fizyczno-geograficznym Kondrackiego (2002).

Oceny liczebnosci populacji dokonano metoda Capwire przy pomocy programu CAPWIRE
(Miller i in. 2005). Metoda ta w poréwnaniu z innymi metodami tzw. ponownego odlowu (ang.
mark-recapture) daje lepsze wyniki w przypadku, gdy préby zbierane sa w sposéb ciagly a osob-
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niki cechuja sie istotnym zréznicowaniem mozliwosci wykrycia (Miller i in. 2005). Ocena
liczebnosci ta metoda nie wymaga podzialu okresu zbierania préb na sesje i daje wynik ze sto-
sunkowo waskim przedziatem ufnosci (C.1.). Ocene liczebnosci przeprowadzono tylko na pod-
stawie préb zebranych w roku 2009 na terenie woj. podkarpackiego. W pozostalych latach
préby byly albo nieliczne (lata 2005-2008), albo pochodzily gtéwnie od osobnikéw czynigcych
szkody w gospodarce czltowieka (rok 2010). Ze wzgledu na mata prébe, oceny liczebnosci me-
toda Capwire nie przeprowadzono dla terenu Tatr.

W celu wykrycia ewentualnych wedréwek dlugodystansowych naniesiono na mapy loka-
lizacje préb pochodzacych od tych samych osobnikéw i zmierzono odlegtosci pomiedzy najbar-
dziej odleglymi lokalizacjami.

W celu wykrycia obecnosci imigrantéw w danej subpopulacji wykorzystano program
GENECLASS2 (Piry i inni. 2004). Zastosowano kryterium opisane przez Petkau i in. (1995)
i algorytm symulacji zaproponowany przez Petkau i inn. (2004). Za poziom istotnosci przyjeto
warto$¢ prawdopodobienistwa wynoszaca 0,01.

Ocena zmiennosci genetycznej oraz genetycznej przynaleznosci
zidentyfikowanych osobnikow do subpopulacii tatrzaiskiej
i wschodnio-karpackiej

Jako miary zmiennosci genetycznej dla badanej puli osobnikéw uzyto liczbe alleli w da-
nym locus oraz poziom heterozygotycznosci obserwowanej (Ho) i oczekiwanej (He). Dla kaz-
dego analizowanego locus mikrosatelitarnego okreslono istotno$¢ r6znicy pomiedzy heterozy-
gotycznoscig obserwowang (Ho) a heterozygotycznoscig oczekiwang (He) wynikajaca z prawa
réwnowagi Hardy-Weinberga. Za poziom istotnosci przyjeto wartoé¢ prawdopodobienistwa
wynoszaca 0,05. Do obliczenn wykorzystano program CERVUS 3.0.3 (Kalinowski i in. 2007).
Obliczenia wykonano oddzielnie dla osobnikéw zidentyfikowanych w Tatrach i na terenie woj.
podkarpackiego.

Zr6znicowanie genetyczne miedzy subpopulacja tatrzariska i wschodnio-karpacka osza-
cowano poprzez wyliczenie wartosci statystyki Fst i przeprowadzenie testu istotnosci r6znicy
tej wartosci od zera, czyli braku zréznicowania. Wartos$¢ statystki Fst postuzyla réwniez do
oszacowania poziomu przeplywu genéw miedzy subpopulacjami. Jako miare przeplywu genéw
wykorzystano $rednig liczbe migrantéw (Nm), jaka jest wymieniana pomiedzy tymi subpopu-
lacjami w jednym pokoleniu. Analizy wykonano w programie GENOPOP 4.1.3 (Rousset 2008).
W celu okreslenia ewentualnej odrebnosci genetycznej niedzwiedzi bytujacych w Tatrach i na
terenie woj. podkarpackiego przeprowadzono réwniez test przynaleznosci genetycznej ziden-
tyfikowanych osobnikéw. Test ten poréwnuje obserwowang frekwencje genotypéw z frekwen-
¢ja oczekiwang i okresla prawdopodobiefistwo przynaleznosci danego osobnika (genotypu) lub
grupy osobnikéw do danej populacji. Dla okreslenia frekwencji oczekiwanej w danej populacji
wygenerowano 10000 genotypéw. W obliczeniach zastosowano kryterium opisane przez Petkau
iin. (1995) oraz algorytm symulacji Monte Carlo zaproponowany przez Petkau i in. (2004).
Do obliczen wykorzystano program GENECLASS2 (Piry i in. 2004).
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3 Wynikii dyskusja

Rozmieszczenie i liczebnosc

ktualny obszar stalego wystepowania niedZzwiedzia na terenie woj. podkarpackiego zaj-
muje powierzchnie 3150 km?® i obejmuje nastepujace jednostki geograficzne: Bieszczady
Zachodnie, Go6ry Sanocko-Turczanskie, poludniowa czes¢ Pogérza Przemyskiego,
wschodnia cze$¢ Beskidu Niskiego oraz fragment Pog6rza Bukowskiego (Ryc. 2). Znacza-
ca czesc tego obszaru to tereny zaliczane przez Kondrackiego (1988) do Karpat Wschodnich.
Dlatego dla uproszczenia w dalszej czesci raportu caly obszar wschodniej czesci polskich Kar-
pat zasiedlony przez niedZzwiedzie okreslamy nazwga , Karpaty Wschodnie”. We wschodniej cze-
§ci obszar ten siega znacznie dalej na péinoc niz wykazano to w raporcie z 2007 roku dla Ko-
misji Europejskiej (GIOS 2008). Natomiast w czesci zachodniej (srodkowa czes$¢ Beskidu Ni-
skiego) stala obecno$¢ niedzwiedzi, wg naszych danych wydaje sie by¢ watpliwa. Jakubiec
(2001) przedstawial zasieg wystepowania niedzwiedzia w polskich Karpatach niemal w sposéb
ciagly, ale zauwazyl, ze obszarami gdzie bytuje ustabilizowana populacja tego gatunku sa tylko
Tatry i Bieszczady. Niniejsza praca wskazuje, ze obszar okreslany przez Jakubca (2001) jako
,0stoja bieszczadzka” jest obecnie znacznie bardziej rozlegly. Natomiast obszar okreslany jako
,»ostoja Beskid Niski” prawdopodobnie nie jest miejscem statego bytowania niedzwiedzi, za wy-
jatkiem swojej wschodniej czesci, ktéra bezposrednio przylega do Bieszczadéw Zachodnich.

W analizowanym materiale zidentyfikowano w sumie 59 osobnikéw, z czego 51 osobni-
kéw stwierdzono we wschodniej czesci polskich Karpat. Osiem osobnikéw zidentyfikowano
w Tatrach. Material zebrany w latach 2005-2008 (30 pr6b) pochodzil wylacznie z terenu Kar-
pat Wschodnich, a $cislej z terenu Bieszczadéw Zachodnich. Z okresu tego pochodzi 26 zgeno-
typowanych préb, wsréd ktérych zidentyfikowano 12 osobnikéw. Najwiecej préb pochodzito
z roku 2009 (135 préb). W materiale tym zidentyfikowano 39 réznych genotypéw, w tym 34
w Karpatach Wschodnich i 5 w Tatrach. W materiale zebranym w 2010 roku zidentyfikowano
obecno$¢ 24 r6znych genotypéw: 21 w Karpatach Wschodnich i 3 w Tatrach (Tab. 1).

Probabilistyczna ocena liczebnos$ci mozliwa byla jedynie dla obszaru Karpat Wschodnich
w roku 2009. Przeprowadzone wyliczenia metoda Capwire, model TIRM (zréznicowane praw-
dopodobienstwo wykrycia poszczeg6lnych osobnikéw) wskazaly, ze teren ten zasiedlaty 83 osob-
niki (48-111 osobnikéw, 95% C.1.). Z tej liczby 9 osobnikéw nalezato do kategorii A, czyli z du-
zym prawdopodobienstwem wykrycia, a 74 osobnikéw do kategorii B, czyli z malym prawdo-
podobienistwem wykrycia. Nalezy zaznaczy¢, ze oszacowana przez nas liczebno$¢ niedzwiedzi
dotyczy nie tylko osobnikdéw, ktére stale bytuja na tym terenie, ale réwniez osobnikéw, ktére
pojawiajg sie okresowo, a wiekszo$¢ czasu spedzaja po stowackiej lub ukrainiskiej stronie grani-
cy. Zbieranie pr6b do badan w ciggu catego roku sprzyjato wykryciu tych osobnikéw.
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TABELA1 ZESTAWIENIE WYNIKOW GENOTYPOWANIA PROB POCHODZACYCH 0D OSOBNIKOW NIEDZWIEDZIA BRUNATNEGO
W POLSKICH KARPATACH Z LAT 2005-2010

Liczba Liczba Liczba zidentyfikowanych

gek zebranych prob zgenotypowanych prob osobnikow*

Wojewddztwo podkarpackie

2005-2008 30 26 12 (2F+10M)
2009 119 55 34 (20F+14M)
2010 99 48 22 (12F+10M)
Razem 248 129 51 (30F+21M)
2009 16 5 5 (2F+3M)
2010 11 3 3 (1F+2M)
Razem 27 8 8 (3F+5M)
RAZEM 275 137 59 (33F+26M)

W nawiasach podano liczbe samic (F) oraz liczbe samcéw (M)

Dotychczasowe oszacowania liczebno$ci niedZzwiedzi na tym obszarze byly ocenami su-
biektywnymi opartymi na analizie ankiet wypelnianych przez pracownikéw nadlesnictw Laséw
Panstwowych i parkéw narodowych (Jakubiec i Buchalczyk 1987, Jakubiec 2001, GIOS 2008).
Wyniki tych oszacowan wskazywaly, ze liczebno$¢ niedzwiedzi zasiedlajacych ten teren syste-
matycznie wzrastala od zakoriczenia II Wojny Swiatowej i pod koniec lat 90-tych ubiegtego
wieku wynosita ok. 90-100 osobnikéw (Jakubiec 2001). Natomiast Jamrozy (1994) w oparciu
o dane zbierane w podobny sposéb juz w latach 80-tych ubieglego wieku liczebnos$¢ niedzwie-
dzi na tym terenie ocenial na 100-120 osobnikéw. Gula i Frackowiak (1996) w oparciu o tro-
pienia prowadzone w latach 1990-1991 liczebnos¢ niedzwiedzi ocenili na 20-68 osobnikéw na
obszarze ok. 2000 km?, obejmujacym Bieszczady Zachodnie i potudniows cze$¢ Gér Sanocko-
-Turczanskich. Wyniki analiz genetycznych wykonanych w ramach projektu koordynowanego
przez Szkole Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego pt. ,,Opracowanie krajowych strategii gospoda-
rowania wybranymi gatunkami zagrozonymi i konfliktowymi” donosza jedynie o liczbie
stwierdzonych genotypéw niedzwiedzi w 2010 r. Préby do tych badan stanowity wlosy, ktére
zostaly pozyskane gtéwnie za pomoca specjalnie dla tego celu ustawionych putapek wykona-
nych z drutéw kolczastych. Wg tych badan catkowita liczba stwierdzonych genotypéw wynio-
sta 75 (55 w Bieszczadach i 20 w Tatrach), z czego 33 genotypy zostaly stwierdzone czesciej niz
jednokrotnie (27 w Bieszczadach i 6 w Tatrach) (Selvaiin. 2011).

Raport dla Komisji Europejskiej z 2007 r. (GIOS 2008) podaje, ze na terenie kraju byto-
walo 95 niedzwiedzi brunatnych, z czego 66 w Bieszczadach. Dla poréwnania, wg danych Mi-
nisterstwa Srodowiska opublikowanych przez Gléwny Urzad Statystyczny (2008), w tym sa-
mym roku na terenie Polski zylo 138 osobnikéw tego gatunku. Marszalek (2009) podaje,
ze w roku 2009 na Podkarpaciu liczebno$¢ niedzwiedzi wynosita 126 osobnikéw, czyli byta
o okolo 1,5 razy wyzsza niz nasze oszacowania. Autor nie wskazuje jednak skad zaczerpnat te
informacje. Biorac pod uwage zrédla danych przytaczanych w tej ksigzce w przypadku innych
gatunkéw zwierzat mozna przypuszczaé, ze s3 to dane RDLP Krosno. Natomiast Gléwny
Urzad Statystyczny (2011) podaje, ze liczebnos¢ niedZzwiedzi na terenie catej Polski wynosita
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w 2009 roku 119 osobnikéw, czyli mniej niz Marszatek (2009) podaje dla samego Podkarpacia
(1?). Jedynie jako ciekawostke mozna doda¢, ze wg danych Gléwnego Urzedu Statystycznego
(2011), sposréd 147 niedzwiedzi bytujacych na terenie kraju w 2010 roku 8 osobnikéw byto-
walo na terenie woj. dolnosglaskiego. Wg naszej wiedzy dzikie niedZzwiedzie brunatne na terenie
woj. dolnoslaskiego w roku 2010 nie wystepowaly.

Jest rzecza oczywistg, ze ocena liczebnosci niedZwiedzi prowadzona w ramach réznych
prac badawczych moze dawaé nieco odmienne wyniki w zwigzku z zastosowaniem réznych me-
tod i modeli estymacji liczebno$ci. Z natury rzeczy oszacowania liczebnosci prowadzone przez
badaczy beda tez zwykle odbiega¢ od ,oficjalnych” danych. Natomiast wydaje sie, ze dane ,ofi-
cjalne” podawane przez instytucje panstwowe powinny by¢ jednakowe. Tymczasem Gléwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska i Gléwny Urzad Statystyczny podaja rézne liczby, a Lasy Pani-
stwowe prawdopodobnie tylko formalnie zadnych inwentaryzacji niedZzwiedzi nie prowadzs.

Badania materialu genetycznego pobranego metodami nieinwazyjnymi z odchodéw oraz
sieréci niedzwiedzi moga by¢ dobrym, obiektywnym sposobem monitorowania liczebnosci po-
pulagji tego drapieznika. Wskazuja na to réwniez inne badania z terenu Europy (np. Bellamain
iin. 2005, Gervasi i in. 2008, Karamanlidis i in. 2011). W przyszlosci w podobnych badaniach
nalezaloby zintensyfikowac zbiér préb w terenie. W niniejszych badaniach srednia liczba zge-
notypowanych préb przypadajaca na zidentyfikowanego osobnika wynosita 1,56. Jak wskazuje
praca Millera i in. (2005) zwiekszenie tego wskaznika do 2,5-3,0 pozwolitoby na zawezenie
95% przedziatu ufnosci do okoto +10% oszacowanej liczebnosci. Przy zalozeniu, ze podobnie
jak w niniejszym raporcie sukces genotypowania préb wyniesie ok. 50%, zebranie na terenie
Karpat Wschodnich 180-200 préb z odchodéw w ciggu jednego sezonu (roku) pozwolitoby
osiagna¢ ten cel. Znacznie doktadniejsza ocena liczebnos$ci niedzwiedzi wydaje sie wiec mozli-
wa do osiggniecia. Material do badarh moze by¢ zbierany w ramach szeroko zakrojonych akcji
we wspolpracy zLasami Panstwowymi, Parkami Narodowymi, Regionalnymi Dyrekcjami
Ochrony Srodowiska oraz organizacjami pozarzadowymi i/lub poprzez sie¢ réwnomiernie
rozmieszczonych w terenie stalych wspétpracownikéw, woluntariuszy. Niedzwiedz, jako gatu-
nek bardzo nielicznie wystepujacy na terenie kraju a jednoczesnie konfliktowy, powinien by¢
objety takim stalym lub powtarzanym co kilka lat monitoringiem liczebno$ci. Niewatpliwie
inwentaryzacja niedzwiedzi na podstawie genetycznej identyfikacji osobnikéw bylaby wskaza-
na jako powtarzana okresowo ocena liczebnosci w ramach Panstwowego Monitoringu Srodo-
wiska.

Proporcja ptci

Wéréd zidentyfikowanych osobnikéw stwierdzono 33 samice oraz 26 samcéw. W Karpa-
tach Wschodnich stwierdzono 30 samic i 21 samcéw, a w Tatrach stwierdzono 3 samice
i 5 samcéw. Otrzymane wyniki moga wskazywaé na przewage samic w populacji zasiedlajacej
Karpaty Wschodnie w stosunku 1,5:1. Przewaga ta jest jednak nieznaczna, gdyz test na odchy-
lenie od proporcji 1:1 nie wykazal istotnej statystycznie réznicy (Test x? x?=1.588, df=1,
p=0.208 ). Ze wzgledu na mala prébe pochodzaca z Tatr okreslenie proporcji plci w tej popula-
¢ji bylo niemozliwe. Podobnie do niniejszych wynikéw badania z terenu Skandynawii i Wtoch
(Bellamain i in. 2005, Gervasi i in. 2008), w ktérych réwniez wykorzystano metody molekular-
ne wykazaly przewage liczebna samic nad samcami. Na uwage zastuguje fakt, ze wiekszos¢
préb pochodzacych od samic zostato zebranych w potudniowo-wschodniej czesci obszaru Kar-
pat Wschodnich, czyli gtéwnie na terenie Bieszczadéw Zachodnich i w poludniowej czeséci Gor
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Sanocko-Turczanskich. W péinocnej i zachodniej czesci obszaru stwierdzono niemal wylacznie
obecno$¢ samcéw (Ryc. 3). Nalezy uznad, ze aktualnie zasadnicza cze$¢ ostoi niedzwiedzia w tej
czesci polskich Karpat stanowi nadal obszar Bieszczadéw Zachodnich oraz potudniowa czes¢
Goér Sanocko-Turczanskich, a przylegte tereny s gtéwnie penetrowane przez samce. W przy-
padku wzrostu liczebno$ci niedzwiedzi mozna sie spodziewal, ze pozostale tereny obszaru
Karpat Wschodnich zostang na stale zasiedlone przez rozmnazajace sie samice. W ciggu ostat-
nich 15 lat juz kilkakrotnie stwierdzano obecno$¢ samic prowadzacych mlode na terenie nad-
lesnictwa Bircza (Kopczak, inf. ustna), a obecno$¢ samic na tym obszarze wykazaly réwniez
niniejsze badania (Ryc. 3). Dosy¢ duzy udzial samic w populacji z terenu Karpat Wschodnich
wskazuje, ze populacja ta w najblizszych latach moze intensywnie zwiekszac swoja liczebnos¢
oraz zasieg wystepowania. Jednak duzy wplyw na rozwdj tej populacji ma i bedzie mie¢ sku-
teczna jej ochrona nie tylko na terenie Polski, ale réwniez na sasiadujacych terenach Stowacji
i Ukrainy. W zwigzku ze spodziewanym wzrostem liczebnosci i zasiegu wystepowania nie-
dzwiedzia w Karpatach Wschodnich wskazane jest podejmowanie dzialan w celu minimalizowa-
nia szkdd, jakie powoduja te drapiezniki w gospodarce czlowieka. Konieczne jest réwniez prze-
ciwdzialanie pojawianiu sie tzw. osobnikéw problemowych.

: Przemysl

= SAMICE
= SAMCE

Polska

i

80 km

RYCINA 3 MIEJSCA POBRANIA PROB POCHODZACYCH 0D NIEDZWIEDZI BRUNATNYCH, W KTORYCH UDALO SIE USTALIC PLEC
0SOBNIKA METODAMI MOLEKULARNYMI. ZAZNACZONO OBSZAR STALEGO WYSTEPOWANIA NIEDZWIEDZI
ORAZ ZWARTY OBSZAR STWIERDZENIA OBECNOSCI SAMIC W POLSKICH KARPATACH WSCHODNICH, LATA 2005-2010
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Wedrowki oraz migracje

Dwadzie$cia dwa zidentyfikowane genotypy powtarzaly sie w co najmniej dwéch pré-
bach (Ryc. 4). Préby te pochodzily od 6 samic i 16 samcéw. Wszystkie te préby pochodzity
z terenu Karpat Wschodnich. Dla kazdego z tych osobnikéw obliczono maksymalng odleglos¢
pomiedzy miejscami zebrania préb. W przypadku samic odlegtos¢ ta wahata sie od 0,0 do 21,2 km;
$rednia 7,8km, a w przypadku samcéw od 0,0 do 71,3 km; $rednia 20,6 km. Uzyskane wyniki
moga wskazywad, ze samce maja tendencje do przemieszczania sie na wieksze odlegtosci niz
samice, jednak réznica ta nie byla istotna statystycznie (Test Manna-Whitneya, U=31.000,
Z=-1.253, p=0,21). Prawdopodobnie réznica ta bylaby wyrazniejsza, gdyby mozliwe bylo po-
réwnanie tych odleglosci pomiedzy dorostymi samcami a grupami rodzinnymi (samice iich
mlode), albowiem mlode samce do 1-3 roku zycia wykorzystuja siedlisko tak jak ich matki,
anie jak doroste samce. Rozmieszczenie przestrzenne miejsc zebrania préb z danym genoty-
pem (Ryc. 4) wskazuje, ze otrzymane wyniki nie dokumentuja migracji osobnikéw, ale jedynie
obrazuja przemieszczanie sie ich w obrebie arealéw osobniczych. W przypadku samcéw areat
osobniczy moze obejmowa¢ znaczng cze$¢ obszaru Karpat Wschodnich. Dobrze koresponduje
to z wynikami badan telemetrycznych (Jakubiec i in., niepubl.), ktére wykazaly, ze arealy

osobnicze samc6w w Karpatach moga obejmowa¢ nawet ponad 1200 km?.

] Przemysl
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RYCINA 4 ROZMIESZCZENIE MIEJSC POBRANIA PROB, W KTORYCH ZIDENTYFIKOWANO TE SAME GENOTYPY NIEDZWIEDZIA
BRUNATNEGO W POLSKICH KARPATACH WSCHODNICH W LATACH 2005-2010

Oddzielne linie taczg lokalizacje préb zgodnie z kolejnoscig dat pobrania.
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Na mozliwo$¢ migracji niedzwiedzi pomiedzy Tatrami a Karpatami Wschodnimi wskazu-
je natomiast test wykrywania migrantéw pierwszego pokolenia w obu subpopulacjach wyko-
nany przy uzyciu programu GENECLASS2. Uzyskany wynik wskazal na obecnos$¢ w populacji
niedzwiedzi z terenu Karpat Wschodnich jednego bezposredniego migranta (samca) z terenu
Tatr (Ryc. 5). Jednakze nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze w 1990 roku na terenie stowackich
Bukowskich Wierchéw, tuz przy granicy z polskimi Bieszczadami Zachodnimi zostata wypusz-
czona niedzwiedzica z dwéjka mtodych o nieznanej plci. Niedzwiedzie te pochodzity ze stowac-
kiej czesci Tatr (Hrabovcin 2009 za Stofik i in. 2010). Nie mozna wiec wykluczy¢, ze zidentyfi-
kowany osobnik jest wlasnie jednym z tych mlodych, przesiedlonych niedzwiedzi.
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RYCINA 5 PRAWDOPODOBIENSTWO PRZYNALEZNOSCI DANEGO OSOBNIKA DO POPULACJI WSCHODNIO-KARPACKIE (KW)
| TATRZARSKIE (T) OKRESLONE NA PODSTAWIE OCZEKIWANE J FREKWENC I GENOTYPOW.

Probki pochodzgce z Tatr oznaczono kolorem czerwonym, prébki pochodzace z polskich Karpat
Wschodnich oznaczono kolorem zielonym. Kolorem szarym oznaczono obszar wykresu z praw-
dopodobienistwem przypisania do populacji wschodnio-karpackiej wiekszym niz do populacji
tatrzanskiej.

79



ZmiennoS¢ genetyczna

Stwierdzono dosy¢ wysoka zmienno$¢ genetyczng subpopulacji niedzwiedzia z terenu
Karpat Wschodnich. Srednia heterozygotycznos¢ obserwowana wyniosta 0,725 +0,127 SD
a $rednia liczba alleli na locus: 6,250 +1,667 SD. W przypadku populagji tatrzanskiej wartosci
te byly nizsze i wyniosty odpowiednio: 0,670 +0,187 SD i 4,500 +1,069 SD. Jednak ze wzgledu
na malj liczbe osobnikéw pochodzaca z terenu Tatr (n=8), wyliczona przez nas zmiennosc¢ ge-
netyczna dla tej subpopulacji prawdopodobnie jest zanizona. W przypadku subpopulacji
wschodnio-karpackiej nie stwierdzono statystycznie istotnego odchylenia od réwnowagi Har-
dy’ego-Weinberga w 6 z 8 badanych loci. W przypadku dwdéch loci test nie mégl by¢ przepro-
wadzony. Natomiast w przypadku subpopulagji tatrzanskiej test na odchylenie od réwnowagi
Herdy’ego-Weinberga nie mégt by¢ wykonany ze wzgledu na mala prébe (Tab. 2).

TABELA 2 LICZBA ALLELI (A), HETEROZYGOTYCZNOSC OBSERWOWANA (HO) | OCZEKIWANA (HE) ORAZ WYNIK TESTU
NA ODCHYLENIE OD ROWNOWAGI HARDY’EGO-WEINBERGA (H-WE) DLA NIEDZWIEDZI BRUNATNYCH Z KARPAT
WSCHODNICH I TATR

Karpaty Wschodnie, n=51 Tatry, n=8

Licsba alleli Heterozygotycznosc Licsba alleli Heterozygotycznosc
Locus Ho He H-WE Ho He H-WE
G10) 5 0,510 0,524 ns 4 0,875 0,742 nd
Mu61 5 0,764 0,781 nd 4 0,500 0,642 nd
Mu09 6 0,620 0,605 ns 4 0,333 0,773 nd
G10M 6 0,673 0,721 ns 3 0,600 0,773 nd
G10C 5 0,863 0,743 ns 6 0,875 0,773 nd
Mu59 7 0,784 0,787 ns 6 0,714 0,824 nd
G10B 6 0,686 0,733 ns 4 0,714 0,659 nd
i 10 0882 0842 nd 5 0750 0792 nd

Srednia 6,25 0,725 0,717 4,50 0,670 0,737

n - liczba zidentyfikowanych osobnikéw, ns - statystycznie nieistotne, poziom istotnosci p=0,05, nd - test nie
zostat wykonany z powodu zbyt matej préby

Straka i in. (2011) poréwnal zmienno$é¢ genetyczng 3 subpopulacji niedzwiedzia
z terenu Slowacji i jednej z terenu Rumunii. Poréwnanie otrzymanych przez nas wynikéw
z wynikami Straki i in. (2011) wskazuje, ze subpopulacja wschodnio-karpacka cechuje sie wiek-
sza zmienno$cig niz subpopulacje stowackie, ale nizszg od populacji rumuniskiej (Tab. 3). Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze stowacka subpopulacja z terenu wschodniej Stowacji stanowi czesé¢ pol-
skiej subpopulacji wschodnio-karpackiej, a polska subpopulacja tatrzanska jest czescia stowac-
kiej subpopulacji péinocnej. Biorac to pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wyréznione dwie sub-
populacje stowacko-polskie cechuja sie stosunkowo wysoka zmiennoscia genetyczng, a niska
zmienno$¢ genetyczna wykazana przez Strake i in. (2011) w przypadku subpopulacji wschod-
nio-stowackiej oraz przez nas w przypadku subpopulacji tatrzarnskiej prawdopodobnie wynika
z niewielkiej liczby zbadanych préb (patrz Tab. 3). Dosy¢ wysoka zmienno$¢ genetyczna sub-
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populacji wschodnio-karpackiej moze wigzac sie z jej lokalizacja geograficzna, pomiedzy sub-
populacjami zachodnio-karpackimi i rumunska. Do tego obszaru moga naplywa¢ osobniki ze
wszystkich wymienionych grup. Nie bez znaczenia moga by¢ tez przesiedlenia niedzwiedzi,
jakie zostaly przeprowadzone na terenie Stowagji.

TABELA 3 POROWNANIE ZMIENNOSCI GENETYCZNE NIEDZWIEDZI WYSTEPUJACYCH W POLSCE (TATRY | KARPATY WSCHODNIE)
ORAZ W INNYCH SUBPOPULACJACH KARPACKICH W OPARCIU 0 BADANIA MIROSATELITARNEGO DNA

Subpopulacja N L A Ho He Zrédto danych
Karpaty Potudniowe 109 13 8,46 0,76 0,80 Straka i inn. 2010
(Rumunia)

Karpaty Potudniowe 16 9 7,80 072 0,81 Zachos i inn. 2008
(Rumunia)

Karpaty Zachodnie, . 71 13 6,08 0,69 0,71 Straka i inn. 2010
pétnocna Stowacja (Stowacja)

Karpaty Zachodnie, srodkowa 96 13 6,00 0,69 0,70 Straka i inn. 2010
Stowacja (Stowacja)

Karpaty Wschodnie, L, 16 13 5,23 0,66 0,65 Straka i inn. 2010
wschodnia Stowacja (Stowacja)

Tatry, Karpaty Zachodnie R

(Polska)! 8 8 4,50 0,67 0,74 Niniejszy raport
Karpaty Wschodnie R

(Polska)? 51 8 6,25 0,73 0,72 Niniejszy raport

N - wielkos¢ préby, L - liczba badanych loci, A - $rednia liczba alleli przypadajgca na locus, Ho — heterozygo-
tycznosc obserwowana, He — heterozygotycznosé¢ oczekiwana.
! Polska subpopulacja tatrzanska jest w sensie geograficznym przedtuzeniem stowackiej subpopulacji pétnocnej.

2 Stowacka subpopulacja wschodnia jest przedtuzeniem Polskiej subpopulacji wschodnio-karpackiej.

Oprécz wspomnianej powyzej translokacji samicy z mtodymi ze stowackich Tatr do Bu-
kowskich Wierchéw w 1990 roku, trzy inne translokacje mialy miejsce w 1981 roku (Hra-
bovcin 2009 za Stofik i in. 2010). Wypuszczono wtedy jednego samca oraz dwie samice, przy
czym jedna z nich prowadzila dwdjke mlodych. Zwierzeta te byly odlowione w §rodkowej Sto-
wagcji. Tak wiec w sumie, w roku 1981 i 1990 osiem niedZwiedzi z Karpat Zachodnich zostato
wypuszczonych zaledwie kilkanascie kilometréw na potudnie od granicy Polski w Bieszczadach
Zachodnich.

Stwierdzona w Karpatach zmienno$¢ genetyczna poszczegdlnych subpopulacji nie-
dzwiedzia jest podobna do zmiennosci genetycznej, jaka obserwowana jest w innych popula-
cjach tego gatunku w Europie. Na przyktad w Gérach Dynarskich (Chorwacja) heterozygotycz-
noé¢ (Ho) wynosita 0,74, a $rednia liczba alleli na locus (A): 7,58 (Kocijjan i in. 2011), na Batka-
nach (Grecja) odpowiednio: Ho=0,76 i A=6,33 (Karamanlidis i in. 2011), aw Skandynawii:
Ho=0,65-0-76 i A=5,40-6,20 (Waits i in. 2000). Natomiast niewielka zmienno$¢ genetyczna
zostala udokumentowana w przypadku dwéch izolowanych, niewielkich populacji niedzwie-
dzia w Gérach Kantabryjskich (Hiszpania): Ho=0,28 oraz 0,44, A=1,67 oraz 3,33, (Perez i in.
2009) i w Pirenejach: A=1,5 (Taberlet i in. 1997).
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Zr6znicowanie genetyczne miedzy subpopulacja tatrzanska i wschodnio-karpacka byto
umiarkowane (Fst = 0,10), ale istotnie réznilo sie od zera (p < 0,001). Wyliczony na jego pod-
stawie poziom przeplywu genéw (Nm) odpowiada okoto 2 osobnikom wymienianym miedzy
subpopulacjami co pokolenie. Réwniez test przynaleznosci genetycznej osobnikéw wskazat na
zréznicowanie genetyczne subpopulacji tatrzanskiej i wschodnio-karpackiej. Tylko trzy spo-
$réd 59 zidentyfikowanych osobnikéw nie zostaly przypisane do subpopulacji z ktérej pocho-
dzily. Jednym z osobnikéw byt wykryty w Karpatach Wschodnich prawdopodobny imigrant
z Tatr. Natomiast drugim osobnikiem byta samica z Karpat Wschodnich, ktéra zostala przypi-
sana, w sensie genetycznym, do subpopulacji tatrzanskiej. Trzeci osobnik to samiec z Tatr, kt6-
ry zostal przypisany do subpopulacji wschodnio-karpackiej (Ryc. 5). Wyniki te mogg wskazy-
wad, ze zdarzaja sie naturalne migracje osobnikéw pomiedzy tymi dwoma obszarami. Jednak
bioragc pod uwage wspomniane wcze$niej translokacje niedzwiedzi z Karpat Zachodnich (w tym
z Tatr) do stowackich Karpat Wschodnich oraz niewielkg liczbe préb pochodzaca z Tatr, wnio-
sek ten nalezy traktowac z duzg ostroznoscia.

4  Podsumowanie i wnioski

1 Niniejszy raport stanowi pierwsza probe oceny rozmieszczenia, liczebnosci, proporcji
plci i zmiennosci genetycznej populacji niedZzwiedzia brunatnego w oparciu o analizy
nieinwazyjnie pozyskanego materialu genetycznego z terenu polskich Karpat. Te pod-
stawowe parametry, bardzo istotne z punktu widzenia biologii konserwatorskiej, udato
sie ustali¢ dla populacji bytujacej we wschodniej czesci polskich Karpat. W chwili obecnej
uzyskane wyniki wskazuja, ze na tym terenie wystepuja i/lub przynajmniej okresowo po-
jawiaja sie w sumie 83 niedzwiedzie. Biorac pod uwage uzyskane wyniki, w przysztych
badaniach tego typu wskazane byloby zebranie w jednym sezonie (roku) ok. 180-200
préb odchodéw, czyli okolo 1,5-2 razy wiecej niz w niniejszych badaniach. Cel ten wydaje
sie mozliwy do zrealizowania. W przyszlosci nalezaloby inwentaryzacja obja¢ réwniez
tereny sasiednie Ukrainy i Stowagji, gdyz populacja ma charakter transgraniczny.

2 Przedstawione w niniejszym raporcie wyniki wskazuja na zwiekszenie obszaru tzw.
,ostoi bieszczadzkiej”, ktéra obecnie zajmuje 3150 km” powierzchni i obejmuje Biesz-
czady Zachodnie, Géry Sanocko-Turczanskie, poludniowa cze$¢ Pogérza Przemyskiego,
cze$¢ Pogérza Bukowskiego oraz wschodnia cze$é Beskidu Niskiego.

3 Obecnie w przypadku polskich Karpat Wschodnich samice bytuja gtéwnie w wyzej poto-
zonych rejonach, natomiast samce spotykane s3 czesto réwniez na obrzezach ostoi.
Uzyskane wyniki wskazuja na réwna proporcje plci lub nieznaczng przewage samic
w subpopulacji wschodnio-karpackiej. Dlatego w najblizszych latach mozna sie spodziewaé
dosy¢ intensywnego zwiekszania sie jej liczebnoéci i obszaru wystepowania. Duzy wplyw
na rozwdj tej subpopulacji ma i bedzie miata skuteczna jej ochrona nie tylko na terenie
Polski, ale réwniez na sasiadujacych terenach Stowagji i Ukrainy. W zwigzku ze spodzie-
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wanym wzrostem liczebnosci oraz zasiegu wystepowania nalezy podejmowac dzialania
w celu minimalizacji szkéd powodowanych przez niedzwiedzie oraz przeciwdziala¢ po-
jawianiu sie tzw. osobnikéw problemowych.

4 Subpopulacja niedzwiedzia z Karpat Wschodnich cechuje sie dosy¢ duza zmiennoscig
genetyczna. Prawdopodobnie potozenie geograficzne tego regionu wpltywa na mozliwos¢
naplywu osobnikéw ze wschodniej i zachodniej czesci Karpat. Nie bez znaczenia moga
by¢ tez translokacje niedzwiedzi z Karpat Zachodnich, ktére zostaly przeprowadzone
wlatach 1981 i 1990 na terenie Stowacji, tuz przy granicy Polski w Bieszczadach Za-
chodnich.
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ASSESSMENT OF THE POPULATION SIZE AND GENETIC VARIABILITY
OF BROWN BEARS IN THE POLISH PART OF THE CARPATHIANS

Abstract

The present study is the first attempt in Poland to estimate the brown bear population size on
the basis of genetic identification of individuals. The report provides also new data concerning genetic
variability as well as the distribution range of this species within the territory of Poland. The research
material constituted predominantly feces and hairs collected with non-invasive methods. In total 275
samples were collected, 30 of which were collected in the years 2005-2008, 135 in 2009 and 110 in
2010. Repeatable and credible genotypes were obtained in 8 microsatellite loci: G10J, Mu61, Mu09,
G10M, G10C, Mu59, G10B, Mull. Sex identification was made by duplicating a fraction of SRY gene.
Only the samples that had identical genotypes in examined loci were recognized as coming from the
same individual. The results presented in the report indicate growth of the so-called ‘Bieszczady bear
refuge’, which now reaches as far as the Przemyskie Foothills, the Bukowskie Foothills and eastern part
of the Beskid Niski. The results indicate as well that the so-called ‘Beskid Niski bear refuge’ (except for
its eastern part) is probably not a bear permanent range. In the analyzed material 59 individuals were
identified in total, 51 of which were found in the eastern part of the Polish Carpathians. Eight individu-
als were identified in the Tatra Mountains. The probabilistic assessment of the population size was pos-
sible only in case of the East Carpathians region in 2009. Calculations performed with Capwire method,
TIRM model (diversified probability of individual detection) showed that the area was inhabited by
83 individuals (48-111 individuals, 95% CI). Taking into consideration the achieved results, it would be
recommended to collect in the future about 180-200 feces samples during one season, thus approxi-
mately 1.5-2 times more than in this research. The goal seems achievable. In the future bear inventory
we suggest to include the neighboring territories of Ukraine and Slovakia as the population has
a transboundary character. Among the identified individuals there were 33 females and 26 males. In the
East Carpathians 30 females and 21 males were identified and in the Tatras 3 females and 5 males.
At present in the East Carpathians females live mainly at higher elevated part of the refuge whereas
males are also frequently recorded on its edge. The obtained results indicate a balanced sex ratio or
a slight predominance of females in the East-Carpathian subpopulation. Therefore, in the next few
years the subpopulation and its distribution may be expected to grow relatively intensive. A significant
impact on the development of this subpopulation is and will be depend upon its effective conservation
not only in the territory of Poland but also in the neighboring regions of Slovakia and Ukraine. Because
of the expected increase in the population size and its range it is necessary to undertake actions aiming
at the reduction of damage caused by bears as well as to prevent the appearance of the so-called problem

bears.
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A test detecting first generation migrants was carried out and it revealed in the population of the
East Carpathian bears the presence of one direct migrant (male) from the Tatras. This individual may,
however, come from the translocation that took place in Slovakia in the year 1990. Relatively high ge-
netic variability of the East Carpathian bear subpopulation was found out. The average heterozygosity
observed accounted for 0,725 +0,127 SD and the average number of alleles per locus: 6,250 +1,667 SD.
In case of the Tatra subpopulation those values were lower: 0,670 +0,187 and 4,500 +1,069 respectively.
However, due to a small sample size from the Tatras (n=8) the genetic variability detected for this sub-
population is probably underestimated. A considerably high genetic variability of the East Carpathian
subpopulation may be connected with its geographic location, i.e. between the West Carpathian sub-
population and the Romanian one. Individuals from both mentioned groups may migrate into the East
Carpathians. The degree of genetic differentiation between the Tatra and East Carpathian subpopula-
tions was moderate, and estimated gene flow equals to about two individuals per generation. The genet-
ic assignment test showed also that the Tatra and East Carpathian subpopulations differ from each oth-
er. Only 3 out of 59 examined individuals were not assigned genetically to the subpopulation they came
from. One of those individuals was the mentioned above male immigrant from the Tatra Mountains
discovered in the East Carpathians. The second individual was a female from the East Carpathians
which was assigned from a genetic perspective to the Tatra subpopulation. The third individual was
amale from the Tatras that was assigned to the East Carpathian subpopulation. The results may indi-
cate that natural migrations of individuals between these two regions do occasionally occur. However,
taking into account the translocation of bears from the Tatras to the East Carpathians that took place in
1980 and 1991 as well as a small sample size from the Tatras, the above conclusion should be treated

with great caution.
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SZKODY POWODOWANE

PRZEZ WILKI W GOSPODARCE
CZLOWIEKA ORAZ EFEKTYWNOSC
DZIAtAN W CELU ICH
OGRANICZANIA W POLSCE
POLUDNIOWO-WSCHODNIE



1 Wstep

zkody powodowane przez duze drapiezniki sg gléwna przyczyna konfliktu pomiedzy ho-

dowcami zwierzat gospodarskich a duzymi drapieznikami. Szkody maja zaréwno wymiar

ekonomiczny jak i spoteczny. Wymiar ekonomiczny szkdd prébuje sie zneutralizowaé po-

przez wyplacanie odszkodowan (Fourli 1999), natomiast wymiar spoleczny (negatywny
stosunek do drapieznikéw) czesto nadal pozostaje niezmieniony. Pomimo wyplacania odszko-
dowan hodowcy domagaja sie redukgji liczebnosci drapieznikéw. Moze to prowadzi¢ do zmiany
statusu prawnego drapieznikéw lub cichego przyzwolenia dla ich nielegalnego zabijania przez
lokalng ludnog$¢. Sytuacje taka w przypadku wilka mamy prawdopodobnie w Polsce. Na pozio-
mie populagji tego gatunku moze to prowadzi¢ do zmniejszenia mozliwosci jego ekspansji tery-
torialnej a nawet do zmniejszania sie jego liczebnosci.

Aktywne dzialanie w celu ograniczenia szkdd poprzez stosowanie réznych zabezpieczen
wydaje sie, ze powinno nieco poprawiaé¢ ponury wizerunek drapieznikéw, o ile stosowanie
zabezpieczen bedzie skutecznie ogranicza¢ szkody i ekonomicznie bedzie do zaakceptowania
przez hodowcéw.

2 Metody

Szkody wsrad zwierzat gospodarskich

o analizy szkéd powodowanych przez duze drapiezniki wykorzystalem dane udostepnio-

ne przez RDOS w Rzeszowie. W niektérych ogledzinach szkéd bralem réwniez udziat

osobiécie. Na terenie woj. podkarpackiego szkody wsréd zwierzat gospodarskich spowo-

dowane przez wilki, rysie i niedzwiedzie szacowane s3 przez inspektoréw RDOS w Rzeszowie.
Hodowcy sa zobowiazani do zgloszenia wystapienia szkody bezzwlocznie po jej stwierdzeniu.
Czas od momentu zgloszenia szkody do ogledzin przez pracownikéw RDOS waha sie zwykle od
kilku do kilkudziesieciu godzin. Tylko straty zweryfikowane przez pracownikéw RDOS jako
wyrzadzone przez wilki, rysie lub niedZwiedzie zostaly wykorzystane w niniejszym opracowa-
niu. W celu identyfikacji obszaréw o najwiekszej koncentracji hodowli ze szkodami wykorzy-
stano model jadrowej estymacji gestosci prawdopodobienistwa (ang. kernel density estimation)
(Silverman 1986). Nazwy regionéw geograficznych stosowano zgodnie z podzialem fizyczno-
geograficznym kraju Kondrackiego (2002).
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Opis przekazanych zabezpieczei

W ramach projektu, w latach 2009-2011 przekazano 61 kompletéw ogrodzen elektrycz-
nych i 10 szczeniat owczarkéw podhalariskich 58 hodowcom zwierzat gospodarskich na tere-
nie woj. podkarpackiego i trzem hodowcom z terenu woj. matopolskiego (Ryc. 1). Ogrodzenia
elektryczne zostaly przekazane w uzytkowanie 42 hodowcom owiec, 7 hodowcom owiec i kéz,
5 hodowcom kéz, 6 hodowcom bydta oraz 3 hodowcom koni. Natomiast szczenieta owczarkéw
podhalanskich oémiu hodowcom owiec, jednemu hodowcy owiec i k6z oraz jednemu hodowcy
kéz.

Hodowcy, ktérzy otrzymali zabezpieczenia wypasali 1acznie 5121 zwierzat gospodar-
skich, w tym: 4578 owiec, 333 kozy, 144 sztuki bydta i 66 koni. Wielko§¢ stad wynosita srednio
84 zwierzeta i wahata sie od 6 do 695 sztuk. Srednia wielkoé¢ stad owiec i/lub kéz wynosita
163 sztuki a bydta i koni 23 sztuki (Tab. 1).

Hodowcy, ktérzy otrzymali elementy ogrodzenia elektrycznego byli zobowigzani do jego
zbudowania i rozpoczecia wykorzystania w terminie do 2 tygodni od daty jego otrzymania.
Komplet przekazywanego ogrodzenia elektrycznego sktadal sie z elektryzatora (SECUR 200
produkcji LACME, Francja) generujacego impulsy elektryczne o energii 2,5 J i napieciu 15 000 V,
10 W baterii stonecznej (LACME, Francja), 100 polipropylenowych stupkéw ogrodzeniowych
o wysokosci 130 cm, 2400 m bialej tasmy elektrycznej o szeroko$ci 2 cm, izolatoréw naroz-
nych, bramowych, lgcznikéw, kontrolera napiecia itp. produkcji POMELAC, Polska. Zgodnie
z przekazang instrukcja (Smietana 2010) ogrodzenie elektryczne miato sklada¢ sie z 5 tasm
elektrycznych rozmieszczonych 20, 40, 60, 90 i 120 cm nad ziemia. Przekazane elementy
ogrodzenia elektrycznego pozwalaly na zbudowanie ogrodzenia obejmujgcego ok. 1 ha po-
wierzchni pastwiska. W przypadku matych przydomowych hodowli ogrodzenie miato stuzy¢ do
calodobowego zabezpieczenia wypasanych zwierzat, natomiast w przypadku duzych stad do
przetrzymywania zwierzat w nocy. Po zgtoszeniu przez hodowce ustawienia ogrodzenia prawi-
dlowos¢ jego wykonania i dzialania byla sprawdzana przez autora tego opracowania.

Szczenieta owczarkéw podhalaniskich zostaly zakupione od pieciu hodowcédw pséw tej
rasy, przy czym trzej hodowcy pséw jednoczes$nie hodowali owce i/lub kozy a jeden hodowca
bydlo. Szczenieta byly przekazywane hodowcom w okresie od 3 lutego do 4 marca. Nabyte
szczenieta mialy od 54 do 74 dni Zycia. W dniu zakupu szczenieta byly transportowane
iumieszczane w budynkach inwentarskich razem z owcami i/lub kozami. Umowy zawarte
z hodowcami zobowigzywaly ich do wychowania szczeniat zgodnie ze wskazéwkami zawartymi
w poradniku Smietany (2006). Pietnastu hodowcéw owiec i/lub kéz, ktérzy otrzymali tylko
ogrodzenia elektryczne w ramach realizowanego projektu posiadato juz pasterskie psy strézu-

jace.
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RYCINA 1 LOKALIZACJA HODOWLI ZWIERZAT GOSPODARSKICH W POLSKICH KARPATACH, KTORE OTRZYMALY ZABEZPIECZENIA W LATACH 2009-2010



Ocena efektywnosci zabezpieczen

Dla oceny efektywnosci wykorzystania zabezpieczen poréwnano wielkos¢ szkéd powsta-
tych w okresie po przekazaniu zabezpieczenia z analogicznym okresem poprzedzajacym ten
okres. Na przyktad, jesli okres wykorzystania zabezpieczenia w danym gospodarstwie trwat od
04.07.2009 do 31.12.2010 roku, to dla celéw poréwnawczych brano pod uwage jedynie szkody
powstale w tym gospodarstwie w okresie od 04.07.2007 — 31.12.2008 roku. Poniewaz zabez-
pieczenia wprowadzono w ciggu dwoéch lat trwania projektu, okresy wykorzystania i okresy
poréwnawcze byly rézne dla réznych gospodarstw. Ocene efektywnosci przekazanych zabez-
pieczen oparto o nastepujace parametry: 1) liczba gospodarstw ze stwierdzonymi szkodami,
2) liczba zabitych lub ranionych zwierzat oraz 3) liczba zgtoszonych atakéw. Dla oceny sku-
tecznosci zabezpieczenia nie wykorzystano danych dotyczacych kwot wyptaconych odszkodo-
wan, gdyz te zalezaly od zmian wartoéci rynkowej zwierzat oraz kryteriéw wielkosci odszko-
dowan szacowanych przez RDOS Rzeszéw. Dla celéw statystycznych gospodarstwa zostaty po-
dzielone na trzy kategorie: 1) hodowle owiec i/lub kéz, ktérym przekazano do uzytkowania
ogrodzenie elektryczne, 2) hodowle owiec i kdz, ktérym przekazano ogrodzenie elektryczne
i ktére wykorzystywaly pasterskie psy strézujace oraz 3) hodowle duzych zwierzat (bydto i ko-
nie), ktérym przekazano ogrodzenia elektryczne.

Wplyw wprowadzenia zabezpieczenn do gospodarstw na wielko$¢ szkéd powodowanych
przez duze drapiezniki testowano: testem znakdéw, testem Wilcoxona dla par wigzanych,
testem x* i testem Fishera. Za poziom istotnoéci we wszystkich uzytych testach przyjeto
p=0,05.

3 Wyniki
Szkody powodowane przez duze drapiezniki

latach 2009-2010 hodowcy z terenu woj. podkarpackiego zglosili 454 ataki duzych

drapieznikéw na zwierzeta gospodarskie, z czego 212 zgtoszen mialo miejsce w 2009

a242 w 2010 roku. W wyniku tych atakéw zostalo w sumie zabitych lub ranionych

1228 zwierzat gospodarskich, w tym 552 sztuki w 2009 r. i 676 sztuki w 2010 roku.

Wysokosé¢ odszkodowan wyniosta 262 641,68 zt w 2009 r. i 286 391,14 zt w 2010 roku.

Wiekszo$¢ atakéw dokonaly wilki (98,9% zgtoszen); 209 zgloszonych atakéw w 2009 r. i 240

w 2010 r. Ofiarg niedzwiedzi padly w tym czasie w 2 atakach 2 sztuki bydla, a ofiarg ry-
siw 3 zgloszonych atakach padly 4 owce i 1 koza.

W3sréd zabitych i ranionych przez wilki zwierzat dominowaty owce — 92.1% (508 sztuk

w 2009 r. i 619 sztuk w 2010 r.). Kozy stanowity jedynie 3,3% ofiar wilkéw (11 sztuk w 2009 r.

i 30 sztuk w2010r.), bydto 2,3% (17 sztuk w 2009 r. i 11 sztuk w 2010 r.) a konie 2,0%
(11 sztuk w 2009 r. i 14 sztuk w 2010 r.) (Ryc. 2).
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Szkody z powodu drapieznictwa wilkéw mialy miejsce w 73 gospodarstwach w roku
2009 i w 90 gospodarstwach w 2010 r. W 40 gospodarstwach (31,7%) szkody wystapily zaréw-
no w 2009 jak i w 2010 roku. Szkody spowodowane przez wilki notowano od marca do grudnia
a ich najwieksze nasilenie wystapilo w sierpniu i we wrzeéniu (Ryc. 3).

Wiekszoé¢ atakéw wilkéw skutkowala zabiciem lub ranieniem jednego zwierzecia
(46,1% ogoétu zgloszen). Dosy¢ czesto zabijane byly 2 lub 3 sztuki — 32,7% zgloszen. Ataki,
w wyniku, ktérych zastalo zabitych lub ranionych wiecej niz 7 sztuk, zdarzaly sie sporadycznie
- 5,1% przypadkéw (Ryc. 4).
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RYCINA 4 LICZBA ZABITYCH ZWIERZAT GOSPODARSKICH PRZYPADAJACA NA ZGOSZENIE ATAKU NA TERENIE
WO0J. PODKARPACKIEGO W LATACH 2009-2010. OPRACOWANO NA PODSTAWIE DANYCH RDOS W RZESZOWIE

W jednym ataku zdarzylo sie, ze wilki zabily lub ranily az 40 sztuk. Byly to jagnieta wy-
pasane bez nadzoru na pastwisku otoczonym dwumetrowej wysokosci ogrodzeniem wykona-
nym z metalowej siatki. W tym przypadku wilki podkopaly sie pod siatka. Atakujac owce wilki
zabijaly srednio 2,9 sztuk (zakres 1-40), atakujac kozy zabijaly srednio 2,4 sztuki (zakres 1-19)
a zabijajac bydto i konie zabijaly odpowiednio: 1,1 (zakres 1-3) i 1,1 (zakres 1-2) sztuk. W go-
spodarstwach, ktére poniosly straty z powodu drapieznictwa wilkéw najczesciej dochodzito
tylko do jednego lub dwoéch atakéw tych drapieznikéw w ciggu roku, odpowiednio: 50,9%
120,2% gospodarstw. Jednak stosunkowo duza liczba hodowcéw (20,9%) zglosita szkody od
wilkéw ponad trzykrotnie, a w jednym gospodarstwie szkody wystapily az 21 razy w ciggu roku
(Ryc. 5).
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RYCINAS LICZBA ZGLOSZONYCH ATAKOW WILKOW NA ZWIERZETA GOSPODARSKI PRZYPADAJACA NA GOSPODARSTWA
Z TERENU WOJ. PODKARPACKIEGO W LATACH 2009-2010. OPRACOWANO NA PODSTAWIE DANYCH RDOS
W RZESZOWIE

Szkody od wilkéw wystepowaly gtéwnie na terenie Gér Sanocko-Turczanskich, Beskidu
Niskiego i Pogérza Bukowskiego. Natomiast tylko kilka gospodarstw z terenu Bieszczadéw
Zachodnich i Pogérza Przemyskiego poniosto szkody z powodu wilkéw. Zidentyfikowano czte-
ry miejsca koncentracji hodowli ze szkodami od wilkéw. Najwieksze obszary koncentracji
szkéd stwierdzono na terenie gminy Czarna i gminy Olszanica. Nieco mniejsze obszary stwier-
dzono na terenie gminy Komancza i Baligréd (Ryc. 6). Liczba zabijanych owiec przez wilki nie
byta skorelowana z liczba owiec wypasanych w danej gminie (N=16, r’=0,018, p=0,284). Row-
niez liczba zgloszonych atakéw na owce nie byla skorelowana zliczbg owiec wypasanych
w danej gminie (N=15, r’=0,793, p=0,161).
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RYCINA G LOKALIZACJA MIEJSC HODOWLI ZWIERZAT GOSPODARSKICH, KTORE PONIOSLY STRATY Z POWODU DRAPIEZNICTWA
WILKOW W LATACH 2009-2010 NA TERENIE WOJ. PODKARPACKIEGO. ROZMIESZCZENIE HODOWLI OPRACOWAND
NA PODSTAWIE DANYCH RDOS W RZESZOWIE.

Efektywnos¢ przekazanych zabezpieczei

Hodowcy po otrzymaniu zabezpieczen zglosili 66 atakéw duzych drapieznikéw na zwie-
rzeta gospodarskie. W wyniku tych atakéw stracili 172 owce, 4 kozy, 1 sztuke bydla i 1 konia,
razem 185 sztuk. Wszystkie szkody zostaly spowodowane przez wilki poza 4 owcami i 1 koza,
ktoére padly ofiarg rysia i koniem zabitym przez niedzwiedzia. Wypasy zwierzat gospodarskich
trwaly zwykle od maja do potowy listopada. Tylko sporadycznie zwierzeta byly wypasane poza
tym okresem. Dlatego dla wykonania obliczen przyjeto, ze w ciggu roku wypas prowadzony byl
przez 200 dni w roku (od 1 maja do 16 listopada). Przyjmujac to zatozenie obliczono, ze zabez-
pieczenia byly (przynajmniej potencjalnie mogly by¢) wykorzystane lacznie we wszystkich ho-
dowlach przez 14 166 dni, $rednio w gospodarstwie przez 232 dni (zakres od 31 do 400 dni)
(Tab. 1).
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TABELA1 ZESTAWIENIE INFORMACJI O HODOWLACH, KTORE OTRZYMALY ZABEZPIECZENIA
PRZED ATAKAMI DUZYCH DRAPIEZNIKOW W LATACH 2009-2010 W POLSKICH KARPATACH

Liczba dni wypasu po

Liczba zwierzqt gospodarskich . o 58
otrzymaniu zabezpieczenia

Rodzaj .

. Liczba

uzyczonego hodowli o w tym: &)

zabezpieczenia & o -Qé) S g ] - 'F;, S £
BE GE S owce kozy bydto konie S W S N

Otk e 28! 994 355 6210 930 64 - - 7599 2714  76-359

elektryczne

Ogrodzenie

cleiiyeie 24 3917 1632 10-695 3648 269 - - 4867 2028  79-400

i pasterski

pies strozujacy

Bydto i konie

Ogrodzenie

9 210 23,3 10-43 = = 144 66 1700 188,9 31-351
elektryczne

61 5121 839 6-695 4578 333 144 66 14 166 232,2 31-400

! w tym 7 hodowli nowo zatozonych
2 dla wyliczen przyjeto, ze wypasy prowadzone s3 od 1 maja do 16 listopada, czyli 200 dni w roku

Sposréd 61 gospodarstw, ktére otrzymaly zabezpieczenia 7 hodowli bylo nowo zatozo-
nych (6 hodowli owiec i 1 hodowla kéz). Ze wzgledu na brak w tych przypadkach okresu
poréwnawczego, ocena wplywu przekazanych zabezpieczerr na wielko$¢ szkéd byta niemozli-
wa. Jednakze wsréd tych 7 gospodarstw tylko w 1 odnotowano szkody: 7 owiec zabitych
w 4 atakach. Sposréd 54 pozostalych hodowli w 22 (40,7%) nie odnotowano szkéd od duzych
drapieznikéw ani w okresie po otrzymaniu zabezpieczenia ani w okresie poréwnawczym.
W pozostalych 32 (59,3%) gospodarstwach odnotowano szkody po otrzymaniu zabezpieczenia
i/lub w okresie poréwnawczym. W wiekszoéci z tych gospodarstw odnotowalo zmniejszenie sie
szkéd po otrzymaniu zabezpieczenia. Dotyczy to zaré6wno hodowli owiec i/lub kéz wykorzystu-
jacych do zabezpieczenia ogrodzenia elektryczne, hodowli owiec i/lub kéz wykorzystujacych
ogrodzenia elektryczne i pasterskie psy strézujace, jak i hodowli bydla i koni, ktére wykorzy-
stywaly ogrodzenia elektryczne (Tab. 2). Jednakze réznice te nie byly istotne statystycznie.
Najblizsze istotnosci statystycznej byly r6znice obejmujgce wszystkie hodowle 1gcznie. Sposrod
wszystkich 32 hodowli w 22 (68,8%) odnotowano zmniejszenie sie liczby zabitych zwierzat po
otrzymaniu zabezpieczenia (Test znakéw, Z=1,944, p=0,052), a w 19 (59,4%) gospodarstwach
odnotowano zmniejszenie sie liczby zgloszonych atakéw (Test znakéw, Z=1,924, p=0,054).

100



TABELA 2 POROWNANIE WIELKOSCI SZKOD SPOWODOWANYCH PRZEZ DUZE DRAPIEZNIKI W HODOWLACH,
KTORE OTRZYMALY ZABEZPIECZENIA W POLSKICH KARPATACH W LATACH 2009-2010

Szkody w okresie Roznica (okres wykorzystania

ngznxvclfc h wykorzystania S(zJi:gvdv)r,: ZVM;)CI;re:'le zabezpieczenia minus okres
zabezpieczenia P ¥ poréwnawczy)
S
Rodzaj uzyczonego s g - = 2
zabezpieczenia < ™ S S = <
5 §s S < 5 ] S 5 ] S S g
= NS T T s S N s . S N k] S
) T = s 9 E £ 3 S E = Q s =
3 s 2 s S 3s S % 3s S "ao o 2
< NS ES: =3 N B N » =3 N S N » = S S
g g 85s 3% 3% gs Z¥ f§ 33 8§ sz 33
8§ Ng s§s 133 8§ 3s y 3 §§ 8§ 8% ¥ S 8 S
3 S % =88 S ¥ 3R =] = 3R =] 58 =] =l
Ogrodzenie elektryczne 21 756 756 10 50 16 11 62 38 1 12 el
(9,1%) (-19,3%) (-57,9%)
Ogrodzenle. . 6 _40* 6
elektryczne i pasterski 24 3917 3226 8 126 44 14 166 50 . . )
pies strézujacy (-42,9%) (-24,1%) (-12,0%)
Bydto i konie
Ogrodzene -4* -4 -4
elektryczne g =10 = = E E e & & (-66,7%) (-66,7%) (-66,7%)

54 4883 4192 20 178 62 31 234 94 e i '32*
(-355%)  (-23,9%)  (-34,0%)

! przyjeto, ze maksymalna liczba potencjalnych zgtoszen atakéw nie moze by¢ wieksza niz liczba dni wypasu oraz, ze nie moze by¢ wieksza niz liczba
wypasanych zwierzat (np. maksymalna liczba potencjalnych zgloszen atakéw w stadzie liczacym 60 sztuk w ciaggu 200 dni wypasu wynosi 60 zgloszen
aw przypadku stada liczacego 456 sztuk wypasanych w ciggu 200 dni wynosi 200 zgltoszer)

* réznice istotne statystycznie, p < 0,05



Wsréd 54 gospodarstw, dla ktérych mozliwe byto poréwnanie wielkosci szkéd w okresie
po otrzymaniu zabezpieczenia z okresem poréwnawczym znajdowato sie: 21 hodowli owiec
i/lub kéz, ktérym przekazano ogrodzenia elektryczne, 24 hodowle owiec i/lub kéz, ktérym
przekazano ogrodzenia elektryczne i ktére wykorzystywaly pasterskie psy strézujace oraz
9 hodowli bydta lub koni, ktére otrzymaly ogrodzenia elektryczne. Analizujac wszystkie te ho-
dowle tacznie stwierdzono, ze liczba hodowli ze szkodami zmniejszyta sie o 35,5% (Test x?,
x?=4,50, p=0,034), liczba zabitych zwierzat spadta 0 23,9% (Test x?, x’=7,95, p=0,005) a liczba
zgtoszonych atakéw o 34,0% (Test x?, x’=6.69, p=0,010). W przypadku hodowli owiec i kdz,
ktore wykorzystywaly ogrodzenia elektryczne liczba atakéw zmniejszyta sie 0 57,9% (Test x?,
x’=9,29, p=0,002), liczba gospodarstw ze szkodami zmniejszyta sie 0 9,1% (Test ¥, nieistotne
statystycznie) a liczba zabitych zwierzat o 19,3% (Test X°, nieistotne statystycznie). W przy-
padku hodowli owiec i kéz wykorzystujacych ogrodzenia elektryczne i pasterskie psy strézujace
zmniejszeniu o0 24,1% ulegta liczba zabitych zwierzat (Test x% x’= 5,69, p=0,017), liczba ho-
dowli ze szkodami spadta o 42,9% (Test X°, nieistotne statystycznie) a liczba atakéw zmniej-
szyla sie 0 12% (Test x?, nieistotne statystycznie). W hodowlach duzych zwierzat (bydto i ko-
nie) liczba gospodarstw ze szkodami, liczba zabitych zwierzat i liczba zgloszonych atakéw
zmniejszyly sie o 66,7%, ale istotna statystycznie réznica zostala stwierdzona tylko
w przypadku zmniejszenia sie liczby hodowli, w ktérych stwierdzono szkody (Test dokladny
Fishera, p=0,024 (Tab. 3).

TABELA3  POROWNANIE LICZBY HODOWLI, W KTORYCH STWIERDZONO WZROST, SPADEK | BRAK ZMIAN W WIELKOSCI
SZKOD SPOWODOWANYCH PRZEZ DUZE DRAPIEZNIKI PO OTRZYMANIU ZABEZPIECZEN W LATACH 2009-2010

Liczba gospodarstw
Rodzaj
uzyczonego Zabite zwierzeta Zgtoszone ataki
zabezpieczenia
Wzrost Spadek Bez' Wzrost Spadek Bez.
zmian zmian

Owce i kozy

Ogrodzenie elektryczne 6 8 0 4 6 4
g Yy (42,8%) (57,1%) (0,0%) (28,6%) (42,8%) (28,6%)

Ogrodz. elektryczne 3 11 0 3 0 ’

i pasterski pies strézujacy (21,4%) (78,6%) (0,0%) (21,4%) (71,4%) (7,1%)

Bydto i konie

1 3 0 1 3 0

gz sl 25,0%) (75,0%) (0,0%) @50%)  (75,0%) (0,0%)

10 22 0 8 19 5
(31,2%) (68,8%) (0,0%) (25,0%) (59,4%) (15,6%)

W przypadku stad owiec i/lub kéz, ktére wykorzystywaly tylko ogrodzenia elektryczne,
$rednia liczba zwierzat zabitych w jednym ataku (zgloszeniu) wzrosta z 1,6 (zakres: 1-4) do 3,1
(zakres: 1-14), a udzial zgloszen z trzema lub wieksza liczba zabitych zwierzat wzrést z 19% do
38%; réznica bliska istotnosci statystycznej (Test x?, x’=3.07, p=0,080) (Ryc. 7). Natomiast
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w przypadku lacznego wykorzystania ogrodzen elektrycznych i pasterskich pséw str6zujacych
liczba zabitych zwierzat w jednym ataku spadla, ale tylko nieznacznie; z 3,3 (zakres 1-20) do
2,9 (zakres 1-17), a udzial zgloszen z trzema lub wieksza liczbg zabitych zwierzat w jednym
ataku spadt z 46% do 41% (Test X?, nieistotne statystycznie) (Ryc. 8).

30 ~
Ogrodzenia elektryczne
B okres poréwnawczy

= 20 1 okres wykorzystania zabezpieczenia
5
[]
)
N
©
Q0
S
-

10 A

0 = L L L L L L L L L L 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Liczba zabitych zwierzat/ zgtoszenie
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RYCINA8 POROWNANIE LICZBY ZABITYCH OWIEC |/LUB KOZ PRZYPADAJACYCH NA JEDNO ZGLOSZENIE W OKRESIE LACZNEGO
UZYTKOWANIA OGRODZENIA ELEKTRYCZNEGO | PASTERSKICH PSOW STROZUJACYCH | W OKRESIE POROWNAWCZYM
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4 Dyskusja

Szkody powodowane przez duze drapiezniki

a terenie polski potudniowo-wschodniej, gdzie wystepuja wszystkie krajowe gatunki du-

zych ssakéw drapieznych, obecnie tylko szkody powodowane przez wilki wéréd zwierzat

gospodarskich maja istotne znaczenie ekonomiczne. W oparciu o udostepnione dane

Agengji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z 2007 r. oszacowalem, Ze na terenie
zasiedlonym przez wilki w karpackiej czesci woj. podkarpackiego hodowano ok. 23,8 tys. sztuk
bydta, 10,9 tys. owiec i 1,0 tys. kéz. Dla koni brak danych. Zatem z powodu drapieznictwa wil-
koéw gineto tu rocznie ok. 5% owiec, 2% kéz i zaledwie 0,06% bydla. Duza podatnos¢ owiec na
ataki wilkéw jest powszechnie znana i byla réwniez dokumentowana na innych terenach (np.
Blanco i in. 1990, Fritts i in. 1992). O duzej podatnosci owiec na ataki wilkéw $wiadczy nie tyl-
ko stosunkowo duzy odsetek poglowia, jaki jest zabijany przez te drapiezniki, ale réwniez fakt,
ze podczas jednego ataku wilkéw ginie czesto kilka a czasami nawet kilkadziesigt sztuk tych
zwierzat gospodarskich. Dzieje sie tak najprawdopodobniej w sytuacji, gdy owce pozostawione
sa bez opieki noca. Zabijanie przez wilki duzej liczby owiec w jednym ataku mozna okredli¢ jako
zachowanie naturalne, ale w nienaturalnych okolicznosciach (Linnell i in. 1996). Podczas po-
lowania na dzikie kopytne zdarzenia takie maja miejsce wyjatkowo rzadko, np. gdy kopytne
zostang unieruchomione w glebokim, gestym $niegu (Mech i in. 1995).

Zgodnie z obowigzujaca ustawa o ochronie przyrody szkody powodowane przez wilki,
rysie i niedZzwiedzie sa rekompensowane przez Skarb Panstwa (Dziennik Ustaw z 2009 r. Nr 151,
poz. 1220). Obecnie w imieniu Skarbu Panistwa ugoda z hodowcami, ktdérzy poniesli straty za-
wierana jest przez wlasciwego Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. W przypadku
niezawarcia ugody hodowca moze dochodzi¢ swoich praw na drodze cywilnoprawnej. Wyso-
ko$¢ proponowanego odszkodowania réwna sie wartosci rynkowej danej sztuki i nie obejmuje
utraconych korzysci.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami za szkody powstale od zmierzchu do $witu
w stadach bez bezposredniego nadzoru odszkodowanie si¢ nie nalezy. Jednak w praktyce po
kilkunastu lub kilkudziesieciu godzinach, jakie mijaja od ataku do momentu ogledzin szkody
przez uprawnione osoby nie mozna precyzyjnie okresli¢ godziny ataku wilkéw (np. ustali¢ czy
atak mial miejsce o godz. 3.00 czy o godz. 6.00). Godzina ataku oraz jej okolicznosci ustalana
jest wiec na podstawie rozmowy z hodowcs. Analiza danych wskazuje, ze liczba zabijanych
owiec nie jest skorelowana z liczbg owiec hodowanych na terenie danej gminy a rozmieszczenie
hodowli ze szkodami spowodowanymi przez wilki wskazuje, ze s one skoncentrowane w kilku
okolicach (sgsiednich wsiach, czesto tej samej gminy). Na tej podstawie mozna pokusi¢ sie
o twierdzenie, ze zasadniczym problemem szkéd powodowanych przez wilki jest brak wtasci-
wych zabezpieczen stad owiec, ktéry wynika z niewlasciwej praktyki hodowlanej stosowanej
w danej okolicy.

Wydaje sie, ze ze wzgledu na podobne rozmiary ciata podatnosc kéz na ataki wilkéw po-
winna by¢ podobna do podatnosci owiec. Wskazuja na to tez przypadki zabicia nawet kilkuna-
stu kéz w jednym ataku. Jednak kozy w stosunku do ich pogtowia sg zabijane znacznie rzadziej
niz owce. Wiekszo$¢ hodowcéw duzych stad k6z wypasa je pod stalym nadzorem pasterza a na
noc zwierzeta te zamykane sa w budynkach inwentarskich (dane niepubl. autora). W przypadku
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owiec tylko nieliczni hodowcy nadzoruja pasace sie owce aregulg jest przetrzymywanie ich
w nocy poza budynkami gospodarskimi. Utrata kozy jest znacznie bardziej dotkliwa dla ho-
dowcy niz utrata owcy. Kozy w tym regionie s3 hodowane dla mleka a owce z niewielkimi wy-
jatkami hodowane sg dla miesa. Utrata kozy, chociaz jest rekompensowana, skutkuje spadkiem
dochodéw ze sprzedazy mleka. Dlatego ochrona kéz przed atakami wilkéw z ekonomicznego
punktu widzenia lezy w interesie hodowcy. W przypadku owiec hodowanych na mieso moty-
wacja hodowcy do zabezpieczenia stada w sytuacji, gdy szkody od wilkéw rekompensowane sa
w 100% wydaje sie nie by¢ tak silna. Wielu hodowcéw owiec z omawianego tu terenu to ho-
dowcy owiec w pierwszym pokoleniu (dane wtasne autora). Hodowcy ci z jednej strony nie ma-
ja tradycji pasterskich a z drugiej strony, w wyniku rekompensowania szkéd przez Skarb Pan-
stwa, nie s3 obecnie ekonomicznie motywowani do zapewnienia stadom stalej, wlasciwej
ochrony. Jednakze zgodnie z ustawa o ochronie zwierzat: ,kto utrzymuje zwierzeta gospodar-
skie jest zobowigzany do zapewnienia im opieki i wlagciwych warunkéw bytowania” a ,,warunki
chowu i hodowli zwierzat nie moga powodowac urazéw i uszkodzen ciata lub innych cierpien”
(Dziennik Ustaw z 1997 r. Nr 111, poz. 724). Dodatkowo rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. (Dziennik Ustaw z 2010 r. Nr 116, poz. 778) naklada
na hodowcéw utrzymujacym zwierzeta gospodarskie w systemie otwartym, czyli poza budynka-
mi inwentarskimi obowigzek zapewnienia ochrony przed zwierzetami drapieznymi. Tak wiec
brak nalezytego zabezpieczenia zwierzat gospodarskich przed atakami drapieznikéw mozna
uznac za niespelnianie minimalnych warunkéw ich utrzymania.

Biorac pod uwage powyzsze regulacje prawne mozliwa bylaby zmiana zapiséw ustawy
o0 ochronie przyrody w ten sposéb, ze tylko w przypadku ataku wilkéw poza ich znanym obsza-
rem wystepowania (hodowca nie moze spodziewac sie ataku) oraz wewnatrz budynkéw inwen-
tarskich przystugiwaloby hodowcy odszkodowanie. By¢ moze byloby to jednak zbyt radykalne
podejscie, ktére mogloby doprowadzi¢ do niekontrolowanych, nielegalnych dziatan hodowcéw
w celu likwidacji wilkéw, a z cala pewnoscig doprowadziloby do protestéw. Jednakze kontynu-
acja wyplacania odszkodowan réwnych wartosci rynkowej zabitych zwierzat gospodarskich nie
tylko nie przyczyni sie do zmniejszenia sie szkdd wsréd owiec, ale wrecz przeciwnie, moze po-
wodowad, ze szkody beda wzrastaé, gdyz czes¢ hodowcéw moze zrezygnowac z dotychczaso-
wych dobrych praktyk pasterskich. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o ochronie
przyrody (Dziennik Ustaw z 2009 r. Nr 151, poz. 1220) odszkodowanie za wyrzadzone przez
wilki szkody nie przystuguje, jezeli poszkodowany nie wyrazit zgody na budowe przez RDOS
lub dyrektora parku narodowego urzadzen lub wykonanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom.
Mozna z tego zapisu wyciagna¢ wniosek, ze RDOS i dyrektorzy parkéw narodowych moga
przekazywaé w uzytkowanie hodowcom zwierzat gospodarskich takie zabezpieczenia jak ogro-
dzenia elektryczne lub siatkowe. Problem lezy jednak w tym, Ze zabezpieczenia te musza by¢
utrzymywane w pelnej sprawnosci, a to juz lezy w wylacznej gestii hodowcy.

W mojej opinii zmiana zasad okreslania wysokosci naleznych odszkodowan w celu zwiek-
szenia ekonomicznej motywacji hodowcéw do zabezpieczenia stad, aby byla zaakceptowana
przez hodowcéw musi wigzad sie ze zlagodzeniem rezimu ochronnego wilka. Odstrzal pewnej
liczby wilkéw, ale nie eksterminacji calych watah, prowadzony bylby na obszarach duzej kon-
centracji szkéd. Na przyklad taki obszar dla lat 2009-2010 przedstawia Ryc. 6. Nalezaloby je-
dynie dopasowac jego granice do granic np. obwodéw towieckich. Ztagodzenie rezimu ochron-
nego ma szczegélne znaczenie dla terenu woj. podkarpackiego, gdzie wg danych RDOS w Rze-
szowie od roku 2002 do roku 2010 szkody spowodowane przez wilki wzrosly ponad trzykrot-
nie (Ryc. 9). Nasilenie sie szkdd tylko w niewielkim stopniu moglo byé¢ spowodowane zwiek-
szeniem sie poglowia owiec, ktére w tych latach wg Urzedu Statystycznego w Rzeszowie (2010)
wzrosto tylko 0 27,2%. Moim zdaniem w celu zmniejszenia szkéd powodowanych przez wilki
wéréd zwierzat gospodarskich, a zwtaszcza wiréd owiec, konieczne jest opracowanie i wdroze-

105



nie planu ograniczania szkéd powodowanych przez wilki gwarantujacego zachowanie populacji

wilka w stanie niepogorszonym. Plan ten powinien zawiera¢:

1) procedury szacowania szkéd,

2)  zasady okreslania wysokosci naleznych odszkodowan,

3)  procedure wydawania zezwolern na wykonanie odstrzalu wilkéw w celu ograniczania
szkéd,

4)  dzialania w celu polepszenia zabezpieczen zwierzat gospodarskich oraz

5)  metodyke ewaluacji prowadzonych dzialan, w tym metodyke oceny stanu zachowania
populacji wilka.
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Efektywnosc przekazywania zabezpieczei

Pasterskie psy strézujace oraz ogrodzenia elektryczne sg czesto zalecanymi sposobami
ograniczania szk6d powodowanych przez duze drapiezniki (np.: Anonim 1992, Anonim 2002,
Rousselot M-C, Pitt J. 1999, Nowak i Myslajek 2006, Stone i inn. 2008). Tymczasem badania
skutecznosci tych metod w ograniczaniu szkdd wéréd zwierzat hodowlanych dotyczyly gtéwnie
atakéw kojotéw na owce w Ameryce PéInocnej (np. Andelt 1992, Andelt and Hopper 2000,
Coppinger i inn. 1988, Green i inn. 1984). Pomimo tego, ze pasterskie psy strézujace wywodza
sie z Azji i Europy i s3 tu od wiekéw stosowang metoda ochrony zwierzat gospodarskich przed
atakami wilkéw i niedzwiedzi to ich skutecznos$¢ tylko w niewielkim stopniu byta analizowana
metodami statystycznymi. Na przyklad Rigg (2005), na podstawie badan ankietowych prze-
prowadzonych na Slowacji, nie stwierdzil réznicy pomiedzy liczba zabijanych przez duze
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drapiezniki owiec w hodowlach stosujacych do grodzenia pastwisk pastuchy elektryczne w po-
réwnaniu z hodowlami bez tych ogrodzen. Podobnie nie stwierdzil r6znicy pomiedzy wielko-
$cig szkéd powodowanych przez duze drapiezniki w hodowlach owiec, w ktérych byly obecne
luzno biegajace psy w poréwnaniu z hodowlami gdzie psy znajdowaly sie na uwiezi. Natomiast
stwierdzil, ze w hodowlach, w ktérych wprowadzono specjalnie wychowywane szczenieta,
szkody od wilkéw i niedZwiedzi byly znacznie mniejsze niz w pozostatych hodowlach.

Niniejsza praca nie pozwala na okreslenie w spos6b bezposredni skutecznosci przekaza-
nych hodowcom zabezpieczen, gdyz ich wykorzystanie nie bylo $cisle kontrolowane. Wér6d
hodowli, ktdére otrzymaly zabezpieczenia mogly znajdowa¢ sie zaréwno hodowle, w ktérych
zabezpieczenia byly wykorzystywane zgodnie z zaleceniami, hodowle, w ktérych zabezpiecze-
nia byly wykorzystywane w sposéb niewlasciwy lub w ktérych przekazane zabezpieczenia po
pewnym czasie ich wykorzystania nie byly dalej stosowane. Wizyty w niektérych hodowlach,
przeprowadzone rozmowy telefoniczne z hodowcami oraz rozmowy z inspektorami RDOS,
ktérzy weryfikowali w terenie zgloszenia o powstaniu szkéd potwierdzaja te przypuszczenia.
W niektdrych gospodarstwach ogrodzenia elektryczne byly wykorzystywane tylko okresowo,
czesto stosowano tylko 3 linie przewodéw zamiast 5, nierzadko ogrodzenia byly niestarannie
utrzymywane (roslinnos$¢ dotykala przewodéw), a psy przebywaly poza stadem, ktére miaty
chroni¢. Wyniki jednak jednoznacznie wskazuja, ze po przekazaniu hodowcom zabezpieczen
zmniejszeniu ulegla zar6wno liczba gospodarstw dotknietych szkodami (o 35,5%), liczba zabi-
tych zwierzat (o0 23,9%), jak i liczba zgloszonych atakéw (o 34,0%). W przypadku hodowli
owiec i kéz, ktérym przekazano do uzytkowania ogrodzenia elektryczne istotnemu zmniejsze-
niu ulegta zwlaszcza liczba zglaszanych atakéw (o 57,9%). Wskazuje to, ze zastosowane ogro-
dzenia istotnie powstrzymywaly drapiezniki przed zblizeniem sie do zwierzat gospodarskich.
Jednakze liczba zabitych zwierzat zmniejszyla sie tylko o 19,3% a spadek ten nie byt istotny
statystycznie. Wynika to z faktu, ze w przypadku przedostania sie drapieznikéw przez ogro-
dzenie dochodzilo do zabicia wiekszej liczby zwierzat niz w okresie przed zastosowaniem tego
zabezpieczenia. Ogrodzenie dzialalo w tym przypadku jak pulapka, z ktérej przetrzymywane
zwierzeta hodowlane nie mogly sie wydosta¢ (bariera psychologiczna). Wizyty w hodowlach
bezposrednio po ataku wilkéw, podczas ktérego doszto do zabicia duzej liczby owiec wykazaly,
ze ogrodzenia byly w tych przypadkach prawidlowo zbudowane i utrzymane. Niektérzy ho-
dowcy po skutecznym uzytkowaniu ogrodzen elektrycznych przez okres kilku miesiecy, zmie-
niali swe dotychczasowe praktyki i narazali zwierzeta na wieksze ryzyko ataku. Na przyklad
dwaj hodowcy, ktérzy zamykali stada w budynkach inwentarskich przed otrzymaniem ogro-
dzenia elektrycznego, po jego otrzymaniu zaprzestali tej praktyki, co ostatecznie doprowadzito
do atakéw wilkéw wewnatrz ogrodzenia elektrycznego w nocy.

W przypadku hodowli owiec i kdz, w ktérych wykorzystywano ogrodzenia elektryczne
i pasterskie psy strézujace istotnemu zmniejszeniu ulegla liczba zabitych zwierzat (o 24,1%).
Natomiast liczba zgloszonych atakéw spadla tylko o 12,0% i nie byt to spadek istotny staty-
stycznie. W wiekszoéci tych hodowli jednoczesnie ogrodzenia elektryczne i psy byly wykorzy-
stywane do zabezpieczenia stad w nocy. Natomiast w dzien stada znajdowaly sie poza ogro-
dzeniem elektrycznym. Wg hodowcéw do atakéw wilkéw dochodzilo gtéwnie w ciggu dnia.
Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze przekazane w ramach tego projektu psy nie osiagnely jeszcze
swojej dojrzalosci psychicznej i nie zdobyly doswiadczenia, dlatego mozna sie spodziewac,
ze ich skutecznos$¢ w przyszlych latach moze sie nieco zwiekszy¢.
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5  Whioski

1 Na terenie Polski potudniowo-wschodniej, gdzie wystepuja wszystkie krajowe gatunki
duzych ssakéw drapieznych, tylko szkody powodowane przez wilki wéréd owiec maja
istotne lokalnie znaczenie ekonomiczne. Obecnie z powodu drapieznictwa wilkéw ginie
tu rocznie ok. 5% hodowanych owiec.

2 Zasadniczym problemem szkéd powodowanych przez wilki jest brak wlasciwych zabez-
pieczen stad owiec, ktéry wynika z niewtasciwej praktyki hodowlanej. Kontynuacja wy-
placania odszkodowan réwnych wartosci rynkowej zabitych zwierzat nie tylko nie przy-
czyni sie do zmniejszenia sie szkéd wéréd owiec hodowanych dla miesa, ale wrecz prze-
ciwnie, moze powodowaé, ze szkody beda wzrastaé, gdyz czesé¢ hodowcéw moze zrezy-
gnowac z dotychczasowych dobrych praktyk pasterskich.

3 W mojej opinii konieczna jest zmiana okreslania wysokosci wyplacanych odszkodowan
w celu zwiekszenia ekonomicznej motywacji hodowcédw do zabezpieczenia stad. Musi sie
to wigzac ze ztagodzeniem rezimu ochronnego wilkéw. W przeciwnym przypadku nalezy
sie spodziewac silnego sprzeciwu ze strony hodowcéw. Konieczne jest opracowanie i wdro-
Zenie planu ograniczania szkéd powodowanych przez wilki, gwarantujacego zachowanie
populacji wilka w stanie niepogorszonym. Plan ten powinien zawiera¢: procedury szaco-
wania szkéd, zasady okreslania wysokosci naleznych odszkodowan, procedure wydawa-
nia zezwolen na wykonanie odstrzatu wilkéw w celu ograniczania szkdd, dzialania w celu
polepszenia zabezpieczen zwierzat gospodarskich oraz metodyke ewaluacji prowadzo-
nych dziatan, w tym metodyke oceny stanu zachowania populacji wilka.

4 W przypadku hodowli owiec i/lub kéz same ogrodzenia elektryczne nie s3 skutecznym
sposobem zabezpieczenia stad przed atakami wilkéw i innych duzych drapieznikéw.
Co prawda odnotowano istotne zmniejszenie sie liczby atakéw, ale nie zmniejszyta sie
ogdblna liczba zabitych zwierzat, gdyz czesciej dochodzilo do atakéw, podczas ktérych
ginela duza liczba zwierzat. Natomiast laczne wykorzystanie ogrodzen elektrycznych
i pasterskich pséw strézujacych moze istotnie zmniejszy¢ wielkosé szkéd powodowanych
przez wilki. Dlatego w ewentualnych przyszlych dzialaniach ogrodzenia elektryczne
powinny by¢ przekazywane jedynie tym hodowcom, ktérzy s3 zainteresowani zastoso-
waniem obu metod jednoczesnie.
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DAMAGE CAUSED BY WOLVES AMONG LIVESTOCK
AND THE EFFECTIVENESS OF ACTIONS
AIMING TO ITS REDUCTION IN SOUTH-EAST POLAND

Abstract

The report presents the characteristics of damage among livestock caused by wolves (Canis lupus)
within the territory of Podkarpacie Province as well as assesses the effectiveness of actions taken in or-
der of its reduction. Data used in order to analyze the damage caused by large carnivores was provided
by Regional Directorate for Environmental Protection (RDOS) in Rzeszéw. In 2009-2010 livestock
breeders from Podkarpackie Province reported 454 depredation cases caused by large carnivores among
livestock, 212 of which took place in 2009 and 242 in 2010. As a result of those attacks a total of 1228
livestock heads were killed or injured. Most attacks (98.9%) were made by wolves. Among the livestock
killed and injured by wolves sheep prevailed (92.1%). Goats constituted 3.3% of wolf attacks, cattle
2.3% and horses 2.0%. While attacking sheep the wolves killed on average 2.9 individuals (range 1-40),
attacking goats — an average of 2.4 individuals (range 1-19), cattle — an average of 1.1 individuals (range
1-3) and attacking horses they killed an average of 1.1 individuals (range 1-2). On the farms which were
affected by wolf attacks those incidents happened most frequently once or twice per year, 50.9% and
20.2% of farms respectively. However, quite a large number of farms (20.9%) reported wolf damage
more than three times during the year, and one farm suffered from 21 attacks during the year. Damage
caused by wolves took place mainly in the area of the Sanocko-Turczanskie Mountains, the Beskid Niski
and the Bukowskie Foothills. In contrast, only a few farms from the area of the West Bieszczady and the
Przemyskie Foothills were affected by the damage caused by wolves. Wolf depredation on livestock was
concentrated in four areas within the Podkarpackie Province These areas were located within communi-
ties: Czarna, Olszanica, Komaricza and Baligréd. Neither the number of wolf attacks on sheep, nor the
number of sheep killed by wolves, was correlated with the number of sheep grazing within the given
community. In my opinion continued payment of compensation equal to market value of animals killed
not contribute to the reduction of damage caused by wolves among sheep. On the contrary, it may lead
to the increase of depredation cases because part of the breeders may abandon their good livestock pro-
tection practice.

Among 61 farms that received protection measures (61 sets of electric fences and 10 Tatra Shep-
herd puppies), 7 farms were newly established (6 sheep farms and 1 goat farm). Because of the lack of a
comparative period in this case, it was impossible to evaluate the influence of given protection measures
on the scale of depredation. Among the 54 remaining farms (in case of which it was possible to compare
the size of damage) there were as follows: 21 sheep and/or goat farms which were given electric fences,
24 farms that received electric fences and used livestock guarding dogs, and 9 cattle or horse farms that
received electric fences. Analyzing all these farms combined it was stated that the number of farms with
depredation decreased by 35.5%, the number of killed livestock fell by 23.9% and the number of report-
ed attacks decreased by 34.0%. In case of sheep and goat farms that used only electric fencing the num-

ber of wolf attacks dropped significantly (by 57.9%), but the average number of killed animals per one
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attack (report) rose from 1.6 (range: 1-4) to 3.1 (range: 1-14), and the number of reports with three or
more animals killed per attack increased from 19% to 38%. In case of sheep and goat farms using com-
bined electric fences and livestock guarding dogs total number of killed animals decreased significantly
(by 24.1%). In case of farms breeding cattle or horses construction of electric fencing reduced number of
farms with reported damage by 66.7%. In case of farms using electric fences together with livestock
guarding dogs the number of killed animals per attack and the number of reports with three or more
animals killed in one attack fell only slightly. In case of sheep and/or goat farms electric fences used ex-
clusively are not an effective method of protecting herds from wolf attacks. Admittedly, a considerable
decrease in the number of attacks was observed, but the overall number of killed animals did not fall
because the attacks during which a large number of animals got killed became more frequent. On the
other hand, the use of electric fencing combined with livestock guarding dogs decreased the size of
damage caused by wolves significantly. Therefore, in future actions electric fences should complement

the introduction of livestock guarding dogs to sheep and goat farms.
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owoczesne zarzadzanie populacjami zwierzyny wymaga m.in. monitorowania (w sposéb
bezwzgledny lub wzgledny) liczebnosci populacji. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku jele-
niowatych, ktérych wplyw na funkcjonowanie catego ekosystemu jest kluczowy. Przy wysokim
zageszczeniu populacji s3 one w stanie zmienia¢ strukture roslinnosci (w tym laséw), posred-
nio wplywajac na cala zoocenoze. Jednoczesnie ich obecno$¢ jest nieodzownym warunkiem
ochrony duzych drapieznikéw.

Regularna ocena liczebnoséci jeleniowatych umozliwia weryfikacje skutecznosci podje-
tych wczeéniej dziatan w ramach zarzadzania populacjg. Jest ona zatem warunkiem tzw. ,za-
rzadzania adaptatywnego” (ang. adaptive management). Zgodnie z ustawa Prawo towieckie,
ocena liczebnosci zwierzyny jest warunkiem koniecznym do prowadzenia gospodarki towiec-
kiej. Coroczna ocena jest podstawa planowania wysokosci odstrzalu zwierzyny. W wiekszosci
obwodéw towieckich Polski ocena liczebno$ci prowadzona jest za pomoca tzw. metody cato-
rocznych obserwacji. Sposéb ten w rzeczywistosci jest catkowicie subiektywny i nie dostarcza
zadnych wiarygodnych informacji o liczebnosci populacji zwierzyny. W efekcie czesto ,ustala”
sie liczebno$¢ wychodzac od liczby osobnikéw, jaka mysliwi zamierzaja pozyskac.

Z badan koordynowanych w ostatnich latach przez Instytut Badawczy Lesnictwa wyni-
ka, ze zageszczenia jeleni w wielu miejscach Polski przekraczajg 5 0s./100 ha, a nierzadko na-
wet 10 0s./100 ha. Sa to wartosci dwu-czterokrotnie wyzsze niz wykazywane w oficjalnych sta-
tystykach. Tak wiec wydaje sie, ze pozyskanie lowieckie mogtoby by¢ wyzsze niz realizowane
obecnie. Sytuacja ta pozornie wydaje sie sprzyja¢ ochronie duzych drapieznikéw. Jednak duze
zageszczenia jeleniowatych wiaza sie z duzymi szkodami w lasach i rosnacg presja lesnikéw na
zwiekszanie pozyskania jeleniowatych. Bez wiarygodnego szacowania liczebnosci populacji
bardzo trudno okresli¢ poziom pozyskania, ktéry jednoczesnie zapewnia trwatoéc lasu i po-
karm dla wilka i rysia.

Alternatywnym rozwigzaniem dla oceny liczebnosci zwierzyny (czesto trudnej logistycz-
nie i kosztownej) moze by¢ wskaznikowe okreslanie trendéw zmian w liczebnosci zwierzat za-
chodzacych z roku na rok. W tym celu mozna wykorzystaé np. liczenie odchodéw jeleniowa-
tych na transektach. Przy tym sposobie podejicia nie prébujemy okredli¢ ile zwierzat jest
w $rodowisku, a sposéb reakeji populacji na przyjety rozmiar pozyskania towieckiego (jezeli
wskaznik wykazuje nadmierny spadek liczebnosci populacji, ograniczamy pozyskanie i odwrot-
nie: przy wzroscie zwiekszamy odstrzatl).

Jeleniowate jako gatunki kluczowe w ekosystemie leSnym

Za gatunki kluczowe (ang. keystone species) uwazane sa takie, ktére posiadajg duzy
wplyw na funkcjonowanie ekosystemu i wplyw ten jest nieproporcjonalny do wzglednej bio-
masy wspomnianych gatunkéw w ekosystemie (Power i in 1996). W przypadku jeleniowatych
mozna co prawda dyskutowaé czy ich wplyw na ekosystem jest nieproporcjonalnie wyzszy niz
wzgledna biomasa tej grupy zwierzat, natomiast czesto jest on wielokierunkowy i trwaly. Wy-
kazano miedzy innymi, ze w wyniku Zerowania jeleniowate sa w stanie wplywa¢ na fizyczna
strukture ekosystemu, np. poprzez wstrzymywanie naturalnej sukcesji roslinnej (Ritchie i in.
1998). Selektywna presja jeleniowatych na poszczegélne gatunki drzew wplywa z kolei na
sklad gatunkowy laséw (np. Cote i in. 2004, Gill 1992). Presja jeleniowatych jest czesto réw-
niez determinantem zaréwno skladu gatunkowego jak i stopnia pokrycia przez roslinnoé¢ runa
(np. Stromayer i Warren 1997). Dzieki badaniom ostatnich lat wiadomo, ze jeleniowate moga
takze posrednio (poprzez zmiany w rosdlinnosci) wplywaé na funkcjonowanie ekosystemu.
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Wykazano, ze taki posredni wpltyw moga one wywiera¢ np. na zespoly ptakéw (Fuller 2001, de
Calesta 1994) i drobnych gryzoni (Rooney 2001, Ostfeld i in. 1996). Jeleniowate stanowia
bardzo istotny, czesto dominujacy, sktadnik diety duzych drapieznikéw strefy umiarkowane;j
iw zwigzku z tym s3 elementem niezbednym dla ochrony tej waznej grupy zwierzat.

Oproécz tego istnieje duze zainteresowanie spoteczne jeleniowatymi. Zrozumialy wydaje
sie fakt, ze zwierzeta te stanowia przedmiot zainteresowania mysliwych. Przypuszczaé jednak
mozna, ze w przyszlosci pojawi sie oczekiwanie mito$nikéw przyrody odnosnie mozliwosci ob-
serwagji tych fascynujacych zwierzat w ich naturalnym srodowisku. Jeleniowate nie maja do-
brej prasy wéréd wielu lesnikéw i rolnikéw, bedac sprawcami, czesto dotkliwych, uszkodzen
w uprawach lesnych i rolnych. Rola tych zwierzat w ekosystemie i nierzadko sprzeczne interesy
spoteczne z nimi zwigzane, wymusza¢ powinny szczegdlnie doktadne i profesjonalne podejscie
do zarzadzania ich populacjami. Elementem koniecznym dla takiego sposobu podejsicia wydaje
sie m.in. informacja o liczebno$ci zarzadzanej populacji.

Cele prowadzenia oceny liczebnosci zwierzyny

ednym z zasadniczych celéw oceny liczebnoéci jest okreslenie statusu populacji. Informa-

cja ta determinuje cel zarzadzania i tym samym podejmowane dziatania. Inaczej bedzie sie

zarzadza¢ gatunkiem rzadkim, takim o pozadanym zageszczeniu oraz w populacji prze-

geszczonej, funkcjonujacej powyzej pojemnosci srodowiska. Innym, réwnie waznym celem
jest poznanie trendu zmian zachodzacych w populacji w czasie. Tak wiec, inwentaryzacja zwie-
rzyny powinna by¢ rutynowym dzialaniem prowadzonym co roku.

Dzieki regularnej ocenie liczebnosci jestedmy tez w stanie oceni¢ skutecznos¢ podjetych
wczeéniej dzialan. W ostatnim okresie standardem w podejéciu do zasobéw naturalnych staje
sie zarzadzanie adapatatywne (ang. adaptive management) (Lee 1999). De facto jest to pola-
czenie badan naukowych i praktyki zarzadzania, ktérego podstawa jest regularny monitoring
zasob6w. Dzieki temu istnieje mozliwo$¢ dostosowywania zarzadzania do istniejacych warun-
kéw, tak aby bylo ono skuteczne. Analiza podjetych dzialan i uzyskanych wynikéw pozwala
identyfikowa¢ i eliminowa¢ btedy. Opisany schemat jest klarowny i przekonywujacy oraz wyda-
je sie idealnie wprost pasowa¢ do zarzadzania populacjami zwierzyny. Czas zada¢ pytanie jak to
wyglada w naszym kraju.

Przepisy prawne dotyczace oceny liczebnosci zwierzyny w Polsce

Najwazniejsza, ustalajaca zasady zarzadzania zasobami zwierzyny na ogromnej wiekszo-
$ci powierzchni Polski, ustawg jest Prawo towieckie. Na poczatek uwaga ogdlna, niezwigzana
bezposrednio z oceng liczebnoéci zwierzyny. Art. 1 wspomnianej ustawy stwierdza, ze ,Lowiec-
two, jako element ochrony srodowiska przyrodniczego” w rozumieniu ustawy oznacza ochrone
zwierzat townych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii
oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej. Na podkreslenie w tym miejscu
zastuguja dwa punkty, wazne dla ukladania wlasciwych relacji towiectwa z ochrong przyrody,
w tym duzych drapieznikéw. Ot6z, lowiectwo w Polsce jest (czy raczej ma by¢!) elementem
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ochrony srodowiska przyrodniczego. Powinno to sprzyja¢ uwzglednianiu intereséw ochrony
przyrody w prowadzeniu gospodarki towieckiej. Ponadto, ustawodawca zobowiazuje sie do go-
spodarowania zasobami zwierzyny zgodnie z zasadami ekologii. Duze drapiezniki sag w spos6b
$cisty ekologicznie powigzane ze zwierzyng, zwlaszcza z jeleniowatymi.

Artykul 3, p. 3 ustawy Prawo towieckie stwierdza, ze celem lowiectwa jest m.in. ,uzyska-
nie (...) wlasciwej liczebnosci populacji poszczegélnych gatunkéw zwierzyny przy zachowaniu
réwnowagi $rodowiska przyrodniczego”. Podkresli¢ nalezy tu zatem fakt, ze wlasciwa liczeb-
no$¢ populagji jest jednym z zasadniczych, ustawowych celéw towiectwa w naszym kraju. Arty-
kut 8, p.3 wspomnianej ustawy stwierdza, ze ,gospodarka lowiecka prowadzona jest (...)
w oparciu o roczne i wieloletnie plany hodowlane”. Plany te sg punktem kluczowym w praktyce
fowieckiej i w tym miejscu nalezy przeanalizowac sposéb ich tworzenia, aby odpowiedzie¢ na
pytanie jak oceniana powinna by¢ liczebnoé¢ zwierzyny, aby stanowi¢ podstawe planowania
lowieckiego. Opisuje to ,Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie rocznych planéw towieckich i wieloletnich planéw hodowlanych”. W mysl pkt. 4 ww.
rozporzadzenia roczny plan towiecki powinien zawiera¢ m.in. (osobno dla kazdego gatunku
zwierzat townych): szacowang liczebnos¢ wystepujacych zwierzat townych, wedlug stanu na
dzienn 10 marca danego roku, w ktérym jest sporzadzany plan roczny; planowana liczebnosé¢
zwierzyny grubej w dniu poprzedzajacym dzien rozpoczecia okresu polowan na te zwierzyne
oraz zwierzat townych zaplanowanych do pozyskania w roku gospodarczym (w przypadku
zwierzyny plowej z podzialem na ple¢ i samcéw zwierzyny plowej z podzialem na klasy wieku).
Z tego wniosek, ze sposéb konstruowania rocznych planéw towieckich (w przypadku informa-
¢ji stanowiagcych bezposrednig podstawe tworzenia planu pozyskania zwierzyny) opisany jest
dos$¢ ogélnikowo. Jezeli chodzi o przedmiot tego opracowania, brak jest zapisu, chocby najo-
gblniejszego, w jaki sposéb powinna by¢ szacowana liczebnos¢ zwierzyny.

Ocena liczebnosci jeleniowatych prowadzona
przez zarzadcow obwoddw towieckich w Polsce

Zanim przejdziemy do opisu praktyki inwentaryzacji zwierzyny w Polsce nalezy wspo-
mnie¢, ze ocena liczebno$ci zwierzat, zwlaszcza w srodowisku lesnym, nie jest zadaniem la-
twym i stanowi problem nie tylko u nas. W naszym kraju, po czesci na skutek problemu z do-
brymi metodami oceny liczebnosci, po czesci bo taki stan ,metnej wody” odpowiada mysliwym,
w wiekszosci obwod6éw towieckich ocena liczebnosci jest czysta fikcja. Inwentaryzacja zwierzy-
ny prowadzona jest bowiem tzw. metody calorocznych obserwacji. Polega ona na zalozeniu,
ze czesta obecnos$¢ mysliwych w terenie, na podstawie spotkan ze zwierzyna, dostarcza infor-
macji na temat liczebnosci populacji w obwodzie. Zatozenie to jest réwnie mocno zakorzenione
wér6d mysliwych, w tym nierzadko takze polujacych lesnikéw, co naiwne i fatszywe. Spotkania
ze zwierzyng w $rodowisku leénym, przy widocznosci ograniczonej zazwyczaj do kilkudziesie-
ciu lub nawet kilku metréw, sg zwykle dzielem przypadku. Obserwacje dotycza zazwyczaj nie-
wielkiej tylko czesci populadji, przy czym z uwagi na brak mozliwosci indywidualnego rozpo-
znawania zwierzyny, bardzo trudne jest stwierdzenie czy widziane np. danego dnia jelenie, to
te same czy inne, ktére obserwowane byly tydzien temu. W zwiazku z tym, jesli miejsca tych
obserwacji sa od siebie oddalone w przestrzeni, przyjmuje sie, ze widziano inne osobniki.
Z kolei, jezeli miejsca te byly blisko siebie, to o uznaniu obu spotkan za obserwacje tych sa-
mych lub innych zwierzat moze zadecydowaé wielko$¢ ugrupowan. Problem w tym jednak,
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ze ugrupowania jeleniowatych nie sg uktadami stabilnymi, a ich sklad zmienia sie bardzo cze-
sto w ciggu jednego dnia. Elementem stalym jest grupa zlozona z tani, tegorocznego potom-
stwa i ewentualnie potomstwa z poprzedniego roku (o ile nie jest to byczek, bo ten jest zmu-
szany przez matke do opuszczenia jej arealu osobniczego przed urodzeniem potomstwa
w danym roku).

Co ciekawe, obserwacje te najczesciej nie s3 gromadzone w zaden systematyczny sposéb
i nastepnie poddane jakiej$ magicznej analizie. Ich zadaniem jest , da¢ poglad”. W efekcie mé-
wimy o najwyzszej proby subiektywizmie przy ocenie liczebnos$ci. Za blad i naduzycie uznac
mozna okreélanie calorocznych obserwacji jako metody oceny liczebnosci. Z metoda akurat nie
maja one absolutnie nic wspélnego. Dobitnie i przekonywajaco wykazat to Nasiadka (1998)
analizujagc dokladno$¢ wspomnianej ,,metody”. Okazalo sie ze, pozyskanie zwierzyny byto na
tyle wysokie w stosunku do liczebnosci oszacowanej za pomoca bezposrednich obserwacji,
ze juz po 3-4 latach populacja powinna byla przestac istnie¢. Tajemnicg poliszynela jest, ze nie-
rzadko ,,ocena liczebnosci” odbywa sie nastepujaco: na spotkaniu zarzadu kota towieckiego de-
cyduje sie ile zwierzyny powinno sie pozyska¢ w nadchodzacym sezonie i wychodzac od tej
liczby ,,ustala sie” ile zwierzyny ,jest” w towisku. Na domiar zlego, plan pozyskania na nastep-
ny sezon konstruuje sie na przedwiosniu. Do liczebnosci zwierzyny przed sezonem polowan
(w przypadku jeleni sezon zaczyna sie pod koniec lata) dochodzi sie poprzez zastosowanie
sztywnego wskaznika przyrostu populacji. Wiadomo jednak, ze zaréwno przyrost naturalny jak
i $miertelnos¢ mlodych réznia sie nie tylko zaleznie od lokalnych warunkéw, ale takze z roku
na rok (pod wplywem np. warunkéw pogodowych). W efekcie mamy do czynienia z sytuacja,
w ktérej planowang wielkos¢ pozyskania opieramy o niewiarygodng liczebnos¢ i przyrost zrea-
lizowany okreslany wedlug sztywnego wskaznika, niezaleznie od tego jaki jest on w rzeczywi-
stodci.

Bytoby to moze nawet zabawne, gdyby nie fakt, ze méwimy o systemie zbioru danych,
bedacych podstawa podejmowania decyzji w ramach zarzadzania zwierzyna w stosunkowo du-
zym kraju Unii Europejskiej. Zwierzyna ta w stanie wolnym nalezy do panistwa i odgrywa wie-
lowymiarowa ekologiczna, spoleczng i gospodarczg role! Oczywiscie s3 w Polsce obwody,
w ktérych prowadzi sie faktyczng ocene liczebnosci zwierzyny, poki co jest ich jednak niewiele.

Rzeczywista liczebnos¢ i zageszczenia jeleniowatych w Polsce

W tej sytuacji powstaje pytanie ile faktycznie mamy zwierzyny w naszym kraju. Niestety,
bardzo trudno sie do niego odnie$¢. Mozna jedynie $mialo stwierdzi¢, ze wiecej niz sie oficjal-
nie wykazuje. Pytanie o ile wiecej, na razie pozostaje bez odpowiedzi. W 1997 roku powstaly
Ramowe Zasady Gospodarowania Zwierzqt Eownych, ktére okreslajg orientacyjne wskazniki za-
geszczenia jeleni na 15-35 szt./1 tys. ha lasu i saren na 15-60 szt./1 tys. ha lasu. W przeciagu
ostatnich kilkunastu lat Instytut Badawczy Lesnictwa koordynowal ocene liczebnosci jeleni
i saren w kilku obiektach lesnych kraju metoda pedzen prébnych. Wyniki tej oceny przedsta-
wiono w Tabeli 1. Najnizsze zageszczenie jeleni stwierdzono w Nadle$nictwie Rudy w 1995 ro-
ku i wyniosto ono 5,1 osobnika/100 ha (51 osobnikéw/1000 ha), a najwyzszym zageszczeniem
jeleni charakteryzowalo sie Nadle$nictwo Kedzierzyn — ponad 18 osobnikéw/100 ha (180
osobnikéw/1000 ha). Wspomnie¢ nalezy, ze Nadlesnictwo Kedzierzyn zwroécito sie do IBL
z pro$ba o wykonanie oceny liczebnosci ze wzgledu na bardzo wysoki poziom uszkodzen upraw
i mtodnikéw, przy jednoczesnych niewspéimiernie niskich stanach liczebnych zwierzyny wy-
kazywanych przez miejscowe kota lowieckie. Tak wiec, zageszczenia jeleni oszacowane na pod-
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stawie pedzen prébnych wyraznie przewyzszajg wspomniane orientacyjne wartosci wskazni-
kowe. Srednie zageszczenie jeleni w ok. 200 osrodkach hodowli zwierzyny Laséw Panstwowych
(obwodach wylaczonych, administrowanych przez nadlesnictwa), w 1997 roku wyniosto
2,4 0s./100 ha i zaledwie w 5% tych obwodéw bylo ono wyzsze niz 5 0s./100 ha (Borkowski,
dane niepubl.).

W przypadku saren najnizsze zageszczenie (poza Puszcza Biatowieska, do ktérej powr6-
cimy w dalszej czeéci opracowania) stwierdzono w Nadle$nictwie Pszczyna — 3,3 0s./100 ha
(33 0s./1000 ha) w 1996 r., a najwyzsze w Nadle$nictwie Rudy - 13,6 0s./100 ha (136 0s./100 ha)
(Tab. 1). Srednie zageszczenie saren w OHZ w 1997 roku wyniosto 5,5 0s./100 ha i w 37% ob-
wodéw wykazano zageszczenie wyzsze niz 5 0s./100 ha. Tak wiec szacowane liczebnosci saren
wydaja sie by¢ nieco blizsze stanom faktycznym niz w przypadku jeleni. Podkresli¢ nalezy,
ze OHZ stanowig tylko niewielki procent lesnych obwodéw towieckich w Polsce, a znakomita
ich czesc jest dzierzawiona przez Polski Zwigzek Lowiecki. Wydaje sie, ze niedoszacowanie sta-
néw zwierzyny w obwodach towieckich PZE moze by¢ wieksze niz w OHZ LP.

TABELA 1 WYNIKI OCENY LICZEBNOSCI JELENI | SAREN METODA PEDZEN PROBNYCH KOORDYNOWANYCH PRZEZ IBL

Nadlesnictwo Rok N jeleni/100 ha N saren/100 ha

Itawa 1994 10,0 6,9
1995 13,5 83
1996 8,6 50

Pszczyna 1994 10,2 3,5
1995 53 11,3
1996 8,0 33

Rudy 1994 10,3 8,3
1995 51 83
1996 6,1 13,6
2009 11,2 11,4

Strzatowo 1996 12,7 7,4

Puszcza Biatowieska 2009 6,0 1,8

Puszcza Biatowieska 2010 7,6 1,0

Kedzierzyn 2009 18,4 9,7
2010 18,2 10,0

Klasycznego przykladu probleméw z oceng liczebnosci w $rodowisku lesnym dostarcza
przyklad z Danii opisany przez Andersena (1953). Z kompleksu lesnego o pow. 340 ha posta-
nowiono pozyska¢ wszystkie sarny. Liczebno$¢ populacji byla szacowana na 70 osobnikéw.
Pozyskano ponad 200, przy czym niewielkiej czesci nie udalo sie odstrzeli¢. Wspomnie¢ nalezy,
ze ogromna wiekszo$¢ metod raczej niedoszacowuje faktycznego stanu populacji, niz niesie
ryzyko zawyzenia liczebno$ci.
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Konsekwencje aktualnego funkcjonowania systemu planowania towieckiego
dla ochrony duzych ssakdw drapieznych

Jak wspomniano, liczebno$¢ jeleniowatych jest w Polsce najprawdopodobniej niedosza-
cowana. W efekcie, pozyskanie lowieckie jest nizsze niz mogtoby by¢. Teoretycznie stan ten
mozna uznac za sprzyjajacy ochronie duzych ssakéw drapieznych, bowiem wielko$¢ odstrzatu
pozostawia pewng, by¢ moze nawet znaczacg, nadwyzke, ktéra moze by¢ wykorzystywana przez
drapiezniki. Tak jest jednak tylko pozornie. Duze zageszczenia jeleniowatych w srodowisku
le$nym wiaza sie ze znaczacym poziomem uszkodzen w mlodych klasach wieku drzewostanu.
Rodzi to konieczno$é stosowania w znacznej skali kosztownych zabiegéw ochronnych (nie zaw-
sze sprzyjajacych srodowisku, vide zagrozenia ogrodzen z siatki dla ochrony gluszca) i presje le-
$nikéw na zwiekszenie pozyskania zwierzyny. Wystarczy wspomnie¢ radykalne zwiekszenie
odstrzatu jeleniowatych na poczatku lat 90tych. Brak znajomosci, cho¢by w duzym przyblize-
niu, liczebnosci populacji jeleniowatych, w razie zwiekszonego odstrzalu moze doprowadzi¢ do
sytuacji niebezpiecznej dla duzych ssakéw drapieznych. Nawiasem moéwiac, opieranie planu
ochrony drapieznikéw o niepewne dane dotyczace liczebnosci ofiar z nadzieja, ze zanizanie
stanu liczebnosci zwierzyny bedzie trwato nadal, nie wydaje sie w XXI w. racjonalne. Wyklucza
ponadto stosowanie wspomnianego wczes$niej zarzadzania adaptatywnego (nie tylko w przy-
padku jeleniowatych, ale w konsekwencji réwniez drapieznikow).

Przykladu konsekwencji braku wiarygodnego monitoringu liczebnosci dla populacji
zwierzyny dostarcza sytuacja fosia w Polsce. W latach 90-tych XX w. mialo miejsce intensywne
pozyskanie losi, wyzsze niz przyrost populacji. W konsekwencji losie przestaly by¢ spotykane
w wielu miejscach kraju, a ich liczebno$é¢ w pétnocno-wschodniej Polsce, tradycyjnie uwazanej
za optymalny region wystepowania tego gatunku, radykalnie spadta. Efektem tego bylto wpro-
wadzenie w 2001 r. moratorium na odstrzat tosia (przy jednoczesnym pozostawieniu go na
liscie zwierzat lownych). Wstrzymanie pozyskania towieckiego zaowocowalto ponownym wzro-
stem liczebnosci najwiekszego gatunku z naszych jeleniowatych. Niestety nie w kazdym przy-
padku wstrzymanie odstrzalu jest warunkiem wystarczajacym dla odbudowy stanu liczebnego
populacji kopytnych. Istnieje kilka przykladéw na to wskazujacych. Pierwszym z nich jest po-
pulacja gazeli gérskiej na wzgérzach Golan w Izraelu (Kaplan 2002). W latach 80. XX w. byt to
obszar o jednym z najwyzszych zageszczen tego gatunku w Izraelu (35 0s./100 ha). Na skutek
duzej liczebnosci gazele zaczely wyrzadza¢ szkody w uprawach rolniczych i w 1986 roku, kiedy
liczbe osobnikéw w populacji szacowano na 4-5 tys., rozpoczeto ich odstrzal (Ryc. 1). W latach
1986-88 rocznie odstrzeliwano ok. 2 tys. gazeli, po czym w okresie 1989-93 pozyskanie wyno-
sito od kilkuset do ok. 1000 osobnikéw. W roku 1995, kiedy liczebno$¢ populacji wynosita
ok. 3 tys. osobnikéw, wstrzymano pozyskanie. Mimo to, w kolejnych latach populacja wykazy-
wala dalszy spadek i w latach 2000-01 jej liczebno$¢ wynosita ok. 400-500 osobnikéw. Obecnie
liczebno$¢ gazeli na Wzgérzach Golan szacowana jest na ok. 200 osobnikéw (David Saltz, inf.
ustna). Za zmniejszanie sie tej populacji po wstrzymaniu odstrzalu odpowiada prawdopodob-
nie m.in. wysokie zageszczenie szakali bedgcych drapieznikami mtodych gazeli (w krétkim cza-
sie po urodzeniu).

Kolejnego przykladu dostarczaja jeleniowate Puszczy Bialowieskiej, ktére stanowia jeden
z nielicznych w Polsce wyjatkéw monitorowania populacji przez dtuzszy czas. Na poczatku lat
90-tych XX w. zageszczenie saren i jeleni w Puszczy Bialowieskiej wynosito odpowiednio
ok. 5 0s. /100 ha i ok. 6 0s./100 ha. W latach 1991-96 prowadzono intensywny odstrzal obu
gatunkéw. W kolejnych latach pozyskanie jeleni radykalnie ograniczono, podczas gdy odstrzat
saren zostal catkowicie wstrzymany. W okresie 1997-2004 zageszczenie jeleni oscylowalo wo-
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két 3 0s./100 ha, aby w latach 2006-2009 wykaza¢ wyrazny trend wzrostowy. Po odstrzale re-
dukcyjnym zageszczenie saren spadio do ok. 2 0s./100 ha i nie wykazywato Zadnego wzrostu.
Przeciwnie, jesieniag 2009 odnotowano nawet spadek zageszczenia populacji tego gatunku do
1 0s./100 ha. Powyzsze przyklady dowodza, ze wystepujacy na skutek odstrzatu spadek popu-
lacji kopytnych ponizej pewnego poziomu wcale nie musi oznacza¢ automatycznej odbudowy
liczebnosci populacji po wstrzymaniu pozyskania. Obecno$¢ drapieznikéw w takich sytuacjach
na pewno wspomnianej odbudowy nie ulatwia. Tak wiec monitorowanie populacji ofiar, szcze-
gélnie gdy s3 one jednoczesnie uzytkowane towiecko, wydaje sie by¢ dla ochrony duzych ssa-
kéw drapieznych nieodzowne.
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---m--- Odstrzat

3000 -

2000 -

1000 -
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Inne sposoby podejscia do zarzadzania jeleniowatymi na przyktadzie USA

Stany Zjednoczone s3 miejscem stosowania wielu nowatorskich rozwigzan w zarzadza-
niu zasobami naturalnymi, warto wiec przyjrze¢ sie tamtejszemu podej$ciu do sterowania po-
pulacjami jeleniowatych. Otz wyrdzni¢ tam mozna trzy konkurencyjne sposoby podejscia
(Rooney 2001) okreslane jako: naturalnej regulacji, tradycyjnego zarzadzania zwierzyna (ang.
wildlife management) i zarzadzania ekosystemem.

Pierwszy z nich zaklada, ze przyroda poradzi sobie sama. To podejscie posiada zwolen-
nikéw m.in. wéréd organizacji obronicéw praw zwierzat i jest anty-interwencjonistyczne w swej
koncepcji. Niewatpliwie nie gwarantuje to ochrony bior6znorodnosci zasobéw naturalnych.
Zwlaszcza w przypadku jeleniowatych funkcjonujacych bez presji duzych drapieznikéw prowa-
dzi czesto do niekontrolowanego wzrostu liczebnosci i silnego nacisku na $rodowisko.

Celem drugiego sposobu podejscia jest utrzymywanie populagji jeleniowatych w wyso-
kich zageszczeniach. Szczegélna popularnoscia cieszy sie on wéréd mysliwych. Wspomniane
wysokie zageszczenia jeleniowatych moga prowadzi¢ do silnego wplywu na $rodowisko. Ponad-
to liczebno$¢ jeleniowatych czesto wymyka sie spod kontroli, potegujac presje na srodowisko
i eliminujac liczne gatunki roglin.

Trzeci ze wspomnianych sposobéw podejscia zaklada zintegrowanie teorii ekologicznych
z elementami socjo-politycznymi w celu ochrony ekosysteméw. Wysoka réznorodnos¢ biolo-
giczna jest celem nadrzednym takiego zarzadzania. Podejscie to jest co prawda promowane
przez rzadowe i federalne agencje zajmujace sie zarzadzaniem $rodowiskiem, jednak jego za-
stosowanie w praktyce dotyczy gtéwnie prywatnych rezerwatéw przyrody. Koncepcja ta wy-
maga ustalenia liczebnosci jeleniowatych odpowiednich dla utrzymania bioréznorodnosci.
Nastepnie populacje jeleniowatych oraz gatunkéw wskaznikowych sg systematycznie monito-
rowane. Gatunki wskaznikowe sa wybierane na podstawie ich podatnosci na presje jeleniowa-
tych. Wydaje sie, Zze znaczenie koncepcji calo$ciowego zarzadzania ekosystemem bedzie
w przyszlosci rosto nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale w wielu innych krajach $wiata.

Analiza sytuacji w USA zdaje sie podkresla¢ zlozonos¢ zagadnienia zarzadzania popula-
cjami jeleniowatych. Podobnie jak w wielu innych miejscach $cieraja sie tam konkurencyjne
poglady w tej sprawie, reprezentowane przez rézne $rodowiska. Z punktu widzenia tworzenia
wizji ochrony duzych drapieznikéw w Polsce moze to by¢ uznane za sytuacje niekomfortows,
w zwigzku z brakiem gotowych do zastosowania rozwiazan. Z drugiej jednak strony mozna do-
strzec pozytywny aspekt tej sytuacji, a mianowicie swobode w wypracowywaniu wlasnych kon-
cepcji w tym zakresie. Wydaje sie, ze punktem wyjscia powinno by¢ tu zintegrowane podejscie
do zarzadzania zasobami naturalnymi, w miare mozliwosci uwzgledniajace rézne interesy, za-
réwno ochrony przyrody jak i trwale zréwnowazonej eksploatacji zasobéw. Monitoring zaso-
béw, zwlaszcza gatunkéw kluczowych dla funkcjonowania ekosysteméw, jest do tego nieo-
dzowny.

Propozycje zmian dotychczasowego sposobu oceny liczebnosci
jeleniowatych w Polsce

Obecne podejicie do inwentaryzacji zwierzyny wymaga gruntownych zmian zaréwno
z punktu widzenia samego lowiectwa, jak i szeregu obszaréw zarzadzania zasobami natural-
nymi zwigzanych z towiectwem (lesnictwo, rolnictwo, ochrona przyrody). Mozliwosci w tym
zakresie sa dwukierunkowe: po pierwsze udoskonalanie dostepnych metod oceny liczebnosci
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jeleniowatych w $rodowisku lesnym; po drugie odstapienie od klasycznej oceny liczebnosci
i oparcie zarzadzania o wskazniki zageszczenia.

Sposréd metod stosowanych w naszym kraju do oceny liczebnosci kopytnych, pedzenia
prébne s jedng z niewielu, by¢ moze jedyng, warta polecenia. Zaktadaja one przepedzenie od-
powiedniej liczby (reprezentatywnych dla danego obszaru) miotéw. Sumaryczna powierzchnia
miotéw powinna stanowic¢ ok. 10% powierzchni calego obszaru, dla ktérego ocene sie prowa-
dzi. W pedzeniach biora udzial naganiacze i obserwatorzy. Ci pierwsi przechodzac przez miot
wyplaszaja zwierzyne, ktéra jest liczona przez obserwatoréw stojacych wzdluz granic miotu
(drogi lesne, linie oddzialowe). Za minus tej metody uznaje sie konieczno$¢ uczestniczenia
znacznej grupy oséb. Jednak de facto moze to réwniez stanowi¢ zalete, bowiem umozliwia
udzial réznych $rodowisk zainteresowanych zarzadzaniem zwierzyna: mysliwych, lesnikéw,
rolnikéw, organizacji pozarzadowych, przedstawicieli lokalnych samorzadéw. Udzial réznych
0s6b sprawia, ze uzyskane wyniki sg bardziej wiarygodne (brak mozliwosci manipulacji), a jed-
noczesnie zapewnia integracje poszczegélnych srodowisk ulatwiajac porozumienie. Mimo
znacznej popularnosci tej metody, brak jest prac na temat jej dokladnosci. Ostatnio droga sy-
mulacji komputerowych testowano wplyw wybranych czynnikéw (zageszczenie zwierzyny,
sposdb jej rozmieszczenia w przestrzeni, procent pedzonej powierzchni, liczbe i wielko$¢ mio-
téw) na dokladnosé wynikéw uzyskanych za pomoca pedzen prébnych (Borkowski i in. w przy-
gotowaniu). Okazalo sie, ze nadrzednym elementem decydujacym o doktadnosci tej metody
jest zageszczenie zwierzyny. Warto$¢ graniczng stanowi zageszczenie ok. 5 0s./100 ha. Przy
wyzszych zageszczeniach oszacowana liczebnosé w zdecydowanej wiekszosci (ok. 80% dla jele-
nia i pow. 90% dla sarny) nie odbiega od rzeczywistej o wiecej niz +20%. Pewien wzrost do-
kladno$ci nastepowal tez wraz ze wzrostem pedzonej powierzchni, ale miato to miejsce dopie-
ro gdy pedzenia obejmowaly ok. 30% catosci terenu. Pozostalte testowane czynniki nie miaty
wiekszego wplywu na doktadnosé metody. Tak wiec wydaje sie, ze pedzenia prébne mozna re-
komendowac do stosowania w naszych warunkach z zastrzezeniem jednak, ze ich doktadnos¢
bedzie spada¢ przy zageszczeniach ponizej 5 0s./100 ha. Jak wspomniano, z Tabeli 1 wynika,
ze wbrew oficjalnym danym, zageszczenia jeleni i saren powyzej 5 0s./100 ha nie nalezg w na-
szych lasach do rzadkosci.

Rozw6j zaawansowanych technologii stwarza nowe mozliwoéci ich wykorzystania w ba-
daniach nad zwierzyng. Jedna z takich technologii jest termowizja. Kamery termowizyjne sa
narzedziem testowanym do badan nad liczebnoscia zwierzyny od stosunkowo krétkiego czasu.
Dotychczas w literaturze $wiatowej odnalez¢ mozna jedynie kilka prac na ten temat, a ich wy-
niki jednoznacznie wskazuja na przydatnos$¢ kamer termowizyjnych w ocenie liczebnosci zwie-
rzat. Smart i in. (2004) wskazuje, ze polaczenie termowizji ze zbiorem danych na transektach
daje najlepsza mozliwo$¢ rejestrowania trendéw zmian liczebno$ci zwierzyny oraz powtarzal-
nos$¢ wynikéw sposrdd kilku testowanych metod. Podobne rezultaty uzyskano we Wtoszech
(Focardiiin. 2006) oraz w USA (Tape i Kissel 2006).

Nie bylo dotychczas jednak zadnych prac prowadzonych w warunkach laséw §rodkowo-
europejskich, aczkolwiek symulacje wskazujg, ze réwniez w takich siedliskach potencjalnie me-
toda ta moze by¢ w pelni przydatna i stanowi obiecujace pole do badan. Wydaje sie zatem,
ze warto byloby przetestowaé wykorzystanie termowizji w warunkach polskich.

Problemy z oceng liczebno$ci zwierzyny w $rodowisku lesnym od jakiego$ czasu sklania-
ja badaczy do rozwazania wykorzystania w zarzadzaniu wskaznikéw liczebnosci zwierzat (np.
Morellet i in. 2007). Czesto s3 to wskazniki bazujace na teorii zageszczeniozaleznosci zaktada-
jacej, ze wraz ze zmianami zageszczenia zwierzat zmienia sie wielko$¢ ich ciala. Zatem monito-
rujac wskaznik wielkosci ciata/kondycji osobnikéw mozna wnioskowa¢ o trendzie w liczebnosci
populacji. Problem polega na tym, ze zazwyczaj takie wskazniki liczebnosci pozwalaja na reje-
strowanie jedynie znaczacych zmian i to z pewnym opéznieniem. Na zmiany w liczebnosci bo-
wiem najpierw musi zareagowad $rodowisko (baza pokarmowa), ktére to dopiero pézniej
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wplynie na wielko$¢ ciata zwierzyny. Z punktu widzenia praktyki zarzadzania zwierzyna jest to
malo przydatne. Potrzebny jest zatem wskaznik, ktéry odzwierciedlatby w miare dokladnie
zmiany zachodzace z roku na rok.

Borkowski (2002) zaproponowal, ze takim wskaznikiem w przypadku jeleniowatych
mogloby by¢ zageszczenie odchodéw. W rzeczywistosci Smart i in. (2004) wykazali, ze liczenie
odchoddéw moze by¢ ze znaczng dokladnoscia wykorzystane nawet do bezwzglednej oceny li-
czebno$ci. W tym jednak celu potrzebne s3 informacje o czestotliwosci defekacji dla gatunku
oraz tempie dekompozycji odchodéw w okresie zimowym. Oba te parametry moga by¢ zrédlem
znaczacych bledéw. Tak czy inaczej wydaje sie, ze oparcie sie o liczenie odchodéw jako wskaz-
nik zageszczenia (przy ktérym wspomniane parametry nie sg potrzebne) jest dobrym kierun-
kiem. Odchody moga by¢ liczone wzdluz transektéw o szerokosci 2 m i dlugosci 1-2 km/1000
ha, zaleznie od stopnia zréznicowania srodowiska. Przy takim sposobie podejscia nie intereso-
walaby nas bezwzgledna liczebno$¢ zwierzyny a informacja o jej zmianach. Opieralibysmy sie
zatem w pewnym sensie o metode préb i btedéw. Na przedwiosniu zbieralibysmy informacje
o zageszczeniu odchodéw. Mielibyémy réwniez dane na temat odstrzalu w poprzednim sezo-
nie/sezonach oraz o zageszczeniu odchodéw z poprzednich lat. Do podjecia w pelni uprawnio-
nej decyzji co do planowanego rozmiaru pozyskania w nastepnym sezonie brakowaloby nam
informacji o przyroscie populacji w danym roku. Te zbierane bylyby metoda bezposrednich
obserwacji zwierzyny przed sezonem polowan. W konsekwencji plan pozyskania powstawalby
bezposrednio przed sezonem polowan, po zakonczeniu zbioru danych dotyczacych przyrostu
populagji.

TABELA 2 HIPOTETYCZNY PRZYKEAD ZASTOSOWANIA METODY WSKAZNIKOWE)
DO PLANOWANIA POZYSKANIA ZWIERZYNY

Rok Zageszczenie Przyrost Planowane
odchodow zrealizowany pozyskanie

| 100/km 30% 80

Il 120/km 30% 100

1l 100/km 45% 90

\% 80/km 25% 50

\ itd.

Jak by to funkcjonowalo w praktyce? Wyobrazmy sobie nadlesnictwo/koto towiec-
kie/rejon hodowlany, w ktérym zarzadzamy zwierzyng. W I roku $rednie zageszczenie odcho-
déw jeleni wyniosto 100/km, a przyrost zrealizowany 30%. (Tab. 2). Podejmujemy decyzje
o pozyskaniu 80 osobnikéw. W II roku zageszczenie odchodéw wzrosto, a przyrost byl podob-
ny jak rok wczeéniej, co oznacza, ze mozemy podnieé¢ odstrzat do 100 jeleni. Trzeci rok przy-
ni6st nam spadek zageszczenia odchodéw, ale okazalo sie, ze zanotowalidmy dos¢ duzy przy-
rost zrealizowany. Podejmujemy wiec decyzje o odstrzale 90 osobnikéw. Kolejna zima okazata
sie ciezka, powodujac do$¢ znaczng $miertelno$¢. W efekcie zageszczenie odchodéw jeleni
w IVroku spadlo do 80/km, a jednoczeénie w wyniku niesprzyjajacych warunkéw latem
stwierdziliémy stosunkowo niski przyrost populacji. Planowany odstrzal zmniejszamy zatem
do 50 osobnikéw. Wedlug podobnego schematu postepujemy w nastepnych latach. Zapropo-
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nowane rozwigzanie jak najbardziej nadaje sie zaré6wno do miejsc, w ktérych wystepujg duze
drapiezniki jak i do tych, w ktérych wilkéw i rysi brak.

Zastosowanie powyzszego modelu oznaczaloby odejscie od sztywnych norm i zasad
w lowiectwie (dotyczacych np. przyjmowania stalego przyrostu populacji). Plany pozyskania
moglyby powstawac i by¢ zatwierdzane bezposrednio przed sezonem polowan, co z punktu
widzenia biurokracji stanowiloby pewne wyzwanie, ale korzysci bylyby chyba znaczace.
Wryeliminowana zostataby fikcja przy ocenie liczebnosci ,metody” calorocznych obserwacji.
Zarzadzanie zwierzyna odbywaloby sie w oparciu o wiarygodne i fatwe do uzyskania parame-
try. Zastosowanie metody wskaZznikowej wymagaloby minimalnego naktadu sit i srodkéw
a monitoring parametréw (zwlaszcza w przypadku odchodéw) mégtby odbywac sie przy udzia-
le r6znych zainteresowanych stron (mysliwi, lesnicy, organizacje pozarzadowe) lub bytby moz-
liwy do weryfikacji przez zainteresowane strony. Mozliwa bylaby stata kontrola trendéw (takze
wieloletnich) zmian liczebno$ci zarzadzanych populacji. Tak wiec co prawda nie wiedzieliby-
$my ile dokladnie mamy zwierzyny, ale posiadaliby$my wiarygodne informacje w jakim kie-
runku zmierza populacja, ktérag gospodarujemy i jakie efekty przynosza podejmowane przez
nas dzialania.
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Abstract

Modern animal population management requires inter alia monitoring the population size
(using absolute or relative methods). It is especially important in case of the cervidae, whose influence
on functioning of the entire ecosystem is crucial. When the population size is large they can change the
vegetation structure (including forests) and thus affect indirectly the whole zoocenosis. At the same
time their presence is a prerequisite for the conservation of large predators.

Systematic evaluation of the deer population size enables verification of the effectiveness of un-
dertaken activities within population management. Hence, it is a requirement of the so called “adaptive
management”. In accordance with the Act on Hunting Law evaluation of the game population size is
a mandatory condition of hunting economy management. Yearly assessment constitutes the basis for
planning the number of culled animals. In the majority of Polish hunting districts the population size
evaluation is conducted by the so called year-round observation method. Actually, the method in ques-
tion is absolutely subjective and does not provide any solid information on the game population size.
As a result, the population size is frequently “determined” starting from the number of animals the
hunters are planning to harvest.

The research coordinated in the recent years by the Forest Research Institute reveals that deer
concentration in many places in Poland exceeds 5 individuals/100 ha and quite often it is even 10 indi-
viduals/100 ha. These values are two-four times higher than those shown in official statistics. There-
fore, it appears that the hunting harvest could be larger than it is at present. At first glance the situation
seems to support conservation of large predators. However, high concentration of deer is connected
with heavy damage in the woods and the increasing pressure for the cervidae harvest coming from the
foresters. Without reliable assessment of the population size it is very difficult to determine the harvest
size that ensures at the same time forest sustainability as well as food for the wolf and lynx.

An alternative solution to evaluation of the animal population size (often logistically difficult
and costly) might be indicative evaluation of changes in the animal population size that take place year
by year. To that end we may count feces of deer on transects. With this approach we do not attempt to
define how many animals there are in the environment but the reaction of the population to the accept-
ed harvest size (if the indicator shows an excessive decrease in the population number we limit the har-

vest and the other way round: we increase the harvest if the population size grows).
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1 Wstep

y$ eurazjatycki (Lynx lynx) jest najwiekszym przedstawicielem rodziny kotowanych w Eu-

ropie. Obecny zasieg wystepowania tego gatunku rozcigga sie od Europu Srodkowej

i Skandynawii na pétnocnym-zachodzie, az po azjatyckie wybrzeza Pacyfiku na wscho-

dzie. W cze$ci potudniowej zasiegu wystepuje w Turcji, Iraku, Iranie, w Azji Srodkowej, po
Mandzurie (Nowell, Jackson 1996). Kiedy$ gatunek ten wystepowal w calej niemal Europie,
teraz w zachodniej czesci kontynentu jest juz prawie nieobecny (Okarma, 2000). Po catkowi-
tym wytepieniu zostal ponownie reintrodukowany w géry Szwajcarii, dawnej Jugostawii, Au-
strii i Niemiec (Breitenmoser et al., 2000). Polska lezy na zachodnim skraju zwartego zasiegu
wystepowania tego gatunku. Szacuje sie, ze w Polsce zyje obecnie okoto 200 rysi (Wolsan and
Okarma, 2001). Na terenie naszego kraju wystepuja dwa réznigce sie ekotypy, a by¢ moze na-
wet podgatunki rysia (Jedrzejewski et al., 2002). Osobniki z populacji karpackiej sa nieco wiek-
sze od osobnikéw z populacji nizinnej. Posiadaja na futrze wyrazne, duze, ciemnobrunatne
cetki, natomiast u rysi nizinnych cetki s3 mniej zaznaczone, zwlaszcza na grzbiecie (Stoll-
mann, 1963). Wiekszosé¢ rysi w naszym kraju wystepuje w Karpatach, od Beskidu Zywieckiego
po Pogérze Przemyskie i Bieszczady. Znacznie bardziej zagrozona jest mniej liczna (ok. 60
osobnikéw) populacja nizinna, ktéra zamieszkuje tereny Polski péinocno-wschodniej, gtéwnie
Puszcze Bialowieska, Knyszyriska i Augustowska oraz niektére kompleksy lesne Mazur (Wolsan
and Okarma, 2001). Sporadycznie stwierdzano obecno$¢ rysi w $rodkowej i zachodniej czesci
Polski. Byly to jednak osobniki pojedyncze, migrujace najprawdopodobniej z Kampinoskiego
Parku Narodowego (Bieniek and Wolsan, 1992; Fuchs, 1993), gdzie od roku 1992 prowadzony
byl program reintrodukdji rysi (Boer et al., 1994).

W ciagu ostatnich 20 lat zasieg wystepowania rysia w Polsce péinocno-wschodniej zna-
czaco sie zmniejszyl. W przeszlosci na obszarze kilku komplekséw lesnych Mazur wystepowata
lokalna populacja tego gatunku. Jednakze w latach 80-tych XX w. rysie przestaly by¢ odnoto-
wywane w Lasach Napiwodzo-Ramuckich. W tym czasie tereny Puszczy Piskiej zamieszkiwata
jeszcze populacja rysi liczaca kilkanascie osobnikéw (Jedrzejewski et al., 2002), ale i ta, cze-
$ciowo izolowana populacja, przestata istnie¢ pod koniec lat 80-tych XX w.

5 stycznia 1989 roku, podczas polowania zbiorowego w Karwicy, odstrzelono prawdo-
podobnie ostatnia grupe rodzinng (matke i dwéjke mtodych). Populacje rysi w Puszczy Piskiej
spotkal podobny los jak rysie zamieszkujace wczesniej Puszcze Napiwodzko-Ramucka (Sobot-
ko, 2007). Gléwnymi przyczynami wyginiecia tego gatunku w ww. kompleksach lesnych bylo
nadmierne towieckie pozyskanie oraz klusownictwo (Jedrzejewski et al., 2002). Pod koniec lat
90-tych XX wieku w lasach mazurskich obserwowane byly juz tylko pojedyncze, prawdopodob-
nie migrujace osobniki (Jedrzejewski et al., 2002).

W roku 1995 ry$ zostal w naszym kraju objety ochrong gatunkows. Gatunek ten
umieszczony jest réwniez w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzqt jako gatunek nizszego ryzyka,
ale bliski zagrozenia (Glowacinski et al., 2001). Wraz z objeciem rysia ochrong gatunkows,
gtéwne zagrozenie dla zachowania gatunku (nadmierny odstrzal) zostalo usuniete. Stad tez
celowe okazalo sie przywrécenie lokalnej populacji tego gatunku. W tej sytuacji podjeto dziala-
nia zmierzajace do reintrodukgji rysi w wybranych kompleksach lesnych Mazur. W momencie
podjecia decyzji o reintrodukgji rysi (koniec lat 90-tych XX w.), w polskich ogrodach zoologicz-
nych znajdowaly sie rysie jedynie o pochodzeniu karpackim lub karpacko-skandynawskim.
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Dlatego zgodnie z zaleceniami IUCN podjeto decyzje sprowadzenia odpowiednich rysi nizin-
nych, ktére zlokalizowano w ogrodzie zoologicznym w Mirisku na Biatorusi. Po pozytywnym
zaopiniowaniu przez Panstwowa Rade Ochrony Przyrody, Ministerstwo Srodowiska w 1998 r.
wydalo zgode (CITES) na sprowadzenie z ogrodu zoologicznego w Mirisku rysi, po trzech nie-
spokrewnionych osobnikach - samcu i dwéch samicach. Poczatkowo reintrodukcja planowana
byla metoda klasyczna, tj. poprzez wypuszczanie do natury dorostych osobnikéw. Gdy jednak
w Parku Dzikich Zwierzat w Kadzidlowie zostala opracowana nowa, oryginalna metoda rein-
trodukdji ,born to be free” (urodzony, aby by¢ wolnym) dla gatunkéw wyjatkowo trudnych do
reintrodukgji, jakimi sa np. kuraki lesne, postanowiono ja zastosowac réwniez do reintrodukgji
rysia.

We wstepnej fazie program reintrodukgji realizowany byt we wspélpracy z Mazurskim
Parkiem Krajobrazowym oraz Nadle$nictwami: Maskuliniskie i Pisz (RDLP Biatystok), a nastep-
nie Spychowo (RDLP OLsztyn). Od 2007 r. wiodgcym partnerem w tym procesie jest réwniez
Fundacja WWE Polska. W latach 2009-2012 program reintrodukgji rysia dofinansowywany byt
takze ze $rodkéw Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego EOG w ra-
mach projektu WWF Polska pt. ,,Ochrona gatunkowa rysia, wilka i niedzwiedzia w Polsce”.

1 Teren hadan,
materiaty i metody

Puszcza Piska polozona jest w péInocno-wschodniej czesci Polski, na obszarze Réwniny
Mazurskiej, i obejmuje obszar ponad 100 tys. ha, administrowany przez Nadle$nictwa: Pisz,
Maskulinskie, Spychowo, Strzalowo i Mragowo (Kondracki, 1998). Jej szata roslinna jest bar-
dzo zréznicowana. Tereny sandrowe porasta bér sosnowy $wiezy (Vaccinio myrtilli-Pinetum),
w ktérym gatunkiem dominujacym jest sosna (Pinus sylvestris), oraz bér suchy (Vaccinium vitis-
ideae). W pétnocno-zachodniej czesci Puszczy Piskiej, na glinach zwatowych obfitujacych w we-
glan wapnia wyksztalcit sie grad (Tilio-Carpinetum) — wielogatunkowy las lisciasty z debem szy-
putkowym, lipa drobnolistng, grabem zwyczajnym oraz klonem zwyczajnym. W miejscach wil-
gotnych i bezodplywowych wystepuja platy boréw bagiennych (Vaccinium uliginosi-Pinetum).
Zyzne siedliska przy strumieniach zajete sa przez rzadki juz w naszym kraju teg jesionowy.
Oprécz zbiorowisk lesnych charakterystyczne dla Puszczy Piskiej sa réwniez zbiorowiska ro-
$linnosci torfowiskowej i wodnej (Myczkowski, 1974; Sokotowski i Kot, 1996).

Obszar Puszczy Piskiej zamieszkuje typowy dla laséw nizinnych zespét duzych kopyt-
nych. Stanowi go 1o$ (Alces alces), jelen szlachetny (Cervus elaphus), sarna (Capreolus capreolus)
oraz dzik (Sus scrofa). Rzad drapieznych reprezentuje tutaj obecnie wilk (Canis lupus), ry$ (Lynx
lynx), lis (Vulpes vulpes) i jenot (Nyctereutes procyonoides). Wystepuje tu takze, wydra, bébr
i kuna leéna (Sokotowski i Kot, 1996).

Program przywracania rysia do Puszczy Piskiej zainicjowany zostal przez Park Dzikich
Zwierzat w Kadzidlowie w roku 1998, a nastepnie realizowany przy wspoétpracy z Mazurskim
Parkiem Krajobrazowym oraz Nadlesnictwami: Maskuliniskim, Pisz (od 2007 r.), Spychowo (od
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2009 r.). Od roku 2007 w projekt reintrodukcji wlaczyla sie Fundacja WWF Polska. W latach
2009-2012 program reintrodukgji rysia dofinansowywany byt takze ze $srodkéw Norweskiego
Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego EOG, w ramach projektu WWF Polska pt.
»,Ochrona gatunkowa rysia, wilka i niedZzwiedzia w Polsce”.

Wobec braku gwarangdji, iz pozyskanie do reintrodukgji kilku osobnikéw z polskiej popu-
lacji nizinnej nie wplynie negatywnie na jej funkcjonowanie, a rysie hodowane w ogrodach zoo-
logicznych naszego kraju byly pochodzenia karpackiego badz karpacko-skandynawskiego, pod-
jeto decyzje o sprowadzeniu osobnikéw z populacji nizinnej z ogrodu zoologicznego w Minsku
na Biatorusi. W roku 1999 na podstawie zezwolenia Ministerstwa Srodowiska, po wczeéniej-
szej pozytywnej opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Park Dzikich Zwierzat w Kadzi-
dlowie zakupil trzy mtode rysie po niespokrewnionych osobnikach (jednego samca i dwie sa-
mice), przy czym jedna samica pochodzila z natury - z terenu graniczacego z Polska, a do zoo
trafila jako sierota. Zwierzeta te stanowily stado podstawowe dla programu reintrodukeji tego
gatunku w Puszczy Piskiej (Hejke 2004). W 2009 r. sprowadzono mlodego, niespelna rocznego
samca z ogrodu zoologicznego w Rydze, a w 2011 r. kilkutygodniowy ry$ — sierota trafil do Ka-
dzidltowa z Puszczy Knyszynskiej. Jednak osobniki te nie weszly jeszcze do rozrodu. Zgodnie z
zaleceniami IUCN material do reintrodukgji jest tym lepszy im mniej generacji przebywa w
niewoli (Okarma i wsp. 2001, Hakansson 2007). Pierwotnie planowano przywracanie rysi do
Puszczy Piskiej tradycyjna metoda, poprzez wypuszczanie do natury dorostych osobnikéw.
Ostatecznie opracowano w Parku Dzikich Zwierzat w Kadzidtowie nowa metode, ktéra zostata
zastosowana do gatunkéw wyjatkowo trudnych do reintrodukdji, jakimi sa kuraki lesne oraz
rysie (Krzywinski et al.,, 2009). Wczeséniej, w celu poznania blizszych szczeg6léw behawioru
matka-mtody, na podstawie obserwacji rysi w Kadzidlowie zostala przygotowana i napisana
zostala praca magisterska (Krzywiniska 2004). Metoda ,born to be free” po raz pierwszy zosta-
ta zastosowana w roku 2004 przy reintrodukeji wyjatkowo gatunkéw trudnych, jakimi sg kura-
ki lesne (Tetraonidae), a nastepnie 2005 r. u rysi .

Gléwne zalozenia metody BORN TO BE FREE, przyjete na potrzeby reintrodukdji rysi,
s3 nastepujace :

» mlode rysie rodza sie w umieszczonych w lesie wolierach, w ktérych przebywaja réwniez
obydwoje rodzice lub samica (matka mtodych);

e mlode zwierzeta maja mozliwo$¢ wychodzenia na zewnatrz woliery przez niewielki
otwor, jednak zbyt maly, aby wydostac sie przez niego mogly osobniki doroste;

e poniewaz woliera zlokalizowana jest w srodowisku naturalnym, mlode od urodzenia ko-
rzystajg z wolno$ci poznajac srodowisko, w ktérym pézniej beda zyty;

o przez pierwszych kilka miesiecy zycia mlode rysie majg staly i bezposredni kontakt
z matka, ktéra przebywa w wolierze — moga wchodzi¢ do woliery i wychodzi¢ z niej bez
ograniczen;

» wejécie do woliery z matka z reguly jest zamykane po okoto 4-5 miesigcach (wrzesien —
pazdziernik), a wiec w okresie, gdy mlode rysie przestaja juz korzysta¢ z mleka matki
(ssad);

» dorastajace rysie przebywaja w bliskiej okolicy woliery, gdzie s3 dokarmiane, utrzymujac
nadal bliski kontakt z matka, az do momentu dyspers;ji, czyli pelnego usamodzielnienia;

e kontakt z czlowiekiem jest ograniczony do minimum, dlatego rysie rodzace sie w wolie-
rze nabywaja cech zwierzat dzikich i unikaja cztowieka;

W latach 2005-2011 wybudowano lacznie 5 wolier, z czego do tej pory byly wykorzy-
stywane do reintrodukcji 4 woliery zlokalizowane na terenie Puszczy Piskiej — Nadlesnictwo
Maskulinskie: Lesnictwo Ukta (ostoja nad rzeka Krutynig) i Le$nictwo Debowo (ostoja w po-
blizu tzw. Eak Goeringa); Nadlesnictwo Pisz: Le$nictwo Zielone (ostoja nad jeziorem Pogobie)
oraz Nadlesnictwo Spychowo (Lesnictwo Szklarnia).
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Na lokalizacje wolier wybrano miejsca (w dawnych ostojach gatunku), ktére ze wzgledu
na wiekowg i gatunkows strukture drzewostanéw zapewniaja rysiom dobre warunki ostonowe,
a bliskie sgsiedztwo $rédlesnych gk gwarantuje wyzsze zageszczenie saren. Woliery byly
umiejscowione z reguly na skraju starszego drzewostanu, stykajac sie bezposrednio z grodzo-

nymi uprawami (Fot. 1).

"

" e 7

FOT. 1 FRAGMENT DRZEWOSTANU PRZY WOLIERZE REINTRODUKCYJNEJ (fot. A. Krzywiriski)

Geste uprawy stwarzaja mozliwo$¢ ukrywania sie mlodych rysi ludzi. Obecnosé saren
w ogrodzonych uprawach leénych stwarza rysiom dobre warunki do podejmowania pierwszych
samodzielnych préb polowania. Woliery rysi o wymiarach okolo 16x8 m zbudowane
sa z drewna. Dwie lub trzy Sciany woliery na znacznej powierzchni wypelnione s3 siatka,
co umozliwia dobry dostep $wiatta do wnetrza obiektu. Przestrzen wewnatrz woliery podzielo-
na jest $ciang na 2 pomieszczenia, co umozliwia chwilowe wylaczanie z uzytkowania przez ry-
sie jednej z czeéci woliery i bezpieczne jej udostepnianie osobom opiekujacych sie rysiami
(sprzatanie, karmienie, etc.). Teren wokét woliery, o pow. 15-20 aréw, ogrodzony jest siatka.
Zabezpiecza to przed bezposrednig penetracja tego terenu przez ludzi czy walesajacych sie
pséw. Rysie karmione sa w odstepach od jednego do kilku dni, w zaleznosci od pory roku oraz
zapotrzebowania pokarmowego zwierzat. Dostarczany pokarm stanowia przede wszystkim
zwierzeta bedace ofiarami rysi w przyrodzie, tj. sarna, jelen, dzik (Fot. 2), rzadziej wykorzysty-
wane s3 tusze zwierzat domowych, takich jak kroélik, nutria, dréb.
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FOT. 2 SIEDMIOMIESIECZNY RYS SPOZYWAJACY SARNE
PO ZACIAGNIECIU JEJ DO MEODNIKA (fot. A. Krzywiriski)

Informacje nt. behawioru rysi, np. zwyczaje pokarmowe mlodych rysi, szczegély interak-
¢ji matka-mlode oraz relacje pomiedzy rodzenstwem, uzyskiwano dzieki obserwacjom z kilku
ambon ustawionych w réznych odleglosciach od woliery (maksymalnie 1 km). Podczas moni-
toringu zebrano obszerng dokumentacje fotograficzng oraz filmowga, np. nagrano rézne rodza-
je odglosé6w wydawanych przez matke i mlode. Dodatkowo, w celu ustalenia dobowych tras
przemieszczania sie i zimowego arealu bytowania mlodych rysi oraz ich zwyczajéw pokarmo-
wych, prowadzono tropienia po ponowie.

Od roku 2007 wszystkie wypuszczane na wolno$¢ rysie zaopatrywane sa w czipy z indy-
widualnym numerem kazdego osobnika. W latach 2010-11 wypuszczone rysie byly wyposaza-
ne w obroze telemetryczne.
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2 Wyniki

stepne wyniki z pierwszych dwéch lat reintrodukeji rysi byly przedstawione na Mie-
dzynarodowym Kongresie Biologéw Zwierzyny Lownej w Uppsali w 2007 roku. Nowa-
torska metoda reintrodukcji rysi, nazwana przez autora ,BORN TO BE FREE” (uro-
dzony, aby by¢ wolnym), spotkala sie z duzym zainteresowaniem. Nalezy jednak za-
znaczyé¢, iz w podobny sposéb profesor Karpiniski w latach 30-tych XX w. prébowat przywrécié
niedzwiedzie do Puszczy Bialowieskiej (A. Sobotko — inf. ustna). Wybuch IT Wojny Swiatowej
nie pozwolil na dokoniczenie eksperymentu i wyciagniecie wnioskéw. Kolejne wyniki reintro-
dukdji rysi byly prezentowane w roku 2008 na konferencji w Koleczkowie (Krzywinski & Kobus,
2009).
Do roku 2012, w trakcie realizacji programu reintrodukgji rysia do natury wypuszczono
12 osobnikéw (5 samcéw i 7 samic), w tym 4 rysie byly wypuszczone w latach 2009-2011 ra-
mach projektu WWE Polska (pt. ,Ochrona gatunkowa rysia, wilka i niedzwiedzia w Polsce”)
wspoélfinasowanego ze $srodkéw Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finanso-
wego EOG. Z wyjatkiem jednej dorostej samicy (urodzonej w Kadzidlowie) i wypuszczonej na
wolno$é¢ juz jako dojrzaly osobnik (metoda zblizona do tradycyjnej), w pierwszym roku trwania
programu (2004) wszystkie pozostale osobniki odchowane zostaly metoda ,born to be free”.
Ponizej, w tabeli 1 przedstawiono liczbe osobnikéw, ple¢ oraz miejsce wypuszczenia na wol-
nosc rysi w poszczegélnych latach trwania programu:

TABELA1 REINTRODUKCJE RYSI DO PUSZCZY PISKIE) W POSZCZEGOLNYCH LATACH

Datai 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Miejsce  Nqql. Nadl. Nadl. Nadl. Pisz Nadl. Pisz Nadl. Nadl. Nadl.
Maskuliriskie  Maskuliniskie  Maskuliriskie  woliera Woliera Maskulinskie  Maskulinskie —Maskulinskie
Woliera Woliera nad nad Nadl.
Ukta Debowo Pogobiem Pogobiem Spychowo
1los¢ 2 2 1 2 1 2 1 1
wiek adv. juv. juv. juv. juv. 1.adv. juv. juv.
Doroste Mtode Mtody Mtode Mtody Dorosty Mtody Mtody
2.juv.
Mtody
ptec samice samice samiec samiec 4 samiec samce samiec samica @
S0 Q9 ) samica @ & 34 3
Meto-  1.Born Born Born Born Born 1. Zblizona Born Born
da to be free to be free to be free to be free to be free do born to be free to be free
2. Zblizona to be free
do trady- 2.Born
cyjnej to be free

Obserwacje z pierwszych lat introdukcji dokonane przez stuzby terenowe Laséw Pan-
stwowych wskazywaly na to, iz do Puszczy Piskiej docieraja pojedyncze rysie (byly to przypusz-
czalnie mlode samce w okresie dyspersji), pochodzace najprawdopodobniej z Puszczy Augu-
stowskiej badz Biatowieskiej (Jedrzejewski et al., 2002). Dlatego tez w roku 2004, wczeéniej
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niz wynikalo to z harmonogramu prac, wypuszczono dwie doroste samice w celu skojarzenia
ich z dzikim samcem. Obie rysice dobrze zaadaptowaly sie w terenie, chociaz samica wycho-
wywana metoda zblizona do tradycyjnej w pierwszym okresie po wypuszczeniu miata trudno-
$ci w przystosowaniu sie do warunkéw naturalnych (podchodzenie do osad, czeste przekracza-
nie drég itp.). W roku 2005 od tych samic otrzymano pierwszy przychéwek, a w kolejnym se-
zonie obserwowano samice z dwoma kocietami. Stwierdzono (na podstawie identyfikacji tro-
péw na piasku w poblizu wolier), iz dzikie samce, ktére w roku 2004 jako jednoroczne migruja-
ce osobniki dotarly do Puszczy Piskiej, zajely terytoria w poblizu wolier, w ktérych znajdowaty
sie samice ze stada podstawowego. Poniewaz w zachodniej czesci Puszczy Piskiej stosunkowo
czesto notowane byly podczas polowan zbiorowych przypadkowe spotkania z rysiami, w roku
2007 podjeto decyzje o wybudowaniu kolejnej woliery reintrodukcyjnej do wschodniej czesci
Puszczy (zezwolenie Ministerstwa Srodowiska z dnia 12.07.2007 r.). Woliera zlokalizowana
zostala na terenie Nadlesnictwa Pisz nad jeziorem Pogobie. Tereny te stanowily niegdy$ ostoje
rysi, tam tez obserwowany byl jeden z ostatnich miotéw (J. Wabnic, inf. ustna). Kolejne dwie
woliery wybudowano w Nadlesnictwie Spychowo (w 2009 r. i 2011 r.) oraz 1 woliere w Nadle-
$nictwie Jedwabno (2010 r.).

Mtode rysie, ktére miaty mozliwos¢ wchodzenia do woliery z matka, do wrzesnia lub
pazdziernika przebywaly zwykle w poblizu woliery. Po zamknieciu otworu do woliery, kilku-
miesieczne osobniki nadal trzymaly sie terenu wokét woliery uznajac go za swoje terytorium
(Fot. 3). Zima penetrowaly juz obszar w promieniu ok. 1 kilometra wokét zagrody, tak wiec ich
areal bytowania wynosil w przyblizeniu 300 ha. W okresie p6znej jesieni i zimy rysie pokony-
waly dziennie ok. 2-5 km. Obserwacje dwéch mlodych rysi prowadzone w okresie zimy
2007/08 na terenie Nadlesnictwa Pisz wskazywaly na to, iz rysie poruszaly si¢ w promieniu
0,5 do 1,5 km od woliery, co odpowiadalo powierzchni 100-600 hektaréw.

FOT.3 TRZYMIESIECZNY RYS WIEKSZOSC CZASU SPEDZA NA ZEWNATRZ WOLIERY (fot. A. Krzywinski)
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W ciggu dnia mlode rysie wyraznie unikaly przechodzenia przez teren otwarty. Prze-
mieszczaly sie gtéwnie wykorzystujac dobre warunki ostonowe (geste zarosla) lub w nocy.
Zmuszone do wyjscia na otwarta przestrzen do wyktadanej dla nich karmy (ilo$¢ karmy limi-
towano tak, aby odczuwaly potrzebe zaspokojenia gtodu i aktywnego jej poszukiwania), poja-
wialy sie przy pokarmie dopiero po uplywie 0,5-1 godziny nastuchiwania oraz uwaznej obser-
wagdji terenu. Gdy do pokarmu podchodzity 2 rysie, zwykle na otwarty przestrzenn wychodzit
tylko jeden ry$, natomiast drugi osobnik, ktéry znajdowat sie w zaroslach obserwowal, czy nie
ma zadnych niebezpieczenstw. Rysie nigdy nie konsumowaly wylozonej karmy na otwartej
przestrzeni, lecz staraly sie ja przeciagnaé pod ostone mlodnika, zachowujac przy tym duza
ostroznosc.

Na podstawie obserwagcji i tropien stwierdzono, ze mlode rysie podejmowaly pierwsze
préby samodzielnych polowan juz jesienia. Ich ofiarami najczesciej byly drobne gryzonie, ptaki
i wiewidrki. Na ostrzegawczy glos séjki czy kosa reagowaly ucieczka. Pierwsze samodzielne,
zakoniczone sukcesem polowanie na kozle sarny (identyfikacja na podstawie tropiert) odnoto-
wano na terenie grodzonej uprawy juz w koncu listopada. Inne przypadki polowania na terenie
grodzonych upraw pochodzg juz z nieco p6zniejszych okreséw. I tak np. analiza tropéw dwéch
mlodocianych osobnikéw na $niegu w styczniu wskazywala na to, iz korzystajac z ograniczonej
mozliwosci poruszania sie sarny wewnatrz uprawy, efektywnie ze sobg wspélpracowaly i wie-
lokrotnie ponawialy ataki na ofiare.

Pomimo tego, iz mlode rysie podejmowaly préby samodzielnych polowan, w okresie
zimowym i wczesnowiosennym byty stale dokarmiane. W kwietniu juz coraz rzadziej intereso-
waly sie wyktadana karma, a w maju zjawialy sie w miejscach dokarmiania juz tylko co kilka
dni. Najpdzniejsze stwierdzenia korzystania z wylozonego dla rysi pozywienia odnotowano
w poczatkach czerwca, po oémiodniowej przerwie. Swiadczy to o tym, ze mtode w okresie p6z-
niej wiosny juz catkowicie samodzielnie potrafig zdobywa¢ pokarm.

Dzieki zastosowaniu specjalnie skonstruowanych przenosnych ambon prowadzono ob-
serwacje kocig w wolierach, badz tez w ich bezposrednim otoczeniu. W szczegdlnosci obserwo-
wano interakcje pomiedzy mlodymi osobnikami (rodzenstwem), interakcje matka — mlode
oraz reakcje rysi na inne gatunki zwierzat. Obserwacje te wykazaly, Ze matka przywoluje kocie-
ta nie tylko w pierwszych miesigcach zycia, ale réwniez jesienia, kiedy wejscie do woliery jest
juz na stale zamkniete, a nawet pod koniec zimy. Mlode rysie bardzo rzadko odzywaly sie, na-
tomiast ich glos jest bardzo donosny i slyszalny z duzej odleglosci. Stwierdzono, iz matka
oprécz glosu przywolujacego mtode wydaje réwniez odglos ostrzegawczy.

W 2008 r. zaobserwowano bardzo interesujace interakcje pomiedzy starszym, samo-
dzielnym juz samcem (przebywajacym juz od ponad roku na wolnosci) a mtodym kilkumie-
siecznym rysiem (samcem). Do§¢ nieoczekiwanie obydwa samce (starszy i mtodszy) zaczely sie
pojawiaé w sierpniu 2008 w poblizu woliery. Systematyczne obserwacje udokumentowane bo-
gatym materialem fotograficznym i filmowym (Fot. 4) ujawnily, iz relacje pomiedzy rodzen-
stwem s3 bardzo przyjazne, a nawet ze rysie wspélpracujg ze soba. Starszy ry$ zwykle ubezpie-
czal mlodego, gdy ten zerowal przy wykladanej karmie, po czym nastepowala zmiana i mlod-
szy ,pelnit warte” w czasie zerowania starszego brata. Zaobserwowano takze wspdlprace obu
rysi przy przecigganiu wyktadanej karmy w celu jej ukrycia.
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FOT. 4 TRZYMIESIECZNY RYS ZE STARSZYM 0 ROK RODZENSTWEM (PIASTUNEM) (fot. A. Krzywiriski)

W czasie prowadzenia programu reintrodukeji zauwazono, iz obecnos¢ rysi moze mieé¢
wplyw na modyfikacje behwioru $redniej wielkosci drapieznikdéw, takich jak lis czy kuna.

Zaréwno w poblizu wolier, a nawet w dalszej odleglosci od nich nie stwierdzono tropéw
tych drapieznikéw. W okresie dokarmiania mlodych rysi drapiezniki te nigdy nie podchodzity
do wyktadanej karmy, nawet gdy byty to cale tusze sarny lub jelenia, ktére konsumowane byly
przez rysie przez dluzszy czas. W 2011 r. odnaleziono zabitego jenota. Sposéb ukrycia ofiary,
tj. przykrycie trawa i $ci6tka, wskazywat na to, iz sprawca jego $mierci byt ry$ (Fot. 5). Na pod-
stawie przedstawionych obserwacji mozna wyciagna¢ wniosek, iz drapiezniki takie jak lis, jenot
czy kuna unikaja kontaktu ze znacznie wiekszym drapieznikiem jakim jest rys, poniewaz sta-
nowi on dla nich realne zagrozenie.

W lutym 2011 r. na terenie nadles$nictw wchodzacych w sklad kompleksu lesnego Pusz-
czy Piskiej oraz Laséw Napiwodzko-Ramuckich przeprowadzono inwentaryzacje wilkéw i rysi.
Przedsiewziecie to bylo wspélfinansowanego ze $rodkéw Mechanizmu Finansowego EOG
i Norweskiego Mechanizmu Finansowego w ramach projektu WWE Polska pt. ,,Ochrona ga-
tunkowa rysia, wilka i niedZzwiedzia w Polsce”. Inwentaryzacja, z zastosowaniem metody jed-
noczesnych tropien na transektach, prowadzona byla przez stuzby terenowe Laséw Panistwo-
wych oraz cztonkéw miejscowych kot towieckich. Obszar objety tropieniami to 271 770 ha, na
terenie 12 nadlesnictw (RDPL Olsztyn i RDLP Bialystok). Role koordynatora tropien pelnilto
Nadle$nictwo Spychowo. Analiza wynikéw przeprowadzonych inwentaryzacji wykazata wyste-
powanie na tym obszarze 51 wilkéw i 8 osobnikéw rysi.
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* — pojedynczy osobnik; czerwona linia - granica nadlesnictw, inwentaryzacja luty 2011 r.
(Geldon 2011)
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W latach 2010-2011 prowadzony byl monitoring 3 rysi przy pomocy obrozy teleme-
trycznych typu GPS/GSM. Czas pracy (przesylania danych) przez poszczegélne obroze wahat
sie od 3 do 7 miesiecy. Cho¢ zebrane dane nie s3 reprezentatywne, ze wzgledu na mala prébe
i krétki okres funkcjonowania obrozy, to pokazuja, ze rysie moga przemieszczaé¢ w krétkim
czasie na doé¢ duze odleglosci np. z Puszczy Piskiej do Laséw Napiwodzko-Ramuckich. W cza-
sie trwania projektu na terenie Puszczy Piskiej zbierane byly przy pomocy putapek wlosowych
wlosy rysi na potrzeby badan genetycznych. Zebrana préba jest jednak niewielka. Dlatego
szczegélowe analizy genetyczne zostang przeprowadzone po zebraniu wiekszej liczby prébek
pochodzacych od rysi.

3 Dyskusja

o$wiadczenia zdobyte podczas realizacji programu reintrodukgji rysia w Puszczy Piskiej

wskazuja na to, iz metoda ,born to be free” moze dawac dobre rezultaty dla ponownego

wprowadzania tego gatunku do $rodowiska naturalnego. Wydaje sie, ze metoda ta mo-

glaby by¢ stosowana zwlaszcza w sytuacji, gdy nie jest mozliwa reintrodukcja z zastoso-
waniem translokacji. Jak pokazuja wieloletnie do$wiadczenia z Puszczy Kampinoskiej, gdzie
wykorzystywano do introdukeji juz prawie doroste zwierzeta (jednoroczne), urodzone i wy-
chowane w ogrodach zoologicznych, napotykano szereg probleméw z adaptacja rysi do warun-
kéw naturalnych. W poréwnaniu z tg metoda zwierzeta wprowadzane do przyrody z zastoso-
waniem procedury ,born to be free” niemal od urodzenia w pelni korzystajg z wolnosci, nieo-
graniczonego ruchu oraz przebywania w naturalnym srodowisku, co zwieksza szanse prawi-
dlowego wejscia w struktury naturalnej populagji.

Dotychczas z zastosowaniem tej metody wypuszczono do przyrody 11 mlodych rysii do
ukoriczenia jednego roku zycia nie zanotowano wéréd nich $miertelnosci. Mtode rysie wpro-
wadzone do srodowiska w sposéb naturalny wykazywaly wszystkie elementy behawioru dzi-
kich zwierzat (Hakansson, 2007), a wiec (1) zachowania zwigzane z unikaniem drapieznikéw
(w tym wypadku gléwnie czlowieka), tzw. antipredator behaviour, (2) zachowania poznawcze,
tzw. exploratory behaviour, oraz (3) zachowania socjalne, czyli social behaviour.

Na poczatku roku 2008 na zaproszenie WWF Polska odwiedzit Puszcze Piskg specjalista
od reintrodukeji kotowatych, dr Urs Breitenmoser z IUCN, w celu zapoznania sie ze szczeg6-
tami tej metody. Breitenmoser po lustracji terenowej oraz dyskusji pozytywnie odnidst sie do
podjetej. W rekomendacjach dla dalszych dzialan szczegdélng uwage zwraca na potrzebe (1)
kontynuacji projektu, (2) rozszerzenia puli genowej odtwarzanej populacji, (3) rozszerzenia
zakresu monitoringu, zwlaszcza o monitoring telemetryczny i genetyczny (Breitenmoser,
2008). W dyskusji bezposredniej ekspert podkreslal, ze kluczowy jest nie tylko pierwszy rok
zycia rysia, ale tez okres, kiedy staja sie one w pelni doroste, tj. do 2-3 roku zycia. Dlatego
wskazat na konieczno$¢ zastosowania w stosunku do starszych niz rok osobnikéw (a wiec zaj-
mujacych terytoria) telemetrii, co pozwoli na $ledzenie ich migracji, preferencji srodowisko-
wych oraz ewentualnych przyczyn $miertelnosci.
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Omawiajac reintrodukcje rysi do Puszczy Piskiej nalezy wspomnieé o relacjach ry$ — inne
gatunki. Poczatkowo istnialy obawy, czy przywrécenie z powrotem rysia nie pogorszy sytuacji
ochrony resztki populacji cietrzewi znajdujacych sie na terenie Puszczy Piskiej. Obecna sytua-
cja cietrzewia w Polsce jest krytyczna. Jego obecna liczebno$¢ stanowi zaledwie 5% populacji
tego gatunku z lat 70-tych. Ostatnie, niezwykle ciekawe doniesienia naukowe z Finlandii
(Ludwig G. et al. 2008, Ludwig G. 2007) sugeruja, iz duze drapiezniki, a zwlaszcza ry$, moga
wplywac pozytywnie na populacje kurakéw lesnych. Wedlug autoréw tej publikacji przywréce-
nie rysi wplynelo na zmniejszenie zageszczenia $rednich drapieznikéw, takich jak np. lis, co ma
korzystny wplyw na potencjalne odnowienie populacji kurakéw lesnych.

W oparciu o ww. spostrzezenia naukowcéw fiiskich, w roku 2009 przeprowadzono pré-
by zabezpieczenia kurakéw lesnych (cietrzewia i gluszca), odchowywanych w ramach grantu
naukowego metoda péinaturalng ,born to be free”, przy pomocy $rodkéw zapachowych (fero-
monoéw) duzych drapieznikéw (wilk,rys). Przeprowadzone do$wiadczenia potwierdzity wyniki
uzyskane w Finnlandii. Stwierdzono, ze lisy wyraznie zmniejszyly czestotliwo$¢ wchodzenia na
powierzchnie doswiadczalne, ograniczajac penetracje danego terenu co najmniej do duzych
opadéw deszczowych. Ten nowy sposéb zabezpieczenia kurakéw byt przedstawiony na Mie-
dzynarodowej Konferencji na temat ochrony cietrzewia w Bialowiezy (Krzywinski et al. 2009).

W sezonie zimowym 2009/2010 zostaly przeprowadzone eksperymenty z podawaniem
rysiowi strzelonych $wiezych liséw. Obserwacje zaréwno w wolierach, jak i u rysi zyjacych na
wolnosci, odchowanych metoda ,born to be free”, potwierdzily fakty zachowania agresywnego
w stosunku do martwych liséw (fot. 6). Jednak nie stwierdzono konsumpgji liséw przez rysie.
Odnotowano za to fakt zagryzienia jenota przez rysia. Znalezione cialo martwego jenota bylo
w charakterystyczny dla rysi sposéb zamaskowane tj. przykryte trawa $ci6tka.

FOT. 6 RYS REAGUJE AGRESJA NAWET NANIEZYWEGO LISA (fot. A. Krzywiriski)
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Zebrane w trakcie dotychczasowego monitoringu dane potwierdzaja fakt wystepowania
rysi w regionie reintrodukgji. Jakkolwiek tropienia wykonane jednorazowo sa niewystarczajace
dla dobrego zobrazowania stanu tego gatunku w Puszczy Piskiej i Lasach Napiwodzko-
-Ramuckich, to jednak stwierdzenie tropéw 8 osobnikéw pokazuje, ze populacja rysia na tere-
nie ww. komplekséw lesnych powoli odbudowuje sie. Wyniki tropieni nie wykazaly wystepowa-
nia grup rodzinnych rysi (samic z mlodymi). Nalezy jednak stwierdzi¢, iz obecno$¢ tropéw rysi
trudniej zauwazy¢ niz wilkéw, ktére tworza watahy skladajgce sie z wielu osobnikéw. Rysie
natomiast wykazuja wieksza tendencje do ,zalegania” niz wilki, np. pozostawania przy upolo-
wanej ofierze przez kilka dni. Stad tez blad w ocenie liczebnosci z zastosowaniem tej metody
w odniesieniu do tego gatunku polega z reguly na niedoszacowaniu. Mozna wiec oczekiwac,
ze rzeczywista liczba rysi wystepujacych na obszarze potaczonych dwéch komplekséw lesnych
jest wieksza. Wykaza¢ to moga kolejne zimowe tropienia oraz analiza wszystkich elementéw
bardziej szczegétowego monitoringu.
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REINTRODUCTION OF THE LYNX INTO PISKA FOREST
USING THE “BORN T0 BE FREE” METHOD

Abstract

Partially isolated lynx population in the Piska Forest (north-eastern part of Poland)
became extinct in the 80-ties (probably the last family group — mother and 2 cubs were shot on
5 Jan. 1989). Excessive shooting and poaching were the main reason of lynx extinction. Simi-
larly to the Piska Forest, lynx population became extinct also in Napiwodzko-Ramucka Forest.
Because of the fact that only Carpathian lynxes, sometimes Carpathian-Scandinavian lynxes
were kept in Polish zoos, in compliance with IUCN recommendations they decided to bring
proper lowland lynxes from the zoological garden in Belarussian Minsk. Before receiving
CITIES permission from the Ministry of Environment regarding bringing lynxes from Minsk,
the matter had been evaluated and accepted in 1998 by the leading advisory government or-
gan, the National Board of Nature Protection. Animals that arrived in Poland were descend-
ants of 3 unrelated individuals, 2 females and 1 male.

In the Wild Animals Park in Kadzidtowo a new, original method of reintroduction, called
“BORN TO BE FREE”, was elaborated. It was addressed to species exceptionally difficult to re-
introduce, such as forest grouses (Tetraonidae) and lynxes. The main assumption of this
method is based on “breeding” young lynxes in a natural biotope with a possibility of contacts
with their parents kept in closure (woliera). In the middle of the forest, in the most suitable
habitat for lynxes, four closures were built, in which adult animals were placed. Cubs were
born in a quietness of a forest and the closure was constructed in such a way that cubs could
leave through little exits, however too small for adults. Observations conducted from near
look-outs showed that at the age of 2-3 months young lynxes ran away seeing a human not
towards their mother but to the forest (greenwood) surrounding the closure. Winter tracing
showed that young lynxes covered a distance of 2-5 km a day and during winter they occupied
the territory of 400-500 ha. Until spring they were regularly fed outside the closure. Observa-
tions showed that in the middle of winter they attempted to hunt for roe-deers that inhabited
fenced forest cultivations, immanent part of the elaborated method.

Within the scope of WWF project under the title “Lynx, wolf and bear species protection
in Poland”, co-financed by the EEA Financial Mechanism and the Norwegian Financial Mecha-
nism, the Wild Animals Park in Kadzidlowo continued reintroduction of lynxes into Piska
Forest using the “born to be free” method. Through the duration of the project, between 2009
and 2011, 4 lynxes were released into nature within the reintroduction region (all of them
were implanted with a microchip).
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The total number of all lynxes released into nature (from 2004-2011) amounts to
12 individuals. Information gathered from foresters and hunters shows that lynxes are seen in
the territory of Puszcza Piska Forest and occasionally Napiwodzko-Ramuckie Forests. In 2010
monitoring with the use of telemetry collars was launched, which will definitely provide
a great deal of valuable information on the lynxes released into nature. In February 2011,
in the territory of Pusza Piska and Napiwodzko-Ramuckie Forests, winter lynx tracking took
place, showing the presence of at least 8 lynx individuals in this area. However, the real num-
ber of lynxes there may be higher. Therefore, lynx monitoring should be even more intensive
in the years to come.
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ZACHODNIEJ POLSK|

POD WZGLEDEM WYMAGAN
SRODOWISKOWYCH RYSIA



bszar wystepowania rysia w Polsce zajmuje zaledwie okolo 11% dostepnych terenéw
lesnych. Niska liczebno$¢ rysia i duza fragmentacja $rodowiska wplywaja niekorzystnie na
trwalo$¢ gatunku. Niniejsze opracowanie mialo na celu ustalenie czy lasy w zachodniej Polsce
moglyby stanowi¢ siedlisko bytowania tych zwierzat. W tym celu, w czterech duzych komplek-
sach lesnych zachodniej Polski przeprowadzono analize srodowiska pod katem cech istotnych
z punktu widzenia biologii rysia. Analizowane obszary lesne zdominowane sa przez mlode
drzewostany iglaste. Charakteryzuja sie one relatywnie wysokim, ale bardzo zmiennym stop-
niem pokrycia podszytem. Praktycznie nie notowano na dnie lasu obecnosci martwych drzew.
W efekcie, z powodu uproszczonej struktury wiekowej i gatunkowej oraz braku elementéw
ostonowych lasy te odznaczaja sie bardzo wysokim stopniem widocznosci (okoto 70%). Stwier-
dzono natomiast tendencje w gospodarce lesnej do wprowadzania podszytu, ktéry pelni role
ostonows i dostarcza zeru pedowego dla gatunkéw roslinozernych. Ukierunkowanie gospodar-
ki lesnej na wzrost réznorodnosci struktury drzewostanéw mogloby przyspieszy¢ naturalizacje
laséw i zwiekszy¢ szanse efektywnego rozszerzenia zasiegu wystepowania rysia.

1 Wstep

becny zasieg wystepowania rysia w Polsce jest ograniczony do kilku komplekséw lesnych

péinocno-wschodniej Polski i rejonu Karpat. Laczny obszar zasiedlony przez ten gatunek

(nie liczac populagji reintrodukowanych w Puszczy Kampinoskiej i Piskiej) zajmuje zale-

dwie okoto 11% dostepnych terenéw lesnych (Schmidt i in. 2006a). Jego liczebnos¢ jest
niska - szacuje sie, ze cala populacja tego gatunku w naszym kraju wynosi okoto 200 osobni-
kéw (Jedrzejewski i in. 2002). Cho¢ nie obserwuje sie spadku liczebnosci tych drapieznikéw,
to ogélnie ocenia sie, ze stan ich populadji jest staby z uwagi na brak jej liczebnego wzrostu,
pomimo objecia ich catkowita ochrong w roku 1995. Jednoczesnie, populacja tych kotéw
w naszym kraju jest podzielona na nieduze fragmenty, miedzy ktérymi przepltyw osobnikéw
jest bardzo ograniczony lub niemozliwy. Taka sytuacja jest niekorzystna dla trwalosci gatunku.
Uwaza sie, ze szanse stabilnego istnienia populacji tych kotéw w Polsce dawatoby potaczenie
istniejacych fragmentéw w ekologiczng calo$é¢, sprzyjanie wzrostowi ich liczebnosci i rozsze-
rzenie zasiegu wystepowania (Schmidt i in. 2006b).

Biologia rysia jest $cisle zwigzana ze srodowiskiem lesnym (Matjushkin 1978). Zwierzeta
te rzadko opuszczaja tereny lesne, a rozlegle, otwarte obszary uzytkowane przez czlowieka
stanowig istotna bariere w ich przemieszczaniu sie (Schmidt 1998). Rysie zamieszkujg zaréw-
no lasy lidciaste, jak i iglaste oraz mieszane, ale istotng role w biologii tych kotéw odgrywa
struktura lasu. Badania przeprowadzone w Puszczy Bialowieskiej wykazaly, ze podczas polo-
wania rysie wybierajg w §rodowisku lesnym miejsca charakteryzujace sie specyficznymi cecha-
mi, takimi jak obecno$¢ naturalnych elementéw ostonowych (wykroty, pnie drzew, galezie, za-
rosla) oraz $rédlesnych polan (Podgérski i in. 2008). Wiaze sie to miedzy innymi ze zwyczajami
pokarmowymi tych drapieznikéw. Rysie poluja samotnie na duze ssaki kopytne - sarny i jele-
nie, do ktérych podkradaja sie na bliska odlegtos¢, wykorzystujac rozmaite elementy dna lasu,
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jako ostone. Réznorodnos¢ struktury poziomej lasu (wystepowanie srédlesnych polan, mozai-
kowato$¢ srodowisk) sprzyja z kolei ssakom kopytnym, dostarczajagc im miejsc zerowania.
Ry$ wymaga réwniez swoistych miejsc do odpoczynku, ktére cechuja sie niskim stopniem wi-
docznosci zwigzanym z ich usytuowaniem w gestych mtodnikach, zaroslach lub wiatrowatach.

O mozliwosciach wystepowania rysia, a takze jego ekspansji na inne obszary lesne dotad
niezasiedlone w Polsce, moze zatem decydowac nie tylko dostepnos¢ pokarmu (wystepowanie
ssakéw kopytnych oraz zageszczenie ich populacji) i obszaréw lesnych, ale réwniez wewnetrz-
na struktura lasu. Lasy charakteryzujace sie uproszczong struktura drzewostanéw - uboga
struktura gatunkows i pionowg (brakiem podszytu i podrostéw) oraz brakiem dodatkowych
elementéw ostonowych (np. przewréconych drzew) - nie spetniajag wymogéw tego drapieznika
zwigzanych z pozyskiwaniem pozywienia i bezpieczenistwem odpoczynku. Z tego powodu niski
udzial drzewostanéw o urozmaiconej strukturze w danym kompleksie leénym moze wplywaé
na obnizenie pojemnos$ci §rodowiska dla tych zwierzat, a w skrajnych przypadkach moze
uniemozliwié ich trwale osiedlenie sie.

Niniejsze opracowanie przedstawia prébe skwantyfikowania jakosci srodowiska lesnego
w wybranych obszarach Polski zachodniej pod katem wymagan $rodowiskowych rysia. Celem
opracowania jest ustalenie, w jakim stopniu lasy znajdujace sie obecnie poza zasiegiem wyste-
powania rysia odpowiadaja cechom $rodowiska preferowanym przez ten gatunek oraz préba
odpowiedzi na pytanie, czy mogg one stanowi¢ potencjalne siedlisko bytowania tych zwierzat.
Przedmiotem tego opracowania s tereny lesne w zachodniej Polsce charakteryzujace sie duza
lesistoscia, polozone na obszarze wojewddztw: wielkopolskiego i zachodniopomorskiego, lubu-
skiego i dolnoslaskiego.

2 Metody

nalize struktury lasu przeprowadzono na podstawie opracowanej wczesniej procedury

uzytkowanej w badaniach nad wybiérczoscia srodowiskowy rysia w Puszczy Bialowieskiej

(Podgérski i in. 2008). Do badan wybrano obszar wyr6zniajacy sie zwartoscia i rozlegto-

$cig pokrywy lesnej, znajdujacy sie na terenie RDLP Pila, Szczecin, Wroctaw i Zielona G6-
ra. Ponadto, do wytypowania rejonu poddanego inspekcji terenowej postuzono sie przeprowa-
dzong wczeséniej symulacja komputerowa w GIS, uwzgledniajaca ogdlne zréznicowanie krajo-
brazu (udziat laséw lisciastych, iglastych i mieszanych, terenéw podmoklych, zageszczenie
osiedli i infrastruktury) (Huck i in. 2010), a takze rozmieszczenie przyrodniczo cennych $rodo-
wisk lesnych (zréznicowanie gatunkowe i wiekowe drzew, duzy udzial starszych klas wiekowych
drzewostanu, ograniczona ingerencja czlowieka, pietrowa struktura lasu) (K. Stachura-Skier-
czynska, OTOP, dane niepublikowane) (Ryc. 1).

W obrebie wytypowanego obszaru wyrézniono cztery rejony charakteryzujace sie naj-
wyzsza lesistoscia, ale r6znigce sie miedzy sobg rozmieszczeniem i udzialem najbardziej warto-
$ciowych przyrodniczo §rodowisk.

Na wytypowanym obszarze ustalono arbitralnie sie¢ 210 punktéw, a nastepnie dokona-
no w nich oceny struktury srodowiska w listopadzie 2009 i maju 2010 roku. Wyznaczone na
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mapie punkty lokalizowano w terenie przy pomocy odbiornika nawigacyjnego GPS. W kazdym
punkcie znajdujacym sie w odlegtosci ok. 20-30 m od lesnych drég opisywano nastepujace pa-
rametry $§rodowiska w promieniu 50 m: 1) typ drzewostanu (grad, ols, teg, bér sosnowy lub
$wierkowy, bér mieszany, inne); 2) klasa wiekowa drzewostanu; 3) stopien zwarcia drzewosta-
nu ($rednia odlegto$¢ miedzy drzewami, ustalana przy pomocy dalmierza); 4) stopien pokrycia
podszytem (w skali od 0 — brak podszytu do 3 - intensywne pokrycie); 5) obecnos¢ szczegdl-
nych elementéw dna lasu mogacych stanowic oslone dla drapieznikéw (wykroty, lezace pnie
drzew, lezace galezie, kepy zarosli, uksztaltowanie terenu); 6) stopiert widocznosci — mierzono
przy pomocy 10-polowej prostokatnej tablicy (1x0,5 m). Parametry te ustalono w oparciu
o specyficzne wymagania srodowiskowe rysia zwigzane z polowaniem i odpoczynkiem. Inter-
pretacje uzyskanych parametréw srodowiska oparto o poréwnanie z wynikami podobnych ana-
liz przeprowadzonych w Puszczy Bialowieskiej w sezonie zimowym.

RYCINA 1 WYNIKI DWOCH SYMULACJI KOMPUTEROWYCH GIS,
NA PODSTAWIE KTORYCH WYBRANO REJONY DO INSPEKCJI TERENOWYCH

A) analiza uwzgledniajgca ogélne zréznicowanie krajobrazu (Huck i in. 2010), B) rozmieszczenie
przyrodniczo cennych srodowisk lesnych (K. Stachura -Skierczyniska, OTOP dane niepublikowane).
Intensywnos¢ cieniowania na mapie A oraz tonacji koloréw zéttego i czerwonego na mapie B od-
powiada rosngcym walorom przyrodniczym srodowisk. Cyfry 1, 2, 3 i 4 oznaczajg rejony réznigce
sie miedzy sobg rozmieszczeniem i udziatem najbardziej wartosciowych przyrodniczo srodowisk.
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3 Wyniki
Typy i wiek lasow

szane stanowig ponad 90% wszystkich laséw (Ryc. 2). Najwiekszym udzialem monokul-

0 bszary lesne zachodniej Polski zdominowane s3 przez lasy iglaste. Bory sosnowe i mie-
tur sosnowych charakteryzuja sie Bory Dolnoslaskie.

@PB
@ Bory Dolnosl.
@ Pn-Zachad

grad ols teg bér bér inne
S0sSNowy mieszany

RYCINA 2 POROWNANIE UDZIALU TYPOW LASOW W LASACH POENOCNO-ZACHODNIE) POLSKI, BOROW DOLNOSLASKICH
(POLSKA POLUDNIOWO-ZACHODNIA) | W PUSZCZY BIALOWIESKIE] (PB)

mPB
mBory Dolnosl.
@oPn-Zachod

RYCINA 3 POROWNANIE STRUKTURY WIEKOWE J LASOW W LASACH POENOCNO-ZACHODNIE) POLSKI,
BOROW DOLNOSLASKICH (POLSKA POEUDNIOWO-ZACHODNIA) ORAZ W PUSZCZY BIALOWIESKIE) (PB)

Wyréznione klasy wieku: 1 — ponizej 20 lat; 2 - 20-50 lat, 3 — 50-100 lat oraz 4 - powyzej 100 lat.
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Wiekszos¢ laséw zachodniej Polski (ponad 80%) zostala zaklasyfikowana jako drzewo-
stany mlode, w klasie wiekowej ponizej 50 lat. Na badanym obszarze nie stwierdzono drzewo-
stanéw starszych niz 100 lat (Ryc. 3). Jednak lokalnie, np. w Drawieriskim Parku Narodowym,
a takze w nadlesnictwach Barlinek i Smolarz notowano wiekszy niz przecietnie udzial star-
szych drzewostanéw (klasa 50-100 lat) (od 33 do 71%).

Zwraca réwniez uwage stosunkowo niewielki udzial mtodnikéw (<20 lat), co ma zwigzek
z ujednolicong na duzych obszarach strukturg wiekows laséw gospodarczych. Dla poréwnania,
lasy Puszczy Bialowieskiej charakteryzowaly sie wieksza réznorodnoscia klas wiekowych drze-
wostanéw, a przede wszystkim duzym udzialem starszych klas wiekowych (Ryc. 3).

Struktura dna lasu

Stopien zwarcia drzewostanu

Lasy zachodniej Polski charakteryzuja sie relatywnie niskim zwarciem drzewostanu, czy-
li mniejszym zageszczeniem drzew w poréwnaniu z Puszcza Bialowieska (Ryc. 4). Srednia odle-
glos¢ miedzy drzewami w lasach zachodniej Polski wynosita 5,0 m, podczas gdy w Puszczy Bia-
towieskiej 3,5 m. Zaréwno wysokos¢ tego wskaznika, jak i jego niska zmienno$¢ na wszystkich
badanych obszarach zachodniej Polski sg niewatpliwie zwigzane z przewaga laséw jednej klasy
wiekowej. Lasy Puszczy Bialowieskiej, cho¢ srednio starsze (o mniejszym zageszczeniu star-
szych drzew) posiadaja nizsze pietra skladajace sie z mlodszych drzew, co wplywa na wzrost ich
ogdlnego zageszczenia.

Stopie pokrycia podszytem

Sredni stopien pokrycia dna lasu podszytem jest relatywnie wysoki w lasach zachodniej
Polski. Ksztaltuje sie on na podobnym poziomie (Bory Dolnoslaskie: 0,78) lub jest nawet wyz-
szy (pélnocno-zachodnia Polska: 1,13) niz w Puszczy Biatowieskiej (0,81) (Ryc. 4). Rozmiesz-
czenie podszytu jest jednak bardzo zmienne. W niektérych nadle$nictwach wskaznik ten wy-
nosit powyzej 2 (np. Barlinek, Klodawa), a w innych nie przekraczal 0,5 (Wegliniec, Piensk).
Wysokie lokalne wskazniki intensywnosci podszytu s3 efektem sztucznego masowego podsa-
dzania gatunkéw lisciastych i duzej rozbieznosci wiekowej miedzy najstarszym i najmlodszym
pietrem lasu. Dolne, jednowiekowe pietro w lasach zachodnich charakteryzuje sie duzym za-
geszczeniem krzewdéw (Ryc. 5). Natomiast podszyt w bardziej naturalnych lasach Puszczy Bia-
towieskiej jest rzadszy, m.in. z uwagi na wieksze zréznicowanie pieter lasu.
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RYCINA 4

Zwarcie

FB Bory Dolnos!. Pr-Zachod

FPBE Bory Dolnosl. Pn-Zachod

elementy

PB Bory Dolnosl. Pn-Zachéd

widocznodé

cc88858838

PB Bory Dolnosl. Pn-Zachod

POROWNANIE CZTERECH PARAMETROW STRUKTURY DNA LASU

stopien zwarcia drzewostanu - odlegtos¢ miedzy drzewami w metrach = ,zwarcie”; stopien pokry-
cia podszytem - ,podszyt”; liczba elementéw moggcych stanowi¢ ostone = ,elementy”; stopien
(%) widocznosci = ,widocznos¢”) w lasach zachodniej Polski w Puszczy Biatowieskiej (PB).
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RYCINA 5 PRZYKEAD WPROWADZANIA PODSZYTU W LASACH SOSNOWYCH
NADLESNICTWO TUCZNO, RDLP PHA - PODSADZONY PODSZYT BUKOWY

RYCINAG  NAGROMADZENIE MARTWEGO DREWNA W NADLESNICTWIE CZARNOBOR, RDLP SZCZECINEK.
ZWRACA UWAGE BRAK WPLYWU LEZACYCH GALEZI NA OGOLNA WIDOCZNOSE
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Elementy ostonowe

Do elementéw ostonowych (przydatnych z punktu widzenia drapieznika polujacego
z zasadzki) zaliczono: wykroty, lezace pnie drzew, lezace gatezie, kepy zarosli (lub mtodnikéw).
Zasadniczo, poza dwoma wyjatkami (Drawienski Park Narodowy i nadle$nictwo Czarnobér),
na terenie kontrolowanych nadlesnictw nie notowano na dnie lasu obecnosci martwych drzew
(wykrotéw i pni). Nawet w tych miejscach, gdzie zostaly one stwierdzone, ich ilo§¢ byta symbo-
liczna. Srednia liczba elementéw ostonowych we wszystkich analizowanych lasach wynosita
ok. 0,7, podczas gdy w Puszczy Bialowieskiej wartos¢ ta przekraczala 1. Najmniej elementéw
ostonowych odnotowano w Borach Dolnoslgskich. W wiekszosci nadlesnictw jedynym takim
elementem byty kepy zarodli, a rzadziej lezace galezie pozostawione po wycince drzew. Obec-
noé¢ innych elementéw, takich jak lezace galezie, nie wplywata istotnie na obnizenie ogélnej
widocznosci.

Stopien widocznosci

Lasy zachodniej Polski charakteryzuja sie ogdlnie bardzo wysokim stopniem widocznosci
(okoto 70%) (Ryc. 4). Dla poréwnania, warto$¢ ta w Puszczy Bialowieskiej wynosi ok. 54%.
Réznica ta wynika miedzy innymi z uproszczonej struktury wiekowej i gatunkowej oraz sred-
nio nizszej liczby elementéw ostonowych w typowych lasach gospodarczych. Szczegélnie wy-
soka widocznoscig odznaczaja sie Bory Dolnoslaskie, poniewaz oprécz malej liczby elementéw
ostonowych odznaczaja sie one stosunkowo rzadkim drzewostanem (niskim zwarciem drzew)
i przecietnie slabym rozwojem podszytu. Jednak lokalnie, w niektérych nadlesnictwach za-
chodniej Polski, notowano obszary o bardzo niskiej widocznosci (np. Klodawa, Strzelce Krajen-
skie i Barlinek), nawet nizszej niz w Puszczy Bialowieskiej, na co wplywato jednoczesne wyste-
powanie dobrze rozwinietego podszytu, elementéw ostonowych, a takze urozmaiconej rzezby
terenu. Istnienie tylko jednego z tych czynnikéw moze by¢ niewystarczajace w celu istotnego
obnizenia widocznosci, czego przykladem jest nadlesnictwo Ruszéw, gdzie pokrycie podszytem
jest wysokie, ale niska liczba elementéw ostonowych przyczynia sie prawdopodobnie do ogdl-
nie wysokiej widocznosci (70%) na tym terenie.

W zadnym z badanych obszaréw nie stwierdzono wystepowania niewielkich, $rédle-
$nych polan. Takie struktury (pochodzenia naturalnego lub bedgce efektem stosowania rebni
gniazdowej pozostawianej do odnowienia naturalnego) byly preferowane przez rysie w Puszczy
Bialowieskiej z powodu ich atrakcyjnosci dla ssakéw kopytnych.
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4 Ocena parametrow
jakosciowych lasow
zachodniej Polski
pod wzgledem wymagan
Srodowiskowych rysia

olska zachodnia obfituje w tereny leéne, ktére z uwagi na ich rozleglos¢ moga odgrywac

istotng role w ochronie duzych ssakéw drapieznych. Jednak charakterystyka struktury

wewnetrznej laséw na duzych obszarach nie odpowiada cechom $rodowiska lesnego nie-

zbednym dla zapewnienia podstawowych funkcji biologicznych rysia (wielkoobszarowe
monokultury sosnowe, pozbawione podszytu i innych elementéw ostonowych - Ryc. 7). Lasy
te charakteryzuja sie przewaznie uproszczonym i jednolitym skladem gatunkowym i wieko-
wym oraz jednopietrowg struktura pionowa drzewostandéw. Z drugiej strony, istnieje wyrazna
tendencja w gospodarce lesnej do wprowadzania warstwy podszytu (w sztuczny badz naturalny
sposoéb), ktéry wzbogaca nie tylko wizualng strukture pionowga lasu i jest istotnym elementem
ostonowym dla zwierzat, ale réwniez dostarcza waznego zeru pedowego dla gatunkéw roslino-
zernych (Ryc. 8). W niektdrych przypadkach analizowane parametry struktury srodowiska la-
s6w zachodniej Polski przewyzszaly nawet odpowiednie warto$ci notowane w Puszczy Biato-
wieskiej, uwazanej za idealne $rodowisko bytowania tych kotéw. Wprowadzanie podszytu lub
inicjowanie naturalnego, podokapowego odnowienia lasu wptywa niewatpliwie na podniesienie
warto$ci biologicznej laséw.

Na podstawie wynikéw przedstawionych w niniejszym raporcie nie mozna wnioskowaé
bezposrednio o mozliwosciach zapewnienia warunkéw istnienia populacji rysia w lasach za-
chodniej Polski. Takie przewidywania bedzie mozna poczyni¢ przeprowadzajac analize ilo$cio-
wa poprzez symulacje komputerowe z uzyciem programéw GIS, uwzgledniajace wyniki niniej-
szego raportu oraz dane o wielkosci i usytuowaniu przestrzennym laséw, ich wewnetrznej
strukturze (np. stopient pokrycia podszytem), a takze parametry biologii rysia (wielkos¢ areatu
osobniczego, mozliwosci pokonywania otwartych terendéw, preferencje $rodowiskowe, zasieg
wedrdéwek). Biorac jednak pod uwage wymagania biologiczne rysia analiza struktury srodowisk
lesnych zachodniej Polski sugeruje nastepujace wnioski:

1. Wiekszo$¢ laséw zachodniej Polski zdominowana jest przez wielkoobszarowe monokul-
tury sosnowe o ujednoliconej strukturze wieku.

2. Na obszarze tym wystepuja cenne przyrodniczo (o wysokich walorach pod wzgledem
réznorodnosci biologicznej) fragmenty laséw, lecz zajmuja one stosunkowo niewielkie
powierzchnie i s3a rozmieszczone w duzym rozproszeniu (np. Puszcza Barlinecka,
Drawienski Park Narodowy).

3. Niektére elementy gospodarki lesnej wywierajg pozytywny wplyw na wzrost zréznico-
wania biologicznego laséw (wprowadzanie podszytu, zostawianie galezi), co zwieksza
mozliwo$¢ stworzenia w przyszlos$ci warunkéw spelniajacych niektére wymogi rysia.
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Lasy Polski zachodniej stanowia potencjalne srodowisko, ktére w przysztosci moze zo-
stac zasiedlone przez rysie, lecz wydaje sie, ze obecna sytuacja nie spelnia jeszcze w wystarcza-
jacym stopniu wymogéw, ktére zapewnilyby szybka kolonizacje i samodzielne funkcjonowanie
populagji tych duzych kotéw. Istniejg dwa zasadnicze czynniki, ktére moga utrudniaé proces
kolonizacji tych obszaréw przez rysie: 1) duze oddalenie od rejonéw Polski, gdzie wystepuje
stala populacja rysia oraz 2) zbyt duze uproszczenie struktury wiekszosci drzewostanéw i ich
jednorodnos¢ na duzych przestrzeniach.

Pierwszy czynnik moze utrudnia¢ spontaniczne utworzenie sie populacji tych zwierzat
w wyniku naturalnych migracji z terenéw zasiedlonych na wschodzie kraju. Chociaz rysie moga
migrowa¢ na bardzo duze odleglosci i pojedyncze osobniki byly juz obserwowane w zachodniej
Polsce, to czesto$¢ tych migracji jest bardzo niska, a ich kierunki sa nieregularne. Dlatego,
nawet w przypadku reintrodukgji tych kotéw w okreslonym rejonie, zasilanie nowo utworzonej
populacji przez osobniki migrujace moze by¢ utrudnione.

Drugi czynnik moze decydowa¢ o niskiej pojemnosci srodowiska dla populadji rysia. Za-
geszczenie populacji tych drapieznikéw na terenie zdominowanym przez krajobraz monokul-
turowy bedzie prawdopodobnie duzo nizsze niz na poréwnywalnym obszarze o zr6znicowa-
nym $rodowisku. Jest to zwigzane z faktem, iz uproszczona struktura srodowiska moze obni-
za¢ sukces lowiecki drapieznikéw wyspecjalizowanych w polowaniu z bliskiej odleglosci,
co moze sie przekladac na niska przezywalnos¢ i niski sukces rozrodczy populacji.

RYCINA7 TYPOWY KRAJOBRAZ BOROW DOLNOSLASKICH. BOR SOSNOWY W NADLESNICTWIE PRZEMKOW

Biorac jednak pod uwage istniejaca obecnie w gospodarce lesnej tendencje do zwieksza-
nia réznorodnosci struktury drzewostanéw nalezy sadzi¢, ze warunki $rodowiskowe w za-
chodniej Polsce beda nadal ulega¢ stopniowej poprawie. Odpowiednie ukierunkowanie gospo-
darki lesnej, ze szczegélnym uwzglednieniem specyficznych wymagan srodowiskowych rysia,
mogtoby przyspieszy¢ naturalizacje laséw i zwiekszy¢ szanse efektywnego odtworzenia popu-
lacji tych kot6éw (Ryc. 8).

157



RYCINA S PRZYKLAD BORU SOSNOWEGO ZE WZBOGACONA STRUKTURA PRZESTRZENNA DRZEWOSTANU -
PODROSTY SWIERKA W ROZNYM WIEKU, PODROSTY GATUNKOW LISCIASTYCH, LEZACE GALEZIE,
WYSOKIE RUNO. NADLESNICTWO CHOCIANOW
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QUALITY ASSESSMENT OF THE FORESTS IN WESTERN POLAND IN RELATION
T0 ENVIRONMENTAL REQUIREMENTS OF THE LYNX

Abstract

In Poland the occurrence area of the lynx constitutes approx. 11% of existing woodlands only.
Low population size and intense fragmentation of the environment have a negative impact on the spe-
cies sustainability. The purpose of this study was to determine whether the forests in Western Poland
could constitute the habitat for those animals. To this end in four big forest units in Western Poland an
environmental analysis was made with respect to the essential features in terms of the lynx biology.
Analyzed woodlands are dominated by young coniferous tree stand. They are characterized by relatively
high but very changeable rate of undergrowth coverage. There have been practically no dead trees on
the forest floor. Therefore, because of a simplified age and species structure as well as absence of shield
elements the forests are characterized by a very high degree of visibility (approx. 70%). There has been
noticed though a tendency in the forest economy to introduce undergrowth, which acts as a protective
shield and provides plant-eating species with shoots. Orientation of the forest economy at the growth
of tree stand diversity structure might accelerate the forest naturalization and increase the chance of

effective enlargement of the lynx occurrence area.
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OCENA WDRAZANIA KONCEPCJI
KORYTARZY EKOLOGICZNYCH

DO PLANOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO WOJEWODZTW'

! Artykut stanowi skrét z opracowania: A. Bernatek, 2011, Ocena wdrazania koncepcji korytarzy ekolo-
gicznych do planéw zagospodarowania przestrzennego wojew6dztw, Fundacja WWE Polska, Krakéw.
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chrona bioréznorodnosci jest skuteczna tylko wéwczas, gdy zachowana jest ciagtosé eko-
logiczna. Korytarze ekologiczne, zapewniajace laczno$¢ miedzy obszarami cennymi przyrodni-
czo, powinny by¢ traktowane jako element uzupelniajacy system obszaréw chronionych.
W obliczu postepujacej urbanizacji, wzrastajacej gestosci sieci infrastruktury powierzchniowej
iliniowej wazne staje sie, by juz na etapie planowania przestrzennego osiagnaé¢ kompromis
miedzy zagospodarowaniem a $rodowiskiem przyrodniczym. W niniejszym opracowaniu
przedstawiono wyniki analizy planéw zagospodarowania przestrzennego wszystkich 16 woje-
woédztw (PZPW) oraz wywiadéw przeprowadzonych z przedstawicielami wybranych biur pla-
nowania przestrzennego. Dzieki tej analizie mozliwa byla ocena wdrazania koncepdji korytarzy
ekologicznych w planowaniu przestrzennym na szczeblu wojewddzkim i zdiagnozowanie pro-
bleméw zwiazanych z nieuregulowang sytuacja prawng ochrony korytarzy w polskim ustawo-
dawstwie.

1 Koncepcja korytarzy
ekologicznych

orytarz ekologiczny definiuje sie jako szlak migracji roélin lub zwierzat?, ale réwniez jako
krajobrazowg strukture liniowg odrebng od otoczenia®. Korytarz jest waznym narzedziem
ochrony przyrody i powinien by¢ traktowany jako element uzupelniajacy system obsza-
réw chronionych.
Dotychczas w Polsce powstaly dwa projekty sieci ekologicznej. Pierwsza kompleksows
sie¢ opracowano wykorzystujac kryteria srodowiskowe (krajobrazowe), w polowie lat 90. XX w.
Jest to tzw. sie¢ ECONET-POLSKA®. Wdrozono ja w wielu PZPW, stala sie takze przyrodnicza
podstawa ,Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju Polska 2000 Plus™.
Opracowanie to jest jednak zbyt zgeneralizowane iw niedostatecznym stopniu uwzglednia
bariery ograniczajace migracje organizméw w korytarzach ekologicznych®.
Drugi projekt powstal w 2005 r. na zlecenie Ministerstwa Srodowiska w Zaktadzie Ba-
dania Ssakéw PAN w Bialowiezy (obecnie Instytut Biologii Ssakéw PAN), we wspélpracy ze
Stowarzyszeniem dla Natury ,Wilk” oraz Muzeum i Instytutem Zoologii PAN. Opracowana

2 G.R. Hess, R.A. Fischer, 2001, Communicating clearly abort conservation corridors, Landscape and
Urban Planning, 55, s. 196-197.

3 R.T.T. Forman, Corridors in a landscape: their ecological structure and function, Ekologia CSRR 1983, 2 (4),
passim.

4 A. Liro (red.), Koncepcja krajowej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA, Fundacja IUCN Polska, Warszawa
1995, passim.

> A. Liro (red.), Strategia wdrazania krajowej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA, Fundacja IUCN Poland,
Warszawa 1998, s. 13.

& M. Kistowski, M. Pchalek, NATURA 2000 w planowaniu przestrzennym — rola korytarzy ekologicznych,
Warszawa 2009, s. 34.
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sie¢ (ryc. 1.) Iaczy obszary NAUTRA 2000 w Polsce i uwzglednia koncepcje ECONET-POLSKA.
Jako korytarze wyznaczono przede wszystkim obszary o wyzszym stopniu naturalnosci (gléw-
nie lesiste) oraz cechujace sie brakiem lub maly gestosciag zabudowy. Podczas konstruowania
sieci wykorzystano réwniez wyniki badant gatunkéw wskaznikowych (gléwnie wilka, czesciowo
rysia, tosia ijelenia)’. Wydaje sie, ze obecnie jest to najbardziej aktualna i poprawna metodolo-
gicznie koncepcja korytarzy ekologicznych.

B FPéinocny
I Psinocno-Centralny
B Potudniowo-Centralny
B zachodni

B Wschodni

B Potudniowy

=1 Karpacki

== korytarze giowne

RYCINA 1 SIEC KORYTARZY EKOLOGICZNYCH Z PODZIALEM NA KORYTARZE GtOWNE (MIEDZYNARODOWE) | KRAJOWE
(Jedrzejewski i in. 2005, za: Jedrzejewski 2009)

" W. Jedrzejewski, Sie¢ korytarzy ekologicznych tgczgcych obszary chronione w Polsce, [w:] Ochrona tgcznosci
ekologicznej w Polsce, Jedrzejewski W., Lawreszuk D. (red.), Zaklad Badania Ssakéw PAN, Bialowieza,
s. 72-73.
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2 Inaczenie korytarzy
ekologicznych

statnie badania dowodza, ze najwiekszym zagrozeniem dla trwalosci populacji wielu

gatunkéw jest fragmentacja $rodowiska. Przyczynia sie ona do obnizenia catkowitej

liczebnosci populagji, spadku zmienno$ci genetycznej i obnizenia mozliwosci przystoso-

wawczych danej populacji®. W konsekwencji prowadzi to do spadku bioréznorodnosci.
Jednoczesnie wykazano, ze wiele gatunkéw moze funkcjonowa¢ jako metapopulacje (zlozone
z malych subpopulagji), jesli tylko pozostajg ze sobg w kontakcie poprzez wymiane osobnikéw
i przeplyw genéw. Wobec tego warunkiem dla przetrwania metapopuladji jest zachowanie lacznosci
ekologicznej poprzez korytarze ekologiczne. Dzigki temu wiele gatunkéw ma mozliwo$¢ zasie-
dlania nawet matych ptatéw srodowiska wsréd terenéw uzytkowanych gospodarczo®.

Wzrost antropopresji, zwlaszcza postepujaca urbanizacja oraz rozwdj infrastruktury
komunikacyjnej i technicznej powoduja coraz wieksza fragmentacje srodowiska. Prowadzi to
zaréwno do izolacji obszaréw cennych przyrodniczo, jak i pogarsza drozno$¢ korytarzy ekolo-
gicznych laczacych te obszary. Niekorzystnymi zjawiskami sg zbytnie zwezenie korytarzy,
przeciecie barierami antropogenicznymi (m.in. drogami, trasami kolejowymi, terenami zurba-
nizowanymi) oraz uproszczenie ich wewnetrznej struktury krajobrazowej'’. Innym problemem
jest brak spolecznego zrozumienia roli korytarzy w $rodowisku przyrodniczym, a zatem i po-
trzeby ich ochrony.

Ochrona korytarzy bedzie skuteczna tylko dzieki swiadomosci ekologicznej spoleczen-
stwa, co powinno sie przelozy¢ na planowanie przestrzenne®?. Mozliwo$¢ funkcjonowania po-
pulacji jako metapopulacji stwarza szanse na osiggniecie kompromisu pomiedzy wymogami
ochrony bioréznorodnosci a zagospodarowaniem przestrzennym.

Znaczenie lacznosci ekologicznej w zachowaniu bioréznorodnoséci, podobnie jak rola
planowania przestrzennego w ochronie przyrody, nie ulega watpliwosci,. Aby ochrona cigglosci
ekologicznej byla skuteczna, musi zosta¢ zaplanowana i wdrozona na wszystkich szczeblach
planowania przestrzennego. Konieczne wydaje sie usankcjonowanie statusu prawnego koryta-
rzy ekologicznych. Postuluje sie réwniez wdrozenie koncepcji korytarzy do Koncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju. Na poziomie regionalnym (wojew6dzkim) nalezy uszczegé-
towi¢ przebieg korytarzy i wprowadzi¢ je do planéw zagospodarowania przestrzennego woje-
wdédztw. Natomiast na szczeblu lokalnym (gminnym) w miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego, ktére stanowig akt prawa miejscowego, niezbedne jest wprowadzenie za-
piséw konkretnych dziatant ochronnych i poprawiajacych droznos¢ korytarzy.

8 W. Jedrzejewski, B. Jedrzejewska, Wplyw fragmentacji srodowiska na populacje zwierzqt i ochrona tgczno-
Sci ekologicznej, [w:] Ochrona lgcznosci ekologicznej w Polsce, Jedrzejewski W., Lawreszuk D. (red.), Zaklad
Badania Ssakéw PAN, Biatowieza 2009, s. 14-15.

9W. Jedrzejewski, B. Jedrzejewska, op. cit., s. 15-16.

0 A. Liro (red.), Strategia ..., s. 31.

'W. Jankowski, Naukowe podstawy i przysztos¢ korytarzy ekologicznych w Polsce, Przeglad Przyrodniczy
2001, 12 (3-4), passim.

12 A. Gerlée, Korytarz ekologiczny — percepcja spoteczna pojecia, Klasyfikacja krajobrazu. Teoria i praktyka.
Problemy Ekologii Krajobrazu 2008, t. 20, s. 373.
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3 Wdrazanie koncepcji
korytarzy ekologicznych
na szczeblu wojewadzkim

TABELA 1

Lp. Wojewddztwo

1.  dolnoslaskie

2. kujawsko-pomorskie
3. lubelskie

4. lubuskie

5.  tédzkie

6.  matopolskie

7.  mazowieckie

8.  opolskie

9.  podkarpackie

10. podlaskie

11. pomorskie

12. $laskie

13. Swietokrzyskie

14.  warminsko-mazurskie
15. wielkopolskie

16. zachodniopomorskie

celu oceny wdrazania koncepcji korytarzy ekologicznych w planowaniu przestrzennym

na szczeblu wojewddzkim poddano analizie 16 planéw zagospodarowania przestrzen-
nego wojewddztw (tab. 1).

Data uchwalenia

30 sierpnia 2002

26 czerwca 2003

29 lipca 2002

2 pazdziernika 2002
21 wrzesnia 2010
22 grudnia 2003

7 czerwca 2004

28 wrzesnia 2010
30 sierpnia 2002

27 czerwca 2003

26 pazdziernika 2009
21 czerwca 2004**
26 kwietnia 2002

12 lutego 2002

26 kwietnia 2010

19 pazdziernika 2010

ZESTAWIENIE PODSTAWOWYCH INFORMACJI 0 PLANACH ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WOJEWODZTW

Uwagi*

w potowie 2011 uchwalenie nowego

z kohncem 2011 uchwalenie nowego

aktualny (w 4. kwartale 2011 uchwalenie nowego)

w potowie 2011 uchwalenie nowego

bez planowania zmian w najblizszym czasie

bez planowania zmian w najblizszym czasie

bez planowania zmian w najblizszym czasie

bez planowania zmian w najblizszym czasie

w planach aktualizacja, ale bez konkretnych terminéw
w planach aktualizacja, ale bez konkretnych terminéw
bez planowania zmian w najblizszym czasie

w planach aktualizacja, ale bez konkretnych terminéw
w planach aktualizacja, ale bez konkretnych terminéw
w planach aktualizacja, ale nie wczesniej jak w 2012
bez planowania zmian w najblizszym czasie

bez planowania zmian w najblizszym czasie

* Informacje uzyskane podczas rozméw telefonicznych z pracownikami Urzedéw Marszatkowskich
i Biur Planowania Przestrzennego w grudniu 2010.

** Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa $lgskiego zostat zmieniony uchwata
z dnia 22 wrzesdnia 2010 r. w zakresie uzupetnienia o rozwoju miedzynarodowego portu lotniczego
,Katowice” w Pyrzowicach.

Przeprowadzono takze wywiady z przedstawicielami biur planowania przestrzennego

lub departamentéw odpowiedzialnych za opracowywanie PZPW trzech r6znych wojew6dztw —

167



malopolskiego, podlaskiego i mazowieckiego. Wybrano wojewddztwo matopolskie - ze wzgle-
du na jego polozenie w obrebie korytarza karpackiego, wojewddztwo podlaskie — ze wzgledu na
duze zageszczenie sieci korytarzy, oraz wojew6dztwo mazowieckie, gdzie znajduje sie duzo
najbardziej zagrozonych odcinkéw korytarzy ekologicznych. Ponadto wszystkie wybrane wo-
jewédztwa posiadaja plany, ktére wymagaja aktualizacji i prace w tym kierunku s3 dopiero na
wstepnym etapie.

Koncepcja korytarzy ekologicznych zostala uwzgledniona we wszystkich PZPW. Najcze-
$ciej jednak nawigzywano do niej jedynie na etapie opisu uwarunkowan rozwoju poszczegdl-
nych wojew6dztw. W niemal wszystkich planach odwolano sie do koncepcji sieci ECONET-
POLSKA. Jedynie w planie wojewédztwa kujawsko-pomorskiego nie nawigzano do tego projek-
tu i nie wyszczegélniono zadnych obszaréw stanowigcych korytarze. W planie wojewédztwa
podlaskiego zapisano natomiast, ze wdrazanie krajowej sieci ECONET (a zatem i w ogdle kon-
cepqji korytarzy ekologicznych) nie bedzie kontynuowane. Uargumentowano to powolaniem
obszaré6w NATURA 2000. Jedynie w planie wojewddztwa 16dzkiego, oprécz odniesienia
do sieci ECONET, nawigzano takze do projektu korytarzy ekologicznych opracowanego przez
Zaktad Badania Ssakéw PAN w 2005 . na zlecenie Ministerstwa Srodowiska.

We wszystkich planach uwzgledniono, wynikajaca z dyrektyw unijnych, ochrone obsza-
réw NATURA 2000. Jednym z podstawowych przedmiotéw ochrony w obrebie tych obszaréw
jest wlasciwy stan ochrony siedliska przyrodniczego, ktéry mozna osiggnaé, gdy istnieje i be-
dzie istnie¢ w przyszlodci struktura i funkcje konieczne dla dltugotrwalego zachowania tego
siedliska. Z dyrektyw nie wynika, Ze stan ten maja zapewnié tylko obszary NATURA 2000.
Odpowiednia struktura i funkcje (m.in. ekologiczne) powinny by¢ utrzymane réwniez
w obszarach nieobjetych ta ochrong, szczegdlnie w obrebie korytarzy ekologicznych aczacych
obszary sieci NATURA 2000%. Przepisy unijne dotyczace obszaréw Natura 2000 wskazuja na
potrzebe ochrony ciaglosci ekologicznej. Sposéb interpretacji tego czym jest "wlasciwy stan
ochrony siedliska przyrodniczego” bedzie kluczowy dla zachowania ciaglosci ekologiczne;.

W wiekszo$ci PZPW koncepcja korytarzy ekologicznych zostala uwzgledniona takze
na dalszych etapach planowania przestrzennego. Ochrona ciaglosci ekologicznej zostala zapi-
sana w celach, zasadach i kierunkach zagospodarowania przestrzennego. Mimo to, czesto
ograniczano sie jedynie do ogdlnych stwierdzen o konieczno$ci ksztaltowania spéjnej sieci eko-
logicznej czy minimalizowania negatywnego oddzialywania inwestycji na srodowisko przyrod-
nicze. W niektérych planach zaproponowano szereg konkretnych dzialan stuzacych ochronie
korytarzy ekologicznych (tab. 2).

Koncepcja korytarzy ekologicznych na ostatnim etapie planowania przestrzennego
(ocenie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym) bezposrednio zostata uwzgledniona jedy-
nie w planach wojewddztwa zachodniopomorskiego i pomorskiego. Zapisano tam koniecznog¢
wprowadzenia monitoringu korytarzy, by m.in. na biezaco kontrolowa¢ stan ich zagospodaro-
wania. Przy czym w planie wojew6dztwa zachodniopomorskiego nie podano konkretnych spo-
sobéw prowadzenia monitoringu, a w planie wojewédztwa pomorskiego zaproponowano
wskaznik powierzchni wyznaczonych korytarzy ekologicznych o randze regionalnej i ponadre-
gionalne;j.

Po przeprowadzeniu wywiadéw z planistami wybranych wojewddztw mozna zarysowac
dwa kierunki mozliwosci ochrony korytarzy. Z jednej strony wskazuje sie na potrzebe wprowa-
dzenia odrebnej formy ochrony jako jedynego instrumentu pozwalajacego na skuteczna
ochrone ciagglosci ekologicznej. Podkresla sie, ze zapisy dotyczace ochrony korytarzy umiesz-
czone w PZPW nie maja mocy prawnej. Zauwazono takze, ze zaden z pozioméw planowania
przestrzennego w panstwie nie jest odpowiedzialny za ochrone korytarzy. Jednoczesnie wska-
zano, ze skuteczna ochrona powigzan przyrodniczych zalezy od spdjnosci sieci ekologicznej

13 M. Kistowski, M. Pchatek, op. cit., s. 25.

168



w calym kraju. Dlatego koordynacja ochrony korytarzy powinna nastepowa¢ na szczeblu pan-
stwowym.

TABELA 2 PRZYKEADY KONKRETNYCH DZIALARN SEUZACYCH OCHRONIE KORYTARZY EKOLOGICZNYCH

ZAPROPONOWANYCH W PZPW
Lp. Dziatania stuzgce ochronie korytarzy ekologicznych
1. wybér najmniej konfliktowych lokalizacji inwestycji infrastrukturalnych
2. ograniczanie lokalizowania elementéw infrastrukturalnych zagrazajacych funkcjonowaniu

korytarzy ekologicznych (np. farm wiatrowych, elektrowni wodnych, infrastruktury transportowej)

3. budowa urzadzen technicznych umozliwiajacych przekraczanie barier przez zwierzeta
(przepusty pod drogami, ,zielone mosty”)

4, zwiekszenie lesistosci w obrebie korytarzy ekologicznych

5. zachowanie mozaikowatej struktury wtasnosci i upraw, sieci miedz, zadrzewien srédpolnych, oczek wodnych
i innych nieprodukcyjnych elementéw przestrzeni rolniczej, stanowigcych ostoje dla dzikich gatunkéw

6. budowa przeptawek w celu zapobiegania zaburzeniom ciggtosci ekologicznej rzek

7. ochrona brzegéw rzek i zbiornikdw wodnych przed zabudowa i niszczeniem szaty roslinnej

8. zakaz tworzenia nasypéw ziemnych usytuowanych poprzecznie do osi korytarza

9. zapobieganie rozpraszaniu zabudowy oraz niedopuszczanie do zlewania sie jednostek osadniczych

10. zapobieganie intensywnemu zagospodarowywaniu dolin rzecznych, zwartych kompleksow lesnych i innych

obszaréw cennych przyrodniczo

11. zakaz wyznaczania nowych terenéw budowlanych w obrebie korytarzy.

Opracowanie wlasne na podstawie ww. dokumentéw.

Jako inny sposéb ochrony korytarzy zaproponowano mozliwos¢ wykorzystania juz ist-
niejacych form prawnych. Zaproponowano obszary chronionego krajobrazu, ktérych jednym
z celéw jest ochrona powigzan przyrodniczych. W przypadku za$ obszaréw juz pofragmento-
wanych wskazano, ze w planie powinno sie umieszcza¢ propozycje innych rozwigzan, ustalo-
nych ze specjalistami z zakresu ochrony $rodowiska.

Odmiennym spojrzeniem jest stwierdzenie, ze istniejacy system obszaréw chronionych
w Polsce, w tym obszary NATURA 2000, zapewniaja skuteczng ochrone cigglosci ekologiczne;j.
W obliczu naswietlonych wyzej probleméw wydaje sie to nieuzasadnione.

Jeszcze jednym istotnym spostrzezeniem ze strony oséb bezposrednio zaangazowanych
w planowanie przestrzenne jest wskazanie na konflikty wystepujace na poziomie gminnym.
Istnienie konfliktéw przestrzennych miedzy ochrong korytarzy a zagospodarowaniem terenu
jest oczywiste. W przypadku korytarzy, jesli nie ma prawnego obowiagzku ich ochrony, nie
mozna sie dziwi¢, ze w miejscowych planach czesto nie ma zapiséw uwzgledniajacych ich
ochrone.
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4 Whnioski

odstawowym problemem ochrony sieci ekologicznej w Polsce jest nieuregulowany status

prawny korytarzy ekologicznych. Istniejace w polskim ustawodawstwie formy ochrony

przyrody (m.in. park narodowy, park krajobrazowy, obszar chronionego krajobrazu, re-

zerwat) zapewniaja ochrone wybranym obszarom cennym przyrodniczo. Jednak warun-
kiem zachowania bioréznorodnosci jest nie tylko ochrona tych obszardéw, ale takze zapewnie-
nie cigglosci ekologicznej miedzy nimi. W obliczu postepujacej antropopresji, prowadzacej do
znacznej fragmentacji srodowiska, wzrasta zagrozenie dla powigzan przyrodniczych, stad tak
wazne jest wdrozenie koncepcji korytarzy ekologicznych w planowaniu przestrzennym.

W aktualnie obowigzujacych PZPW koncepcja korytarzy jest uwzgledniana, cho¢
w poszczeg6lnych regionach stopien jej wdrozenia jest r6zny. Ponadto na szczeblu wojewddz-
kim, w PZPW mozliwe jest tylko umieszczanie zapiséw intencyjnych, okreslajacych ogélne za-
tozenia ochrony ciaglosci ekologicznej. Zapisy te moga, ale nie musza by¢ respektowane
iwdrazane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ponadto nie ma obo-
wigzku uwzgledniania ich w planowaniu na poziomie gminnym. Brak ochrony prawnej dla ko-
rytarzy uniemozliwia wprowadzenie sankcji prawnych za niestosowanie sie do zakazéw, naka-
z6w czy zalecen w gospodarowaniu przestrzenia w obrebie korytarzy.

Ponadto w $§rodowisku naukowym i planistycznym wciaz brakuje powszechnie akcepto-
walnej koncepcji korytarzy ekologicznych. Sie¢ ECONET z lat 90. XX w. do dzi$ wykorzystywa-
na jest jako podstawa przyrodnicza wielu dokumentéw planistycznych (w tym PZPW). Jednak
jest juz nieaktualna i zbyt zgeneralizowana. Natomiast projekt korytarzy wykonany
w Zakladzie Badania Ssakéw PAN w 2005 r. na zlecenie Ministerstwa Srodowiska wydaje sie
obecnie najbardziej kompleksowy i poprawny metodologicznie, mimo iz wcigz wymaga pew-
nych uzupelnien. Najbardziej pilng sprawg jest ustanowienie ogélnopolskiej koncepcji koryta-
rzy ekologicznych i nadanie jej statusu prawnego. Dopiero takie dziatania zobowiaza planistéow
do wdrazania jednolitej sieci korytarzy ekologicznych na wszystkich szczeblach planowania
przestrzennego w panstwie.

Literatura

FORMAN R.T.T., 1983, Corridors in a landscape: their ecological structure and function, Ekologia CSRR,
2 (4), 375-387.

GERLEE A., 2008, Korytarz ekologiczny - percepcja spoteczna pojecia, Klasyfikacja krajobrazu. Teoria
i praktyka. Problemy Ekologii Krajobrazu, t. 20, 373-377.

HESS G.R., FISCHER R.A,, 2001, Communicating clearly about conservation corridors, Landscape and
Urban Planning, 55, 195-208.

JANKOWSKI W., 2001, Naukowe podstawy i przyszlos¢ korytarzy ekologicznych w Polsce, Przeglad
Przyrodniczy, 12 (3-4), 41-53.

170



JEDRZEJEWSKI W., 2009, Sie¢ korytarzy ekologicznych taczacych obszary chronione w Polsce, [w:]
Ochrona 13cznosci ekologicznej w Polsce, Jedrzejewski W., Lawreszuk D. (red.), Zaklad Badania Ssakéw
PAN, Bialowieza, 71-82.

JEDRZEJEWSKI W., JEDRZEJEWSKA B., 2009, Wplyw fragmentacji Srodowiska na populacje zwierzat i
ochrona facznosci ekologicznej, [w:] Ochrona lacznosci ekologicznej w Polsce, Jedrzejewski W., Lawre-
szuk D. (red.), Zaklad Badania Ssakéw PAN, Bialowieza, 13-18.

KISTOWSKI M., PCHAELEK M., 2009, NATURA 2000 w planowaniu przestrzennym — rola korytarzy eko-
logicznych, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, 1-116.

LIRO A. (red.), 1995, Koncepcja krajowej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA, Fundacja IUCN Polska,
Warszawa, 1-205.

LIRO A. (red.), 1998, Strategia wdrazania krajowej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA, Fundacja IUCN
Poland, Warszawa, 1-272.

Anita Bernatek

Jagiellonian University, Institute of Geography and Spatial Management

ASSESSMENT OF THE IMPLEMENTATION OF THE CONCEPT OF ECOLOGICAL
CORRIDORS INTO THE VOIVODESHIP SPATIAL DEVELOPMENT PLAN

Abstract

The protection of biodiversity is effective only when ecological continuity is preserved. Ecological
corridors ensuring the connection between valuable natural areas should be treated as an element com-
plementing the system of conservation areas. In the face of advancing urbanization and increasing den-
sity of the land and line infrastructure network it is more and more important to reach a compromise
between land development and natural environment already at the stage of spatial planning. This case
study presents the results of the analysis of spatial development plans of all 16 voivodeships (PZPW)
and interviews with the representatives of selected spatial planning offices. Owing to this analysis
it was possible to assess the implementation of the concept of ecological corridors in spatial planning at
a voivodeship level as well as diagnose problems related to the unsettled legal status of the conservation

of corridors in Polish legislation.
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1 Wprowadzenie

Cel opracowania

chrona tacznodci ekologicznej stata sie w ostatnich latach tematem licznych konferencji

naukowych, prac koncepcyjnych oraz analitycznych - zwlaszcza w zakresie planowania

przestrzennego. Niniejsze opracowanie ma na celu podsumowanie dotychczasowych ba-

darh naukowych oraz dorobku praktyki celem wypracowania zoptymalizowanych instru-
mentéw prawnej ochrony i delimitacji korytarzy ekologicznych, traktowanych jako obszary
korzystne dla migracji organizméw.

Systematyka opracowania

Analizy prowadzone w niniejszym opracowaniu rozpoczeto od ogélnej charakterystyki
prawnych form/instrumentéw ochrony korytarzy ekologicznych. Przedstawiony zostal réw-
niez przeglad prawodawstwa wybranych panistw UE oraz zakres instrumentéw prawnych moz-
liwych do wykorzystania w celu ochrony korytarzy ekologicznych. Nastepnie oceniono uwa-
runkowania efektywnosci prawnej ochrony korytarzy ekologicznych na gruncie regulacji prawa
miedzynarodowego, unijnego i polskiego. Analiza ta stanowita punkt wyjscia do przedstawie-
nia kierunkéw niezbednych zmian w prawie polskim i wskazala na docelowy zakres regulacji
postulowanej do wdrozenia, w tym na jej uwarunkowania prawne i naukowe oraz skutki jej
wdrozenia.

Biorac pod uwage tak zidentyfikowane uwarunkowania, zaproponowane zostaly zmiany
w prawodawstwie polskim. Propozycje dotycza nastepujacych aktéw prawnych:

e ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody**;

e ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $srodowisko';

e ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?;

» ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska'’;

e ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach'®;

e ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie®.

14 Tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.; dalej jako u.o.p.

5 Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.; dalej jako u.0.0.5.

6 Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.; dalej jako u.p.z.p.

17 Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.; dalej jako p.o.s.

18 Tekst. jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 z pézn. zm.; dalej jako u.L.

19 Tekst. jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 z pézn. zm.; dalej jako pr. fow.
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Whprowadzenie do problematyki definicji korytarzy ekologicznych

Rozwdéj cywilizacyjny wiaze sie z zajmowaniem nowych terenéw niezbednych do rozbu-
dowy sieci osadniczej, wzrostem gestosci sieci infrastruktury powierzchniowej i liniowej oraz
presja innych form oddzialywania czlowieka na srodowisko. W efekcie dzikie zwierzeta
irosliny zyja na coraz bardziej kurczacych sie i odizolowanych od siebie obszarach siedlisk,
a ich populacje stajg sie coraz mniej liczne i coraz bardziej zagrozone wymarciem. Konsekwen-
¢ja zaniku siedlisk i gatunkéw jest zakt6cenie funkcjonowania ekosysteméw i obnizenie sie
ré6znorodnosci biotyczne;.

Odpowiedzig na proces fragmentacji siedlisk jest koncepcja ochrony korytarzy ekolo-
gicznych. Podstawowym zadaniem korytarzy jest zapewnienie cigglosci tras umozliwiajacych
przemieszczanie sie organizméw pomiedzy platami siedlisk, co zapobiega lokalnemu wymiera-
niu gatunkéw i ubozeniu zespoléw.

Korytarze musza stanowi¢ integralng czes¢ sieci ekologicznych. Sieci te zasadniczo skla-
daja sie z nastepujacych elementéw:

e obszary istotne dla populacji, okreslane jako platy lub wezly, ktérymi sa duze, zawsze
zasiedlone obszary zapewniajace optymalne warunki bytowania. Formami ochrony tych
obszaréw sa rezerwaty, parki narodowe i obszary N2000;

e strefy buforowe chronigce wyzej scharakteryzowane obszary;

e korytarze umozliwiajace dyspersje i migracje miedzy nimi.

Istnieja dwa podejscia do zagadnienia korytarzy ekologicznych:

e ekologiczne (populacyjne), w ktérym korytarze definiuje sie poprzez ich funkcje, jaka
jest zapewnienie ciaglosci (spéjnosci) populacji;

o krajobrazowe (fizjograficzne, geograficzne), w ktérym korytarze sprowadza sie do struk-
tur fizycznych zapewniajacych tacznosé (spéjnosc krajobrazu). Struktury te mozna fatwo
wydzieli¢ w $rodowisku i opisa¢, a takze przypisac im (czesto a priori) okreslone funkcje
biotyczne i abiotyczne.

W podejsciu ekologicznym ciaglosc jest jednoznaczna z mozliwoscig przemieszczania sie
osobnikéw, a pojecie korytarzy jest ograniczone do zjawisk populacyjnych - migracji i dysper-
sji. Korytarze ekologiczne nalezy chroni¢ dlatego, ze dzieki mozliwosci przemieszczania sie or-
ganizmy moga przetrwal okresy niesprzyjajacych warunkéw srodowiska, wydaé potomstwo,
jak réwniez mozliwa jest wymiana genéw miedzy populacjami gatunku, poszerzanie areatu je-
go wystepowania oraz rekolonizacja obszaréw na ktérych gatunek wymart. Zjawiska te decydu-
ja o zywotnoéci populacji gatunkéw, a zarazem maja wplyw na funkcjonowanie zespoléw ga-
tunkéw (podtrzymanie systemu oddzialywan miedzygatunkowych decydujacych o strukturze
i bogactwie gatunkowym zespol6éw) i ekosysteméw (podtrzymanie sieci troficznych). Co istot-
ne, cigglos¢ funkcjonalna moze istnie¢ w oderwaniu od struktur fizycznych zapewniajacych
tacznosé - korytarz bezstrukturalny okresla sie jako szlak.

Korytarz ekologiczny w ujeciu funkcjonalnym mozna zatem zdefiniowaé jako droge,
wzdluz ktérej odbywa sie migracja i dyspersja organizméw. Korytarz ten musi obejmowac ele-
menty $rodowiska przyrodniczego niezbedne do jego prawidlowego funkcjonowania, ktére na-
lezy wtedy traktowac jako jego integralny element. Pojecie korytarza ekologicznego odnosi sie
tutaj do konkretnego gatunku lub zgrupowania gatunkéw o podobnej biologii. Nie jest mozli-
we wyznaczanie korytarzy bez znajomosci biologii gatunku lub gatunkéw, na ktéra sktadajg sie
wymagania przestrzenne, siedliskowe, pokarmowe, zwyczaje wedréwkowe, zdolnosci przysto-
sowania sie do zmieniajacych sie warunkéw, itp.

Blizszy praktyce jest model ptatéw i korytarzy (ang. patch-corridor-matrix model), repre-
zentujacy podejscie krajobrazowe. Jest on rozwinieciem modelu biogeografii wysp, w ktérym
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uwzgledniono cechy tla, obecnos¢ barier fizycznych i korytarzy stanowigcych rzeczywiste
struktury przestrzenne wystepujace w srodowisku. Model ten stosowany jest w badaniach zy-
wotnoéci metapopulacji w skali krajobrazu lub regionu. W klasycznym ujeciu modelu korytarz
ekologiczny definiowany jest jako ,relatywnie waski pas terenu, ktéry r6zni sie od otaczajacych
go po obu stronach obszaréw”®. Korytarz jest wezszy od platéw, ktére taczy i rézni sie od nich
przewaznie strukturg gatunkows i przestrzenng szaty roélinnej. Moze on by¢ izolowany lub
polaczony z okreslong powierzchnia albo powierzchniami, traktowanymi jako specyficzne pta-
ty wyréznione $wiadomie i celowo na tle o odmiennych warunkach ekologicznych. Wedtug
szerszej definicji, korytarzem jest ,liniowy element struktury biotycznej lub abiotycznej w he-
terogennej przestrzeni, przez ktéry odbywa sie przeplyw materii przez fizjocenoze (rozprze-
strzenianie si¢ materii nieozywionej, zwierzat, nasion, roélin, itp.)”?. Wraz z transportem ma-
terii nieozywionej i ozywionej odbywa sie réwniez przeplyw energii, ktéry jest istotny np. dla
funkcjonowania ekosystemoéw rzecznych lub zwigzanych z rzekami i estuariéw.
Zgodnie z wyzej przedstawiong koncepcja, za korytarze nalezy uzna¢ obiekty, ktére:

e w przeciwienistwie do platéw sg elementami pasmowymi lub liniowymi w krajobrazie;

¢ s3jednolite pod wzgledem siedliskowym;

¢ kontrastujg z otoczeniem;

e stanowia element sieci, tj. 1acza sie z ptatem lub innym korytarzem.

W podejéciu krajobrazowym korytarzom przypisuje sie znacznie szerszy zakres funkgeji
ekologicznych (stad istnieje znacznie wiecej powodéw, dla ktérych nalezy korytarze chronic)
niz w podejsciu ekologicznym. Same definicje korytarza ekologicznego stosowane w tym po-
dejsciu czesto abstrahuja od funkgji, jaka jest zapewnienie cigglosci populacji, a wiec mozliwo-
$ci migracji i dyspersji (ich gtéwnym zadaniem jest zapewnienie sp6jnosci krajobrazu). Tym-
czasem rzeczywiste trasy przemieszczania sie organizméw nie musza pokrywac sie z liniowymi
obiektami w krajobrazie; cze§¢ takich obiektéw moze wcale nie stluzy¢ migracji i dyspers;ji.
Ponadto definicje te nie obejmuja obiektéw takich jak doliny rzek, naturalne cieki wodne, pa-
sma le$ne i pasma goérskie, ktére charakteryzuja sie mozaikowatoscia siedlisk i nie sa obiektami
liniowymi, a jednak nalezg do najwazniejszych rzeczywistych szlakéw migracji i dyspersji.

Najnowsze podejscie do korytarzy ekologicznych 1aczy aspekt strukturalny i funkcjonal-
ny. W najprostszym ujeciu korytarz to ,kazdy obiekt przestrzenny, zazwyczaj liniowy, ktéry
umozliwia organizmom przemieszczanie sie pomiedzy platami ich siedlisk”?. Wedlug szerszej
definigji, ,korytarzami sg rézne struktury krajobrazu, inne niz obszary istotne, réznigce sie
rozmiarem (od szerokich do waskich) oraz ksztattem (od kretych do prostych), umozliwiajace
dyspersje i migracje organizméw”?. Definicje te utozsamiaja korytarze ekologiczne ze struktu-
rami krajobrazowymi i nie obejmuja szlakéw (tj. drég przemieszczania sie nieobejmujacych
wyodrebnione struktury, np. korytarze dalekodystansowych wedréwek ptakéw). Rola koryta-
rzy polega tutaj na redukcji rzeczywistego stopnia izolacji pomiedzy populacjami i siedliskami
poprzez umozliwienie migracji i dyspersji. Korytarze strukturalne stanowia sposéb na osia-
gniecie lacznosci (spéjnosci) krajobrazu (ang. landscape connectivity) okredlajacej, w jakim
stopniu gatunek lub populacja moze przemieszczal sie wéréd elementéw krajobrazu (np.
w mozaice typoéw siedlisk).

2 Richling A., Solon J.; Ekologia krajobrazu. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 55.

2 Liro. A., Szacki J.; Korytarz ekologiczny: przeglad problematyki, Cztowiek i Srodowisko 17(4), 1993, s. 300.
22 Hilty, J.A., Lidicker, W.Z., Merenlender, A.M.; Corridor ecology. The science and practice of linking land-
scapes for biodiversity conservation, Island Press, Washington 2006, s. 50.

2 Jongman, R.; Polityka, planowanie i nauka a sieci ekologiczne [w]: Jedrzejewski W., Eawreszuk, D.; Ochrona
tgcznosci ekologicznej w Polsce, Biatowieza 20009, s. 23.
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Ze wzgledu na ciagglos¢ przestrzenng korytarze ekologiczne dzieli sie na dwie kategorie®:
korytarze o charakterze cigglym oraz korytarze o charakterze niecigglym, nazywane tez siedli-
skami pomostowymi (ang. stepping-stone habitats).

Pierwsza kategoria obejmuje korytarze pasmowe i obszarowe (np. doliny rzek réznej
wielkos$ci, pasma lesne i zalesione pasma goérskie) oraz klasyczne korytarze liniowe (np. rowy
i waskie pasy krzewéw lub zadrzewien w krajobrazie rolniczym). Korytarze te uzytkowane sa
przez gatunki mato mobilne, wiele gatunkéw mchéw, diaspory wielu gatunkéw roslin, gatunki
mobilne nietolerujace ekotonéw (czyli stref granicznych miedzy dwoma réznymi siedliskami),
oraz gatunki mobilne nieprzystosowane do zycia w mozaice siedlisk (np. gatunki nieprzysto-
sowane do zycia w mozaice polno-lesnej).

W przypadku gatunkéw wyspecjalizowanych pod wzgledem selekgji siedlisk efektywnosé¢
korytarza jest tym wieksza, im bardziej przypomina on platy, ktére taczy. Korytarze liniowe
i pasmowe wyrdznia sie wéwczas na podstawie wystepowania lub braku obecnosci siedlisk
homologicznych z platami, ktére 1acza (struktura przestrzenna platéw i korytarzy musi by¢
ciaggla). Analogiczna sytuacja dotyczy ryb, minogéw i niektérych gatunkéw wazek, dla ktérych
nawet waska bariera moze okaza¢ sie nie do przebycia. Natomiast w przypadku gatunkéw
o szerokim zakresie selekgji siedlisk, korytarz czesto nie musi przypominaé platéw; w przypad-
ku wielu gatunkéw motyli (np. niektérych modraszkéw i czerwonczykéw) wystarczy, aby kory-
tarz zawieral gatunki roélin stanowigce baze pokarmowg dla migrujacych osobnikéw. Podczas
wyznaczania korytarzy nalezy tez bra¢ pod uwage fakt, iz obiekt, ktéry dla jednego gatunku
stanie sie korytarzem ekologicznym, dla innych gatunkéw moze stanowié bariere: przyklado-
wo, pasmo lasu moze by¢ korytarzem dla lesnych gatunkéw motyli, zag barierg dla motyli za-
mieszkujacych otwarte tgki. Nalezy réwniez pamietad, ze korytarze moga stuzy¢ za drogi dys-
persji nie tylko rodzimych, ale réwniez obcych lub inwazyjnych gatunkéw rodlin i zwierzat.

Duze znaczenie dla funkcjonowania korytarza ma jego szerokos¢. Zwykle przyjmuje sie,
ze im szerszy jest korytarz, tym lepiej pelni swoja funkcje. Jest to stuszne w odniesieniu do
$cisle lesnych gatunkéw zwierzat, takich jak duze ssaki drapiezne. Jednak w przypadku mniej-
szych gatunkéw ssakéw, takich jak gryzonie, zbyt szerokie korytarze nie beds sprzyjac efek-
tywnej migracji. Wyniki dotychczasowych badan empirycznych sklaniajg tutaj do przypuszcze-
nia, ze w okres§lonych warunkach ekologicznych dla kazdego gatunku zwierzat istnieje szero-
kos¢ korytarza, ktéra jest optymalna ze wzgledu na efektywnos¢ dyspers;ji i migracji.

Z kolei siedliska pomostowe, zwane tez faficuchami siedlisk lub przystankami posred-
nimi (ang. stepping stones), to mate platy siedliska stanowigce wyspy $rodowiskowe, ktére ze
wzgledu na niewielkie rozmiary nie sg w stanie zapewni¢ warunkéw do bytowania lokalnej po-
pulacji danego gatunku lub zespolu gatunkéw, jednak ze wzgledu na potozenie pomiedzy du-
zymi platami moga by¢ uzytkowane przez migrujace osobniki. Przykladem siedlisk pomosto-
wych s3 rozproszone w krajobrazie zadrzewienia $rédpolne, zgrupowania krzewéw, srédpolne
zbiorniki wodne, starorzecza, wilgotne zaglebienia terenu, niewielkie mokradta, ptaty zbioro-
wisk trawiastych lub nieuzytkéw. Korzystaja z nich gatunki mobilne, ktére tolerujg ekotony
lub s3 zaadaptowane do mozaiki siedlisk, dzieki czemu dobrze znoszg fragmentacje siedlisk.
Z siedlisk pomostowych moga réwniez korzysta¢ gatunki mato mobilne. Ciaglos¢ funkcjonalna
jest w tym przypadku odwrotnie proporcjonalna do odleglosci miedzy poszczegélnymi ptatami
siedlisk pomostowych. Nawet niewielkie platy siedliska polozone blisko siebie moga znacznie
usprawni¢ migracje osobnikéw wielu gatunkéw pomiedzy duzymi platami siedlisk. Obecnosé¢
dobrej jakosci siedlisk pomostowych, czyli takich o odpowiedniej wielkosci oraz zapewniajg-
cych obfita baze pokarmowa, jest szczegdlnie wazna dla ptakéw wedrownych, zwtaszcza wod-
no-blotnych. Przyktadem takich siedlisk s3 namuliska i okresowe rozlewiska rzek, zalewowe
ki nadrzeczne, jeziora, stawy, jak réwniez zbiorniki zaporowe i odstojniki $ciekéw. W przy-

24 Hilty, J.A. et al.; Corridor ecology...
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padku gatunkéw zasiedlajacych lachy i starorzecza, takich jak rézanka i strzebla blotna, wa-
runkiem koniecznym efektywnej migracji i dyspersji sa okresowe wezbrania rzeki (obwatowa-
nia przeciwpowodziowe przyczyniaja sie do powstawania barier). Z kolei w przypadku roélin,
ktérych nasiona sa rozprzestrzeniane przez zwierzeta (czynna i bierna zoochoria), efektywna
migracja jest mozliwa tylko wtedy, gdy jednoczesnie funkcjonuja korytarze ekologiczne zwie-
rzat-przenosicieli diaspor.

Ostatnim zagadnieniem jest hierarchiczne podejscie do korytarzy ekologicznych. W po-
dejsciu tym korytarzom przypisuje sie odmienne funkcje i wyznacza sie je inaczej w zaleznosci
od skali przestrzennej”. Generalnie wyrdznia sie dwie kategorie przestrzenne korytarzy: we-
wnatrzkrajobrazowe (skala lokalna) i miedzyregionalne (skala regionalna, krajowa lub ponad-
krajowa). Korytarze wewnatrzkrajobrazowe wyznacza sie na podstawie obserwacji rzeczywi-
stego przemieszczania sie osobnikéw w terenie lub na podstawie analizy modelu ptatéw i kory-
tarzy. Definiuje si¢ je w kategoriach funkcjonalnych jako ,wzglednie waski pas terenu taczacy
dwa rézne platy oraz umozliwiajacy przemieszczanie sie osobnikéw miedzy ptatami, co ograni-
cza lokalne wymieranie i zwieksza mozliwosci rekolonizacji”*. Definicja ta obejmuje tylko ko-
rytarze o charakterze ciggtym (liniowe lub nieliniowe), aczkolwiek na poziomie lokalnym funk-
cje korytarzowa moga z powodzeniem pelni¢ réwniez siedliska pomostowe (np. dla ptazéw
i motyli). Korytarze wyr6znia sie na podstawie cech strukturalnych wlasciwych dla docelowych
gatunkoéw lub grup gatunkéw, do czego konieczna jest bardzo dobra znajomos¢ biologii tych
gatunkéw. Z kolei korytarze miedzyregionalne wyréznia sie czesto a priori, bioragc pod uwage
znaczny udzial, dobry stan zachowania oraz ciagtoé¢ naturalnych i péinaturalnych form przy-
rodniczych (np. zwartych komplekséw lesnych lub mato przeksztalconych dolin rzecznych;
narzedziem przydatnym podczas delimitacji korytarzy w tej skali przestrzennej jest teledetek-
cja oraz lotnicze lub satelitarne obrazowanie stanu $§rodowiska). Kluczowe znaczenie ma brak
ciaglych i nieprzekraczalnych barier oraz obecnos¢ i odpowiednia gestos¢ rozmieszczenia sie-
dlisk pomostowych. Funkcja tych korytarzy polega przede wszystkim na umozliwianiu powiek-
szania zasiegu gatunkéw oraz na ulatwianiu dlugodystansowych migracji i przemieszczen dys-
persyjnych. Takie ujecie korytarza znalazlo odzwierciedlenie w definicji zawartej w polskiej
u.0.p. Zaréwno w jednym jak i w drugim przypadku pierwszym krokiem w delimitacji korytarzy
jest zdefiniowanie docelowych gatunkéw lub grup gatunkéw - korytarz zawsze funkcjonuje
w kontekscie wymogéw okreslonego gatunku lub grupy gatunkéw; odmienne ekologicznie
grupy zwierzat potrzebuja odmiennych korytarzy. Podstawowe znaczenie ma ochrona koryta-
rzy na najnizszym szczeblu hierarchii - przerwanie cigglosci na poziomie lokalnym bedzie
skutkowalo zakléceniem funkcjonowania korytarza wyzszego szczebla.

% Solon J.; Korytarze ekologiczne — podobieristwa i réznice w skali wewngtrzkrajobrazowej i ponadregionalnej
[w]: Jedrzejewski, W., Lawreszuk, D.; Ochrona..., s. 137.
% Solon J.; Korytarze ekologiczne..., s. 139.
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2 (golna charakterystyka

prawnych form/instrumentdw
ochrony korytarzy
ekologicznych

rawna ochrona korytarzy ekologicznych jako elementéw $rodowiska naturalnego ksztat-
towana jest przez system norm nalezacych w szczegdlnosci do galezi prawa administra-
cyjnego. Normy skladajace sie na dany system nie maja jednak jednolitego charakteru
prawnego, a ponadto sg rozproszone po réznych aktach prawnych funkcjonujgcych na

gruncie prawa miedzynarodowego, unijnego oraz polskiego.

na:

1)

2)

3)

4)

Normy stanowigce podstawe ochrony lacznosci ekologicznej w Polsce mozna podzieli¢

przepisy kreujace formy ochrony $rodowiska — okreslaja przede wszystkim przestanki
tworzenia form obszarowych/obiektowych, zmiany ich granic lub likwidacji, jak réwniez
okreslajg charakter aktéw prawnych, na podstawie ktérych dane formy majg by¢ two-
rzone. Z ustanowieniem wskazanych form ochrony wiaza sie daleko idace konsekwencje
w zakresie warunkdéw i zasad dopuszczalno$ci realizacji i eksploatacji przedsiewzie¢ mo-
gacych znaczaco oddzialtywaé na przedmiot ochrony;

przepisy reglamentujace korzystanie z elementéw $rodowiska oraz zarzadzanie nimi —
najistotniejszym $rodkiem prawnym ochrony elementéw $rodowiska w procesie inwe-
stycyjnym s3 normy okreslajgce warunki realizacji planéw/przedsiewzie¢ (dalej PP).
Normy te maja charakter zakazéw (wraz z odstepstwami od nich) lub nakazéw, w tym
przestanek, ktére musza zostaé¢ spelnione celem uzyskania zezwolenia na realizacje
PP. Adresatami takich norm moga by¢ zaréwno organy prawodawcze (tak bedzie np.
w przypadku niektérych norm prawnomiedzynarodowych), organy przyjmujace plany,
jak i podmioty podejmujace sie realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko. Z kolei normy dotyczace zarzadzania elementami $rodowiska charakte-
ryzuja sie przede wszystkim tym, ze ich zasadniczym adresatem s3 jednostki administra-
cji publicznej. Normy te ustanawiaja m. in. $rodki planowania ochrony na danym obsza-
rze, w tym zasady i formy nadzoru nad realizacjg celéw ochrony;

przepisy o planowaniu przestrzennym - okre$laja zasady ksztaltowania polityki prze-
strzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej,
a takze zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terenéw na okreslone
cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy;

przepisy o ocenach oddzialywania na $rodowisko — wprowadzaja obowiazek przeprowa-
dzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko (SOOS) planéw i programéw
oraz oceny oddzialywania na $rodowisko (OOS) indywidualnych przedsiewzie¢. Celem
postepowania SOOS/0O0S jest odpowiednie wyprofilowanie planu lub przedsiewziecia,
nastepujace w drodze analizy wariantowej oraz przy wykorzystaniu $rodkéw tagodza-
cych i kompensujacych oddziatywanie. W ramach postepowarn SOOS/O0S znajdowa¢
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5)

6)

7)

8)

9)

10)

beda zastosowanie zasady ochrony $rodowiska i przepisy reglamentujace korzystanie
z elementéw $rodowiska oraz zarzadzanie nimi przy wspoéludziale organéw specjali-
stycznych (dziatajacych np. w formie uzgodnien);

przepisy instytucjonalne — do wskazanej grupy przepiséw zaliczy¢ nalezy normy powotu-
jace do zycia organy ochrony przyrody lub $srodowiska. W zakres przepiséw instytucjo-
nalnych wchodza réwniez normy odnoszace sie do sposobu powolywania, funkcjonowa-
nia i zadan okreslonych organdw;

przepisy finansowe — w tej grupie przepiséw wyrdzni¢ mozna normy okreslajace ogélne
obowiazki w zakresie finansowania dzialan na rzecz ochrony przyrody, normy okreslajg-
ce zrédla finansowania dziatan instytucji ochrony przyrody oraz normy okreslajacych
zrédla finansowania dziatan z zakresu ochrony przyrody;

przepisy o charakterze technicznym - do wskazanej grupy przepiséw zaliczy¢ nalezy
normy okreslajace standardy ochrony $rodowiska w postaci np. norm jakosci srodowiska
czy parametréw okreslonych obiektéw stuzacych ochronie danych komponentéw;
przepisy z zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za ograniczenie mozliwosci ko-
rzystania z nieruchomosci — rdzen regulacji w omawianym zakresie stanowig przepisy
p.o.$. w Rozdziale 1 Dziatu IX tej ustawy, zatytutowanym: ,Ograniczanie sposobu korzy-
stania z nieruchomog$ci w zwigzku z ochrong srodowiska”;

przepisy z zakresu odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku — kluczowym narzedziem
zapobiegania szkodom w $rodowisku jest u.z.s.s. W bardziej ograniczonym zakresie od-
powiedzialno$¢ za szkody w $rodowisku moze by¢ réwniez ksztaltowana przepisami
p.0.s. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny®;

zasady ochrony $rodowiska — spéjne na poziomie miedzynarodowym, unijnym i krajo-
wym. Nalezy tutaj wskazaé zasady: zréwnowazonego rozwoju, kompleksowej ochrony
(art. 5 p.o.$.), prewencji i przezornosci (art. 6 p.o.s.), zanieczyszczajacy placi (art. 7 p.o.s.).
Jednoczesnie podkredla sie, ze w praktyce poszczegélne kategorie przepiséw wchodza ze

sobg w interakgje.

3

Ocena uwarunkowan
efektywnosci prawnej ochrony
korytarzy ekologicznych

celu zachowania porzadku i klarownosci dokonywanych ocen zastosowany zostal
podzial na trzy zasadnicze kategorie:

akty prawa miedzynarodowego;
akty prawa europejskiego;
akty prawa polskiego.

27 DZ

. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm., dalej jako k.k.
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Prawo miedzynarodowe

Do najwazniejszych aktéw prawnych prawa miedzynarodowego zwigzanych z problema-

tyka ochrony tacznosci ekologicznej zaliczy¢ nalezy:

1)

2)

3)

4)

5)

Konwencje o obszarach wodno-btotnych majgcych znaczenie miedzynarodowe, zwlaszcza jako
srodowisko zyciowe ptactwa wodnego, sporzadzong w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r.2® -
z uwagi na zakres i sposéb regulacji Konwencja Ramsarska jest aktem prawnym o istotnie
ograniczonej efektywnosci. Za w pelni skuteczne mozna uznaé¢ w zasadzie wyltacznie
normy obligujace panistwa-strony do wyznaczenia obszaréw wodno-btotnych do umiesz-
czenia w Spisie, objecia tych obszaréw ochrong oraz podejmowania odpowiednich $rod-
kéw zapobiegawczych lub zaradczych w przypadku pogorszenia sie stanu tych obszaréw.
Normy zobowiazujace do ochrony pozostalych obszaréw podmoklych sa normami o ni-
skiej efektywnosci, ktérych skutecznos¢ jest $cisle uzalezniona od sposobu ich imple-
mentacji do prawa krajowego;

Konwencje o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzgt, sporzadzona w Bonn dnia
23 czerwca 1979 r.® - Konwencja Boriska stala sie podstawg do przyjecia porozumiens
w sprawie ochrony gatunkéw wedrownych. Polska jest strong dwéch porozumien przyje-
tych na podstawie Konwengji, a mianowicie Porozumienia o ochronie nietoperzy w Europie,
podpisanego w Londynie dnia 4 grudnia 1991 r.*° oraz Porozumienia o Ochronie Matych
Waleni Battyku i Morza Pétnocnego sporzadzonego w Nowym Jorku dnia 31 marca 1992
r.3!. Zaréwno normy Konwengji, jak i porozumien przyjetych na jej podstawie nie naleza
do norm cechujacych sie wysoka efektywnoscia;

Konwencje o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporzadzo-
na w Bernie dnia 19 wrzeénia 1979 r.* - sposr6d omdéwionych aktéw prawa miedzyna-
rodowego Konwencja Berneriska jest aktem o najwiekszej efektywnosci, pomimo ze nor-
my w niej zawarte s3 co do zasady (poza normami odnoszacymi sie do ochrony gatun-
kowej) ogélne i nie nadaja sie do bezposredniego stosowania;

Konwencje o réznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca
1992 r.*® — normy CBD s3 normami ramowymi i nie nadaja sie do bezposredniego stoso-
wania. Z uwagi na szeroki zakres materii regulowany w CBD, wprowadzenie drobiazgo-
wych regulacji bylo jednak niemozliwe;

Europejskg Konwencje Krajobrazowg, sporzadzong we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r. 3
- ogblnikowe zapisy EKK oraz brak wprowadzenia mechanizméw sprawozdawczych
i wspierajacych wdrazanie konwencji przektadajg sie na niska efektywnosé Konwencji jako
$rodka ochrony krajobrazu. Ze wzgledu na ramowy charakter, normy EKK dla swojej
skutecznosci wymagaja ich zaimplementowania do prawa krajowego, w zwigzku z czym
brak implementacji przeklada sie na catkowita nieefektywnos$¢ tego aktu prawnego.
Przykladem takiej sytuacji jest prawo polskie;

28 DZ
29 Dz
30 DZ
31 Dz
32 DZ
33 Dz
34 DZ

21978 r. Nr 7, poz. 24 z p6zn. zm.; dalej jako Konwencja Ramsarska.
2 2003 r. Nr 2, poz. 17; dalej jako Konwencja Boriska.

21999 r. Nr 96, poz. 1108 z pdézn. zm.; dalej jako Porozumienie ASCOBANS.
21996 r. Nr 58, poz. 263 z p6zn. zm.; dalej jako Konwencja Berneriska.
z 2002 r. Nr 184, poz. 1532; ang. Convention on Biological Diversity, dalej jako CBD.

.U
.U.
.U. 21999 r. Nr 96, poz. 1112; dalej jako Porozumienie EUROBATS.
.U.
.U.
.U.

. U. 22006 r. Nr 14, poz. 98; dalej jako EKK.
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6)

7)

Ramowq konwencje o ochronie i zréwnowazonym rozwoju Karpat, sporzadzong w Kijowie
dnia 22 maja 2003 r. * - Konwencja Karpacka jest konwencja ramowa. Bardziej szczegé-
towe postanowienia maja znalez¢ sie w protokotach tematycznych do Konwengji. Pierw-
szym z nich jest Protokdt o ochronie i zréwnowazonym uzytkowaniu réznorodnosci biologicz-
nej i krajobrazowej do Ramowej Konwencji o ochronie i zréwnowazonym rozwoju Karpat, spo-
rzadzonej w Kijowie dnia 22 maja 2003 r., sporzadzony w Bukareszcie dnia 19 czerwca
2008 r.%%. Konwencja Karpacka wraz z Protokotem Bukaresztarnskim zawieraja normy
o réznym stopniu efektywnosci. W zakresie w jakim dotycza one obowigzku stworzenia
sieci korytarzy ekologicznych na terenie Karpat normy te sg wysoce efektywne, nato-
miast w zakresie statusu tej sieci oraz wynikajacych z niego obowigzkéw ochronnych
efektywno$¢ norm znacznie spada. Praktyczna ocena skutecznosci tych instrumentéw
prawnomiedzynarodowych obecnie jest niemozliwa — zaré6wno Konwencja Karpacka, jak
i Protokét Bukaresztariski sa instrumentami miodymi, a sposéb ich realizacji dopiero sie
ksztaltuje;

Konwencje o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego sporzadzong w Hel-
sinkach dnia 9 kwietnia 1992 r.*” - ochrony réznorodnosci biologicznej dotyczy art. 15
Konwencji Helsiriskiej. Jest on przepisem ramowym, nakladajacym na panstwa dosy¢
ogélne obowiazki. Jego efektywnos¢ obniza réwniez odestanie do ,dalszych dokumen-
téw zawierajacych odpowiednie wytyczne i kryteria”. W tym stanie rzeczy system ochro-
ny przyrody i réznorodnosci biologicznej Morza Baltyckiego zaczyna by¢ ksztaltowany
przez dokumenty niewigzace, ktdre zaliczy¢ mozna do miekkiego prawa miedzynarodo-
wego.

Prawo unijne

Do najwazniejszych aktéw prawa unijnego dotyczacych problematyki ochrony tacznosci

ekologicznej naleza:

1

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa® oraz Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory* — przepisy Dy-
rektyw Ptasiej i Siedliskowej zawieraja wysoce efektywne normy, wywolujace skutek na-
wet w przypadku braku transpozycji lub wlasciwej implementacji do porzadku krajowe-
go panstw czlonkowskich. Efektywnos¢ ta znajdowata wielokrotnie swoje potwierdzenie
w wyrokach Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Jezeli chodzi natomiast
o ochrone Iacznosci ekologicznej, to obecnie efektywnosé przepiséw powolujacych sieé
N2000 jest ograniczona tylko do niektérych elementéw sieci ekologicznej, a mianowicie
do biocentréw, stepping stones oraz czesci korytarzy ekologicznych spelniajacych okre-
$lone kryteria przyrodnicze. Pozostale czesci korytarzy ekologicznych, chociaz wplywaja
na zapewnienie spéjnosci sieci, korzystaja ze slabszej ochrony, niejako przy okazji
ochrony obszaréw N2000;

35 DZ
36 Dz
37 DZ
38 Dz
39 DZ

. U. 22007 r. Nr 96 poz. 634; dalej jako Konwencja Karpacka.

.U.z 2010 r. Nr 90 poz. 591; dalej jako Protokdét Bukaresztariski.

. U. 22000 r. Nr 28 poz. 346; dalej jako Konwencja Helsiriska.

.Urz. UEL 20z 26.1.2010, s. 7; dalej jako Dyrektywa Ptasia.

.Urz. UE L 206 z 22.7.1992, s. 7 z pézn. zm.; dalej jako Dyrektywa Siedliskowa.
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2)

3)

4)

5)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej*® — z RDW wynika
obowiazek utrzymania lub przywrdcenia takiej facznosci ekologicznej rzek, ktéra pozwo-
li na osiggniecie dobrego stanu wéd. Obowiazek ten nie jest ograniczony wylacznie do
gatunkéw chronionych, ale obejmuje wszystkie organizmy wodne. Z tego punktu widze-
nia w odniesieniu do rzek pelnigcych funkcje korytarzy ekologicznych RDW ma szerszy
zakres zastosowania niz Dyrektywa Siedliskowa. Jednak przepisy RDW nie s3 na tyle ja-
sne i konkretne, aby mogly by¢ bezposrednio stosowane. Wymagaja one zatem wlasciwej
transpozycji do prawa krajowego, co w znacznym stopniu uzaleznia efektywnos¢ przepi-
s6w RDW od panstw cztonkowskich. Czynnikami, ktére mogg wplywaé w sposéb nega-
tywny na skuteczno$¢ przepiséw RDW jest tez jej pietrowa konstrukcja i specjalistyczny
charakter. Utrudniaja one bowiem stosowanie przepiséw w praktyce;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w spra-
wie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na srodowisko*' — pomimo, ze Dyrektywa
SOOS nie naktada expressis verbis obowiazku zbadania skutkéw planu lub programu dla
tacznosci ekologicznej na danym obszarze, to jednak zbadanie tej kwestii warunkuje
prawidlowe przeprowadzenie SOOS. Tym niemniej nalezatoby postulowa¢ wprowadze-
nie do tredci Dyrektywy wyraznego obowigzku uwzgledniania w prognozie kwestii kory-
tarzy ekologicznych, dopiero bowiem takie ujecie zapewni zharmonizowanie systemu
ocen oddzialywania na $rodowisko w panstwach czlonkowskich. Ponadto, pomimo
iz charakter SOOS predysponuje ja do roli podstawowego $rodka ochrony i utrzymania
korytarzy ekologicznych to brak jest skutecznych narzedzi gwarantujgcych nalezyts ja-
kos¢ SOOS, co wplywa na istotne obnizenie rangi tego instrumentu;

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywiera-
nych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne* — pomi-
mo swojego dtugoletniego funkcjonowania, Dyrektywa OOS nie jest jeszcze dojrzatym
i w pelni efektywnym instrumentem pozwalajacym na zapewnienie w calej UE jednolite-
go standardu oceny $rodowiskowych skutkéw realizacji przedsiewzie¢ oraz na zarzadza-
nie oddzialywaniami tych przedsiewzie¢. Do najistotniejszych brakéw wplywajacych na
obnizenie skutecznosci regulacji nalezy zaliczy¢ brak mechanizméw kontroli jakosci
00S, wylaczenie udziatu spoleczenistwa na etapie screeningu oraz brak obowigzku moni-
toringu skutkéw srodowiskowych przedsiewziecia po jego zrealizowaniu;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustana-
wiajqca ramy dziatarn Wspélnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego (dyrektywa ra-
mowa w sprawie strategii morskiej)*® - RDM jest jeszcze dyrektywa bardzo mtoda, ktorej
implementacja dopiero sie rozpoczyna. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze jest to dyrekty-
wa stricte ramowa, obligujaca panistwa czlonkowskie do prowadzenia odpowiedniej poli-
tyki. Pojecia i definicje uzyte w RDM sa niedookre$lone, pozostawiajac panstwom czton-
kowskim duzo swobody w ich interpretacji. Trzeba sie spodziewad, ze ich doprecyzowa-
nie w dtuzszym okresie czasu nalezalo bedzie do ETS - taka praktyka nie jest jednak po-
zadana, jako naruszajaca zasade pewnosci prawa;

40 Dz. Urz. UE L 327 2 22.12.2000, s. 1 z pézn. zm., dalej jako RDW.

4 Dz, Ur. UE L 197 z 21.7.2001, s. 30; dalej jako Dyrektywa SOOS.

# Dz, Urz. UE L 175 2 5.7.1985, s. 40 z p6zn. zm.; dalej jako Dyrektywa OOS.
43 Dz. Urz. UE L 164 z 25.6.2008, s. 19, dalej jako RDM.
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6)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szko-
dom wyrzqdzonym srodowisku naturalnemu® - ustalenie zakresu stosowania Dyrektywy
Szkodowej oraz okreslenie przestanek dla realizacji ustalonych w niej obowigzkéw zapo-
biegawczych i naprawczych jest dosy¢ skomplikowane z uwagi na pietrowa konstrukcje
definicji ,szkody wyrzqdzonej srodowisku naturalnemu”. Moze to powodowaé problemy
w jej stosowaniu. Z drugiej jednak strony, zaréwno definicje jak i przestanki ocenne zo-
staly w Dyrektywie okreslone na tyle wyczerpujaco, ze jej transpozycja nie jest warun-
kiem koniecznym do stwierdzenia wystgpienia szkody lub bezposredniego nia zagroze-
nia. Ponadto art. 12 i 13 Dyrektywy Szkodowej daje jednostkom uprawnienie do zadania
od wlasciwych wladz panstw czlonkowskich podjecia dzialan na mocy Dyrektywy Szko-
dowej. Przepisy te sg na tyle precyzyjne, jasne i konkretne, aby mozliwe bylo przyznanie
im skutku bezposredniego na plaszczyznie wertykalnej. W tej sytuacji omawiane przepi-
sy Dyrektywy nalezalo bedzie uzna¢ za efektywne.

Prawo polskie

Oceniajac efektywnos$¢ przepiséw prawa polskiego w odniesieniu do poszczegdlnych

grup norm nalezato bedzie wskaza¢, ze odnosnie:

1

2)

przepiséw kreujacych formy ochrony srodowiska:

brak legalnych definicji poje¢ ,sie¢ ekologiczna” i ,lacznos¢ ekologiczna” wprowadza
element uznaniowo$ci, ktéry w okreslonych sytuacjach moze oslabia¢ efektywnosé
ochrony acznosci ekologicznej;

definicja korytarzy ekologicznych zawarta w art. 5 pkt 2 u.o.p. jest na tyle ogélnikowa,
ze nie sposéb przyporzadkowad jej w pelni do zadnej z koncepcji naukowych tlumacza-
cych istote korytarzy ekologicznych. Ponadto nie pozwala ona kwalifikowa¢ jako koryta-
rzy ekologicznych szeregu obszaréw, ktére wedtug koncepcji naukowych powinny pod-
legad szczegélnej ochronie ze wzgledu na szczegdlne znaczenie dla zachowania tacznosci
sieci przyrodniczych lub przywracania jej tam, gdzie tacznosc ekologiczna zostala zakts-
cona lub zerwana;

sposréd obszarowych form ochrony przyrody funkcje zwigzane z ochrong korytarzy eko-
logicznych ustawa przypisuje wprost tylko obszarom chronionego krajobrazu (dalej jako
OChK). Analiza przepiséw okreslajacych charakter prawny OChK wskazuje tymczasem,
ze tak zdefiniowanej funkdji instrument ten nie jest w stanie realizowac w sposéb dosta-
tecznie efektywny;

przepiséw dotyczacych zarzadzania elementami srodowiska:

w przypadku OChK, jedynej obszarowej formy ochrony przyrody stuzacej bezposrednio
ochronie korytarzy ekologicznych, polskie ustawodawstwo nie przewiduje w ogéle sto-
sowania instrumentéw planistycznych;

normy wynikajace z art. 20 ust. 1 i ust. 2 u.o.p., nakladajace obowigzek sporzadzenia
planu ochrony (PO) dla parkéw narodowych, rezerwatéw i parkéw krajobrazowych,
sformulowane zostaly przez ustawodawce w sposéb, ktéry nie pozwala z nich wyprowa-

44 Dz. Urz. UE L 143 2z 30.4.2004, s. 56, dalej jako Dyrektywa Szkodowa.
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3)

4)

dzi¢ wprost i bezposrednio obowigzkéw dotyczacych rozpoznania przez organy admini-
stracji zobligowane do sporzadzenia PO roli, jaka w ochronie danych parkéw narodo-
wych, rezerwatéw przyrody i parkéw krajobrazowych odgrywaja korytarze ekologiczne,
ani roli jaka te formy ochrony przyrody odgrywaja jako platy w sieciach ekologicznych;
do czasu przyjecia PO organ sprawujacy nadzér zarzadza parkiem narodowym, rezerwa-
tem przyrody lub parkiem krajobrazowym na podstawie tzw. zadan ochronnych (ZO).
Art. 22 ust. 3 u.0.p. okresla zakres tresciowy ZO bardzo ogdlnie, uzalezniajgc zawarcie
w nim odniesien do korytarzy ekologicznych od uznania organu sporzadzajacego ZO;
fakt, iz obowiazek ujecia zagadnien zwigzanych z utrzymaniem korytarzy ekologicznych
Yaczacych obszary N2000 ustawodawca uznat za fakultatywny obniza efektywno$¢ anali-
zowanej regulacji;

dla kazdego obszaru N2000 sporzadza sie plan zadan ochronnych (PZO). Wniosek,
iz problematyka ochrony 1acznosci ekologicznej powinna by¢ poruszona w PZO wycia-
gna¢ mozna jedynie na podstawie wykltadni celowosciowej, co powoduje obnizenie efek-
tywno$ci tego instrumentu;

przepisow reglamentujacych korzystanie z elementéw srodowiska:

obowiazek uwzglednienia podczas SOOS kwestii dotyczacych ochrony tacznosci ekolo-
gicznej wynika z wykladni celowo$ciowej przepiséw ustawy;

jezeli chodzi o OOS indywidualnych przedsiewzie¢, to przepis okreslajacy zakres przed-
miotowy raportu OOS nie wymienia wprost i bezposrednio kwestii zwiazanych z ochro-
na lacznosci przyrodniczej, co obniza efektywno$é przywolanej regulacji rozpatrywanej
pod katem zapewnienia ochrony korytarzy ekologicznych;

warunkiem osiggniecia petnej efektywnosci SOOS, jak i OOS jest raczej odpowiednie
uksztaltowanie sfery stosowania prawa, co moze nastepowac stopniowo, jako skutek
utrwalania sie linii orzeczniczej organéw administracji i sadéw administracyjnych;
regulacja art. 33 ust. 1 w zwigzku art. 34 u.o.p. stanowi najbardziej efektywny instru-
ment prawny stuzacy ochronie lacznosci przyrodniczej tych korytarzy ekologicznych,
ktére znajduja sie w sieci N2000 albo zapewniajg tacznos¢ obszaréw N2000 z innymi ob-
szarami N2000 lub innymi obszarami chronionymi;

przepiséw o planowaniu przestrzennym:

aktualng praktyke planowania przestrzennego na poziomie krajowym nalezy oceni¢ ne-
gatywnie;

obowigzek uwzglednienia w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju (k.p.z.k.)
kwestii zwigzanych z ochrong srodowiska oraz ochrong tacznosci ekologicznej wywiesé
mozna jedynie w drodze wyktadni;

z przepiséw nie wynika bezposrednio, aby w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa (p.z.p.w.) nalezalto obligatoryjnie wskaza¢ korytarze ekologiczne znajduja-
ce sie poza obszarowymi formami ochrony przyrody;

brak normy, z ktérej expressis verbis wynikatyby obowiazki organu planistycznego doty-
czace uwzgledniania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (m.p.z.p.)
kwestii zwigzanych z ochrong tacznosci przyrodniczej istotnie ostabia efektywnosé regu-
lacji;

spory potencjal m.p.z.p. w zakresie ochrony lacznosci przyrodniczej w praktyce wykorzy-
stywany jest niewielkim stopniu;

opracowania ekofizjograficzne uzna¢ trzeba za instrumenty prawne o fundamentalnym
znaczeniu dla transponowania kwestii zwigzanych z ochrong gcznosci przyrodniczej
w obszar planowania przestrzennego;

efektywno$¢ przepisu obnizaja w znacznym stopniu regulacje specustaw, ktdre wylaczaja
zastosowanie przepiséw o planowaniu przestrzennym w stosunku do inwestycji drogo-
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wych, autostrad, linii kolejowych, przedsiewzie¢ Euro 2012, inwestycji w zakresie lotnisk
uzytku publicznego, inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu, regionalnych sieci szerokopasmowych (telekomunikacyjnych)
oraz inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

5)  przepiséw instytucjonalnych i kompetencyjnych:

e efektywno$¢ systemu instytucjonalnego, w ramach ktérego realizowane s3 zadania
zwigzane z ochrong lacznosci przyrodniczej nie jest najwyzsza z uwagi na brak norm
spajajacych i wzmacniajacych wspéldzialanie, integrujacych system i wykluczajacych luki
kompetencyjne badz dublowanie sie kompetencj;

e brak jest przepisow, ktére integrowatyby kompetencje RDOS w zakresie ochrony taczno-
§ci przyrodniczej. Nie ma regulacji, ktére temu organowi powierzalyby kompetencje
w zakresie ochrony korytarzy ekologicznych polozonych poza obszarowymi formami
ochrony przyrody;

» powierzenie kompetencji zwigzanych z ustanawianiem i funkcjonowaniem OChK samo-
rzagdom wojewddztw jest nieefektywne;

6)  przepiséw finansowych:

e zasada: ,ile zadan i kompetencji — tyle pieniedzy” nie jest w Polsce efektywnie realizo-
wana, bardziej z uwagi na brak $rodkéw niz ich niewlasciwe, tj. wymuszane systemowo
dedykowanie lub wydatkowanie;

» przepisy okolobudzetowe nie gwarantuja stalej wysokosci srodkéw i nie przewiduja
automatycznego wzrostu w przypadku zwiekszenia zadan;

e nie opracowuje sie dlugoterminowych planéw finansowania ochrony gcznosci przyrod-
niczej, co uniemozliwia planowanie w tym zakresie w dluzszej perspektywie;

e nie ma przepiséw, ktére gwarantowalyby finansowanie ochrony korytarzy ekologicz-
nych potozonych poza obszarowymi formami ochrony przyrody;

» brak jest norm gwarantujacych jednostkom samorzadu terytorialnego adekwatnos¢ do-
chodéw do wydatkéw na ochrone przyrody, w tym na ochrone Iacznosci przyrodniczej;

7)  przepiséw o charakterze technicznym:

» rozporzadzenia okreslajace parametry techniczne obiektéw komunikacyjnych (drég pu-
blicznych i drogowych obiektéw inzynierskich®, linii kolejowych?), lotnisk®, linii prze-
sytowych (linii elektrycznych, telekomunikacyjnych®), linii cieplnych, gazowych*, ropo-
ciaggéw* , budowli hydrotechnicznych®, farm wiatrowych, obiektéw gérniczych, obiek-

45 Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej: z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 z péin.
zm.) oraz z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe
obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735 z p6zn. zm.).

6 Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 151, poz. 987).

47 Rozporzgqdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 31 sierpnia 1998 r. w sprawie przepiséw
techniczno-budowlanych dla lotnisk cywilnych (Dz. U. Nr 130, poz. 859, z p6zn. zm.) oraz Rozporzgdzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie warunkdéw, jakie powinny spetnia¢ obiekty bu-
dowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska (Dz. U. Nr 130, poz. 1192, z p6zn. zm.).

8 Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 219, poz.
1864, z pézn. zm.).

49 Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim po-
winny odpowiadac sieci gazowe (Dz. U. Nr 97, poz. 1055).

% Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociggi przesylowe dalekosiezne stuzgce do transportu ropy
naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 243, poz. 2063, z pézn. zm.).
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8)

9)

10)

téw rolniczych® albo catkowicie pomijaja kwestie ochrony korytarzy ekologicznych, albo
wprowadzajag w tym zakresie normy o takim stopniu ogélnosci, iz ich efektywnosé
w praktyce ochrony tacznosci przyrodniczej nie moze by¢ wysoka,

regulacje, ktére w sposéb bardziej bezposredni ukierunkowane sa na realizacje celéw
zwigzanych z ochrong korytarzy ekologicznych maja charakter incydentalny i nie stano-
wig zwartego systemu zapewniajacego oczekiwang efektywnos¢ ochrony acznosci przy-
rodniczej;

przepiséw z zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenie prawa korzy-
stania z nieruchomoéci:

nie ma norm, ktére upowaznialyby organy administracji publicznej do nakazywania wy-
konania okreslonych dzialan lub czynnosci, albo ich zaniechania, w celu utrzymania
Yacznosci przyrodniczej, jej przywrécenia albo - w ramach kompensacji — ustanowienia
w innym miejscu;

istniejace przepisy dotyczace odszkodowania za ograniczenie prawa korzystania z nieru-
chomosci w zwigzku z utworzeniem form ochrony przyrody nie zapewniaja wiascicielom
wystarczajacego stopnia ochrony prawnej;

brak jest przepiséw gwarantujacych mozliwo$¢ pozyskania nieruchomosci na cele kom-
pensacji przyrodniczej;

przepisy z zakresu odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku:

z punktu widzenia korytarzy ekologicznych definicja szkody w chronionych siedliskach
przyrodniczych jest nieefektywna. Wylacza ona spod rezimu ustawy szkodowej wiek-
szo$¢ korytarzy ekologicznych potozonych poza obszarowymi formami ochrony, zwlasz-
cza jezeli stanowia one szlaki migracyjne gatunkéw innych niz chronione;

efektywno$¢ ustawy, takze w kontekscie jej skutecznosci w roli instrumentu stuzacego
ochronie Iacznosci przyrodniczej, jest ostabiona przed waskie zakreslenie podmiotowego
zakresu jej obowigzywania;

efektywno$¢ catosci regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci za szkode w $rodowisku teo-
retycznie zwiekszajg takie czynniki jak szerokie zakreslenie kregu podmiotéw upraw-
nionych do zglaszania szkody w $rodowisku oraz system sankcji karnych przewidzia-
nych za niedopelnienie obowigzkéw wynikajacych z ustawy. Problemem moze by¢ tutaj
jednak koniecznos¢ dowiedzenia zwigzku przyczynowego;

zasad ochrony $rodowiska:

ocena ich efektywnosci w warstwie normatywnej nie odbiega od wysokiej oceny uregu-
lowan wspélnotowych;

na obnizenie efektywnosci tych zasad wplywa staba korelacja ogdlnych zasad ochrony
$rodowiska z tresciag norm szczegdlnych, czyli przepiséw prawa materialnego o wiek-
szym stopniu konkretyzacji, obowigzujacych w zakresie ochrony acznosci przyrodniczej,
i jeszcze gorsze przelozenie na obszar praktyki administracyjnej i orzecznictwa sadéw
administracyjnych.

51 Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 86, poz. 579).

52 Rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 132, poz.
877, z pézn. zm.).
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4 [atozenia zmian
w prawodawstwie polskim
w zakresie ochrony
korytarzy ekologicznych

Definicja korytarzy ekologicznych

Zakres proponowanych zmian w obowiazujacych aktach prawnych

miana powinna obja¢ definicje korytarza ekologicznego z art. 5 pkt 2 u.o.p. Proponujemy

zdefiniowanie korytarza ekologicznego jako szlaku, ktéry umozliwia skuteczne prze-

mieszczanie sie (migracje i dyspersje) roélin, zwierzat, grzybéw, protistéw i diaspor po-

miedzy platami ich siedlisk, i ktéry obejmuje niezbedne do jego prawidlowego funkcjono-
wania liniowe, nieliniowe, pasmowe lub obszarowe, ciggle lub nieciggle, naturalne, péinatural-
ne lub antropogeniczne, biotyczne lub abiotyczne elementy strukturalne srodowiska przyrod-
niczego, w tym przestrzen powietrzna.

Uzasadnienie

Nowa definicja jest préba polaczenia podejscia do zagadnienia ochrony korytarzy ekolo-
gicznych i ogélnie tacznosci ekologicznej od strony funkcjonalnej i strukturalnej, z naciskiem
na ta pierwsza. Celem zasadniczym bylo ujecie w definicji korytarza ekologicznego jak najwiek-
szej grupy organizmoéw, ktére w swoich cyklach zyciowych podejmuja daleko- lub krétkody-
stansowe wedréwki lub przemieszczenia dyspersyjne (w tym posiadaja formy migrujace,
np. diaspory — elementy stuzace do rozmnazania sie, tj. nasiona roélin), a podczas wedréwek
sa narazone na oddzialywanie barier. Dlatego do standardowej tréjki krélestw — roélin, zwie-
rzat i grzybéw - dolaczyliSmy protesty. Tym samym zaproponowana definicja obejmuje
wszystkie cztery krélestwa z domeny Eucarya. Natomiast domeny prokariotyczne oraz wirusy
pominelismy, poniewaz organizmy do nich nalezace nie wydaja sie narazone na ograniczajace
dzialanie barier ekologicznych.

Jesli chodzi o struktury srodowiska przyrodniczego, w definicji starano sie uwzgledni¢
wszystkie ich klasyczne rodzaje (obiekty liniowe, pasmowe i obszarowe), jak réwniez siedliska
pomostowe (nieciggle elementy srodowiska przyrodniczego). Podkredlilisémy, ze struktury
przyrodnicze powinny stawa¢ sie integralnym elementem korytarza ekologicznego wtedy, gdy
sa niezbedne do jego prawidlowego funkcjonowania. Natomiast jesli nie sa niezbedne, korytarz
moze ich nie obejmowa¢ — dotyczy to bezstrukturalnych szlakéw wedréwek ptakéw, ktére nie
musza obejmowa¢ struktur naziemnych. W szczegélnosci zostato podkreslone istotne znacze-
nie jako korytarzy ekologicznych obiektéw pochodzenia antropogenicznego, co jest rzadko
brane pod uwage podczas formulowania definicji korytarzy ekologicznych. Jak sie wydaje, spo-
teczenstwo i decydenci nie posiadaja wystarczajacej wiedzy co do tego, ze liczne obiekty antro-
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pogeniczne (tj. platy ugoréw i pasy nieuporzadkowanej roslinnosci o charakterze ruderalnym)
moga z powodzeniem stac sie warto$ciowym elementem sieci ekologicznych, zwiekszajacym
lokalng réznorodnoéc¢ biotyczng. Przestanka do tego sa réwniez przypadki likwidacji korytarzy
ekologicznych uwzglednionych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na
podstawie argumentagji, ze dany obszar nie pelni funkgji korytarzowej z powodu braku w jego
obrebie rodlinnosci o charakterze naturalnym lub péinaturalnym?®.

Ochrona korytarzy ekologicznych w ramach instrumentow
ochrony obszarowej i gatunkowej

Instrumenty ochrony obszarowej

ZAKRES PROPONOWANYCH ZMIAN W OBOWIAZUJACYCH AKTACH PRAWNYCH

Stworzenie sp6jnego systemu ochrony tacznosci ekologicznej wymaga dokonania zmian
na réznych poziomach normatywnych. Kluczem do efektywnej ochrony jest éciste powigzanie
planowania przestrzennego na réznych poziomach z w.o.p. oraz przepisami regulujgcymi pro-
cedury ocen oddzialywania na srodowisko. Dlatego tez procedury wyznaczania korytarzy eko-
logicznych normowaé powinna u.p.z.p. wraz z aktami wykonawczymi, natomiast procedury
oceny oddzialywania na korytarze — u.0.0.§. Natomiast jezeli chodzi o regulacje dotyczace in-
strumentéw ochrony obszarowej oraz ogélne zapisy dotyczace ochrony korytarzy ekologicz-
nych, powinny pozosta¢ one w w.o.p. oraz aktach wykonawczych do tej ustawy, jakkolwiek
wymagaja one zmiany pozwalajacej na zapewnienie funkcjonalnosci calego systemu.

Korytarze ekologiczne powinny by¢ wyznaczane obligatoryjnie w studium uwarunkowan
i kierunk6éw zagospodarowania przestrzennego gminy (s.u.k.z.p.g.) oraz w m.p.z.p. Dokumenty
te ustalaly beda podstawowe zalozenia czynnej ochrony obszaréw korytarzy ekologicznych.
W celu zapewnienia elastycznej ochrony biernej korytarzy proponuje sie wprowadzenie regula-
¢ji na wzdr istniejacego juz systemu ochrony obszaréw N2000. Regulacja ta powinna zostaé
umieszczona w odrebnym rozdziale ustawy, zatytulowanym ,Korytarze ekologiczne”, razem
z normami okreslajacymi zasady wykonywania kompensacji przyrodniczej oraz finansowania
ochrony korytarzy ekologicznych.

W w.0.p. nalezy zmieni¢ zasady wyznaczania obszaréw chronionego krajobrazu uregulo-
wane w art. 23 w.0.p. Ta forma ochrony przyrody powinny zosta¢ objete wylgcznie tereny
chronione ze wzgledu na wyrézniajacy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, warto-
Sciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem

Do przepiséw art. 20, art. 22 oraz art. 28 i art. 29 w.o.p., okreslajacych zasady i procedury
sporzadzania planéw ochrony i zadart ochronnych dla parkéw narodowych, rezerwatéw, pla-
néw ochrony dla parkéw krajobrazowych oraz projektu planéw zadari ochronnych i planéw
ochrony dla obszaréw N2000, wskazane jest wprowadzenie regulacji obligujacych do uwzgled-
nienia w tych planach kwestii zwigzanych z ochrong tacznosci ekologicznej. Pociggneloby to za
soba konieczno$¢ odpowiedniej zmiany w aktach wykonawczych do ustawy, czyli w rozporza-
dzeniu w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego oraz w rozporzadzeniu w sprawie projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru N2000.

>3 Np. Giedych, R., Cieszewska, A.; Mozliwosci i ograniczenia zastosowania koncepcji ptatow i korytarzy
w planowaniu miejscowym [w:] Cieszewska, A. (red.), Platy i korytarze..., s. 119-126.
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UZASADNIENIE

W aktualnych regulacjach u.o.p. korytarze ekologiczne nie stanowig odrebnych form
ochrony przyrody. Z kolei OChK nie s3 w stanie w sposéb dostatecznie efektywny realizowaé
zakladanej funkcji ochronnej wzgledem tacznosci ekologicznej. Dlatego proponujemy ograni-
czenie obejmowania ochrong w formie OChK do obszaréw chronionych z uwagi na wyrézniaja-
cy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, warto$ciowy m.in. ze wzgledu na mozliwo$é
zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem. Pozwoli to na jasne okreslenie
celéw ochrony krajobrazu dla OChK, co stanowi¢ moze podstawe do dalszych prac legislacyj-
nych zwiazanych z wdrazaniem Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Kwestia wyznaczania ko-
rytarzy ekologicznych oraz ustalania zasad czynnej ochrony tych obszaréw powinny sta¢ sie
przedmiotem regulacji u.p.z.p.

Przedmiotem regulacji u.o.p. powinna sta¢ sie natomiast ochrona bierna korytarzy eko-
logicznych. Powinna by¢ ona realizowana w sposéb pozwalajacy na zréwnowazenie potrzeby
ochrony 13cznosci ekologicznej z koniecznoscia infrastrukturalnego, gospodarczego i spotecz-
nego rozwoju danego terenu.

Instrumenty ochrony gatunkowej

ZAKRES PROPONOWANYCH ZMIAN W ISTNIEJACYCH AKTACH PRAWNYCH

Proponujemy wprowadzenie do u.0.p. norm okreslajacych podstawowe zasady dziatania
systemu monitoringu przypadkowego chwytania i zabijania zwierzat w zwigzku z funkcjono-
waniem infrastruktury energetycznej i transportowej. Zagadnienia szczegétowe zostang prze-
kazane do uregulowania w odpowiednich rozporzadzeniach. Metody prowadzenia wiarygodne-
go monitoringu $miertelnosci zwierzat zwigzanej z réznymi rodzajami infrastruktury (drogi,
linie kolejowe, napowietrzne linie przesytowe, farmy wiatrowe, itd.) sa skomplikowane i beda
wymagaly przygotowania specjalnych wytycznych dostosowanych do specyfiki oddziatywania
poszczegdlnych typéw barier infrastrukturalnych.

Do u.0.p. wprowadzony zostanie obowigzek gromadzenia i udostepniania danych doty-
czacych przypadkowego chwytania i zabijania zwierzat w zwigzku z funkcjonowaniem infra-
struktury transportowej (drogowej i kolejowej) oraz infrastruktury energetycznej (napo-
wietrzne linie energetyczne, elektrownie wodne, elektrownie wiatrowe). W celu poprawy
ochrony migrujacych gatunkéw zwierzat w ich korytarzach ekologicznych zaproponowane zo-
staly réwniez pewne zmiany w art. 26 pr. tow.

UZASADNIENIE

Aktualnie nie istnieje zaden system, ktéry pozwalatby na calo$ciowe rozpoznanie $mier-
telnosci zwierzat lub tez sytuacji ich przypadkowego schwytania w zwigzku z funkcjonowa-
niem drég, linii kolejowych, napowietrznych linii energetycznych, elektrowni wodnych czy
elektrowni wiatrowych. Po zakoniczeniu monitoringu okreslonego w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, decyzji wydanej po przeprowadzeniu ponownej oceny oddzialywania na
$rodowisko lub oceny oddzialywania na obszary N2000, nie ma instrumentéw prawnych po-
zwalajacych na zbadanie jak rozwijajg sie parametry zwigzane z wplywem wymienionej infra-
struktury na §rodowisko (pomimo, ze moga nastapi¢ istotne zmiany w funkcjonowaniu tej in-
frastruktury®).

Poniewaz zaréwno infrastruktura drogowa, kolejowa, jak i energetyczna ma zarzadcéw
zajmujacych sie jej utrzymaniem i dokonujacych w zwigzku z tym jej terenowego przegladu,
mozliwe jest, przy minimalnych naktadach finansowych ze strony tych zarzadcéw, polaczenie

> Przyktadowo, istotna zmiang w funkcjonowaniu infrastruktury bedzie zwiekszenie natezenia ruchu na

drodze.
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prac terenowych z realizacjg obowigzkéw w zakresie zbierania w ustandaryzowanej formie in-
formagji na temat przypadkowego chwytania lub zabijania zwierzat. W oparciu o te informacje
powinien powsta¢ monitoring przypadkowego chwytania lub zabijania zwierzat, stanowiacy
czeé¢ Panistwowego Monitoringu Srodowiska. Pozwoli to na zidentyfikowanie ,punktéw kry-
tycznych” w skali kraju oraz na wtasciwg ocene zagrozen dla Iacznosci ekologicznej zwigzanych
z funkcjonowaniem infrastruktury transportowej i energetycznej. Umozliwi to réwniez RDOS
niezwloczne natozenie na zarzadcéw infrastruktury obowigzku podjecia odpowiednich dziatan
zaradczych.

W oparciu o informacje otrzymane w ramach monitoringu przypadkowego chwytania
i zabijania zwierzat RDOS aktualizowat bedzie réwniez prowadzony na mocy obowiazku wyni-
kajacego z art. 12 ust. 4 Dyrektywy Siedliskowej rejestr przypadkowego chwytania lub zabijania
zwierzat objetych $cisla ochrong gatunkows.

Co do uzasadnienia zmiany w pr. fow., to ma ona na celu zapewnienie niezakl6conej mi-
gracji zwierzat i wykluczenie sytuacji, gdy polowania wykonywane sa w korytarzach ekologicz-
nych oraz w poblizu konstrukeji zapewniajacych utrzymanie Iacznosci ekologicznej w ramach
korytarzy (przejscia dla zwierzat iin.).

Ochrona korytarzy ekologicznych w procesie planistycznym
| W procesie inwestycyjnym

Ochrona korytarzy ekologicznych w procesie planistycznym

ZAKRES PROPONOWANYCH ZMIAN W ISTNIEJACYCH AKTACH PRAWNYCH

W p.o.5. konieczna jest zmiana przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska w zagospoda-
rowaniu przestrzennym oraz przy realizacji inwestycji (art. 71-73 p.o.s.) poprzez wprowadze-
nie wyraznego obowigzku uwzgledniania kwestii dotyczacych ochrony i przywracania Iacznosci
ekologicznej w k.p.z.k., strategiach rozwoju wojewddztw, p.z.p.w., planach zagospodarowania
przestrzennego obszaréw metropolitalnych, s.u.k.z.p.g. oraz m.p.z.p. Zmiany wymagajg réwniez
regulacje p.o.s. dotyczace sporzadzania opracowan ekofizjograficznych (art. 72 p.o.5.). W zwigz-
ku z tym, w rozporzadzeniu w sprawie opracowan ekofizjograficznych rozszerzony zosta¢ po-
winien zakres materialéw wejéciowych do sporzadzenia opracowania ekofizjograficznego.

W w.p.z.p. powinny zostaé wprowadzone obowiazki dotyczace okreslania w aktach plani-
stycznych réznych szczebli podstawowych elementéw sieci korytarzy ekologicznych, w tym
biocentréw, platéw siedlisk oraz siedlisk pomostowych (stepping stones), jak réwniez okresla-
nia zasad gospodarowania na tych obszarach. Zaproponowane tez zostang ogdlne zmiany pro-
ceduralne dotyczace trybu uchwalania aktéw z zakresu gospodarki przestrzenne;.

W w.0.p. powinien zosta¢ wprowadzony obowigzek uwzgledniania w p.z.p.w., p.z.p.o.m.,
s.u.k.z.p.g. oraz m.p.z.p. ustalen projektéw planéw ochrony/planéw zadan ochronnych. Z kolei
w ustawie o samorzadzie wojewddztwa oraz ustawie o samorzadzie gminnym powinny zostac
wprowadzone przyznajace organizacjom ekologicznym legitymacje czynng do zaskarzania
uchwal organéw samorzadu terytorialnego.

Konieczne byloby tez wprowadzenie w u.0.0.$. expressis verbis obowigzku przeanalizowa-
nia w prognozie oddzialywania na $rodowisko zagadnien zwigzanych z ochrong tacznosci eko-
logicznej.

W u.l proponujemy wprowadzenie regulacji integrujacej postanowienia s.u.k.z.p.g./
m.p.z.p. dotyczace korytarzy ekologicznych z ustaleniami planéw urzadzenia lasu i uproszczo-
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nych planéw urzadzenia lasu. Zaproponowano tez zmiany w przepisach o lasach ochronnych
oraz w rozporzadzeniu w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu sporzadzania planu urza-
dzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu w zakresie
zagadnienn obowigzkowych do uwzglednienia przy sporzadzaniu planu urzadzenia lasu lub
uproszczonego planu urzadzenia lasu.

UZASADNIENIE

Eacznos¢ ekologiczna jest istotnym czynnikiem wplywajacym na utrzymanie i poprawe
réznorodnoséci biologicznej. Dlatego nieprzemyslana gospodarka i planowanie przestrzenne
prowadzace m.in. do fragmentacji siedlisk stanowia szczegélne zrédlo zagrozenia dla rézno-
rodnosci biologicznej UE. W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze na panstwach cztonkow-
skich spoczywa szczegdlny obowiazek pogodzenia, poprzez doskonalenie planowania, gospo-
darki gruntami i potrzeb zwigzanych z planowaniem przestrzennym z ochrong réznorodnosci
biologicznej i utrzymaniem ustug ekosystemowych®, co wymaga wprowadzenia przepiséw,
ktére jednoznacznie nakazywalyby ujmowanie w dokumentach z zakresu gospodarki prze-
strzennej kwestii zwigzanych z ochrong korytarzy ekologicznych. W celu zmiany obecnego
stanu rzeczy zaproponowane zostaly zmiany w przepisach p.o.s. oraz u.p.z.p., z ktérych wynikat
bedzie obowigzek wprowadzenia do dokumentéw z zakresu planowania przestrzennego
wszystkich szczebli oraz do strategii rozwoju wojewddztw postanowien okreslajacych w tych
dokumentach rozwigzania majace na celu poprawe, utrzymanie i wzmacnianie fgcznosci ekolo-
gicznej. Regulacja ta stanowita bedzie wytyczna dla planowania rozwoju przestrzennego kraju,
regionéw i gmin.

Zakladane nowelizacje nie zmieniaja dotychczas obowigzujacego systemu opartego na
trzech filarach (opracowania ekofizjograficzne, plany zagospodarowania przestrzennego, stra-
tegiczne oceny oddzialywania na $rodowisko), a jedynie wzmacniajg skutecznos¢ poszczegdl-
nych elementéw tego systemu oraz powigzania miedzy nimi.

Ochrona korytarzy ekologicznych w procesie inwestycyjnym

ZAKRES PROPONOWANYCH ZMIAN W AKTACH PRAWNYCH

W u.0.0.5. proponowane zmiany dotyczyly beda ustalert decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach oraz procedury ponownej oceny oddzialywania na srodowisko. Proponujemy
przepisy majace zapewni¢ nalezyta jako$¢ dokumentacji przedktadanej na potrzeby screeningu,
oceny oddzialtywania na $rodowisko oraz oceny oddzialywania na obszary N2000. W pr. bud.
postulujemy zmiane poprzez wprowadzenie instytucji inspektora nadzoru przyrodniczego.

Z kolei w u.0.p. zmianie ulec powinny przepisy regulujace procedure wydawania decyzji
ustalajacej warunki prowadzenia robét polegajacych na regulacji wod oraz budowie waléw
przeciwpowodziowych, a takze rob6t melioracyjnych, odwodnienn budowlanych oraz innych
robét ziemnych zmieniajacych stosunki wodne na terenach o szczegélnych wartosciach przy-
rodniczych, za§ w specustawach nalezy wprowadzi¢ zmiany w zakresie dotyczacym wytaczenia
przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

UZASADNIENIE

Przepisy u.0.0.5. ustalajg miedzy decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych i kolejny-
mi decyzjami wydawanymi w cyklu inwestycyjnym zalezno$¢ tresciowa i funkcjonalng na tyle
silng, iz mozna j3 utozsamia¢ z nakazem pelnej i bezwarunkowej inkorporacji w kolejnych de-
cyzjach inwestycyjnych warunkéw srodowiskowych okreslonych w decyzji o uwarunkowaniach

*> Komunikat Komisji z dnia 22.05.2006: Zatrzymanie procesu utraty réznorodnosci biologicznej do roku
2010 i w przyszitosci. Utrzymanie ustug ekosystemowych na rzecz dobrobytu cztowieka, KOM(2006) 216.
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$rodowiskowych. Jednak, zaktadajac niepewnos¢ metodyk badawczych oraz luki w wiedzy co
do zwigzkéw przyczynowo-skutkowych pomiedzy zjawiskami zachodzacymi w srodowisku na-
turalnym, dokladne i szczegétowe przewidzenie na etapie decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach wszystkich skutkéw, ktére przyniesie projekt i ich skompensowanie lub ztagodze-
nie za pomoca $rodkéw minimalizujacych okazuje sie czesto niemozliwe. Z tego powodu ko-
nieczne jest uznanie, ze mogg zaistnie¢ odchylenia od wstepnych prognoz i nalezy przewidzieé
metody ich naprawienia.

Wprowadzenie zmian w zakresie ponownej 0O0S oraz w zakresie koniecznosci przepro-
wadzania OOS w przypadku wprowadzania skuteczniejszych srodkéw minimalizujacych i lago-
dzacych oraz efektywniejszych programéw monitoringu bedzie zatem celowe nie tylko z punk-
tu widzenia przyspieszenia i racjonalizacji procesu inwestycyjnego, ale takze z uwagi na ko-
nieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z prawem UE. W zakresie dotyczacym zmiany $rodkéw mi-
nimalizujacych i tagodzacych na $rodki skuteczniejsze przyczyni sie ona do zmniejszenia skut-
kéw wynikajacych z realizacji inwestycji. Z kolei zmiany w zakresie monitoringu pozwola na
lepsze rozpoznanie proceséw zachodzacych w srodowisku naturalnym w zwigzku z realizacja
inwestycji i — w razie potrzeby — pozwolg na podjecie efektywnych dzialarh zapobiegawczych
lub zaradczych.

Wzmocnienie efektywnosci ochrony biernej korytarzy ekologicznych w procesie inwe-
stycyjnym wymaga takze nalezytego uwzglednienia oddzialywan przedsiewziecia na korytarze
zaréwno przy stwierdzaniu obowiazku przeprowadzenia OOS dla przedsiewzie¢ mogacych po-
tencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, jak i w samym raporcie oddzialywania na éro-
dowisko. W zwigzku z tym, do katalogu uwarunkowan uwzglednianych przez wlasciwy organ
przy rozstrzyganiu o koniecznosci przeprowadzenia OOS nalezy wprowadzi¢ expressis verbis
przestanke wplywu na korytarze ekologiczne. Analogiczng przestanke trzeba wprowadzi¢ réw-
niez do przepisu okreslajacego zawartos¢ raportu oddziatywania na $rodowisko.

W przypadku, gdy przedsiewziecie zostato poddane OOS, warunki okreslone w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach musza by¢ transponowane do decyzji ustalajacej warunki
prowadzenia robét, ktéra w znacznej mierze staje sie decyzjg dublujaca decyzje o srodowisko-
wych uwarunkowaniach. Koniecznos$¢ uzyskania takiej decyzji stanowi w takiej sytuacji zbedne
biurokratyczne obcigzenie, generujace koszty tak po stronie inwestora, jak i administracji pan-
stwowej, ktéra musi zaangazowac sie w procedure wydawania nikomu niepotrzebnej decyzji
administracyjnej.

Prawidlowe funkcjonowanie wyzej opisanego systemu wymaga jednak zapewnienia na-
lezytej jakoéci OOS. Aktualny system kontroli, oparty na dziatalnosci Komisji Krajowej
ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko i komisji regionalnych nie moze zosta¢ uznany za wy-
starczajaca gwarancje jakosci OOS. Raporty generalnie nie spelniaja wymogéw przewidzianych
w art. 66 u.0.0.§. oraz ignoruja przepisy szczegélne, regulujgce zagadnienia ochrony srodowiska
w procesie inwestycyjnym. W zwigzku z tym nalezy przede wszystkim zwiekszy¢ role Komisji
Krajowej i komisji regionalnych, przy jednoczesnym zapewnieniu niezaleznosci oraz nalezyte-
go przygotowania merytorycznego ich cztonkéw, a takze ustawowym uregulowaniu obowigzku
zasiegania opinii komisji ds. OOS. Nastepnie nalezy zainicjowa¢ ponowne wprowadzenie sys-
temu akredytacji wykonawcow OOS w formie gwarantujacej odpowiednie kwalifikacje oraz
uwzgledniajacej mechanizmy weryfikacji bezstronnosci ocen.
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Odtwarzanie korytarzy ekologicznych

Zakres proponowanych zmian w istniejacych aktach prawnych

W u.0.p. wprowadzona powinna zostaé regulacja umozliwiajaca wykonywanie przez
podmioty prywatne dziatan w zakresie odtwarzania korytarzy ekologicznych poprzez wprowa-
dzenie normy przyznajacej RDOS kompetencje do zawarcia z wtascicielem lub posiadaczem
obszaru na ktérym nie maja zastosowania programy wsparcia z tytulu obnizenia dochodowo-
§ci, a dzialalno$¢ gospodarcza, rolna, lesna, towiecka lub rybacka wymaga dostosowania do
wymogéw ochrony korytarzy ekologicznych, uprawnienia do zawarcia umowy zawierajacej wy-
kaz niezbednych dziatan, sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki i terminy rozliczenia
naleznosci za wykonane czynnosci, a takze warto$¢ rekompensaty za utracone dochody wyni-
kajace z wprowadzonych ograniczen.

UZASADNIENIE

Instrumenty planistyczne musza by¢ wspomagane przez instrumenty decyzyjne oraz
instrumenty o charakterze ekonomicznym. W obowiazujacych przepisach brak jest norm dajg-
cych wlagciwemu organowi instrumenty do podejmowania, poza obszarami objetymi ochrong,
dziatant majacych na celu odtworzenie tacznosci ekologicznej. W szczegélnosci, instrument do-
tyczacy mozliwosci zawarcia z wlascicielem lub posiadaczem nieruchomosci umowy zobowia-
zujacej do podejmowania okreslonych dziatan na rzecz ochrony przyrody ograniczony jest do
dziatalnosci dostosowanej ,,do wymogéw ochrony obszaru Natura 2000”. Tymczasem to wla-
$nie dzialania podejmowane przez podmioty indywidualne w ramach ich dziatalnosci gospo-
darczej, rolnej, lesnej, towieckiej czy rybackiej przyczyniaja sie do zachowania réznorodnosci
siedlisk, przywracania naturalnego stanu ekosysteméw podmoklych i poprawy funkcjonowa-
nia systeméw melioracyjnych, zwiekszania powierzchni lesnej, itp.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za uniemozliwienie
|lub ograniczenie mozliwosci korzystania z nieruchomosci

Zakres proponowanych zmian w istniejacych aktach prawnych

Zmiany w p.o.s. dotyczy¢ powinny przepiséw regulujacych problematyke ograniczania
sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong zasobéw $rodowiska oraz zwigza-
nych z nig roszczen. W u.o.p. proponowana nowelizacja dotyczyta bedzie zawierania uméw do-
tyczacych utrzymania obszaréw N2000 oraz decyzji administracyjnych dotyczacych odtwarza-
nia korytarzy ekologicznych. Z kolei do k.c. nalezy wprowadzi¢ instytucje stuzebnosci kompen-
sagji.

UZASADNIENIE

Termin przewidziany w art. 129 ust. 4 p.o0.$. na wystapienie z roszczeniem o odszkodo-
wanie wymusza na zainteresowanych stronach podjecie dziala na rzecz ustalenia zakresu
ograniczen w jak najszybszym mozliwym terminie. Jest on niedostosowany do kwestii uwa-
runkowan mozliwosci identyfikacji ograniczenn w mozliwosci korzystania z nieruchomoddi,
a takze do mechanizmdéw prawnych zwigzanych z ustanowieniem sieci N2000. Do projektowa-
nego obszaru N2000 stosuje sie juz bowiem zakazy z art. 33 ust. 1 w.0.p., tymczasem w mysl
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art. 129 ust. 4 p.o.s. mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem powstaje dopiero po wydaniu rozpo-
rzadzenia krajowego. Jezeli minister wlasciwy do spraw $rodowiska nie wyda stosownego roz-
porzadzenia lub rozporzadzenn w najszybszym mozliwym terminie, mozliwo$¢ dochodzenia
praw jednostki bedzie ograniczona w druga strone, tj. odwleczona.

Jezeli chodzi o umowy dotyczace dostosowania okreslonych kategorii prowadzonej dzia-
talnosci, to przepis ten nie dotyczy sytuacji, w ktérych mamy do czynienia z uniemozliwieniem
korzystania z nieruchomosci, a takze takich gdzie np. zadna dzialalno$¢ prowadzona nie jest,
a szkoda polega na utracie uprawnien realizacyjnych (uniemozliwienie przeksztalcenia terenu
na cele zamierzenia inwestycyjnego). Stanowi on jednak pewna forme zrekompensowania jed-
nostce ograniczenn w prowadzeniu dotychczasowej dziatalnosci i ewentualnej utracie dochodéw
z tym zwigzanych. Problemem jest sytuacja braku zabudzetowanych $rodkéw na tego typu
umowy kompensacyjne, a co za tym idzie brak zawierania takich uméw.

Kwestig bezposrednio zwigzang z problematyky odszkodowania za ograniczenie korzy-
stania z nieruchomo$ci jest przeznaczenie nieruchomosci na cele kompensacji przyrodniczej —
przeprowadzenie dzialan kompensacyjnych na cudzej nieruchomosci oznacza bowiem daleko
idgce ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasnosci (lub innych praw rzeczowych, obligacyj-
nych lub o innym charakterze). Rozwigzaniem probleméw zwigzanych z wykonywaniem kom-
pensacji przyrodniczej na cudzej nieruchomosci byloby ustanowienie stuzebnosci kompensacji.
Podobnie jak stuzebnosé¢ przesytu, bylaby ona oderwana od zwigzku pomiedzy nieruchomoscig
wladnacg a nieruchomoscia obcigzong, przy czym ograniczenie praw wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej zwigzane byloby z walorami przyrodniczymi, ktére powstang na tej nieruchomosci
po wykonaniu kompensacji. Ustanowienie stuzebnosci kompensacji o tresci analogicznej do
stuzebnosci przesylu daje najmocniejsze gwarancje zachowania i realizacji obowigzkéw kom-
pensacyjnych. Akcesoryjnosé¢ (trwale zwigzanie obcigzen z nieruchomoscia, obowigzujace wo-
bec kazdoczesnego jej wlasciciela) wyklucza mozliwo$¢ upadku warunkéw dla kompensacji
przyrodniczej w przypadku zmiany wtasciciela nieruchomosci.

Odpowiedzialnosc za szkody w Srodowisku

Zakres proponowanych zmian w istniejacych aktach prawnych

Zmiany w u.z.s.S. beda dotyczyly przepiséw definiujacych pojecie szkody w srodowisku
oraz zakresu zastosowania ustawy.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. ¢ u.z.s.§., przepiséw ustawy nie stosuje sie jezeli bezposrednie
zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda w $rodowisku zostaly spowodowane przez ,dzia-
talnosé, (...) ktérej celem jest ochrona przed kleskg zywiotowqg”. W $wietle definicji kleski zywioto-
wej, sformulowanej w ustawie z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej*, za dziatalnos¢
ktérej celem jest ochrona przed kleska zywiolowa mozna uznal wszelkie modernizacje urza-
dzen przeciwpowodziowych, infrastruktury energetycznej, czy nawet opryski przeciwko
szkodnikom. Konieczne jest zatem zawezenie zakresu wyltaczenia poprzez ograniczenie go wy-
Yacznie do tych dziatan, ktére majg na celu ochrone przed bezposrednio zagrazajacg klesks zy-
wiotowa. Nalezy réwniez usuna¢ ,krajowa klauzule derogacyjng” zwalniajaca z odpowiedzial-
noéci podmioty, ktére spowodowaly szkode w zwigzku z prowadzeniem gospodarki lesnej

% Dz. U. Nr 62, poz. 558 z p6zn. zm.
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prowadzonej zgodnie z zasadami trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej. Zapewni to pelna
zgodno$c¢ ustawy z Dyrektywg Szkodowq.

Obowigzujaca regulacja ustawy szkodowej wylacza mozliwo$é zastosowania ustawy
szkodowej do korytarzy ekologicznych nieobjetych forma ochrony przyrody lub niestanowig-
cych siedlisk przyrodniczych okreslonych w przepisach wydanych w oparciu o u.0.p. W zwigzku
z tym zaproponowano rozszerzenie definicji szkody zawartej w art. 6 pkt 11 lit. a u.z.s.é.
o szkody w korytarzach ekologicznych. Jednoczesnie, poniewaz klauzula derogacyjna przewi-
dujaca uchylenie odpowiedzialnosci za tego rodzaju szkody w przypadku, kiedy sa one skut-
kiem zidentyfikowanego negatywnego wpltywu, wynikajacego z dziatania podmiotu korzystaja-
cego ze srodowiska zgodnie z art. 34 u.o.p. lub zgodnie z decyzjg o $rodowiskowych uwarunko-
waniach ma by¢ swoista premia za rzetelna 008, zasadne jest jej rozszerzenie réwniez na
wplyw uprzednio zidentyfikowany w ponownej OOS.

Obecnie odpowiedzialnosci za szkody w siedliskach i gatunkach chronionych nie podle-
gaja osoby fizyczne, pomimo ze moga one powodowac istotne szkody w tym zakresie (np. po-
przez niszczenie siedlisk przyrodniczych w czasie grzybobrania lub jazdy quadami albo moto-
cyklami crossowymi). Brak narzedzia obligujacego do naprawy wyrzadzonych szkéd obniza
efektywnos¢ regulacji, zwlaszcza ze za szkode w $wietle u.z.s.$. moze by¢ uznana wylacznie ne-
gatywna mierzalna zmiana o podwyzszonym stopniu istotnosci. Wylaczenie oséb fizycznych
od odpowiedzialnodci za takie szkody jest niecelowe i generuje po stronie Skarbu Paristwa do-
datkowe koszty zwigzane z usuwaniem szkéd. Dlatego zaproponowano w tym zakresie sto-
sowne zmiany.

Ramy instytucjonalne i finansowanie

Zakres proponowanych zmian w istniejacych aktach prawnych

Proponujemy utworzenie, w drodze odrebnej ustawy, Agencji ds. Zachowania Rézno-
rodnosci Biologicznej w celu realizacji zadan panstwa zwigzanych z tworzeniem warunkéw rea-
lizacji zasady zréwnowazonego rozwoju. W u.o.p. okreslone zostang zasady finansowania kom-
pensacji przyrodniczej. Wreszcie, w u.0.0.5. powolany zostanie organ zajmujacy sie akredytacja
wykonawcéw ocen oddzialtywania na $rodowisko oraz wprowadzone zostang ustalenia doty-
czace pokrycia kosztéw dzialania systemu kontroli jakosci ocen oddzialywania na srodowisko.

UZASADNIENIE

W proces zarzadzania siecig korytarzy ekologicznych zaangazowanych bedzie wiele in-
stytucji: GDOS, RDOS, organy jednostek samorzadu terytorialnego, zarzadcy mienia Skarbu
Panistwa (np. PGL Lasy Panstwowe czy Agencja Nieruchomosci Rolnych). Powigzanie tych jed-
nostek powinno by¢ mozliwie najbardziej elastyczne, aby zapewni¢ prawidtowa realizacje zato-
zen sieci, tj. wzmocnic¢ tgcznos¢ ekologiczng i tym samym przyczynic sie do wzrostu biorézno-
rodnosci zaréwno na poziomie krajowym, jak i UE. W przysztosci mozliwa jest reorganizacja
struktur zarzadzania oraz doprecyzowanie zadan i obowigzkéw poszczegdlnych podmiotdw,
jednak kwestie takie powinny by¢ rozstrzygane w niewiazacych zewnetrznie aktach admini-
stracji publicznej lub wypracowywane w ramach dobrych praktyk.

Jezeli chodzi o finansowanie ochrony i odtwarzania lacznosci ekologicznej, aktualnie
istniejg instrumenty mozliwe do wykorzystania w tym celu. Do podstawowych zZrdédet finanso-
wania zaliczy¢ mozna $rodki budzetu panstwa, srodki ktérymi dysponujg jednostki sektora
finanséw publicznych o szczegélnej formie organizacyjno-prawnej, np. NFOSiGW oraz woje-
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wddzkie fundusze ochrony srodowiska, srodki z funduszy unijnych, dotacje z innych instytucji
finansowych (np. mechanizm norweski). Struktura ta jest ztozona i niezbyt przejrzysta, co po-
woduje trudnoéci w ustaleniu, jakimi rzeczywistymi srodkami dysponuje ta dziedzina, na co sa
one wydawane i jakie przynosza efekty. Dlatego tez proponujemy utworzenie agencji wyko-
nawczej, ktérej zadaniem bedzie realizacja polityki panstwa dotyczacej zachowania réznorod-
noéci biologicznej. Dzialania Agencji ds. Zachowania Réznorodnosci Biologicznej nie beda
ograniczaly sie jednak wylacznie do wyplaty odszkodowan za obnizenie sie wartosci nieru-
chomosci w zwiazku z wyznaczeniem na danym obszarze korytarza ekologicznego lub ustano-
wieniem innej formy ochrony przyrody. Agencja powinna zosta¢ wyposazona w zaséb nieru-
chomos$ci przeznaczonych na wykonywanie kompensacji przyrodniczej. Nieruchomosci te beda
mogly by¢ przedmiotem obrotu prawnego, w tym stosunkéw obligacyjnych lub prawnorzeczo-
wych nawigzywanych przez Agencje z inwestorem pragnacym wykona¢ na danym terenie
kompensacje przyrodnicza. Nalezy wskaza¢ na trafnos¢ takiego rozwigzania, zwtaszcza z punk-
tu widzenia zapewnienia trwalo$ci wykonanej kompensacji.

Co do rozwiazan instytucjonalnych w zakresie utworzenia Komisji Akredytacyjnej Wy-
konawcéw Ocen Oddziatywania na Srodowisko, to maja one na celu wdrozenie skutecznego
i bezstronnego mechanizmu kontroli jakoéci OOS w formie gwarantujacej odpowiednie kwali-
fikacje wykonawcéw ocen oraz uwzgledniajacej mechanizmy weryfikacji bezstronnosci ocen
(np. odbieranie przez komisje akredytujacg uprawnierr biegtemu w przypadku razacego naru-
szenia zasad obiektywnosci i dobrej praktyki). Opisane ramy finansowania systemu akredytacji
zapewnic¢ majg natomiast $rodki finansowe pozwalajace na skuteczne funkcjonowanie systemu
akredytacyjnego.
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zacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. Nr 42, poz. 340,

z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfi-
kacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. Nr 84, poz. 700)
ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realiza-
¢ji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. Nr 143 poz. 963)

ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2007 r. Nr 16, poz. 94 z p6zn.)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz. U. Nr 62,
poz. 558, z pézn. zm.)

ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku
iich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493, z p6zn. zm.)

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie
kryteriéw wystapienia szkody w $rodowisku (Dz. U. Nr 82, poz. 501)
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1 Wstep

kuteczna ochrona wielu gatunkéw zwierzat wymaga nie tylko ochrony gatunkowej czy

obszarowej. Niezbedne jest réwniez zachowanie 1acznoséci ekologicznej pomiedzy platami

siedlisk. Jest to szczegélnie wazne w przypadku gatunkéw o znacznych wymaganiach

przestrzennych, takich jak np. duze drapiezniki. Zbyt mate i dodatkowo izolowane lokalne
populacje zagrozone sa wyginieciem ze wzgledu na ich niewielka zmiennos$¢ genetycznga i silny
wplyw czynnikéw losowych. Dla zachowania stabilnych populacji wilkéw, rysi i niedzwiedzi
konieczne s3 zatem rozleglte, odpowiednie siedliska o powierzchni wielu tysiecy km?. Zapew-
nienie tak duzych, niepofragmentowanych obszaréw jest juz w znacznej czesci Europy prak-
tycznie niemozliwe. Wyreby laséw, rozszerzanie sie uzytkowania rolniczego gruntéw, rozbu-
dowa miast i wsi, a takze ekspansja infrastruktury komunikacyjnej przyczynily sie do duzej
fragmentacji srodowiska. W konsekwencji doprowadzito to do podziatu zamieszkujacych je po-
pulacji zwierzat. Stad tez jednym z najwazniejszym wyzwan stojacym obecnie przed ochrong
przyrody jest zachowanie lub odtwarzanie ciagtosci ekologicznej zaréwno w skali lokalnej, jak
i dla catych kontynentéw.

W Europie najbardziej rozlegle obszary przyrodniczo cenne zachowaly sie w czesci p6t-
nocnej i wschodniej oraz na obszarach gérskich w czesci poludniowo-wschodniej (przede
wszystkim w Karpatach). Stanowig one najwazniejsze ostoje wielu gatunkéw zwierzat. Jakkol-
wiek $rodkowa, a szczegélnie zachodnia cze$¢ Europy od wiekéw jest pod bardzo silng presja
czlowieka, s3 tam nadal do$¢ rozlegle obszary lesne pozwalajace na bytowanie duzych drapiez-
nikéw. Obecny zasieg wystepowania wilka, rysia i niedzwiedzia (a takze wielu innych gatun-
kéw lesnych) charakteryzuje sie ciggloscig ich populacji gtéwnie na wschéd od Polski oraz
w Karpatach, a takze nielicznym, wyspowym wystepowaniem na zachéd od granic naszego kra-
ju. Gléwnym powodem tej sytuacji jest brak ciagtosci szlakéw migracyjnych. Jest to najwaz-
niejsza przyczyna zahamowania rekolonizacji zachodniej czeéci kontynentu przez duze ssaki
drapiezne. Dlatego tez na Polsce spoczywa szczegdlna odpowiedzialnos$é za umozliwienie roz-
przestrzeniania sie tych zwierzat nie tylko na obszarze kraju, ale réwniez w skali kontynentu.

W ramach projektu ,,Ochrona gatunkowa rysia, wilka i niedzwiedzia w Polsce” powstalo
opracowanie pt. Plan udrazniania pétnocnego i karpackiego korytarza ekologicznego w czterech wy-
branych miejscach (Jakimiuk i in. 2011). W niniejszym tekscie zostala zaprezentowana analiza
jednego z tych miejsc oraz sformulowane na tej podstawie wnioski i rekomendacje. Autorzy
niniejszego tekstu maja nadzieje, ze tak skrécona wersja ,planu udrazniania korytarzy” przy-
czyni sie do lepszego zrozumienia istoty probleméw z jakimi zetknie sie kazdy, kto bedzie
chciat sie podjaé tego trudnego wyzwania.
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2 Uzasadnienie podjecia tematu

Koncepcje korytarzy ekologicznych

oncepcje korytarzy ekologicznych powstaly jako odpowiedz na fragmentacje $rodowiska
przyrodniczego w Europie, a utrzymanie i poprawa lacznosci ekologicznej staly sie jed-
nym z najwiekszych wyzwan wspélczesnej ochrony przyrody. Polskie prawodawstwo
ochrony przyrody definiuje korytarz ekologiczny (migracyjny) jako obszar ,,umozliwiajacy
migracje roélin, zwierzat lub grzybéw” (Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004,
Dz. U. 2004 Nr 92, poz. 880). W praktyce, jako korytarze ekologiczne okreslane sg obszary
o wzglednie dobrze zachowanym $rodowisku, taczace wieksze dobrze zachowane obszary sie-
dliskowe zwierzat. Parametry korytarzy wynikaja przede wszystkim z wymagan przestrzen-
nych poszczegélnych gatunkéw. Najwieksze potrzeby w tym wzgledzie maja gatunki duzych
ssakéw, takie jak np. ry$, wilk, niedzwiedz, tos czy zubr.
Do chwili obecnej powstaly 3 propozycje koncepdji sieci ekologicznych:
e program ECONET-POLSKA (Liro, 1995, 1998);
» koncepcja korytarzy ekologicznych taczacych obszary Natura 2000 (Kiczyniska & Weigle,
2003);
o projekt korytarzy ekologicznych taczacych europejska sie¢ Natura 2000 (Jedrzejewski
et. al. 2005).

Za podstawe do analiz w ramach niniejszego opracowania przyjeto projekt korytarzy
ekologicznych 1aczacych europejska sie¢ Natura 2000, przygotowany przez zespét pod kierun-
kiem W. Jedrzejewskiego®”. Gtéwnym zalozeniem tego projektu jest zapewnienie spdjnosci
ekologicznej sieci Natura 2000 oraz innych obszaréw prawnie chronionych na terenie kraju.
W ramach projektu wyznaczono spéjng sieé, obejmujaca zaréwno wszystkie wazne obszary
przyrodnicze (obszary wezlowe) jak i korytarze laczace je w jedna ekologiczng calo$é. Wyzna-
czona w ten sposéb sie¢ nazwano siecig korytarzy ekologicznych (Ryc. 1).

Za obszary weztowe uznano zaréwno tereny prawnie chronione — parki narodowe, parki
krajobrazowe, obszary Natura 2000, oraz wybrane rezerwaty przyrody i obszary chronionego
krajobrazu, a takze ze wzgledu na wazne funkcje ekologiczne — duze kompleksy lesne, doliny
rzeczne oraz inne tereny dobrze zachowane pod wzgledem przyrodniczym. Przy wyznaczaniu
przebiegu korytarzy ekologicznych brano pod uwage istniejaca ciagltoéé¢ obszaréw o wyzszym
stopniu naturalnosci (przede wszystkim lesistosci) oraz jak najmniejsza gesto$¢ zabudowy.
Opierano sie réwniez na wynikach badan wybranych gatunkéw wskaznikowych - duzych
i $rednich ssakéw zwigzanych ze $rodowiskiem lesnym, tj. gtéwnie wilka, ale takze rysia, tosia
ijelenia. Uwzgledniono m.in. lokalizacje zrekonstruowanych szlakéw migracji wilka i rysia na
podstawie udokumentowanych przebiegéw rekolonizacji dzisiejszego obszaru Polski, po kilku-
krotnym wytepieniu tych gatunkéw w XIX i XX wieku (Kurek 2001, Jedrzejewski et al. 2002),
oraz analizy wybidrczosci srodowiskowej wilka (Jedrzejewski et al., 2008). Wykorzystano takze
wyniki badan genetycznych nad wilkiem. W pracach nad siecig korytarzy ekologicznych

57 Projekt ten zostal wykonany w 2005 roku na zlecenie Ministerstwa Srodowiska. Przygotowano go
w Zakladzie Badania Ssakéw PAN w Bialowiezy we wspélpracy ze Stowarzyszeniem dla Natury ,Wilk”
oraz Muzeum i Instytutem Zoologii PAN.
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uwzgledniono tez wyniki programu ECONET-POLSKA oraz inne wczesniejsze projekty koryta-
rzy ekologicznych oparte na odmiennych gatunkach wskaznikowych.

- Obszary nielesne ', Tereny

w obrebie korytarzy zurbanizowane
Lasy wlaczone iora i i
do sieci korytarzy .\ Jeziora i rzeki
[ Pozostate lasy

= Drogi

RYCINA 1

PROJEKT KORYTARZY EKOLOGICZNYCH tACZACYCH EUROPEJSKA SIEC NATURA 2000
(Jedrzejewski et al. 2005)

W zaprojektowanej sieci korytarzy ekologicznych wyrdzniono 7 korytarzy gtéwnych,

ktérych rola jest zachowanie 1acznodci siedlisk w skali miedzynarodowej. Przebieg korytarzy
gléwnych i podzial na strefy korytarzy prezentuje rycina 2.
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ekologiczne: \.\\ }K\“"‘ﬁ
[ ] Potnocny &

B Poinocno-Centralny Mg
[ Potudniowo-Centralny

Zachodni

[ Wschodni

[ Potudniowy

B Karpacki
= Korytarze gtowne

RYCINA 2 PRZEBIEG KORYTARZY GOWNYCH | PODZIA SIECI NA STREFY
(Jedrzejewski et al. 2005)

Zagrozenia dla tgcznosci ekologicznej

Korytarze ekologiczne spelniaja swojg funkcje jedynie wéwczas, gdy sa drozne na calej
swojej dtugosci. Oznacza to, ze na obszarze korytarza ekologicznego musi by¢ zachowany, ko-
rzystny z punktu widzenia mozliwosci przemieszczania okreslonych gatunkéw, uktad siedlisk,
a istniejace bariery migracyjne nie powinny znaczaco wpltywaé na mozliwosci ich migracji.
W praktyce szereg czynnikéw, zaréwno o charakterze naturalnym, jak i przede wszystkim an-
tropogenicznym, powoduje zaklécenie, a nawet przerwanie ich ciggtosci. (Kurek 2008). Czyn-
niki powodujace przerwanie tacznosci ekologicznej okreslane s3 mianem barier ekologicznych.
Wiekszos¢ gatunkéw ssakéw zyjacych w Polsce zwigzana jest z lasami lub terenami zadrzewio-
nymi i zakrzaczeniami. Bariery ekologiczne dla tych gatunkéw mozna zatem podzieli¢ na dwie
grupy: (1) bariery wynikajace z przerwania ciaglosci obszaréw lesnych oraz (2) bariery zwigza-
ne z wystepowaniem infrastruktury transportowej i obszaréw zabudowanych (Jedrzejewski et
al. 2006).
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Lesistosc korytarzy
ekologicznych
- powyzej 80%
B 7o-50%
B 60-70%
[ 50-80%
40-50%

| 30-40%
B z0-30%
- ponizej 20%
B 7alesienia priorytet 1

- Zalesienia priorytet 2

RYCINA 3 LESISTOSC KORYTARZY EKOLOGICZNYCH W POLSCE
(Jedrzejewski et al. 2005)

Dla gatunkéw zwigzanych z obszarami le$nymi, takich jak np. rys, wilk, czy niedzwiedz,
utrate drozno$ci korytarzy ekologicznych powoduja zmiany w rozmieszczeniu i charakterze
powierzchni lesnych (Jedrzejewski et al. 2005). Lesistos$¢ korytarzy ekologicznych nie zawsze
jest wysoka. Niektére odcinki korytarzy ekologicznych wymagaja zwiekszenia powierzchni le-
$nej, tak aby skutecznie mogly pelni¢ swoja funkcje. Rycina 3 przedstawia lesisto$¢ korytarzy
ekologicznych.

Druga grupe barier tworzy r6znego rodzaju infrastruktura, np. (1) infrastruktura komu-
nikacyjna (drogi o duzym natezeniu ruchu, drogi ekspresowe i autostrady oraz linie szybkich
kolei), (2) tereny zabudowane (zabudowa wzdluz drég, tereny przemystowe, rozlegle obszary
zurbanizowane, (3) infrastruktura zwigzana z energetyka, w tym farmy wiatrowe, elektrownie
wodne.

Od 2000 roku w Polsce realizowany jest program rozwoju sieci transportowej. Zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2009 (Dz. U. z dnia 9 listopada 2009 r.)
docelowa sie¢ autostrad i drég ekspresowych w Polsce powinna osiagna¢ dlugoséc okoto 7300
km, w tym okoto 2000 km autostrad. W najblizszych latach zaplanowana jest budowa okolo
600 km autostrad i 800 km drég ekspresowych (Program Budowy Drég Krajowych, 2011-
2015). Drogi te beda stopniowo przejmowac role gtéwnych tras komunikacyjnych, co bedzie
wiazalo sie ze wzrostem natezenia ruchu na tych drogach. Dodatkowo zastosowane przy ich
budowie rozwigzania techniczne (nasypy, wkopy, ogrodzenia ochronne) doprowadza do silnej
fragmentacji érodowiska. Bardzo wazne jest zatem wytypowanie potencjalnych miejsc konflik-
towych planowanej sieci drogowej z korytarzami ekologicznymi.
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=== planowane autostrady
= planowane drogi ekspresowe

—— obecna siec¢ drog

I korytarze ekologiczne (projekt ZBS PAN 2005)
meme konflikty planowanej sieci drogowej z korytarzami ekologicznymi ?

RYCINA 4 PROGNOZOWANE MIEJSCA KONFLIKTOWE PLANOWANEJ SIECI DROGOWEJ Z KORYTARZAMI EKOLOGICZNYMI

Na sp6jnosé ekologiczng kraju w istotny sposéb wplywa réwniez infrastruktura kolejo-
wa. Jej oddzialywanie na $rodowisko zwiekszy sie wraz z jej modernizacja. Chodzi tu przede
wszystkim o planowang budowe Kolei Duzych Predkosci (KDP). Projekt ten przewiduje (ryc. 5)
wybudowanie tzw. ,linii Y’ do 2020 roku (Program budowy i uruchomienia przewozéw Kole-
jami Duzych Predkosci w Polsce, PKP PLK S.A.). Dodatkowo planowana jest modernizacja kilku
magistralnych linii kolejowych do predkosci 160/200 km/h. Inwestycje te beda z pewnoscia
mialy znaczacy wplyw na cigglosc korytarzy ekologicznych.

W ostatnich latach opracowano prognoze oddzialywania na $rodowisko dla czterech
najwazniejszych programéw rozwoju sektora transportowego (Program Operacyjny Infrastruk-
tura i Srodowisko na lata 2007-2013 (POIiS), Indykatywny wykaz duzych projektow dla POIS,
Master Plan dla transportu kolejowego w Polsce do 2030 r. i Program Budowy Drég Krajowych na
lata 2008-2012). Podstawa oceny wplywu planowanych drég na zachowanie réznorodnosci
biologicznej kraju byla ocena skutkéw, jakie bedg mialy te przedsiewziecia dla funkcjonowania
i zachowania cennych obszaréw oraz Igczacych je korytarzy ekologicznych. Analizie poddano
koncepcje korytarzy ekologicznych taczacych europejska sie¢ Natura 2000 w Polsce. Szczegé-
fowo analizowano korytarze gtéwne, korytarze uzupelniajace oraz punkty krytyczne tzw. hot-
spots, tj. fragmenty korytarzy, ktérych funkcjonalnos$¢ jest powaznie zagrozona. Prognoza od-
dzialywania wykazala, ze najwieksze problemy dotycza wschodnich i zachodnich granic kraju,
gtéwnie w przypadku drég o przebiegu potudnikowym.
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- Linie modernizowane (predkosci 120-200km/h)
—— Nowa linia KDP (300-350km/h)

- Modernizacja CMK (250km/h)

Nowa linia konwencjonalna (120km/h)

I Korytarze ekologiczne (projekt ZBS PAN 2005)
- Qdcinki konfliktowe z siecig ekologiczng 1 , | 4 | i i \

RYCINA 5 PROGNOZOWANE MIEJSCA KONFLIKTOWE PLANOWANE. SIECI KDP ORAZ INNYCH LINII KOLEJOWYCH
PRZEWIDZIANYCH DO MODERNIZACJI Z KORYTARZAMI EKOLOGICZNYMI

3 Celeizatozenia opracowania
oraz przebieg prac

rzygotowane do tej pory koncepcje ochrony tacznosci ekologicznej, w tym réwniez ,Pro-
jekt korytarzy ekologicznych taczacych europejska sie¢ Natura 2000 w Polsce”, zostaly
opracowane w duzej skali przestrzennej. Z koniecznoéci maja wiec charakter ogélny.
W bardzo ograniczonym zakresie odnosza sie do konkretnych probleméw zwigzanych
z facznoscia korytarzy ekologicznych na poziomie lokalnym, a wiec w skali w ktérej te proble-
my powinny by¢ rozwigzywane. Brak w nich np. szczegétowej analizy istniejacych form uzyt-
kowania gruntéw w obrebie korytarzy ekologicznych. Niewystarczajacy jest réwniez zakres ba-
dan terenowych zwigzanych z migracjami zwierzat. Zaproponowana w krajowej i miedzynaro-
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dowej skali przestrzennej koncepcja nie moze wiec mieé bezposredniego zastosowania przy
pracach nad np. gminnymi planami zagospodarowania przestrzennego.

Poza przykltadami lokalizacji przejé¢ dla zwierzat przy nowych lub modernizowanych
obiektach liniowej infrastruktury komunikacyjnej, brak jest dobrych przykladéw bardziej
kompleksowych dzialan skierowanych na poprawe lgcznosci ekologicznej. Nie wiadomo jak
praktycznie moze wygladaé poprawa droznosci np. lesnych korytarzy ekologicznych na odcin-
ku kilkudziesieciu, kilkunastu, czy nawet kilku kilometréw, i jakie sg w zwigzku z tym wyzwa-
nia natury formalnej, prawnej, organizacyjnej i w konicu finansowe;j.

W latach 2009-2010 na zlecenie WWF Polska zostaly przygotowane plany udrazniania
Pétnocnego i Karpackiego korytarza ekologicznego w kilku wybranych miejscach (Jakimiuk
etal. 2011). Niniejsze opracowanie prezentuje analize wybranego odcinka Korytarza Péinoc-
nego oraz przygotowane na tej podstawie wnioski i rekomendacje, ktére moga by¢ przydatne
przy planowaniu i realizacji tego typu dzialan. Projekt ten ma charakter pilotazowy, a jego
gtéwnym celem jest rozpoznanie praktycznych mozliwosci poprawy lacznosci ekologicznej po-
przez przygotowanie planéw dziatan dla wybranych obszaréw. Najwazniejszym kryterium przy
wyborze odcinka korytarzy do analiz bylo jego znaczenie dla utrzymania wysokiej bior6zno-
rodnosci na terenie kraju oraz wysoki stopient zachowania tacznosci ekologicznej. Przyjeto za-
tozenie, iz podjecie zaplanowanych dzialatn w wytypowanym miejscu, nawet w nieduzej skali
przestrzennej, powinno przekltadaé sie na realng poprawe lacznosci ekologicznej w wybranym
odcinku korytarza. W ramach opracowania podjeto takze prébe oceny mozliwosci prawnych
i finansowych realizacji zaplanowanych dziatan.

Przyjeto zalozenie, ze plany odtwarzania tacznosci ekologicznej powinny zawieraé:

1)  propozycje dziatan na rzecz poprawy ciagtosci korytarzy (np. zalesienia);

2)  propozycje dziatan powstrzymujacych utrate lacznosci ekologicznej np. budowe przejsé
dla zwierzat oraz dodatkowych rozwigzan towarzyszacych budowie takich przejs¢;

3)  propozycje kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wytypowanego odcinka kory-
tarza skierowane na poprawe lacznosci ekologicznej;

4)  okreslenie mozliwosci prawnych i finansowych zaproponowanych dziatan;

5)  wnioski i rekomendacje.

Realizacja projektu sktadata sie z nastepujacych etapow:

ETAP 1. Wybér odcinkéw wymagajacych podjecia dzialan na rzecz ochrony acznosci eko-
logicznej. Wyboru dokonano na podstawie opracowania ,Projekt korytarzy ekologicznych 13-
czacych sie¢ Natura 2000 w Polsce” oraz analizy map topograficznych, zdje¢ lotniczych i sateli-
tarnych. Efektem tego etapu bylo wytypowanie odcinkéw korytarzy przewidzianych do dal-
szych prac.

ETAP 2. Analiza struktury krajobrazu oraz uzytkowania terenu wybranych odcinkéw kory-
tarzy. Przeprowadzona analiza pozwolita na identyfikacje gtéwnych barier ekologicznych oraz
fragment6éw wybranych odcinkéw, na obszarze ktérych konieczna jest poprawa tacznosci eko-
logicznej. Mapy wybranych odcinkéw korytarzy do analiz, przygotowane w Instytucie Biologii
Ssakéw PAN, byly podstawowym materiatem w trakcie weryfikacji terenowych.

ETAP 3. Weryfikacja terenowa. Po opracowaniu roboczych map obszaréw wymagajacych
podjecia dzialan restytucyjnych przeprowadzone zostaly wyjazdy terenowe. Ich celem bylo
takze, oprdcz weryfikacji wyznaczonych obszaréw, wstepne wytypowanie dziatek ewidencyj-
nych przeznaczonych do zalesien, identyfikacja innych barier nierozpoznawalnych na mapach
lub zdjeciach satelitarnych oraz pozyskanie z wlasciwych urzedéw samorzadéw lokalnych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego.
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ETAP 4. Opracowanie planu dzialan niezbednych do odtworzenia cigglosci ekologicznej
wybranych odcinkéw korytarza. Efektem tego etapu prac bylo przygotowanie map z wyzna-
czonymi dziatkami ewidencyjnymi przeznaczonymi do zalesien oraz dzialaniami ograniczajg-
cymi negatywny wplyw drég na mozliwo$¢ migracji duzych ssakéw.

ETAP 5. Przygotowanie wskazan do planéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
kosztorysu dzialan zwigzanych z realizacjg projektu oraz wnioskéw, rekomendacji i zalecen dla
potencjalnych przysztych dziatan.

4  Plan dziatan dla poprawy
Yacznosci ekologicznej
gtownego korytarza
pdtnocnego na odcinku 1A

Analiza sytuacji

orytarz GKPN-1A (Gl6wny Korytarz PéInocny, odcinek 1A) jest najwazniejszym polacze-

niem Bagien Biebrzanskich z Puszcza Piska (ryc. 6). Stanowi on jednoczesnie fragment

miedzynarodowego korytarza ekologicznego (tzw. Pélnocnego) 1aczacego Europe

Wschodnia z Zachodnia. Korytarz ten jest jednym z najwazniejszych polaczen dla utrzy-
mania zywotnych populacji wilkéw i odtworzenia populacji rysia na obszarze laséw mazurskich
(Puszcza Piska, Puszcza Napiwodzko-Ramucka, Lasy Itawskie). Jego drozno$¢ niezbedna jest
réwniez dla rekolonizacji przez w/w gatunki zachodniej Polski (Kurek 2001).

Niska lesistosc

Korytarz ekologiczny GKPn-1A przebiega przez tereny polno-lesne pomiedzy Bagnami
Biebrzanskimi i Puszczg Pisks i jest do$¢ intensywnie uzytkowany rolniczo, a udzial terenéw
lesnych jest stosunkowo nieduzy. Lesisto$¢ powiatéw, na terenie ktdrych przebiega ten kory-
tarz wynosi odpowiednio w powiecie grajewskim ok. 22% i kolnenskim ok. 21%. Tereny lesne
w obrebie korytarza sa pofragmentowane, tj. podzielone, nawet kilkukilometrowymi strefami
pol, tak i pastwisk. Dlatego tez kluczowym dzialaniem dla poprawy tacznosci ekologicznej na
tym odcinku jest zwiekszenie lesistosci korytarza.
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RYCINA 6 KORYTARZ POENOCNY GKPN-1A (PUSZCZA PISKA - DOLINA BIEBRZY)

Drogi

Innym istotnym zagrozeniem dla tacznosci ekologicznej tego obszaru jest droga krajowa
DK 61, a takze planowana droga ekspresowa S61 (Via-Baltica). Droga krajowa DK61 jest trasa
prowadzaca z Warszawy przez Ostroleke, Lomze, Grajewo do Augustowa. Jest ona jedna
z dwéch (obok DK8) gltéwnych drég taczacych Warszawe z Krajami Battyckimi. Ruch na tym
odcinku jest juz obecnie dos¢ intensywny. Sredni dobowy ruch, tzw. SDR, osiagnat w 2005 na-
tezenie ok. 6,5 tys. pojazdéw na dobe, przy dos¢ duzym udziale ruchu tranzytowego (Opoczyn-
ski 2006). DK61 przecina analizowany obszar na odcinku Szczuczyn — Popowo (okolice Graje-
wa). Po wybudowaniu drogi ekspresowej S61, droga DK61 zapewne straci na znaczeniu i nate-
zenie ruchu spadnie. Powstanie jednak nowa, bardzo silnie oddzialujaca bariera w postaci drogi
szybkiego ruchu z wygrodzonymi odcinkami na przecieciu z obszarami lesnymi. Stad tez ko-
nieczne jest zastosowanie rozwigzan minimalizujacych negatywny wplyw w/w infrastruktury
drogowej na mozliwosci migracji zwierzat ladowych w ramach tego korytarza.

Zabudowa miast i wsi

Trzeci czynnik powodujacy fragmentacje srodowiska, tj. zabudowa miast i wsi, na prze-
biegu korytarza nie zostal rozpoznany jako istotnie oddzialywujacy na przemieszczanie sie
zwierzat. Wyznaczony korytarz przechodzi poza istotnym oddzialywaniem osrodkéw miej-
skich. Liczba wystepujacych tam wsi nie jest duza, a ich zabudowa z reguly jest skupiona.
Tak wiec szlaki migracyjne zwierzat moga bez wiekszych probleméw omija¢ tereny zabudowa-
ne. Dlatego tez nie rozwazano tego czynnika jako wymagajacego zastosowania specjalnych
rozwigzan minimalizujacych jego wplyw na przemieszczanie sie dzikich zwierzat.
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FOT. 1 DUZE NATEZENIE RUCHU W POEACZENIU Z DUZYM UDZIALEM SAMOCHODOW CIEZAROWYCH STANOWI POWAZNA
BARIERE DLA MIGRUJACYCH ZWIERZAT. DROGA NR 61 W POBLIZU STARYCH GUT (GMINA SZCZUCZYN)
(fot. M. Gérny)

Dziatania na rzecz poprawy facznosci ekologicznej

Analiza zagrozen rozpatrywanego odcinka korytarza wskazuje na to, iz niska lesistos¢
oraz wystepowanie drég wyzszych kategorii to najwazniejsze utrudnienia w migracji duzych
drapieznikéw. Niski stopien lesistosci na tym obszarze jest z pewnoscia przeszkods, jednak nie
bariera ekologiczng uniemozliwiajacg przemieszczanie sie duzych ssakéw. Wydaje sie wiec, ze
obecnie wieksze zagrozenie niesie ze sobg intensyfikacja ruchu kotowego na istniejacych dro-
gach, a takze budowa nowej oraz modernizacja istniejacej infrastruktury drogowej. Dlatego tez
planowanie dzialan na rozpatrywanym odcinku korytarza nalezy rozpoczaé¢ od przeciwdziata-
nia barierowemu oddzialywaniu drég. Lokalizacja dzialarh zwigzanych z poprawg lesistosci po-
winna nawigzywac do dziatan juz zaplanowanych na drogach.

Droga krajowa 61

Dziatania minimalizujace wplyw drogi DK61 uzaleznione s3 od prognozowanego nate-
zenia ruchu. Jezeli natezenie dobowe pozostanie na poziomie powyzej 4 tys. pojazdéw na do-
be, wéwczas réwniez na DK61 nalezy zaprojektowaé¢ odpowiednie przejicia dla zwierzat.
W takiej sytuacji, na analizowanym odcinku powinny powsta¢ dwa duze przejicia gérne. Jesli
jednak natezenie ruchu bedzie nizsze niz 4 tys. pojazdéw na dobe (nalezy tego oczekiwac), naj-
lepszym rozwigzaniem dla utrzymania lacznosci ekologicznej bedzie pozostawienie calego od-
cinka drogi bez ogrodzerr ochronnych i umozliwienie zwierzetom przekraczanie drogi po jej
powierzchni. W wybranych miejscach nalezy jednak wprowadzi¢ ograniczenie predkosci z za-
stosowaniem systeméw ostrzegawczych, takich jak np. elementy odblaskowe, aktywne syste-
my ograniczania predkosci jazdy oraz aktywne systemy ostrzegajace zwierzeta. Miejsca takie
okreslane sg jako przejscia po powierzchni drogi (Jedrzejewski et al. 2006, Kurek 2008, 2010).
Lokalizacje przej$¢ gornych jak i alternatywnych przejs¢ po powierzchni drogi obrazuje ryc. 7.
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RYCINA7 LOKALIZACJA | PARAMETRY PRZEJSC DLA ZWIERZAT NA ANALIZOWANYM ODCINKU DROGI KRAJOWE 61

Przy wyborze lokalizacji przej$¢ kierowano sie zaréwno potrzebami zwierzat (stad ich
odpowiednie zageszczenie) jak i mozliwo$ciami jakie daje uksztaltowanie terenu. Lokalizacja
obszaréw lesnych oraz terenéw zabudowanych wskazala trzy miejsca predysponowane do
umieszczenia przej$¢ dla duzych ssakéw, sposréd ktérych wybrano dwa o najkorzystniejszych
warunkach terenowych. W miejscach tych droga przecina wzniesienia pozwalajac na zaprojek-
towanie odpowiednio duzych obiektéw. Zaplanowanym przejsciom powinny towarzyszy¢
ogrodzenia naprowadzajace, ktére beda kierowa¢ zwierzeta do przejicia na druga strone drogi.
Bardzo wazne jest zastosowanie nasadzen w bezposrednim sgsiedztwie przejs¢ oraz zalesienn
prowadzacych w kierunku przejécia. Nie s3 to kosztowne przedsiewziecia, a w znaczacy spos6b
poprawiaja poczucie bezpieczenistwa przemieszczajacych sie zwierzat, a przez to efektywnosc¢
samego przejscia.

Droga ekspresowa S61

Obecnie trwajg procedury przygotowawcze do budowy na tym obszarze drogi ekspreso-
wej nr 61 (S-61), stanowiacej cze$¢ tzw. trasy ,Via Baltica” (GDDKIA 2011). Droga ta od Szczu-
czyna bedzie miala przebieg inny niz obecna DK61. Podazajac od tej miejscowosci w kierunku
pétnocno-wschodnim bedzie przechodzi¢ w okolicy Etku, dalej obok Suwatk do granicy z Litwa.
Droga planowana jest jako dwujezdniowa, o dwéch lub nawet docelowo trzech pasach ruchu w
kazdym kierunku. Ze wzgledéw bezpieczeristwa (uczestnikéw ruchu) ogrodzona bedzie ogro-
dzeniami ochronnymi oraz dodatkowo wyposazona w drogi serwisowe. Planowana $rednia
szeroko$¢ pasa drogowego wyniesie 80 m. Stanowi¢ wiec bedzie bardzo znaczacg bariere unie-
mozliwiajaca w praktyce przemieszczanie sie zwierzat.

213



FOT. 2 DROGA NR 61 W POBLIZU GUT. W TYM MIEJSCU WARUNKI TERENOWE POZWALAJA NA LOKALIZACJ
DUZEGO PRZEJSCIA GORNEGO (fot. M. Dojlida)

Dlatego tez kluczowa kwestig dla utrzymania Iacznosci ekologicznej w miejscach prze-
ciecia sie planowanej trasy ,Via Baltica” z korytarzem ekologicznym jest zapewnienie odpo-
wiedniej liczby przejs¢ dla zwierzat, o wlasciwych parametrach. Jako dziatania kompensacyjne,
ajednoczesnie niezbedne do utrzymania tacznosci ekologicznej, powinny by¢ dodatkowo za-
planowane (1) wykupy gruntéw (wybranych dzialek) na przebiegu korytarzy naprowadzajacych
do przejéc oraz (2) zalesienie wykupionych gruntéw lub ich pozostawienie do naturalnej sukce-
sji. Rozmieszczenie zaproponowanych przejé¢ dla zwierzat oraz propozycje zalesiert w koryta-
rzach naprowadzajacych do przejs¢ obrazuje mapa (ryc. 8).

Na analizowanym odcinku drogi S61 wytypowano trzy miejsca o warunkach terenowych
sprzyjajacych lokalizacji przejs¢ dla zwierzat. W pierwszej kolejnosci dokonywano wyboru loka-
lizacji przej$¢ gérnych, ktére sg korzystniejsze dla duzych ssakéw (Kurek 2010). Lepsza pod
tym wzgledem jest sytuacja w péinocnej czedci analizowanego obszaru, gdzie przyszla droga
bedzie przecina¢ teren o bardziej urozmaiconej, pagérkowatej rzezbie. Dlatego tez zapropono-
wano tam duze przejScie gérne i uzupelniajace przejScie dolne. Nieco bardziej monotonna
rzezba terenu na poludnie od miejscowosci Sokoly Jeziorne utrudnia zlokalizowania duzych
przejsc dla zwierzat. Tym niemniej wybrano miejsca, w ktérych takie obiekty sg niezbedne dla
zachowania cigglosci ekologicznej. Skutecznos$¢ przejs¢ dla zwierzat zalezy nie tylko od ich po-
lozenia oraz parametréw, ale takze od zagospodarowania ich otoczenia (Jedrzejewski et al.
2006). Dlatego tez na obszarach o niskiej lesistosci nalezy stosowac zalesienia naprowadzajace
na przejscia oraz nasadzenia ostonowe wzdtuz drég.
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FOT.3  KRAJOBRAZ OKOLIC POPOWA. NA PIERWSZYM PLANIE ROZLEGLE DBSZARY POLNE, NA KTORYCH NALEZALOBY WPROWADZIC
ZADRZEWIENIA | NIEDUZE ZALESIENIA. W ODDALI WIDOCZNE SAMOCHODY CIEZAROWE NA DKG61, KTORA PRZEBIEGA ZBOCZEM
NIEWIELKIEGD, CZESCIOWD ZALESIONEGO WZGORZA PATRYJA. W TYM MIEJSCU ROWNIEZ NALEZALOBY ZAPROJEKTOWAC
DUZE PRZEJSCIE GORNE (fot. M. Gérny)

Uwarunkowania te zostaly wziete pod uwage przy wyborze dzialek do zalesienia. Zale-
sienia towarzyszace przejsciom dla zwierzat nie wystarczg oczywiscie dla pelnego odtworzenia
ciaglosci ekologicznej w obrebie analizowanego korytarza. Poniewaz na tym terenie znajduja
sie rozlegle obszary rolnicze, konieczne jest takie przeksztalcenie struktury krajobrazu tego
obszaru, aby mégt on pelni¢ funkcje korytarza ekologicznego. Korytarz ekologiczny o opty-
malnych warunkach dla migracji duzych ssakéw, a zwlaszcza dla drapieznikéw takich jak wilk
czy ry$, powinien mie¢ szerokosc¢ kilku kilometréw, przy czym wieksza czes$¢ takiego pasa po-
winna by¢ zalesiona (Jedrzejewski et al.. 2005). Badania ekologii duzych ssakéw zwiazanych ze
$rodowiskami lesnymi wskazuja jednak, ze juz stosunkowo niewielkie zalesienia pozwalaja na
przemieszczanie sie tych zwierzat. Zwlaszcza, gdy takie fragmenty korytarzy stanowig niezbyt
dlugi ,tacznik” pomiedzy sasiadujacymi kompleksami lesnymi (Kurek 2001, Jedrzejewski et al.
2005).
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FOT. 4 NAJWIEKSZA PRZESZKODA W MIGRACJACH ZWIERZAT PRZEZ WIELE KORYTARZY EKOLOGICZNYCH POENOCNO-WSCHODNIE)
POLSKI SA ROZLEGLE TERENY NIELESNE. POLA UPRAWNE W POBLIZU POPOWA (GMINA GRAJEWD) (fot. M. Dojlida)

Zalesiania i naturalna sukcesja

W ramach planu restytucji tacznosci ekologicznej wybrano kilka linii wewnatrz koryta-
rza, wzdluz ktérych zaplanowane zostaly zalesienia. Pasy takich zalesieni nie musza mie¢ cha-
rakteru cigglego. Wazne jest jednak zapewnienie odpowiedniej struktury krajobrazu. Szerokog¢
paséw moze waha¢ sie od 500 do 1000 m. W granicach takiego wycinka krajobrazu zapropo-
nowano zalesienia na wybranych dziatkach, ktére ukladaja sie w strukture przypominajaca
nieco szachownice. Odstepy pomiedzy wybranymi dzialtkami nie przekraczaja na ogét 200 m.
Zalesienia tych dziatek lub spontaniczna sukcesja roslinnosci drzewiastej spowoduje stworze-
nie warunkéw ostonowych wystarczajacych do przemieszczania sie tak wymagajacych zwierzat
jak wilki, a nawet rysie. Dlatego przy wyborze dziatek brano pod uwage istniejace zalesienia
i zadrzewienia, jak réwniez postepujaca sukcesje wtérna, na wezesniej uzytkowanych rolniczo
terenach. Wyznaczone do zalesienr dziatki stanowig luki miedzy istniejacymi fragmentami lasu
w réznych stadiach rozwoju. Innym kryterium wyboru dziatek do planowanych zalesien byta
ich jak najmniejsza przydatnos$¢ dla dzialalnosci rolniczej. Stad tez wybierano przede wszyst-
kim dzialtki o nizszych klasach bonitacji gruntéw. Nie zawsze jednak mozliwe bylo unikniecie
wyboru miejsc o korzystnych dla dzialalnosci rolniczej glebach. Szczegétowe rozmieszczenie
obszaréw wybranych do zalesienia przedstawiaja mapy zamieszczone w opracowaniu gléwnym
(Jakimiuk et al., 2011).

Zaplanowane zalesienia gruntéw zostaly uformowane w dwa gtéwne pasy, wspomagane
przez kilka uzupelniajacych krétszych odcinkéw. PéInocny pas zalesien zaczyna sie w okolicy
miejscowosci Sokoly Jeziorne, gdzie zaproponowano najwiekszy zwarty obszar do zalesienia
w calym pétnocnym odcinku korytarzy. Wybér tak rozlegtego terenu wynika z faktu, ze stano-
wi on jedng dziatke ewidencyjna. Mozliwe jest jednak cze$ciowe zalesienie tej dziatki w wybra-
nych miejscach i utworzenie mozaiki ptatéw lesnych i nielesnych utozonych w przyblizeniu
w uklad szachownicy. W dalszym przebiegu analizowanego fragmentu korytarza pas zalesien
aczy istniejace niewielkie obszary lesne oraz omija od pétnocy wies Tarachy i biegnie na potu-
dniowy-wschéd w kierunku wsi Popowo, skad przebiegajac na pétnoc od wsi Wierzbowo docie-
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ra do rozleglych obszaréw lesnych Kotliny Biebrzanskiej. Na tym odcinku dziatki wybrane do
zalesienia I3cza ze soba istniejace, niewielkie, liczace od 20 do 100 ha fragmenty laséw.

Drugi gtéwny pas przebiega na poludnie od miejscowosci Rogale Wielkie, wykorzystujac
male fragmenty lasu, w kierunku potudniowo-wschodnim. W okolicy miejscowosci Zacieczki
przecina planowana droge S61, natomiast w poblizu Gut droge DK61. Na potudnie od miej-
scowosci Boczki-Swidrowo taczy sie z duzym kompleksem lesnym, ktéry posiada potaczenie
(w okolicach miejscowosci Losewo) z lasami Kotliny Biebrzanskiej. Dodatkowo zaproponowa-
no kilka potaczen uzupelniajacych, m.in. w okolicy miejscowosci: Guty Rézynskie, Kurejwa,
Wierzbowo. Powstaly w ten sposéb uklad zalesiert powinien skutecznie pelni¢ oczekiwane
funkcje ekologiczne.

Dlugos¢ odcinka korytarza zaplanowanego w ten sposéb do restytucji oszacowano na ok.
18 km, a powierzchnie dzialek ewidencyjnych do potencjalnych dzialarh na ok. 662 ha. Realiza-
cja zaproponowanych rozwigzan pozwolitaby na zwiekszenie lesistosci tego odcinka korytarza
o ok. 0,9 %, z obecnych 53,7% do ok. 54,6%. Przy czym na odcinku bezposrednio objetym dzia-
taniami lesistoé¢ wzrostaby o0 6,7 %, z 33,4% do 40,1%. Jednak nie powierzchnia nowopowsta-
tych obszaréw lesnych bedzie tu najwazniejsza, lecz poprawa struktury krajobrazu w kierunku
znacznie korzystniejszym dla przemieszczania sie duzych ssakéw. Wytypowane do ewentual-
nych dzialan dziatki ewidencyjne podzielono na dwie grupy, z punktu widzenia ich znaczenia
dla restytucji korytarza. Dziatki nalezace do ,priorytetu 1” znajduja sie na obszarze pierwszej
kolejnosci zalesiania, a dzialki z ,priorytetu 2” - to tereny, ktére powinny by¢ zalesiane w dru-
giej kolejnosci. Do pierwszej grupy zaliczono dziatki niezbedne do odtwarzania tacznosci eko-
logicznej, zas do drugiej te, ktdrych zalesienie bedzie korzystne dla poprawy migracji na danym
obszarze. Dokonanego podzialu nie nalezy jednak traktowac jako ostatecznego. Dopuszczalna
jest przy wyborze dziatek mozliwo$¢ uzasadnionych zmian (wynikajacych np. z braku mozliwo-
$ci zakupu danej dziatki), przy zalozeniu, ze nie powinny one jednak pogarszal ostatecznego
efektu ekologicznego. Po zsumowaniu powierzchni dziatek, obszar ,priorytetu 1” wyniést ok.
470 ha, natomiast do ,priorytetu 2” zaliczono ok. 192 ha. Zakladajac ograniczone mozliwosci
finansowania tego typu dzialan przyjeto jednak minimalng powierzchnie, ktéra nalezaloby za-
lesi¢ w ramach jednego przedsiewziecia (projektu), tak aby byl to istotny (zauwazalny) krok na
drodze do efektywnej poprawy lacznosci ekologicznej w ramach rozpatrywanego obszaru.
Na podstawie analizy map, w tym map ewidencyjnych dzialek oraz analizy danych terenowych,
minimalng powierzchnie do zalesiett w ramach poprawy lacznosci odcinku korytarza ekolo-
gicznego GKPn-1A oszacowano na 271 ha.

Uzupelniajagcym rozwigzaniem mozliwym do zastosowania, szczegdlnie w miejscach
o dobrej jakosci gleb lub takich, ktére z innych powodéw nie moga by¢ zalesione, sa pasy za-
drzewien wzdluz miedz i drég polnych oraz zadrzewienia i zakrzaczenia srédpolne. Wprowa-
dzenie takiego elementu poprawia strukture krajobrazu oraz zwieksza bioréznorodnosé sro-
dowiska (Richling & Solon 2003). Zacheca réwniez wiele gatunkéw zwierzat do przebywania
na takich terenach (korzystny efekt mozaiki siedlisk). Nawet niewielkie zadrzewienia roz-
mieszczone réwnomiernie s3 w stanie znacznie poprawi¢ drozno$¢ korytarza ekologicznego
(Jedrzejewski et al. 2005).

Nalezy réwniez wskazaé¢ na wazna role w odtwarzaniu obszaréw lesnych na obszarach
porolnych poprzez naturalng sukcesje wtérng. Zmiany ludnosciowe, szczegdlnie intensywne
w ciggu ostatnich 20 lat spowodowaly zaniechanie uzytkowania rolniczego duzej czesci grun-
téw rolnych, czego efektem jest spontaniczna sukcesja roslinnosci drzewiastej. Zjawisko to jest
szczegblnie widoczne w pétnocno-wschodniej czesci Polski. Dotyczy ono przede wszystkim
gruntéw o stabej przydatnosci do rolnictwa, potozonych w dalszej odlegtosci od wsi, obszaréw
podmoklych, czy tez okresowo zalewanych. Naturalna sukcesja wtérna moze byé réwniez
$wiadomie wykorzystywana do zwiekszania lesistosci korytarzy ekologicznych. Jest to bardzo
skuteczne narzedzie, obnizajace réwnoczesnie koszty tego dzialania. Aktywnos¢ czlowieka
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moze by¢ tu ograniczona jedynie do przygotowania gleby (np. zruszenie przy pomocy bron)
w okresie poprzedzajacym wysyp nasion, np. drzew lekko-nasiennych, takich jak brzoza i olcha.
Nalezy jednak pamieta¢, ze w przypadku obszaréw podmoklych i okresowo zalewanych, nawet
ograniczona (jesli chodzi o zakres) aktywno$¢ nie moze kolidowac z potrzeba ochrony gatun-
kéw zwigzanych z terenami otwartymi. W celu identyfikacji srodowisk odpowiednich dla wyzej
opisanego dziatania analizowane byly aktualne zdjecia lotnicze i satelitarne.

FOT.5 W WIELU MIEJSCACH SLABE GRUNTY ROLNE ZOSTALY ZALESIONE, GLOWNIE SOSNA. MEODNIK SOSNOWY
W POBLIZU WSI WIERZBOWO (GMINA GRAJEWO) (fot. M. Gérny)

FOT. 6 NA CZESCI GRUNTOW ZANIECHAND UPRAWY, CO SKUTKUJE NATURALNA SUKCESJA WTORNA (fot. M. Dojlida)
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Bardzo wazna cecha przygotowanego planu poprawy lacznosci ekologicznej powinien
by¢ jego otwarty charakter, tj. mozliwo$¢ dokonywania zmian i modyfikacji, np. wynikajacych
z praktycznych mozliwosci przeprowadzenia niektdérych dzialaii na wyznaczonym obszarze.
Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy wlasciciele wyznaczonych do wykupu dziatek
moga ostatecznie nie zgodzi¢ sie na ich sprzedaz. W takich sytuacjach nalezy szuka¢ rozwigzan
alternatywnych. Przy dokonywaniu wszelkich zmian nalezy kierowa¢ sie podstawowg zasadg —
zmiany te nie powinny pogarsza¢ docelowego efektu ekologicznego.

Rekomendacje do planow zagospodarowania przestrzennego

Do niedawna potrzeba utrzymania i odtwarzania tacznosci ekologicznej byta bardzo sta-
bo uwzgledniana na wszystkich poziomach planéw zagospodarowania przestrzennego kraju.
Czesto dzialania takie podejmowane s3 jednak tylko doraznie, np. w momencie planowania
znaczacych inwestycji, bez uwzglednienia szerszego ich kontekstu. Dla utrzymania spéjnosci
ekologicznej obszaréw przyrodniczo cennych nie wystarczy wskazanie lokalizacji przejs¢ dla
zwierzat, w zwigzku z nowo budowang drogg. Tymczasem konieczne jest wdrazanie catoscio-
wych rozwiagzan zapewniajacych funkcjonalnosé¢ korytarzy ekologicznych w wiekszej skali. Jak-
kolwiek kwestie korytarzy ekologicznych nie wydaja sie by¢ obecnie kluczowymi problemami
dla gminy, to jednak nie nalezy zapomina¢, iz utrzymanie lacznosci ekologicznej z reguty nie
stoi w sprzecznosci z lokalnymi interesami, a w przypadku infrastruktury liniowej istnieje wy-
razna synergia.

Jest wiec zatem potrzeba uwzglednienia dzialan na rzecz restytucji korytarzy ekologicz-
nych w istniejacych, jak i przygotowywanych dopiero planach zagospodarowania przestrzen-
nego. Wsréd zagadnien, ktére w tych planach powinny by¢ uwzglednione nalezy wymieni¢ (za
Biuro Planowania Przestrzennego w Lomzy):

1)  uwzglednienie w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, oraz w innych dokumentach planistycznych obszaréw korytarzy ekologicznych;

2)  zabezpieczenie obszaru korytarzy ekologicznych przed przeznaczaniem ich pod zabudo-
we oraz lokalizacje innych inwestycji trwale zmieniajacych krajobraz danego obszaru
(z wyjatkiem inwestycji niezbednych ze wzgledu na cele publiczne);

3)  wspieranie zalesiania gruntéw porolnych w granicach korytarzy ekologicznych poprzez
wyznaczanie na ten cel terenéw o mniejszej przydatnosci dla rolnictwa (niska jakosé¢
gleb, duze nachylenie stoku, wybrane grunty podmokle itp.) oraz innej dziatalnosci;

4)  wspieranie zr6znicowanej, mozaikowej struktury srodowiska poprzez dostosowywanie
zalesient do uwarunkowan terenowych i siedliskowych;

5)  wspieranie wprowadzania zadrzewien $rédpolnych oraz nasadzen ostaniajacych - jako
elementéw korzystnie wplywajacych na krajobraz, réznorodno$¢ przyrodnicza oraz
funkgcje ekologiczne korytarzy.

Uwarunkowania prawne proponowanych dziataii

W Polsce korytarze ekologiczne nie s3 wlaczone do krajowego systemu obszaréw chro-
nionych. Prawo polskie odnosi sie jedynie bardzo generalnie do ochrony korytarzy ekologicz-
nych w zapisach Ustawy o ochronie przyrody z dn. 16 kwietnia 2004 r., oraz nakazuje uwzgled-
nianie potrzeb zachowania lacznosci ekologicznej przy sporzadzaniu decyzji srodowiskowej dla
inwestycji znaczaco oddziatywujacych na srodowisko (m.in. Bar & Jendroska 2010).

Ze wzgledu na zidentyfikowane rodzaje zagrozen dla acznosci ekologicznej, istniejace
mozliwosci prawne nalezy rozpatrywad w 2 kategoriach dziatan:
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1. Propozycje zwigzane z minimalizacja wplywu istniejacych i planowanych inwestycji li-
niowych, rozwoju zabudowy oraz wielkoprzestrzennych obiektéw przemystowych lub
ustugowych znaczaco wplywajacych na srodowisko.

2. Propozycje zwigzane ze zwiekszaniem lesistosci korytarzy.

Jednak najbardziej wlasciwym rozwigzaniem, z punktu widzenia dlugoterminowej i pla-
nowej ochrony Iacznosci ekologicznej, wydaje sie by¢ objecie korytarzy ekologicznych ochrona
prawna. Takie rozwigzanie umozliwiloby réwniez wypracowanie odpowiednich podstaw praw-
nych do dziatan restytucyjnych (w tym zalesieniowych) w ramach korytarzy.

Inwestycje mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko lub obszar Natura 2000 wyma-
gaja, zgodnie z zapisami ustawy Prawo ochrony srodowiska, uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i zgody na realizacje przedsiewziecia. Przedsiewziecia wymagajace wydania
takiej decyzji zostaly wskazane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 15 listopada 2010.
Wsréd takich inwestycji znajduja sie m.in. drogi ekspresowe, autostrady i drogi krajowe. Decy-
zja $rodowiskowa wymaga (w wiekszosci przypadkéw) przeprowadzenia procedury oceny od-
dzialywania na $rodowisko, w ramach ktérej nalezy m.in. opracowac projekt dziatari minimali-
zujacych i/lub kompensujacych przyrodnicze skutki realizacji inwestycji. Rozwigzanie takie
umozliwia w praktyce realizacje proponowanych przejé¢ dla zwierzat oraz dzialan dodatko-
wych, jak zalesienia naprowadzajace i ostonowe (Kurek 2008). Do zastosowania ww. rozwigzan
zobowigzany jest inwestor, w zwigzku z czym nalezy zalozy¢, ze w ramach planowanych inwe-
stycji, takich jak budowa nowych drég ekspresowych (S61, S7) lub modernizacja istniejacych
drég krajowych (DK61, DK47) podjete zostang réwniez konkretne dzialania minimalizujace
ich wplyw na $rodowisko. Procedura wydawania decyzji $rodowiskowej uwzglednia réwniez
konsultacje spoleczne. Pozwala to na zaproponowanie do realizacji rozwigzan z niniejszego
opracowania.

Wsréd rozwigzan organizacyjno-prawnych, ktére moga by¢ wykorzystane przy restytucji
korytarzy ekologicznych nalezy wymieni¢ (za Jedrzejewski et al. 2005):

1)  zalesienia gruntéw porolnych oraz innych niz rolne w ramach Programu Operacyjnego
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, realizowane ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego
Rozwoju Obszaréw wiejskich oraz z budzetu panistwa;

2)  wspieranie zalesien gruntéw prywatnych lezacych w obrebie korytarzy ekologicznych ze
$rodkéw funduszu lesnego Laséw Paristwowych zgodnie z art. 58 ust. 3 Ustawy o lasach;

3)  wspolpraca stuzb wojewodéw z oddziatami terenowymi Agencji Nieruchomosci Rolnych
(ANR) - wykup gruntéw na rzecz Laséw Panstwowych;

4)  Finansowanie realizacji zadath ochronnych i zalesieniowych w ramach korytarzy z woje-
wédzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz z NFOSiGW;

5)  inne instrumenty prawne, takie jak dzialania przewidziane w Programie Operacyjnym
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w tym doptaty do gruntéw lesnych na obszarach sieci Na-
tura 2000 oraz tzw. platnosci rolno-§rodowiskowe.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz wymienione programy to jedynie potencjalne mozli-
woéci do podejmowania dzialan. Zastosowanie ich w konkretnych przypadkach moze by¢ jed-
nak ograniczone. Dlatego bardzo wazna jest wspélpraca z lokalnymi samorzadami, ktéra po-
zwoli na ukierunkowanie dziatan i dokonanie wyboru takich rozwigzan, ktére umozliwia od-
twarzania tagcznosci wybranego odcinka korytarza ekologicznego.

Uwarunkowania finansowe prowadzonych dziatai
W polskim prawodawstwie brak jest mechanizméw skutecznie zachecajacych wlascicieli

okreslonych gruntéw do podjecia dzialan majacych na celu poprawe lacznosci ekologiczne;.
Obecnie jedynym praktycznym sposobem poprawy warunkéw migracji gatunkéw zwigzanych
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ze $rodowiskami le$nymi jest wykup gruntéw, w celu ich zalesiania, dolesiania lub pozostawie-
nia do naturalnej sukces;ji roslinnosci drzewiastej. Sam wykup gruntéw bez podjecia jakichkol-
wiek dzialan stanowi juz bardzo wazne zabezpieczenie dla zachowania cigglosci ekologiczne;j.
Jest on jednoczesnie zdecydowanie najwiekszym kosztem sposréd wszystkich wydatkéw, kto-
re trzeba w tym celu ponies¢. Bez zaplanowania odpowiedniej ilosci srodkéw finansowych,
przy obecnych uwarunkowaniach prawnych, poprawa tacznosci ekologicznej nawet na stosun-
kowo niewielkim odcinku korytarza ekologicznego wydaje sie by¢ niemozliwa.

Dla oszacowania kosztéw wykupu gruntéw, jakie niezbedne s do poprawy lacznosci
ekologicznej na analizowanym odcinku korytarza ekologicznego GKPn-1A, wyznaczono mini-
malng do tego celu powierzchnie 271 ha. W pazdzierniku 2010 r. na zlecenie WWF Polska
przeprowadzono analizy cen nieruchomosci na wyznaczonym obszarze. Analiza objeto trans-
akcje kupna i sprzedazy nieruchomosci na terenie gmin: Szczuczyn, Grabowo i Kolno (gm.
wiejska) w woj. podlaskim oraz gminy Biala Piska w woj. warminsko-mazurskim, w okresach
(w zalezno$ci od gminy) lipiec 2008 - pazdziernik 2010 r. lub styczenn 2009 - pazdziernik
2010. Na podstawie uzyskanych wynikéw oszacowano $rednie ceny dzialek dla poszczegdlnych
kategorii, takich jak grunty rolne, tgki, pastwiska oraz obszary lesne. Nastepnie wyliczono war-
to$¢ zakupu dziatek wyznaczonych do dziatan udrazniajacych w jednym z wybranych warian-
téw (Tabela 1).

TABELA 1
5;;tzkcgw Klasa Powierzchnia udziat [%] Powierzchnia gjgg;:;:;: Wynik
b gruntu [ha] tgczna [ha] 2t/ha [zt]
Grunt orny IVa 2,72 0,95
Grunt orny Vb 30,3951 10,63
106,3657 17.142,62 1.823.386,78
Grunt orny v 32,9795 11,53
Grunt orny Vi 40,2711 14,08
taka 1l 0,4 0,13
taka \Y 1,36 0,47
taka \ 10,4684 3,66
taka Vi 0,01 0,003
Pastwisko 1l 14,1177 4,93
133,7034 13.822,31 1.848.089,84
Pastwisko \Y 76,4137 26,72
Pastwisko \ 28,5136 9,97
Pastwisko Vi 2,42 0,84
Nieuzytek 10,0792 3,52
Rowy 1,36886 0,47
Las \% 2,73 0,95
Las \ 8,2244 2,87
Las Vi 13,7441 4,8 31,3158 9.844,93 308.301,86
Lz Y 3,3989 1,18
Lz Vi 3,2184 1,12
Zabudowania 3,7549 1,31 X X X
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W ten sposéb oszacowano koszt wykupu dziatek obejmujgcych odcinek korytarza o po-
wierzchni 271 ha na kwote 3 979 778 zt. Kwota ta nie uwzglednia jednak kosztéw zwigzanych
z przeprowadzeniem transakeji (koszty doprowadzenia do zakupu dzialki, oplaty notarialne,
optaty skarbowe, podatek od sprzedazy — zakupu etc.), kosztéw samych dzialan (np. zalesier)
oraz kosztéw zarzadzania. Dotychczasowe doswiadczenia organizacji pozarzadowych w kwestii
wykupu gruntéw przyrodniczo cennych pokazuja, ze koszt ,,obstugi zakupu” jest nie mniejszy
niz 25% wartosci dziatki. Stad tez nalezy zalozy¢, ze catkowity koszt wykupu dziatek na po-
wierzchni 271 ha przewyzszy 5 000 000 zlotych. Przy zatozeniu, ze $rednia cena jednostkowa
zasadzenia 1 ha lasu wynosi 3300 zt (Sadowski i Stawinski, 2006), koszt zalesienia wyniesie ok.
900 000 zlotych. Sumujac wszystkie koszty zwigzane z wykupem i zalesieniami gruntéw na
minimalnej powierzchni, tj. 270 ha, niezbednej dla poprawy tacznosci na dlugosci 18 km kory-
tarza ekologicznego GKPn-1A, uzyskujemy kwote ok. 6 000.000 zlotych. Aby oceni¢ catkowity

koszt udroznienia w/w odcinka korytarza ekologicznego nalezatoby réwniez uwzgledni¢ koszty
zwigzane z budowg przejs¢ i dzialaniami kompensacyjnymi. Jednakze koszty te powinien po-
nosi¢ obligatoryjnie z mocy prawa inwestor budujacy lub modernizujacy dany odcinek drogi
lub linii kolejowej. Dlatego tez w niniejszym opracowaniu nie byly one analizowane.

Potencjalni wykonawcy planu

Dla realizacji tak przygotowanego planu dzialarh niezbedne jest znalezienie potencjalne-
go wykonawcy, ktéry (1) przygotuje odpowiedni projekt, oraz (2) uzyska niezbedne pozwolenia
do jego realizagji, (3) bedzie dysponowal mozliwosciami organizacyjnymi i finansowymi do jego
realizacji. Ze wzgledu na zakres oraz specyfike planowanych dziatart moze by¢ konieczne powo-
tanie konsorcjéw, w sklad ktérego wchodzityby rézne podmioty zainteresowane tym zagad-
nieniem, np. Ministerstwo Srodowiska, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, regionalne
dyrekcje ochrony $rodowiska, Generalna Dyrekcja Drég i Autostrad oraz jej regionalne agendy,
biura planowania przestrzennego, Laséw Panstwowych, lokalne samorzady i w konicu instytuty
badawcze oraz organizacje pozarzadowe zajmujace sie ochrong $rodowiska. Nieodzowna bedzie
takze dobra wspdlpraca z samorzadami, w szczegdlnosci gminnymi i powiatowymi, na terenie
ktérych dziatania te bede zaplanowane.

Monitoring planowanych dziatai

Projekt poprawy potaczen ekologicznych to z reguly przedsiewziecie wieloletnie. Zwtasz-
cza jesli w czasie jego realizacji beda prowadzone znaczne wykupy gruntéw, a nastepnie ich
zalesianie. Do wtasciwej oceny efektéw przeprowadzonych dziatan konieczne jest przygotowa-
nie odpowiedniego programu monitorowego. Programem tym powinny by¢ objete zaréwno
obiekty takie jak przejscia dla zwierzat, a takze tereny wykupowane i zalesiane. Ze wzgledu na
specyfike dzialan (np. tempo wzrostu roslinnosci drzewiastej) program monitoringu powinien
mie¢ charakter wieloletni, a sposéb jego prowadzenia mozliwie prosty, tani w realizacji i uni-
wersalny, tj. mozliwy do powtérzenia w wielu miejscach. Wydaje sie, ze wlasciwg perspektywa
czasowy dla takiego programu jest okres 20 lat, z 4-krotnym (co 5 lat), bardziej intensywnym
dzialaniem monitoringowym. Wyniki monitoringu powinny by¢ ogdlnie dostepne i mozliwe do
weryfikacji. Istotnym problemem do rozwigzania jest zapewnie finansowania tych dziatan
w dlugim okresie czasu.
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5 Podsumowanie

trzymanie acznosci ekologicznej coraz czesciej traktowane jest jako jedno z najwazniej-

szych zadan stojacych przed wspélczesna ochrong przyrody. Jest to dosé nowa dziedzina,

dlatego tak wazne jest zbieranie doswiadczen z realizowanych projektéw i wypracowy-

wanie procedur dla przysztych dziatan. W latach 2009-2010 na zlecenie WWF Polska zo-
staly przygotowane propozycje dzialar dla poprawy tacznosci ekologicznej w kilku wybranych
miejscach na przebiegu dwdch korytarzy ekologicznych - tzw. Pélnocnego i Karpackiego
(Jakimiuk et al.. 2011). W ramach niniejszego opracowania zaprezentowano synteze planu po-
prawy lacznosci ekologicznej jednego z odcinkéw Korytarza Péinocnego. Projekt miat charak-
ter pilotazowy, ajego gléwnym celem bylo rozpoznanie praktycznych mozliwosci dziatan na
rzecz poprawy lacznosci ekologicznej w wytypowanych miejscach. Analizowany odcinek
GKPN-1A (Gléwny Korytarz Pélnocny, odcinek 1A) to fragment miedzynarodowego korytarza
ekologicznego (tzw. PéInocnego) taczacego Europe Wschodnia z Zachodnig. Jest on jednym
z najwazniejszych polaczen dla utrzymania zywotnych populacji wilkéw i odtworzenia popula-
¢ji rysia na obszarze laséw mazurskich (Puszcza Piska, Puszcza Napiwodzko-Ramucka, Lasy
Itawskie). Jego drozno$¢ niezbedna jest réwniez dla rekolonizacji przez w/w gatunki zachod-
niej Polski. Zebrane doswiadczenia z realizacji opisanego projektu pozwalaja na sformutowanie
nizej przedstawionych wnioskéw i rekomendagji.

Whioski i rekomendacije

1. Do najwazniejszych barier ekologicznych dla przemieszczania sie gatunkéw zwigzanych
ze $rodowiskami le$nymi naleza:
a) tereny otwarte o niskiej lesistosci
b) infrastruktura transportowa oraz obszary zabudowane.

2. Plany poprawy lacznosci ekologicznej danego odcinka korytarza powinny odpowiada¢ na
wszystkie zidentyfikowane problemy, tak aby ich implementacja przekladata sie na realng
poprawe sytuacji ekologiczne;.

3. Planowanie dzialan na rzecz poprawy lacznosci ekologicznej nalezy rozpoczaé od prze-
ciwdzialania barierowemu oddzialywaniu infrastruktury transportowej. Zalesienia po-
winny nawigzywac do dziatan zaplanowanych na drogach i liniach kolejowych, takich jak
np. przejécia dla zwierzat.

4. Plany odtwarzania lacznosci ekologicznej powinny zawierac:

a) propozycje dzialan powstrzymujacych utrate Iacznosci ekologicznej, np. budowe
przejs¢ dla zwierzat oraz dodatkowych rozwigzan towarzyszacych budowie takich
przejsé;

b) propozycje dziatan na rzecz poprawy ciggtosci korytarzy (np. zalesienia);

c) propozycje kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wytypowanego odcinka
korytarza, skierowane na poprawe Iacznosci ekologicznej;

d) okreslenie uwarunkowan organizacyjnych oraz mozliwosci prawnych i finansowych
implementacji zaproponowanych dziatan.
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5. Odtwarzanie lacznosci ekologicznej jest przedsiewzieciem bardzo kosztownym. Budowa
duzego przejécia dla zwierzat to koszt od kilku do kilkudziesieciu milionéw ztotych. Réw-
nie duzym kosztem sa dzialania na rzecz poprawy struktury krajobrazu. Do$wiadczenia
zebrane w ramach projektu pokazaly, ze koszt wykupu gruntéw oraz przeprowadzenie za-
lesien na powierzchni ok. 300 ha na odcinku 18 km korytarza ekologicznego moze prze-
kroczy¢ 6 milionéw zlotych.

6. W polskim prawodawstwie brak jest mechanizméw skutecznie zachecajacych wlascicieli
okreslonych gruntéw do podjecia dziatant wspierajacych poprawe tacznosci ekologicznej.
Obecnie jedynym praktycznym sposobem realizacji dzialar na obszarze korytarza ekolo-
gicznego jest wykup gruntéw. Istnieje wiec konieczno$¢ dokonania takich zmian w pra-
wodawstwie krajowym, ktére utatwia realizacje przedsiewzie¢ w duzej skali przestrzenne;j.

7. Pomimo funkcjonowania pewnych programéw wspierajacych zalesienia, praktyczne moz-
liwosci ich wykorzystania do zwiekszenia lesisto$ci wybranych odcinkéw korytarzy ekolo-
gicznych s3 ograniczone. Dlatego tez jest potrzeba stworzenia specjalnych programoéw,
wyposazonych w odpowiednio zasobne budzety, dedykowanych duzym projektom reali-
zujacym poprawe tgcznosci ekologicznej w kraju.

8. Dzialania na rzecz restytucji korytarzy ekologicznych powinny by¢ uwzgledniane w istnie-
jacych, jak i przygotowywanych planach zagospodarowania przestrzennego. Wsréd za-
gadnien, ktére powinny w tych planach sie znalez¢ nalezy wymieni¢:

a) uwzglednienie w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gmin oraz w innych dokumentach planistycznych obszaréw korytarzy ekolo-
gicznych;

b) zabezpieczenie obszaru korytarzy ekologicznych przed przeznaczaniem ich pod za-
budowe oraz lokalizacje innych inwestycji trwale zmieniajacych krajobraz danego
obszaru (z wyjatkiem inwestycji niezbednych ze wzgledu na cele publiczne);

c) wspieranie zalesiania gruntéw porolnych w granicach korytarzy ekologicznych, po-
przez wyznaczanie na ten cel terenéw o mniejszej przydatnosci dla rolnictwa (niska
jako$¢ gleb, duze nachylenie stoku, wybrane grunty podmokte itp.) ;

d) wspieranie zréznicowanej, mozaikowej struktury srodowiska poprzez dostosowywa-
nie zalesien do uwarunkowan terenowych i siedliskowych;

e) wspieranie wprowadzania zadrzewien §rédpolnych oraz nasadzen ostaniajacych - jako
elementéw korzystnie wplywajacych na krajobraz, réznorodnos¢ przyrodnicza oraz
funkgcje ekologiczne korytarzy;

9. Do wlasciwej oceny efektéw przeprowadzonych dzialan konieczne jest przygotowanie od-
powiedniego programu monitorowego, ktéry powinien by¢ realizowany w okresie od kil-
ku do kilkudziesieciu lat od zakoniczenia projektu.

Najpilniejsze dziatania

Przeciwdzialanie powstawaniu barier ekologicznych oraz odtwarzanie facznosci ekolo-
gicznej jest dzialaniem zlozonym, czasochlonnym i wymagajacym z reguly zaangazowania
duzych $rodkéw finansowych.
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1. Polgczenie Borow Tucholskich
z Lasami Hawskimi;

2. Polgczenie Kampat
z Puszcza Sandomierska i Solska;

3. Polgczenie Puszczy Solskiej
i lasow Polesia;

4. Polgczenie Karpat
z Sudetami;

5. Polgczenie Sudetow
z Borami Dolnoslaskimi;

6. Polaczenia pomiedzy
pasmami gorskimi w polskich
Karpatach Zachodnich

- Korytarze ekologiczne

- Obszary lesne

RYCINA9 NAJWAZNIEJSZE POLACZENIA W SIECI KORYTARZY W POLSCE WYMAGAJACE ODTWORZENIA

(IAGLOSCI EKOLOGICZNE)

Tymczasem dynamiczne zmiany zachodzace obecnie w naszym $rodowisku przyrodni-
czym, a zwlaszcza rozbudowa infrastruktury liniowej, wymuszaja koniecznos¢ dokonywania
wyboru miejsc, w ktérych dzialania powinny by¢ podjete w pierwszej kolejnosci. Miejsca takie,
obok kluczowej roli dla utrzymania tacznoséci ekologicznej w skali kraju (a nawet kontynentu),
charakteryzuja sie zwykle nagromadzeniem réznego rodzaju (starych i nowych) probleméw
powodujacych tworzenie barier ekologicznych. W skali kraju za jedne z najwazniejszych
(wg Jedrzejewski et al. 2005) uznano 6 obszaréw (ryc. 9). W miare uplywu czasu i lepszego
rozpoznania tematu, lista takich miejsc moze sie¢ wydluza¢. Nalezy mie¢ nadzieje, ze opisane tu
doswiadczenia pomoga, cho¢ w minimalnym stopniu, w praktycznej restytucji acznosci eko-
logicznej na terenie naszego kraju, a postepujacy proces utraty réznorodnosci przyrodniczej

zostanie powstrzymany.
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PROPOSAL FOR ACTIONS AIMED AT THE IMPROVEMENT OF ECOLOGICAL
CONNECTIVITY ON THE LOCAL SCALE ON THE EXAMPLE OF A SELECTED
SECTOR OF THE NORTHERN CORRIDOR

Abstract

Present distribution of wolf, lynx and bear (together with a lot more forest species) is character-
ized by the continuity of their populations mostly east of Poland and in the Carpathian Mountains as
well as rare, island distribution west of our borders. The main reason for a situation like this is the lack
of continuity of migration routes. It constitutes the most important cause of preventing large predatory
mammals from returning to the western part of the continent. Therefore, it is Poland’s responsibility to
enable those animals to disperse not only within the country’s territory but also all over the continent.

Between 2009-2010 action plan proposals were drawn up (commissioned by WWF Poland) aim-
ing at improving ecological connectivity in a few chosen places of two ecological corridors: the so-called
Northern Corridor and the Carpathian one (Jakimiuk et al.. 2011). Within the framework of the study
aproposal was presented how to improve the ecological connectivity in one of the selected sectors
of the Northern Corridor. It was a pilot project and its major objective was to determine the possibilities
of practical implementation of such undertakings. The analysed section of GKPN-1A (Main Northern
Corridor, section 1A) is a part of the international ecological corridor connecting Eastern with Western
Europe. It is highly important as regards the conservation of wolf populations in Poland as well as the
restoration of lynx populations in the territory of the Masuria forests (Puszcza Piska, Puszcza
Napiwodzko-Ramucka, Lasy IYawskie). The corridor’s passability is vital as regards the recolonisation of
the forests in Western Poland and further west of our country. The experience gained during the project

implementation allows us to formulate a few practical conclusions.

1. The most important ecological barriers impeding the movement of the species connected with
forest areas comprise: (a) open grounds with low afforestation rates, (b) transport infrastructure

and built-up areas.

2. Ecological connectivity restoration plans should include:
a) action proposals preventing the loss of ecological connectivity, e.g. construction of animal

crossings together with additional solutions that accompany the construction of such pas-

sages;
b) action proposals for the improvement of corridor continuity (e.g. afforestation);
9] recommendations for spatial development of the selected corridor sections, directed at

the improvement of ecological connectivity;
d) determination of organizational conditions as well as legal and financial possibilities of

the suggested actions.
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Restoration of ecological connectivity constitutes a very costly undertaking. The construction
of a large animal crossing costs from 5 to 18 million PLN. Activities aiming at the improvement
of the landscape structure are equally expensive. Land buyouts as well as afforestation in the area
of about 270 ha on the 18km-long-section of the ecological corridor constitute the cost of 6 mil-
lion PLN.

There are no mechanisms in Polish law that would effectively encourage the owners of given
lands to undertake specific actions in order to improve ecological connectivity. At present the on-
ly practical way of implementing necessary actions in the area of ecological corridors is the buy-
out of land. It is therefore necessary to make appropriate corrections to the national legislation

in order to facilitate the implementation of such undertakings on a large scale.

In spite of the fact that there exist some programs supporting afforestation, the possibilities of
using them in practice in order to increase forestation rates of the selected sections of ecological
corridors are limited. That’s why it is necessary to create special programs devoted to large pro-
jects dealing with improving the ecological connectivity in our country.

In order to evaluate the results of undertaken actions it is necessary to elaborate a monitoring
program which should be realized within the scope of many years following the termination of
the project.
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SMIERTELNOSC DZIKICH ZWIERZAT
NA DROGACH W POLSCE - RAPORT
PODSUMOWUJACY AKCJE WWF
POLSKA ,,ZWOLNIJ, ZWIERZE

NA DRODZE!”



niniejszym raporcie oméwione zostaly wyniki ankiety dot. potracen dzikich zwierzat
na drogach w Polsce zebrane przez Fundacje WWF Polska w ramach akgji ,Zwolnij, zwierze na
drodze!”. W ciggu trwania akcji od wrzesnia 2010 roku do poczatku grudnia 2011, na stronie
www.zwolnij.wwf.pl zarejestrowano 528 wypelnionych ankiet. W ankiecie pytano o czas
i miejsce (wojew6dztwo, numer drogi, otoczenie drogi) zdarzenia, gatunek zwierzecia, zglosze-
nie stuzbom, skutki zderzenia dla zwierzecia oraz dla uczestnikéw ruchu. Oméwienie wynikéw
ankiety WWF zostalo uzupelnione danymi dot. zdarzen z udzialem zwierzat zebranymi przez
Komende Gt6wna Policji w Warszawie w latach 2000-2011.

Wyniki ankiety WWF oraz inne dane pokazuja, ze problem potracen dzikich zwierzat na
drogach jest zjawiskiem zlozonym, zaleznym od takich czynnikéw jak: charakter obszaru przez
ktéry sie przejezdza (teren zabudowany, obszar polno-leény, wplywa on na prawdopodobien-
stwo pojawienia sie okreslonych gatunkéw zwierzat), kategoria drogi (krajowa, wojewddzka
czy gminna, ze wzgledu na natezenie ruchu kategoria drogi wptywa na prawdopodobienstwo
$mierci pojawiajacego sie na drodze zwierzecia), pora dania/miesiac’ (wplywa na aktywnosé
migracyjng zwierzat) oraz prawdopodobnie wielu innych. Brak danych uniemozliwia skuteczne
zapobieganie potraceniom, kolizjom i wypadkom z udziatem zwierzat, dlatego tez w raporcie
wskazuje sie na konieczno$¢ rozbudowania systemu rejestrowania tego rodzaju przypadkéw
w oparciu o instytucje takie jak Policja i zarzadcy drég.

1 Wprowadzenie

becnos¢ dzikich i gospodarskich zwierzat na drogach jest problemem, z ktérym zetkneta

sie prawdopodobnie wiekszo$¢ kierowcédw w Polsce. Wynikajace z tego rodzaju sytuacji

zagrozenie dotyczy zaréwno uczestnikéw ruchu jak i samych zwierzat. Rokrocznie w wy-

niku wypadkéw z udziatem zwierzat, wg. danych Policji, ginie §rednio pie¢ 0séb’. Ile ginie
zwierzat i jaka jest charakterystyka tego problemu? Jak mozna zapobiega¢ wypadkom z udzia-
tem zwierzat i jak im pomoc kiedy juz do potracenia dojdzie?

Odpowiedz na wyzej postawione pytania jest trudna, poniewaz w Polsce nie ma zcentra-
lizowanego systemu rejestrowania potracen zwierzat na drogach. Niektére instytucje wpraw-
dzie rejestruja tego rodzaju przypadki, ale ich statystyki sa niepelne (dane policyjne nie roz-
r6zniaja zwierzat dzikich od gospodarskich), rozproszone (niektére regionalne oddziaty
GDDKIA dysponuja tego rodzaju danymi, ale nie sg one przekazywane do centrali), niezdygita-
lizowane (dane nadlesnictw), niedostepne (dane agencji ubezpieczeniowych).

Celem niniejszego raportu jest omoéwienie wynikéw ankiety przeprowadzonej przez
Fundacje WWF Polska w ramach akgji ,Zwolnij, zwierze na drodze!” oraz préba scharaktery-
zowania problemu potracen dzikich zwierzat. Wyniki przeprowadzonej ankiety, ze wzgledu na
niereprezentatywny charakter préby, zostaly potraktowane jak dane o charakterze jakos$cio-

! Najwiecej zdarzen z udzialem zwierzat ma miejsce w maju oraz pazdzierniku i listopadzie. ,Smiertel-
no$¢ zwierzat na drogach w Polsce”, Sylwia Borowska, Warszawa 2010 roku, WWEF Polska, s. 7.
2 Dane z lat 2000-2010 - zr6dto Komenda Gléwna Policji w Warszawie.
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wym umozliwiajace poznanie cech danego zjawiska a nie jego skale. W dalszej czesci raportu,
positkujac sie kiedy to mozliwe najbardziej miarodajnymi dostepnymi danymi, a wiec danymi
Komendy Gléwnej Policji w Warszawie, opisano gatunki dzikich zwierzat uczestniczacych
w kolizjach, miejsca potracen oraz mozliwe zachowania kierowcéw po tego rodzaju zdarzeniu.
W niniejszym raporcie postuguje sie pojeciem potracen zwierzat lub zdarzen z udzialem
zwierzqt oznaczajgcymi, jesli nie wprowadzam rozréznienia, wszelkie sytuacje w ruchu drogowym od
wkroczenia zwierzecia na droge, potrgcenia zwierzecia, w wyniku ktérego poniosto ono smier¢ i/lub
doszto do uszkodzenia mienia (kolizja), po sytuacje bedgce efektem naruszenia zasad bezpieczenistwa
ruchu drogowego, skutkujgce uszczerbkiem na mieniu, zdrowiu lub $miercig 0s6b trzecich (wypadek).

2 Akcja ,Zwolnij,
Zwierze na drodze

»
|

by poznac¢ zjawisko potrqcen dzikich zwierzqt na drogach oraz naglosnié ten problem Fundacja

WWE Polska, we wspélpracy z Biurem Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji oraz Pol-

skim Zwigzkiem Motorowym, we wrzesniu 2010 zainaugurowata akcje informacyjng pt.

»Zwolnij, zwierze na drodze!”. Gléwnym celem akgji bylo zachecenie jak najwiekszej ilosci
0séb do wejscia na strone internetowa zwolnij.wwf.pl i do wypelnienia ankiety dotyczacej wy-
padkéw ze zwierzetami. W ramach akeji informowano o stronie internetowej w radiu (Program
Pierwszy i Trzeci Polskiego Radia, Antyradio, Radio dla Ciebie, Radio Zote Przeboje, Tok Fm),
Internecie (na stronach: autoswiat.pl, onet.moto.pl, wp.moto.pl) oraz poprzez rozdawane
przez Policje oraz pracownikéw Laséw Panstwowych naklejki, a takze ustawiono 25 tablic
ostrzegajacych o mozliwosci wtargniecia na droge drapieznika w cennych przyrodniczo rejo-
nach Polski (w Bieszczadach, na Mazurach i Podlasiu).

Whyniki ankiety

W ciagu trwania akgji ,,Zwolnij, zwierze na drodze!”, od wrzesnia 2010 roku do poczatku
grudnia 2011, na stronie zwolnij.wwf.pl zebrano 528 wypelnionych ankiet. W ankiecie pytano
o czas i miejsce (wojewddztwo, numer drogi, otoczenie drogi) zdarzenia, gatunek zwierzecia,
zgloszenie stuzbom, skutki zderzenia dla zwierzecia oraz dla uczestnikéw ruchu. Ankieta miata
na celu poznanie specyfiki potracent malych, $rednich i duzych ssakéw, zaréwno tych pospoli-
cie wystepujacych na terenie Polski (jez, kuna, zajac, lis, dzik, sarna, jelen), jak i gatunkéw obje-
tych ochrona, ze szczegélnym uwzglednieniem duzych drapieznikéw, tj.rysia, wilka i nie-
dzwiedzia. W ankiecie skoncentrowano sie na ssakach kopytnych, duzych ssakach drapieznych
oraz $redniej wielkosci lesnych ssakach drapieznych, poniewaz ze wzgledu na znaczne wyma-
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gania przestrzenne, daleki zasieg migracji oraz duza ruchliwo$¢ sa to grupy zwierzat najbar-
dziej narazone na, z jednej strony $mier¢ na drodze, z drugiej za$ wrazliwe na tworzone przez
drogi bariery ekologiczne®. Réwnie powaznym problemem, ktéry nie zostal uwzgledniony w
ankiecie jest $miertelnos¢ ptazéw oraz ptakéw na drogach w Polsce®.

Poniewaz ankieta nie zostala przeprowadzona na reprezentatywnej, losowej prébie, jej
wynikéw nie mozna uogélniaé na catoéc populacji. W ankiecie uczestniczyty osoby, ktére usty-
szaly o akeji oraz zdecydowaly sie z wlasnej inicjatywy wypelni¢ formularz na stronie interne-
towej. Z tego tez powodu omoéwione ponizej dane stanowia jedynie przyczynek do sformuto-
wania ogélnej charakterystyki zjawiska, jakim s3 potracenia dzikich zwierzat, trudno za$ na ich
podstawie wnioskowa¢ np. o skali tego problemu.

Iwierzeta

Sposréd zarejestrowanych wypadkéw z udziatem dzikich zwierzat najwiecej kolizji byto
z sarnami (33%), dzikami (10%), lisami (12%) i jezami (9%). Na wysokie prawdopodobienstwo
wypadku z przedstawicielami akurat tych gatunkéw wplywa ich wysoka liczebno$¢ oraz
powszechne wystepowanie, nawet na terenach przecinanych przez drogi o duzym natezeniu
ruchu. W 8% przypadkéw doszto do kolizji ze zwierzetami domowymi/gospodarskimi.

W ponad 40% zarejestrowanych wypadkéw uczestniczyly zwierzeta kopytne (jelen, sar-
na, 1o$, daniel), w 25% male ssaki wystepujace powszechnie nawet na terenie zabudowanym
(lis, kuna, jez). Z danych ankietowych wynika, co jest zgodne z intuicja, ze na ternie zabudo-
wanym jest wyzsze prawdopodobieristwo potracenia kuny, jeza lub zwierzecia domowego / go-
spodarskiego niz na obszarze polno-lesnym.

200

174

180

160

140

120

100

80

60

40

20

0
sarna lis dzik jez jelen kuna zajac borsuk tos daniel wilk

RYCINA1 GATUNKI DZIKICH ZWIERZAT UCZESTNICZACE W ZDARZENIACH DROGOWYCH

zestawienie nie uwzglednia zwierzat domowych lub gospodarskich (N=43) i tych oznaczonych
w ankiecie jako inne/nierozpoznawalne (N=39).

3 ,Zwierzeta a drogi. Metody ograniczania negatywnego wplywu drég na populacje dzikich zwierzat”,
W. Jedrzejewski, S. Nowak, R. Kurek, R. W. Mystajek, K. Stachura, B. Zawadzka, Zaktad Badania Ssakéw
PAN, Biatowieza 2006 s. 40.

4Tamze, s. 41.
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RYCINA 2 KATEGORIE ZWIERZAT UCZESTNICZACYCH W WYPADKACH ZE WZGLEDU NA OTOCZENIE MEIJSCA WYPADKU

Wartosci nie sumujg sie do 100% poniewaz w tabeli nie uwzgledniono przypadkéw potracen
dzikéw, wilkéw, lisow, zajecy, borsukéw oraz zwierzat oznaczonych w ankiecie jako inne/
nierpozpoznawalne.

W kolizjach drogowych, oprécz zwierzat powszechnie wystepujacych na terenie Polski,
uczestnicza réwniez przedstawiciele gatunkéw zwierzat objetych ochrona. W ankiecie zareje-
strowano 13 wypadkéw z udziatem losi oraz 3 wypadki z wilkami (wszystkie 3 osobniki zgine-
ty, miejsca wypadkéw wskazano na Mapie nr 1 i 2). Niewykluczone, ze ktérys sposréd usmier-
conych w okolicach Torunia wilkéw migrowal na zachéd Polski, by zaja¢ nowe terytorium.
Jak pokazata analiza przebiegu rekolonizacji po okresach tepienia w XX wieku, wilki migrowaly
wzdluz terendéw o najwyzszej lesistosci. Zdaniem niektérych badaczy wilki powracaja na tereny
Polski zachodniej gtéwnie poprzez ciag puszczy w péinocnej czesci kraju®.
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> ,Zwierzeta a drogi. Metody ograniczania negatywnego wplywu drég na populacje dzikich zwierzat”,
Wilodzimierz Jedrzejewski, Sabina Nowak, Rafal Kurek, Robert W. Myslajek, Krystyna Stachura, Berna-
detta Zawadzka, Zaklad Badania Ssakéw PAN, Bialowieza 2006, s. 15.
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MAPA 2 LOKALIZACJA WYPADKU Z UDZIALEM WILKA W POLSCE POLUDNIOWE)

Miejsce/Droga

Ankieta nie pozwala wnioskowa¢ na temat najczestszej lokalizacji wypadkéw. Najbar-
dziej miarodajnymi dostepnymi danymi, ktére chociaz czesciowo oddaja specyfike zjawiska
potracen zwierzat, sa dane Komendy Gtéwnej Policji w Warszawie. Wprawdzie dane Policji nie
wprowadzaja rozréznienia na zwierzeta dzikie i domowe lub gospodarskie, ale ze wzgledu na
rozbudowang strukture organizacyjng na terenie caltej Polski mozna je uznaé za reprezenta-
tywne w stosunku do sytuacji okreslanych jako kolizje i wypadki drogowe z udzialem zwierzat.
Kolizja drogowa definiowana jest jako zdarzenie w ruchu drogowym, niewigzace sie z narusze-
niem zasad ruchu drogowego, w wyniku ktérego doszlo do uszczerbku mienia®. Wypadek zas,
zgodnie z art. 177 § 1 i1 2 Kodeksu Karnego, to przestepstwo bedace naruszeniem, chociazby
nieumyslnym, zasad bezpieczenistwa ruchu drogowego, skutkujace uszczerbkiem na mieniu,
zdrowiu lub $miercig 0séb trzecich’.

Z danych Komendy Gléwnej Policji® wynika, ze do najwiekszej ilosci wypadkéw dochodzi
na terenach najbardziej zaludnionych?, o najgestszej sieci drogowe;j™ lub najwiekszym nateze-
niu ruchu™ a nie na terenach o duzym zalesieniu czy przyrodniczo cennych (chyba, ze te ob-

6 ,Zasady odpowiedzialnosci cywilnej za wypadki drogowe”, A. Janda, K. Purc-Kurowicka, http://www.
pkd.org.pl/pliki/referaty/purckurowicka,_janda.pdf.

" Kodeks Karny, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., (Dz. U. z dnia 2 sierpnia 1997 r.).

8 Dane z lat 2009 i 2010. Dane Komendy Gléwnej Policji nie rozrézniaja kolizji i wypadkéw z udziatem
zwierzat dzikich i gospodarskich. Na temat charakteru/ reprezentatywnosci danych policyjnych patrz
rozdzial Zglaszalnos¢ wypadkéw.

® Powierzchnia i ludno$¢ w przekroju terytorialnym w 2011 roku, s.17 http://www.stat.gov.pl/cps/ rde/
xbcr/ gus/PUBL_L_powierzchnia_ludnosc_teryt_2011.pdf.

10 Ktéredy droga? Raport o tym jak odblokowa¢ inwestycje drogowe w Polsce, s.12 http://www.pwc.pl/
pl/publikacje/raport_ktoredy_droga_final.pdf.

1 Synteza wynikéw pomiaru ruchu na drogach wojewddzkich w 2010 roku, Krzysztof Opaczynski dla
GDDKIA, s. 4 http://www.gddkia.gov.pl/ userfiles/ articles/ g/ GENERALNY_POMIAR_RUCHU_2010/
Synteza2010_dr_woj.pdf.
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szary mialyby przeciag¢ drogi o duzym natezeniu ruchu). W latach 2009 i 2010 najwiecej zda-
rzeh z udzialem zwierzat zanotowano w wojewdédztwach: mazowieckim, wielkopolskim, §lg-
skim, lubelskim i t6dzkim. We wszystkich wymienionych powyzej wojewédztwach znajduja sie
aglomeracje miejskie wieksze niz 500 000 mieszkancéw (uwzgledniajac aglomeracje $laska jako
catosé), wyjatkiem jest lubelskie, w ktérym na ilo$¢ zdarzenn w ruchu drogowym z udzialem
zwierzat wplywa prawdopodobnie duze natezenie ruchu lokalnego oraz ruchu tranzytowego na
Biatoru$ i Ukraine. W 10 wojewddztwach o najwiekszej liczbie wypadkéw dochodzi do ok. 76%
wszystkich zdarzen ($rednie szacunki z dwéch lat 2009 i 2010). Najmniej zdarzen notuje sie
w wojewddztwach: zachodniopomorskim, $wietokrzyskim, pomorskim, podlaskim, lubuskim
i opolskim.

Mazowieckie 3955
Wielkopolskie 3101
Lubelskie 2908
Slaskie 2772
tédzkie 2759
Kujawsko - Pomorskie 2449
Warminsko - Mazurskie 2433
Dolnoslaskie 2342
Matopolskie 2191
Podkarpackie 2136
Zachodniopomorskie 1686
Swietokrzyskie 1448
Podlaskie 1433
Pomorskie 1414
Lubuskie 1140

Opolskie 1083

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 450!

RYCINA 3 LICZBA WYPADKOW | KOLIZJI ZE ZWIERZETAMI W LATACH 2009 12010 WEDEUG WOJEWODZTW

(dane Komendy Gl6wnej Policji w Warszawie)

Na przestrzeni ostatnich jedenastu lat zarejestrowano w Polsce 143 075 kolizji i wypadkéw
z udzialem zwierzat, w wyniku ktérych 1 726 oséb zostalo rannych a 59 zginelo (Tabela 1).
Pomiedzy 2000 a 2010 rokiem ilo$¢ rejestrowanych zdarzen wzrosta ponad dwukrotnie.

Wedlug danych Komendy Gléwnej Policji do najwiekszej liczby sposréd oméwionych
powyzej kolizji i wypadkéw na przestrzeni lat 2002-2011 doszto na drogach krajowych (30%
wszystkich zdarzen'?). Ze wzgledu na natezenie ruchu najczesciej uczeszczane drogi krajowe'
tworza dla zwierzat bariere praktycznie nie do przebycia'®. Mimo iz wielu sposréd kierowcow

2 Dane Komendy Gtéwnej Policji w Warszawie.

'3 Natezenie ruchu powyzej 8 000 pojazdéw na dobe, http://siskom.waw.pl/nauka/gpr/potoki-2010.JPG
14 Wedtug danych Instytutu Badania Ssakéw PAN, przy natezeniu ruchu do 2 500 pojazdéw na dobe, ok.
50 % zwierzat usitujacych przekroczy¢ droge ma szanse przejs¢ z sukcesem, miedzy 5000 a 8000 jest
najwieksza $miertelno$¢, podczas gdy natezenie ruchu powyzej 10 000 pojazdéw na dobe odstrasza
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moze sie tego nie spodziewaé, réwniez na nowo wybudowanych drogach szybkiego ruchu ta-
kich jak np. autostrady, moze pojawi¢ sie dzikie lub domowe zwierze. W ankiecie zarejestrowa-
no 12 takich przypadkéw na autostradach A2 (6 przypadkéw), A4 (5 przypadkéw) i A6 (1 przy-
padek).

TABELA1 DANE KOMENDY GtOWNE. POLICJI W WARSZAWIE - WYPADKI DROGOWE | ICH SKUTKI ORAZ KOLIZJE
ZUDZIALEM ZWIERZAT W LATACH 2000-2010

Rok Liczba zdarzen ogotem Wypadki Zabici Ranni Kolizje
2000 7930 100 1 127 7830

2001 8423 118 2 156 8305

2002 9 566 97 4 128 9 469

2003 10921 102 3 139 10 819
2004 13703 107 10 152 13 596
2005 12 486 102 8 133 12 384
2006 13 350 85 2 123 13 265
2007 14 531 128 5 166 14 403
2008 16 915 156 6 207 16 759
2009 17 544 177 7 218 17 367
2010 17 706 151 11 177 17 555

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad —
zarzadca drég krajowych — jest zobowigzana do wygrodzenia tylko tych odcinkéw autostrady,
ktore s objete optatami za przejazd'®. Obecnie stosunek dtugosci odcinka wygrodzonego do
niewygrodzonego, np. na przebiegu autostrady A4 podlegajacej Regionalnej Dyrekeji Drég Kra-
jowych i Autostrad we Wroctawiu, wynosi 1:3'°. Od 2009 do 2011 roku na ww. odcinku A4
doszto do 2652 zdarzen z udziatem zwierzat'’.

Ze wzgledu na bariere migracyjna, jaka de facto tworza autostrady dla dzikich zwierzat,
iduze zagrozenie dla zycia i zdrowia uczestnikéw ruchu wynikajace z ewentualnej kolizji,
na tego rodzaju drogach niezwykle istotna jest kwestia wygrodzen. Powinny one jednak i§¢

w parze z budowa réznego typu przejs¢ dla zwierzat, umozliwiajacych ich przemieszczanie sie.

wiekszo$¢ zwierzat i tworzy catkowita bariere ekologiczna, ,Zwierzeta a drogi. Metody ograniczania ne-
gatywnego wplywu drég na populacje dzikich zwierzat”, s. 33.

!> Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r., w sprawie przepiséw techniczno-
-budowlanych dotyczacych autostrad ptatnych (Dz.U. z 2002, Nr 2, poz. 116).

!¢ Informacje uzyskane z GDDKiA, oddziat we Wroctawiu.

7 Dane uzyskane od GDDKIiA, oddzial we Wroctawiu, uwzgledniajace przypadki zgloszone przez wiasci-
cieli pojazd6éw na policje, jak 1 martwe zwierzeta uprzatane z pobocza drogi przez Stuzby Patrolowe Au-
tostrady.
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Rejestrowanie wypadkow

W wiekszosci zarejestrowanych w ankiecie przypadkéw (N=391, 74%) zwierze uczestni-
czace w zdarzeniu zginelo. W 31% przypadkéw doszto do uszczerbku na zdrowiu pasazeréw
i/lub kierowcy albo uszczerbku mienia.

TABELA 2 SEUZBY, KTORYM UCZESTNICY ANKIETY ZGEASZALI ZDARZENIE (N=114)

Lp. Rodzaj stuzb Liczebnos¢
1. Policja/112 67

2. stuzby Lasow Panstwowych 32

3. stuzby weterynaryjne 3

4, straz miejska 3

5. koto towieckie 3

6. inne 3

7. ubezpieczenie 2

8. stuzby Parku Narodowego 1

W 114 przypadkach zdarzenie zostalo zgtoszone stuzbom (niecate 22 % wszystkich zda-
rzen), z tego 59% zgloszen dokonano na Policje lub pod numer 112, 28% za$ do nadlesnictw.
Sposréd wszystkich zgtoszen na Policje/pod numer 112 az 79% dotyczylo sytuacji, w ktérych
doszlo do uszkodzenia zdrowia pasazeréw lub pojazdéw. Powyzsze dane zdaja sie potwierdzaé
intuicje, ze statystyki, ktérymi dysponuje Policja, opisuja gléwnie te sytuacje, w ktérych miat
miejsce wypadek lub kolizja. Dane wskazuja takze na Policje jako na instytucje, ktéra powinna
koordynowa¢ kwestie zwigzane z pomoca potragconym zwierzetom.

3 Whnioski

niniejszym raporcie zostaly oméwione wyniki ankiety internetowej przeprowadzonej

przez Fundacje WWF Polska, w ramach akgji ,Zwolnij, zwierze na drodze!”, poswieco-

nej problemowi zdarzen na drogach z udziatem dzikich zwierzat. Z ankiety, mimo ze

nie zostala ona przeprowadzona na reprezentatywnej prébie i jej wynikéw nie mozna

uogélniaé na catos¢ populacji, ptyng pewne wnioski dotyczace charakterystyki tego zjawiska,

a mianowicie: inne problemy dotycza terenu zabudowanego i obszaréw polno-lesnych. Na te-
renie miast jest wyzsze prawdopodobienistwo potracenia kuny, jeza czy wiewidrki.

W ankiecie wskazywane byly miejsca, w ktérych do potracen wiewiérek i jezy dochodzi

szczeg6lnie czesto [np. zjazd na Bielany z Alei Armii Krajowej w Warszawie, ul. Rostafiriskich
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w Warszawie — odcinek miedzy Polem Mokotowskim a ogrédkami dziatkowymi]. Zapobieganie
tego rodzaju zdarzeniom jest mozliwe, zwlaszcza na rzadko uczeszczanych drogach jednopa-
smowych, chociazby poprzez ustawianie ostrzezen sklaniajacych do zmniejszenia predkosci
i szczegblnej uwagi. Kodeks drogowy dopuszcza uzupelnianie znaku A-30 ,Inne niebezpieczen-
stwa” dodatkowymi tabliczkami opisujacymi niebezpieczenstwo za pomoca napisu lub symbo-
lu. Znaki dostarczajace kierowcy szczegdtowych informacji na temat przekraczajacego droge
gatunku oraz okresach wzmozonego zagrozenia s3 bardziej skuteczne niz ustawiany rutynowo
znak ,uwaga dzikie zwierzeta”'®. Przyktad wykorzystania znaku ,inne niebezpieczenstwa”, by
informowa¢ o mozliwo$ci pojawienia sie konkretnego gatunku zwierzecia na drodze, znajduje
sie w Warszawie przy ul. Obronicéw Tobruku (Zdjecie 1).

Poruszanie sie po autostradach nie likwiduje zagrozenia wtargniecia dzikiego lub gospo-
darskiego zwierzecia na droge'®. Drogi szybkiego ruchu, tworzace de facto catkowita bariere
ekologiczng dla zwierzat ze wzgledu na natezenie ruchu i konstrukcje, powinny by¢ odpowied-
nio zabezpieczane. Oddzielny problem stanowi zapewnienie mozliwosci migracji zwierzat

a jednoczesnie zmniejszenie ilo$ci potracen, kolizji i wypadkéw na juz istniejacych drogach kra-
jowych, na ktérych mimo niewielkiego udziatu procentowego w ogoéle dr6g® dochodzi do naj-
wiekszej iloéci zdarzen ze zwierzetami®'.

FOT.1 ZNAK,,INNE NIEBEZPIECZENSTWA” STOJACY PRZY UL. OBRONCOW TOBRUKU W WARSZAWIE

18 Smiertelnosé zwierzat na drogach w Polsce”, Sylwia Borowska, Warszawa 2010 roku, WWE Polska, s. 13.

19 Z danych otrzymanych od GDDKiA (oddzial w Poznaniu) wynika, ze na odcinku autostrady A2 Konin
— Dabie prawie 50% zdarzen z udzialem zwierzat (w latach 2009 - 2011) wynikalo z wtargniecia na dro-
ge psa. W zaleznosci od otoczenia drogi zagrozenie wynikajace z pojawienia sie zwierzecia dzikiego lub
gospodarskiego moze by¢ rézne.

20 7% ogétu drég publicznych, dane z 2007 roku za: http://www.pwc.pl/pl/publikacje/raport_ktoredy_
droga_final.pdf

2 Dane Komendy Gléwnej Policji w Warszawie.
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Omoéwione w raporcie dane, zaréwno te zebrane w akcji WWEF jak i dane Komendy Gléw-
nej Policji, nie oddaja skali zjawiska jakim sg potracenia dzikich zwierzat na drogach. Dane Policji
zdaja sie opisywacl skale szkdd jakie wigza sie z tego rodzaju sytuacjami dla uczestnikéw ruchu,
lecz straty dla populacji zwierzat pozostajg nie rejestrowane. Brak informacji o najczestszych
miejscach kolizji i migrujacych tam gatunkach, w polaczeniu z informacjami o kategorii i prze-
biegu drogi, uniemozliwia skuteczne zapobieganie zdarzeniom z udzialem dzikich zwierzat.
Zbieranie danych powinno sie odbywaé w oparciu o juz rejestrujace tego rodzaju sytuacje insty-
tucje (Policja, zarzadcy drég), ale statystyki nalezy uzupelnic¢ o informagje istotne réwniez dla
instytucji odpowiedzialnych za ochrone przyrody w Polsce (GDOS, RDOS, Ministerstwo Srodo-
wiska). Tym samym formularz wypelniany przez Policje w razie wypadku lub kolizji méglby za-
wiera¢ informacje o gatunku uczestniczacym w zdarzeniu. Réwniez GDDKIA dysponuje struktu-
rami umozliwiajacymi pozyskiwanie tego rodzaju informacji. Oddzialy regionalne GDDKIiA po-
dzielone s3 na rejony, te zas na obwody drogowe odpowiedzialne za utrzymanie okreslonego od-
cinka drogi, co wiaze sie z konieczno$cia jej stalego patrolowania. Jak pokazuje praktyka obwodu
drogowego w Zarach, ktéry rejestruje miejsce (kilometr autostrady A2) oraz gatunek padlego
przy autostradzie zwierzecia, w GDDKIA nie brakuje przykltadéw dobrych praktyk. To czego bra-
kuje to przeptyw informacji miedzy instytucjami oraz centralnych baz danych.

Zupelnie oddzielng kwestig nieporuszong w raporcie jest problem pomocy poszkodowa-
nym zwierzetom. Rozbudowana struktura Policji na terenie catego kraju, ogélnopolska centra-
la oraz stala obecno$¢ na drogach (takze przy wypadkach oraz kolizjach z udzialem zwierzat)
czyni te instytucje predestynowana do stworzenia procedur reagowania na sytuacje, gdy po-
trzebna jest np. pomoc weterynarza czy to, by rozpocza¢ leczenie czy uépic ranne zwierze.

Ograniczenie $miertelnosci dzikich zwierzat na drogach oraz rozwdj infrastruktury li-
niowej uwzgledniajacy migracje zwierzat sg istotnymi celami, ktére powinny przyswieca¢ in-
stytucjom odpowiedzialnym za ochrone przyrody w Polsce, poniewaz to wtasnie przeciwdzia-
tanie fragmentacji daje szanse na zachowanie stabilnych populacji dzikich zwierzat dla przy-
sztych pokolen.
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http://www.gddkia.gov.pl/userfiles/articles/c/czesc-tekstowa_2918/ documents/ TOM_A_-_PROGNOZA. pdf

,Zasady odpowiedzialnosci cywilnej za wypadki drogowe”, A. Janda, K. Purc-Kurowicka, http:// www.pkd.
org.pl/pliki/referaty/purckurowicka,_janda.pdf
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Podziekowania

erdecznie dziekuje Pani Agnieszce Kupiec z Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad we Wroclawiu oraz Panu Lechowi Pustelnikowi z Oddzialu w Poznaniu za
udostepnienie danych dotyczacych kolizji ze zwierzetami oraz konsultacje na etapie two-
rzenia raportu.

Natalia Kryt

WWEF Poland

MORTALITY OF WILD ANIMALS ON ROADS IN POLAND -
REPORT SUMMARIZING THE CAMPAIGN OF WWF POLAND:
“SLOW DOWN, ANIMAL ON THE ROAD!”

Abstract

In this report we present the findings of a survey regarding collisions with wildlife on the roads
in Poland that were collected by WWEF Poland Foundation within the framework of the campaign “Slow
down, animal on the road!”. In the course of the campaign, from September 2010 till the beginning of
December 2011, there were 528 filled in forms registered on www.zwolnij.wwf.pl website. In the survey
respondents were asked about the time and place (voivodeship, road number, road surroundings) of the
incident, animal species, reporting to the proper authorities, consequences of the collision for the ani-
mal and for the motorists. The findings are complemented by the figures concerning accidents with an-
imals gathered by the National Police Headquarters in Warsaw in 2000-2011. The results of the WWE
survey together with other data show that the problem of road collisions with wildlife is a complex issue
and depends on such factors as: type of the area (built-up or field/forest, which influences the probabil-
ity of certain animal species sighting), road category (national, regional or local - due to traffic intensity
the road category affects death probability of the animal entering the road), time of the day/month??
(affects animal migration activities), and most probably a lot more. Lack of data makes it impossible
to prevent road collisions and accidents with animals effectively, therefore the report emphasizes the
need to develop the system registering such incidents based on such institutions as police and road au-

thorities.

22 Most collisions with animals take place in May, October and November. Smiertelnos¢ zwierzat na
drogach w Polsce”, Sylwia Borowska, Warsaw 2010, WWEF Poland, page 7
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iedzwiedz brunatny (Ursus arctos), ry$ eurazjatycki (Lynx lynx), rosomak (Gulo gulo), oraz
wilk szary (Canis lupus) wystepuja w Szwecji i Norwegii. W wyniku eksterminacji populacje
wszystkich tych gatunkéw zostaly znacznie zredukowane. Wilki wyginely catkowicie w obu
krajach, a niedzwiedzie w Norwegii. Po wprowadzeniu dzialann ochronnych populacje wymie-
nionych wyzej gatunkéw odbudowaly sie, a wilki ponownie zasiedlilty Skandynawie, w wyniku
migracji ze wschodu. Norweskie i szwedzkie instytucje zarzadzajace pozostaja w $cistym kon-
takcie i wspdlpracuja w zakresie transgranicznego zarzadzania populacjami tych gatunkéw
oraz finansowania ich badarn. W Norwegii wartoséci docelowe w zakresie liczebnosci populacji
wszystkich wymienionych gatunkéw sa nizsze niz w Szwecji, natomiast szkody przez nie wy-
rzadzane wyzsze. Liczebnosci docelowe w Norwegii zostaly osiagniete lub przekroczone
w przypadku wszystkich gatunkéw oprdcz niedZwiedzia brunatnego. Niemniej jednak, wedlug
kryteriéw IUCN, wszystkie gatunki uwazane sa nadal za zagrozone, z wyjatkiem niedzwiedzia
i rysia w Szwecji. Oznacza to, ze obecnie stosowane strategie zarzadzania biora pod uwage fakt,
ze prawie wszystkie duze drapiezniki sg zagrozone i nalezy kontynuowa¢ intensywne dziatania
w ramach dotychczas stosowanej polityki zarzadzania.

Raport Nr 2011-5 Skandynawskiego Projektu Badawczego dotyczqcego niedzwiedzia brunatnego
(Scandinavian Brown Bear Research Project) dla WWEF Polska.

1 Fakty historyczne

d zawsze duze drapiezniki stanowily powazne zagrozenie dla hodowcéw bydta w Norwe-
gii i Szwedji, co skutkowato tendencja do ich eksterminacji. W tym celu oba kraje wdrozy-
ty szereg dziatan propagujacych lub nakazujacych zabijanie duzych drapieznikéw.
Szczodre wynagrodzenia za zabicie drapieznikéw placono na terenie Szwecji od roku
1647, a w Norwegii od roku 1733. Okazaly sie one na tyle skuteczne, ze wilki (Canis lupus) zo-
staly wytepione w obu krajach, z Norwegii znikneta rezydentna populacja niedzwiedzia bru-
natnego (Ursus arctos), a liczebno$¢ populacji rysia eurazjatyckiego (Lynx lynx) i rosomaka (Gulo
gulo) zostala znacznie zredukowana w obu krajach. Z czasem polityka zarzadzania populacjami
duzych drapieznikéw ulegla zmianie, jednak wprowadzone strategie ochrony réznily sie
znacznie w obydwu krajach, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych gatunkéw. W Szwecji
w roku 1893 zniesiono wszelkie wynagrodzenia za zabijanie niedzwiedzi, a w ciggu nastepnych
30 lat wprowadzono szereg dziatan ochronnych. W Norwegii w roku 1930 zniesiono wynagro-
dzenia na poziomie krajowym, a do roku 1973 wprowadzono szereg $rodkéw ochronnych.
W tymze roku wydano zakaz przyznawania wynagrodzen na poziomie lokalnym, a gatunek ten
zostal objety ochrong w calym kraju. Rosomaki zostaly objete ochrona w Szwecji w roku 1969,
w poludniowej Norwegii w roku 1973, natomiast w catej Norwegii w roku 1982. Ry zostatl ob-
jety ochrona w Szwecji w roku 1928, a w Norwegii w roku 1994. Wilk byt ostatnim gatunkiem
objetym ochrong w obydwu krajach, w Szwecji w 1966 r., a w Norwegii w 1972 r. W obu kra-
jach przygotowano tez szereg raportéw badawczych (,biatych ksigg”), z ktérych nastepnie po-
wstaly strategie dzialania. Jako efekt wdrozenia tych strategii zaréwno liczebno$¢ jak i zasieg
wystepowania ulegly poprawie. Jednak wszystkie te gatunki znajduja sie nadal na czerwonej
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liscie w jednym lub w obu krajach (tabela 1). Poza chronionym w Szwecji rosomakiem podlega-
ja odstrzatom redukcyjnym lub odstrzalom z powodu wyrzadzonych szkéd. Odnotowywane sa
réwniez przypadki nielegalnych odstrzatéw, a ich skala w poszczegdlnych krajach i w zalezno-
$ci od gatunku jest rézna. Poza rejonami w ktérych prowadzona jest hodowla reniferéw, niele-
galny odstrzal wilkéw w obu krajach prowadzony jest na duza skale. W przypadku rysia skala
nielegalnych odstrzaléw jest mniejsza, a w przypadku niedzwiedzia znikoma. Liczebno$¢ sta-
tych populacji rosomaka jest niska. Przypadki nielegalnych odstrzaléw zostaly udokumento-
wane w Szwecji, na obszarach gérskich, gdzie prowadzona jest hodowla renifera. Liczba niele-
galnych odstrzaléw rysiéw, rosomakéw i niedzwiedzi (nie wystepuja tam state populacje wilka)
wydaje sie by¢ tam wieksza niz na pozostalym obszarze.

2 Monitoring
stanu populacji

obu krajach monitoringowi podlegaja wszystkie populacje duzych drapieznikéw.

Regularnie prowadzona jest ocena ich liczebnosci. Intensywno$¢ prowadzenia monito-

ringu oraz oceny liczebnosci populacji zalezy od stopnia trudnosci zarzadzania po-

szczegblnymi gatunkami. Ogélnie rzecz biorac, wilk wymaga prowadzenia bardziej in-
tensywnego monitoringu niz inne gatunki, a duze drapiezniki w Norwegii wymagaja wiekszej
czestotliwo$ci monitorowania niz w Szwecji.

Programy monitoringu populacji prowadzone sa w oparciu o badania naukowe i podda-
wane s3 ocenie miedzynarodowych ekspertéw z krajéw skandynawskich. Dodatkowo, Norwe-
skie Ministerstwo Srodowiska oraz Ministerstwo ds. Zywnosci i Rolnictwa oddelegowaly eks-
pertéw z Norwegii, Szwegji i innych krajéw do Miedzynarodowej Komisji Monitoringu Duzych
Drapieznikéw w Norwegii, ktéra ocenia metody prowadzenia monitoringu populacji i wydaje
zalecenia w celu ich udoskonalenia. Instytucje odpowiedzialne za zarzadzanie populacjami du-
zych drapieznikéw, zaréwno w Szwecji (Szwedzka Agencja Ochrony Srodowiska NV, Szwedzkie
Rady Gminne CAB) jak i w Norwegii (Dyrekcja Ochrony Srodowiska DN), sa odpowiedzialne za
prowadzenie monitoringu w obu krajach. Praca tych instytucji jest $cisle skoordynowana
i w miare mozliwosci stosowane s3 te same metody postepowania. Corocznie publikowany jest
wspdlny raport dotyczacy stanu populacji wilka w krajach skandynawskich. W obu krajach in-
stytucje zarzadzajace wspolpracuja z mysliwymi oraz z kolami towieckimi, w szczegdlnosci ze
Szwedzkim Zwigzkiem Eowieckim (SJF) oraz Norweskim Zwigzkiem Mysliwych i Wedkarzy
(NJFF), jak réwniez z przedstawicielami gminy Sdmi w krajowych rejonach hodowli reniferéw.
Gminne instytucje ds. ochrony $rodowiska oraz Norweski Inspektorat Ochrony Srodowiska
(SNO) odgrywaja réwniez wazna role w monitorowaniu duzych drapieznikéw. Réwnie istotna
role odgrywaja w Norwegii Norweski Instytut Badan Przyrodniczych (NINA) and Rovdata (RD,
Norwegia), ktére analizuja i przygotowuja sprawozdania w zakresie liczebnosci populacji, oraz
Szwedzkie Centrum ds. Szkéd Wyrzadzonych przez Drapiezniki (VSC), ktére pelni podobna
role w Szwecji. Réwniez projekty badawcze poswiecone duzym drapieznikom w obu krajach
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pomagaja w zbieraniu danych na temat liczebnosci populacji oraz prognoz w tej dziedzinie.
Wyniki aktualnych oszacowan liczebnosci populacji przedstawiono w tabeli 1.

TABELA 1 AKTUALNA OCENA LICZEBNOSCI POPULACJI DUZYCH DRAPIEZNIKOW W SZWECJI | NORWEGII
ORAZ STAN ICH ZAGROZENIA WEDEUG IUCN

Szwecja Norwegia
Gatunek llosé osobnikow  Rok zf)‘:fu”; ji  loscosobnikéw  Rok ZZ‘:L”IZ "
NiedZzwiedZ brunatny ~ 2,968-3,667 2008 Lce Minimum 166 2010 EN°
Rys$ eurazjatycki 1,500-2,000 2009/2010 NT® 411-470 2010 Vue°
Rosomak Ok. 500* 2010 Vu 344-442* 2011 EN
Wilk szary 231-277 2010/2011 EN 33-35 2010/2011 CR

* Osobniki doroste; ** Dodatkowo, 22-23 wilki zajmowaty terytoria zaréwno w Szwecji jak i w Norwegii. Status
zagrozenia wedtug IUCN: CR = krytycznie zagrozony, EN = zagrozony, VU = podatny na zagrozenie, NT = bliski
zagrozenia, LC = najmniejszej troski, ® = populacja lub populacje z krajéw sgsiadujacych pozytywnie oddziatujg na
populacje rodzima)

Dane pochodza z www.rovdata.no, www.viltskadecenter.se, Kindberg et al. 2010, www.artsdatabanken.

no, i www. artdatabanken.se.

Populacje rosomakéw sa szacowane corocznie w obu krajach przy pomocy identycznych
metod dokumentowania czynnych gniazd rozrodczych, w oparciu o wskazniki badant pozwala-
jace na przeliczenie liczby gniazd na liczbe dorostych osobnikéw.

W Norwegii pobiera sie DNA z odchodéw w celu bardziej dokladnej oceny liczebnosci
populacji. Populacje rysia sg szacowane corocznie w Norwegii i regularnie w Szwecji w oparciu
o udokumentowane przed miesigcem lutym tropy grup rodzinnych. Liczba grup rodzinnych
oraz odleglosci pomiedzy nimi sg nastepnie przeliczane przy uzyciu wskaznikéw w celu ustale-
nia szacunkowej liczebnosci populacji rysi. W Szwecji tropienia prowadzone s3 na potudnie od
obszaru wystepowania reniferéw przez Szwedzkie Rady Gminne, we wspélpracy ze Szwedzkim
Zwigzkiem Eowieckim. Liczenia tropéw w rejonach wystepowania reniferéw przez tropienia
prowadzone sg wspélnie przez pracownikéw Szwedzkich Rad Gminnych i przedstawicieli gmi-
ny Sami. W Norwegii monitoring prowadzony jest przez pracownikéw Norweskiego Inspekto-
ratu Ochrony Srodowiska, a czlonkowie Norweskiego Zwiazku Mysliwych i Wedkarzy na nie-
ktérych obszarach prowadza liczenia na transekach. Populacja wilka szacowana jest kazdej zi-
my na podstawie intensywnych obserwacji tropéw oraz badann DNA prowadzonych we wspét-
pracy z Uniwersytetem Hedmark w Norwegii (HiH), Szwedzkiego Centrum ds. Szkéd Wyrza-
dzonych przez Drapiezniki, oraz projektem badawczym poswieconym wilkowi. W Norwegii
populacja niedZwiedzia monitorowana jest corocznie na podstawie badann DNA pobranego
z odchodéw i siersci. W szwedzkich gminach monitoring prowadzony jest w réznych przedzia-
tach czasowych. Mysliwi polujacy na losie w Szwecji zbieraja prébki odchodéw niedzwiedzi,
w celu oceny liczebnosci w danym okregu. Liczebno$¢ populacji szacowana jest przy uzyciu me-
tody wielokrotnego liczenia (capture-recapture) na podstawie DNA pobranego z odchodéw
wczeéniej zidentyfikowanych osobnikéw. Tendencje roczne szacowane sg dla kazdej gminy
przez Szwedzki Zwigzek Lowiecki na podstawie liczby zaobserwowanych niedzwiedzi, w czasie
1.000 godzin polowan w ciaggu pierwszego tygodnia sezonu polowan na tosie.
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3 Polityka w zakresie
zarzadzania i ochrony
duzych drapieznikow

zady obu krajéw zdecydowaly o koniecznosci ochrony populacji czterech duzych drapiez-

nikéw i zobowigzaly sie do przestrzegania zapiséw Konwencji Berneriskiej (Norwega

i Szwecja) oraz Dyrektywy Siedliskowej (Szwecja). Jednoczesénie oba kraje starajg sie mak-

symalnie ograniczy¢ konflikty i zminimalizowaé szkody wyrzadzane przez te gatunki.
Parlament norweski podjgl zobowigzanie w kwestii réwnej odpowiedzialnosci zaréwno za
przetrwanie duzych drapieznikéw, jak i zapewnienie rozwoju produkeji zwierzecej w oparciu
o wolny wypas owiec oraz hodowle reniferéw.

W Norwegii straty powodowane przez duze drapiezniki i koszty odszkodowan sg duzo
wieksze niz w Szwecji. Podsumowanie strat w zakresie zwierzat hodowlanych przedstawia
tabela 2. Nie sg dostepne poréwnawcze dane na temat strat reniferéw hodowlanych, poniewaz
w obu krajach stosowane s3 rézne metody rekompensaty tych strat.

TABELA 2 LICZBA ZWIERZAT HODOWLANYCH ZABITYCH LUB ZRANIONYCH PRZEZ DUZE DRAPIEZNIKI
ORAZ WYPLACONE ODSZKODOWANIA

Szwecja Norwegia
Gatunek . 5 5 . . 5
Liczba zabitych Odszkodowania (w tys. Liczba zabitych Odszkodowania (w tys.
zwierzqt ° koron szwedzkich) zwierzqt® koron norweskich
Niedzwiedz 64 45 4,729 10,477
Ry$ 95 189 8,727 19,336
Rosomak 0 0 9,367 20,757
Wilk 201 468 1,498 3,322

a) 93% zabitych zwierzat stanowity owce, 5% krowy i 1% kozy; b) tylko owce. W tysigcach koron
szwedzkich i norweskich za szkody wyrzadzone w Szwecji i Norwegii w roku 2010.

Na podstawie: www.viltskadecenter.se i www.dirnat.no Rovbase.

Obecnie wdrozone strategie dotyczace duzych drapieznikéw przygotowano na podsta-
wie raportéw badawczych (,bialych ksiag”) opublikowanych w Norwegii w 2004 roku (Mi-
ljoverndepartementet 2004) oraz w Szwecji w roku 2007 (Pettersson 2007), jak réwniez decy-
zji politycznych na nich opartych (Energi- og miljgkomiteen w roku 2004 w Norwegii i Reger-
ingen w roku 2009 w Szwecji). Dodatkowo, w wyniku negocjacji wszystkich norweskich partii
politycznych w Parlamencie, w roku 2011 zmianom ulegla strategia (Representforlag 2011).
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Dyrekcja Ochrony Srodowiska oraz Szwedzka Agencja Ochrony Srodowiska, jako instytucje
odpowiedzialne za wdrazanie strategii ochrony i zarzadzania populacjami duzych drapiezni-
kéw, $cisle wspétpracuja w zakresie ustalania wspélnych metod dzialania, badan, monitoringu
i innych zagadnien ogdlnych. Instytucje te wymagaja $cislej wspétpracy pomiedzy projektami
badawczymi w Szwecji i Norwegii. Norwescy i szwedzcy badacze wilkéw pracuja de facto w ra-
mach jednego projektu parasolowego, podobnie jak badacze niedZwiedzi.

Ponizej opisujemy strategie w zakresie ochrony i zarzadzania dla kazdego kraju i gatun-
ku. Oba kraje wyrazaja limity w zakresie liczebnosci populacji liczbg rocznych urodzen
(tj. wspolczynnikiem reprodukeji). W Norwegii populacje osiagnely zakladane limity (celem
zarzadzania populacja jest jej zmniejszenie w przypadku przekroczenia limitu i zwiekszenie
w przypadku, kiedy liczba osobnikéw jest ponizej zakladanego limitu), podczas gdy w Szwecji
populacje osiagnely zakladane liczebnosci minimalne. Cele krajowe przedstawiono w tabeli 3.
Oba kraje podejmuja decyzje dotyczace zarzadzania populacjami duzych drapieznikéw na niz-
szych szczeblach administracyjnych. Wykonywane w obydwu krajach odstrzaty duzych dra-
pieznikéw maja charakter redukcyjny (w oparciu o przydzielone kwoty odstrzatu) lub nakiero-
wane s3 na osobniki dokonujace szkéd.

TABELA 3 KRAJOWE LIMITY W ZAKRESIE DUZYCH DRAPIEZNIKOW W SZWECI | NORWEGII.
CELE WYRAZONE SA W ROCZNE) LICZBIE URODZEN

Szwecja Norwegia
Gatunek

Liczba Cele Liczba Liczba Cele Liczba

urodzen® osobnikow urodzen*® osobnikow
Niedzwiedz 100 minimalny Ok. 1,000 13 wtasciwy Maks. 210
Rys$ 250 minimalny Ok. 1,250 65 wtasciwy Ok.385
Rosomak 90 przejsciowy® Ok. 400 39 wtasciwy Ok. 254
Wilk 20 przejsciowy® Ok. 200 3d wtasciwy Ok. 30

2 Roczna liczba urodzen. ® cel przejsciowy, w roku 2014 zostanie ustalony nowy cel; € cel przejscio-
wy do roku 2014, w tym czasie 20 wilkéw zostanie wypuszczonych w Szwecji w celu zwiekszenia
réznorodnosci genetycznej populacji. Nowy cel zostanie ustalony w 2014 r. ¢ ten cel zostanie pod-
dany ocenie najpdzniej w roku 2013, po zakoiczeniu negocjacji ze Szwecjg w sprawie wilkéw
transgranicznych (przeliczonych odpowiednio na liczbe osobnikéw w tabeli). Rodzaje celéw to: cel
minimalny, cel przejsciowy i cel wtasciwy (po osiggnieciu celu przejsciowego Parlament ustala na-
stepny cel).
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Szwecja

Informacje ogdlne

Na poziomie krajowym za zarzadzanie populacjami duzych drapieznikéw w Szwecji od-
powiedzialna jest Szwedzka Agencja Ochrony Srodowiska. Odpowiedzialnos¢ jest réwniez de-
legowana do Delegatury ds. Zarzadzania Populacjami Dzikich Zwierzat (VED), skladajacej sie
czltonkéw (politykéw i innych grup interesu) reprezentujacych w odniesieniu do duzych dra-
pieznikéw rézne interesy.

Delegatura ds. Zarzadzania Populacjami Dzikich Zwierzat administracyjnie przynalezy
do wladz gminnych i prowadzi lokalng polityke okreslajaca cele w odniesieniu do liczebnosci
populadji, sposobu rozwigzywania probleméw, wyplaty odszkodowan itp., w oparciu jednak
o polityke krajowa. Przyjeto zalozenie, ze zarzadzanie powinno mie¢ charakter adaptacyjny,
tzn. zastosowane $rodki s3 oceniane w stosunku do zalozonych celéw tak, aby wynikajace
z oceny wnioski pozwolity na dalsze udoskonalenie sposobéw zarzadzania. Delegatury ds.
Zarzadzania Populacjami Dzikich Zwierzat sg czescig 3 regionalnych rad spéldzielczych, ktére
koordynuja procesy zarzadzania w poszczegdlnych regionach. Po zrealizowaniu celéw ustano-
wionych na poziomie gminy i kraju, odpowiedzialno$¢ za ustanowienie kwot odstrzalowych
przekazywana jest ze Szwedzkiej Agencji Ochrony Srodowiska do Delegatury ds. Zarzadzania
Populacjami Dzikich Zwierzat.

Niedzwiedz brunatny

Populacja niedZzwiedzia brunatnego w Szwegdji liczy okolo 3,300 osobnikéw, a jej liczeb-
noéc¢ i zasieg wystepowania w dalszym ciggu wzrastaja. Liczebno$¢ populacji przekracza wiec
znacznie przyjety limit ustanowiony na poziomie kraju, ktéry wynosi 100 urodzen (co odpo-
wiada liczebnos$ci okoto 1,000). Niedzwiedz jest gatunkiem niepowodujagcym nadmiernych
szkdd na obszarze Szwecji, ale wiele 0séb obawia sie go. Zlozone lokalnie limity liczebnosci
wskazujg na potrzebe ustabilizowania populacji w wielu obszarach, jej zmniejszenia w niekto-
rych, ale réwniez wzrostu w kilku regionach. W roku 2011 krajowa kwota odstrzalu wynosita
295 niedzwiedzi. Odstrzelono 297 osobnikéw.

Rys eurazjatycki

Rys$ jest przyczyng znacznych szkéd w populacji reniferéw hodowlanych na obszarze
poéInocnej Szwecji. Dlatego tez parlament tego kraju podjal decyzje o réznym sposobie zarza-
dzania populacjami rysia w regionach hodowli renifera i poza nimi. W chwili obecnej prawie
polowa rysi zyje w regionach, w ktérych wystepuja renifery. Rysie rozprzestrzeniaja sie w kie-
runku poludniowym. Catkowita krajowa populacja gatunku waha sie w granicach 1.500-2.000
osobnikéw i przekracza wyznaczony na poziomie 250 urodzen rocznie limit (co odpowiada
1.250 osobnikéw). Obecnie wyznaczony limit (250 urodzerl) stanowi przejsciowe obnizenie
poprzedniego limitu wynoszacego 300 urodzen, ktéry mégltby by¢ ponownie przyjety, pod wa-
runkiem utrzymania ekspansji populadji rysia w kierunku potudniowym i niepogorszenia stanu
ochrony gatunku. Mysliwy, przed dokonaniem odstrzatu rysia, musi rejestrowac sie w Szwedz-
kiej Agencji Ochrony Srodowiska. W sezonie fowieckim 2011 dostepna kwota odstrzatu rysi
pozwolila na odstrzelenie 110 osobnikéw.
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Rosomak

Wedtug raportu Szwedzkiej Agencji Ochrony Srodowiska, w roku 2008 przejsciowy limit
w wysokosci 90 urodzen rosomaka zostal osiggniety. W roku 2010 liczba urodzen wynosita
113. Poniewaz limit ten zostal ustanowiony jedynie na okres przej$ciowy, rzad rozpoczal ba-
dania majace na celu wyznaczenie dlugoterminowego limitu liczebnosci, ktéry pozwolilby na
utrzymanie stabilnej populacji rosomaka w Szwecji. Rosomak wystepuje niemal wylacznie
w obszarach wystepowania renifera i odgrywa znaczna role jako drapieznik w stosunku do tego
gatunku. Rosomak jest pod ochrong, ale odstrzat osobnikéw moze by¢ dozwolony w przypadku
wyrzadzenia znacznych szkéd. Samice mogg zostaé usuniete z gniazd rozrodczych wraz z mto-
dymi i odstrzelone, pod warunkiem Ze w gminie Sdmi mialy miejsce co najmniej trzy urodzenia
rosomakow i/lub rysiéw.

Wilk

W Skandynawii wilki zostaty caltkowicie wytepione, ale w latach siedemdziesiatych jedna
para tego gatunku przybyla ze wschodu do obszaru granicznego pomiedzy Norwegia i Szwecja.
Od tego czasu odnotowano kilka przypadkéw migracji wilkéw z Finlandii i Rosji. W poréwna-
niu do innych duzych drapieznikéw, zarzadzanie populacja wilka w Szwecji stanowi najwieksze
wyzwanie. Wilki zabijaja psy mysliwskie, poluja na losie i nie ciesza sie sympatia ludzi.

Populacje wilkéw uwaza sie za zagrozong, przede wszystkim z uwagi na jej niska liczeb-
no$¢, ale réwniez w zwigzku z udokumentowanymi przypadkami depresji wsobnej. Liczebno$é¢
populacji wynosi okoto 250-300 osobnikéw, wliczajac réwniez wilki, ktére spedzaja czes¢ zycia
w Norwegii.

Wedtug raportu Szwedzkiej Agencji Ochrony Srodowiska, w roku 2008 przejsciowy limit w
wysokosci 20 urodzen zostat osiggniety. W zimie 2010/2011 odnotowano 25 urodzen wilka w
Szwecji oraz dodatkowo na 3 terytoriach zaliczanych jednoczesnie do Szwecji i Norwegii. Ponie-
waz zakladany limit byt celem przejsciowym, rzad rozpoczal badania majace na celu wyznaczenie
dlugoterminowego limitu liczebnosci, ktéry pozwolilby na utrzymanie wlasciwego stanu ochrony
wilka w Szwecji. Do momentu osiggniecia tego celu populacja powinna pozostawaé na poziomie
210 osobnikéw. Populacja zostanie powiekszona maksymalnie o 20 wilkéw w celu poprawy jej
r6znorodnoéci genetycznej. Zalozono, Ze ten cel powinien zostaé zrealizowany w latach 2009-
2014. Badania maja réwniez na celu okreslenie skutkéw wzrostu populacji oraz oszacowanie
trwalosci populadji tego gatunku w Szwecji. Myéliwi, przed dokonaniem odstrzatu wilka, musza
rejestrowac sie w Szwedzkiej Agencji Ochrony Srodowiska. W celu utrzymania liczebnosci popu-
lacji mozliwie blisko zaktadanego poziomu 210 osobnikéw, w sezonie owieckim 2010 odstrzelo-
no acznie 28 wilkéw. Do tej pory nie wypuszczono dodatkowych wilkéw w celu wzbogacenia ge-
notypu. Ostatecznie w lecie 2011 Parlament Szwedzki wycofat sie z limitu stabilizujacego liczeb-
no$¢ populacji wilka w Szwecji na poziomie 210 osobnikéw.

Norwegia

Informacje ogdlne

Na poziomie krajowym Dyrekcja Ochrony Srodowiska jest odpowiedzialna za zarzadza-
nie populacjami duzych drapieznikéw w Norwegii. Odpowiedzialnos¢ jest réwniez delegowana
do 8 Regionalnych Rad ds. Duzych Drapieznikéw (RVN), w skiad ktérych wchodzg lokalni poli-
tycy i cztonkowie lokalnego parlamentu Sami. W oparciu o strategie krajowa, Regionalne Rady
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ds. Duzych Drapieznikéw ustalajg lokalne limity w zakresie liczebnosci populacji, rozwigzuja
problemy, wyplacaja odszkodowania za szkody wyrzadzone przez duze drapiezniki itp.
Po osiagnieciu regionalnych limitéw w zakresie liczebnosci populacji (oprécz niedzwiedzia,
patrz ponizej), decyzje w sprawie kwot odstrzalu przekazywane sa z Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska do regionalnych Rad ds. Duzych Drapieznikéw. Kwoty odstrzalu ustanawiane sg dla po-
szczeg6lnych regionéw, ale podlegaja raportowaniu na poziomie krajowym. Wszystkie duze
drapiezniki powoduja duze szkody wéréd owiec zaréwno w Norwegii, jak i w Szwecji, ale szko-
dy wyrzadzane przez rysia i rosomaka wsrdd reniferéw wydaja sie by¢ podobne, z uwagi na po-
dobne metody prowadzenia hodowli. Niedzwiedzie powoduja mniejsze szkody wérdd renife-
réw w Norwegii niz w Szwecji, poniewaz w poréwnaniu do Szwecji w Norwegii jedynie nielicz-
ne niedzwiedzie przebywaja w rejonach hodowli reniferéw.

Niedzwiedz brunatny

Populacja niedzwiedzi brunatnych w Norwegii liczy co najmniej 166 osobnikéw i 80%
jest zdominowana przez samce. Powodem takiej dysproporcji plci jest wczesniejsza ekstermi-
nacja niedzwiedzi w Norwegii, a nastepnie jej rekolonizacja z krajéw sasiadujacych, tzn. Szwe-
cji, Rosji i Finlandii. Poniewaz samce migruja do bardziej odlegtych miejsc niz samice, w Nor-
wegii populacja niedzwiedzi zdominowana jest przez samce. W 2011 roku Parlament Norweski
obnizyl limit zwigzany z roczng liczbg urodzen z 15 do 13, przy jednoczesnym zalozeniu,
ze liczba samic bedzie wynosita 6.5 na jedno urodzenie, a na jedna samice przypada¢ bedzie
maksimum 1,5 samca w populacji niedZwiedzi. Obliczono, ze w 2010 roku mialo miejsce
6,2 urodzen, co stanowi polowe liczby docelowej. W odréznieniu do innych gatunkéw duzych
drapieznikéw, rady regionalne przejma odpowiedzialnos$¢ za zarzadzanie populacjg niedzwie-
dzia w momencie odnotowania 10 urodzen w skali kraju, a nie w momencie osiggniecia limitu
liczebnosci. Odstrzal niedZwiedzi dozwolony jest jedynie w ramach limitowanego odstrzalu
licencyjnego i ma na celu ograniczenie szkdd wyrzadzanych przez te zwierzeta. Prowadzony
jest on poza rejonami przebywania samic. Mysliwi musza wystapi¢ o pozwolenie na udziat
w odstrzale licencjonowanym. W 2010 roku do odstrzalu przeznaczono 19 niedzwiedzi,
a 3 zostaly odstrzelone.

Rys eurazjatycki

Liczebno$¢ populacji rysia w Norwegii odpowiada wyznaczonemu limitowi i utrzymywa-
na jest na stabilnym poziomie poprzez prowadzony odstrzal. Rys jest uwazany za gruba zwie-
rzyne lownga i jest jedynym duzym drapieznikiem dla ktérego odstrzalu nie jest konieczna li-
cencja, a stosowane s3 jedynie przepisy w zakresie polowan na tzw. zwierzyne gruba. W sezo-
nie owieckim 2010/2011 do odstrzatu zaplanowano 175 rysi, z czego 136 zostalo odstrzelo-
nych .

Rosomak

Od 2003 roku populacja rosomaka w Norwegii liczy 344-442 osobnikéw i przekracza
przyjety limit na poziomie 39 urodzen rocznie (odpowiadajacy populacji sktadajacej sie z 250
rosomakéw). Dozwolone s3 jedynie licencjonowane odstrzaly rosomakéw. W ostatnich 18 la-
tach kwota odstrzalu nigdy nie zostala wykorzystana. W sezonie towieckim 2010/2011 kwoty
odstrzalu we wszystkich rewirach towieckich wynosity tacznie 119 rosomakéw, z czego zreali-
zowano odstrzal 37 osobnikéw. Niezaleznie od odstrzalu, samice rosomakéw wraz z mlodymi
s3 usuwane z gniazd rozrodczych i zabijane w rejonach, w ktérych mozna spodziewaéd sie
znacznych szkdd ze strony rosomakéw. W toku negocjacji prowadzonych w 2011 roku partie
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polityczne uznaly, ze liczba rosmakéw przeznaczonych do odstrzatu licencyjnego jest zbyt ni-
ska, i ze nalezy wprowadzi¢ zwiekszenia odstrzalu zamiast zabijania samic wraz z mtodymi.
Zalecono réwniez prowadzenie szkolen dla mysliwych w celu poprawienia umiejetnosci strze-
leckich, oraz finansowanie odstrzaléw przez panstwo w czasie regularnych sezonéw towiec-
kich, przy uzyciu metod efektywnych kosztowo. Zar6wno Regionalne Rady ds. Duzych Dra-
pieznikéw, jak i Dyrekcja Ochrony Srodowiska poparty te decyzje i moga decydowac¢ o dodat-
kowych odstrzatach. Badania wskazuja, ze podlegajaca ochronie populacja rosomakéw w Szwe-
cjijest zrédtem migracji tych zwierzat do Norwegii.

Wilk

W poréwnaniu do innych duzych drapieznikéw, zarzadzanie populacjg wilka w Norwegii
stanowi najwieksze wyzwanie. Wilki zabijaja psy mysliwskie, poluja na losie i nie cieszg sie
sympatia ludzi. Populacje uwaza sie za krytycznie zagrozong, przede wszystkim z uwagi na jej
niska liczebnos¢, ale réwniez w zwigzku z udokumentowanymi przypadkami depresji wsobnej.
Populagja liczy 30-35 wilkéw (3 roczne urodzenia) i jej liczebno$é jest zgodna z ustanowionymi
limitami. Jednoczeénie w Norwegii do miejscowej populacji wilka nie zalicza sie 23-25 osobni-
kéw, ktére wspdtwystepuja na terenie obydwu krajéw i cze$¢ swego zycia spedzajag w Szwegji.
W tej transgranicznej lokalnej populacji wilka w sezonie 2010/2011 odnotowano 3 mioty
szczenigt. W 2011 roku partie polityczne wyrazily wole zawarcia ze Szwecja porozumienia
w sprawie wilkéw transgranicznych. Gtéwna intencja tej inicjatywy byto m.in. uzgodnienie do-
tyczace wiaczenia wilkéw wystepujacych w obszarze przygranicznym w sktad populacji norwe-
skiej tego gatunku. W drodze negocjacji, na potrzeby zarzadzania i oceny osiggania limitéw
w zakresie liczebno$ci populacji, partie zgodzily sie zaliczy¢ polowe wilkéw do populacji norwe-
skiej i polowe do populacji szwedzkiej. Obecnie wyznaczone limity beda obowigzywac do mo-
mentu opublikowania szwedzkiego raportu badawczego (,bialej ksiegi”) na temat duzych dra-
pieznikéw. Nastepnie przewidziane s3 dalsze negocjacje pomiedzy Norwegia i Szwecja. Po ich
zakoriczeniu Parlament Norweski przeprowadzi rewizje limitéw i podejmie ostateczng decyzje.
Nastapi to najpézniej w 2013 roku.

4  Podsumowanie

orwegia i Szwecja stanowia doskonaly przyklad skutecznego transgranicznego zarzadza-

nia populacjami duzych drapieznikéw. Pomimo réznic zaré6wno w zakresie metod zarza-

dzania jak i strategii dla poszczegdlnych gatunkéw, instytucje zarzadzajace prowadza $ci-

sla wspélprace, réwniez w dziedzinie finansowania badan, w celu sprostania wspélnym
potrzebom. Populacje wszystkich duzych drapieznikéw osiggnety zakladane limity lub nawet je
przekroczyly, z wyjatkiem niedzwiedzia brunatnego w Norwegii. Wszystkie gatunki s3 jednak
oceniane jako zagrozone wedlug kategorii IUCN, z wyjatkiem niedZwiedzia brunatnego i rysia
w Szwecji. Oznacza to, ze obecnie stosowane strategie dzialania zapewnia, ze wiekszo$¢ popu-
lacji duzych drapieznikéw pozostanie w kategorii populacji zagrozonych, a w przysztosci ko-
nieczne bedzie podjecie intensywnych dziatalt w zakresie zarzadzania.
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Jon E. Swenson, Jonas Kindberg

THE MANAGEMENT AND CONSERVATION
OF LARGE CARNIVORES IN SWEDEN AND NORWAY

Abstract

The brown bear (Ursus arctos), Eurasian lynx (Lynx lynx), wolverine (Gulo gulo), and gray wolf
(Canis lupus) occur in Sweden and Norway. An extermination campaign reduced them all and extermi-
nated wolves in both countries and bears in Norway. Following protective measures, all species have
increased, and wolves have recolonized Scandinavia naturally from the east. Norwegian and Swedish
management agencies communicate and cooperate closely in transboundary management and coordi-
nate their research funding. The political goals for these species are lower in Norway for all species and
the damage they cause is higher there. All species have reached or exceeded the political goals, except for
brown bears in Norway. Nevertheless, they all are threatened according to IUCN criteria, except for
bears and lynx in Sweden. This means that the present political policies will ensure that most of these

large carnivores will remain threatened and that continued intensive management will be necessary.
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