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Paƒstwa Cz∏onkowskie Unii Europejskiej, Nor-
wegia oraz Komisja Europejska w maju 2001 r.
ustali∏y Wspólnà Strategi´ Wdra˝ania Dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 paêdziernika 2000 r. w sprawie ustano-
wienia ram dla dzia∏alnoÊci Wspólnoty w dziedzi-
nie polityki wodnej (tzw. Ramowej Dyrektywy
Wodnej) [1]. Strategia ta koncentruje si´ na zro-
zumieniu technicznych i naukowych wytycznych
zawartych w Ramowej Dyrektywie Wodnej oraz
kwestiach metodycznych spójnego i zharmonizo-
wanego jej wdra˝ania. 
Elementem wdra˝ania Strategii by∏o powo∏anie
szeregu grup roboczych zajmujàcych si´ okreÊlo-
nymi zagadnieniami Dyrektywy, w tym grupy ro-
boczej 2.9, której nadano nazw´ „Najcenniejsze
DoÊwiadczenia Praktyczne w Planowaniu Gospo-
darki Wodnej w Dorzeczu”. W ramach niej,
w paêdzierniku 2001 roku, utworzono zespó∏
sk∏adajàcy si´ z ekspertów organizacji rzàdowych
i pozarzàdowych specjalizujàcych si´ w sprawach
udzia∏u spo∏eczeƒstwa we wdra˝aniu Ramowej
Dyrektywy Wodnej. Za prace sekretariatu oraz
nadzór nad dzia∏aniem grupy roboczej odpowie-
dzialne by∏y: Holandia, Hiszpania oraz Komisja
Europejska. Paƒstwa kandydujàce, w tym Polska,
nie uczestniczy∏y w pracach grupy 2.9.
Wynikiem pracy zespo∏u by∏ dokument UE pt.:
„Guidance on Public Participation in Relation to
the Water Framework Directive”, 21/22 XI 2002,
Kopenhaga [5]1. Niniejszy Przewodnik zosta∏
opracowany na podstawie tego materia∏u. 
Nale˝y zwróciç uwag´, ˝e o ile akty prawne Unii
Europejskiej sà obowiàzujàce i nadrz´dne w sto-
sunku do aktów legislacyjnych Paƒstw Cz∏onkow-
skich, o tyle obszary nie obj´te aktami prawnymi
UE, do których nale˝y zagadnienie anga˝owania
spo∏eczeƒstwa, zachowujà swobod´ legislacyjnà
uzale˝nionà jedynie od ustaleƒ przyj´tych w da-
nym paƒstwie. W Êwietle obowiàzujàcego unijne-
go i polskiego prawodawstwa, wspomniany doku-
ment UE ma charakter zalecenia nie majàcego

mocy wià˝àcej, b´dàc jedynie zbiorem wytycz-
nych post´powania. Jego znaczenie radykalnie
zmieni si´ w momencie wejÊcia w ˝ycie Rozpo-
rzàdzenia Ministra Ârodowiska w sprawie zakresu
i trybu opracowywania planów gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy oraz warunków
korzystania z wód regionów wodnych [11]. Zgod-
nie z § 2 ust. 3 projektu tego Rozporzàdzenia
z dnia 13 listopada 2003 r. powstaje obowiàzek
uwzgl´dnienia przy opracowywaniu planów go-
spodarowania wodami na obszarach dorzeczy 
wytycznych metodycznych, dotyczàcych udzia∏u
spo∏eczeƒstwa opracowanych przez Komisj´ Eu-
ropejskà w ramach Wspólnej Strategii Wdra˝ania
Ramowej Dyrektywy Wodnej. 
Ministerstwo Ârodowiska podj´∏o prace nad przy-
gotowaniem t∏umaczeƒ najistotniejszych doku-
mentów unijnych zwiàzanych z wdra˝aniem Ra-
mowej Dyrektywy Wodnej, w tym „Guidance on
Public Participation in Relation to the Water Fra-
mework Directive”. Wydaje si´ jednak, ˝e dla
praktycznego zastosowania tego dokumentu nie
jest wystarczajàce jedynie przygotowanie jego
polskoj´zycznej wersji. Nie jest on bowiem spój-
nà, dopracowanà edytorsko publikacjà, lecz ma
charakter luênych przemyÊleƒ i wniosków z wielu
narad, seminariów i warsztatów grupy roboczej
2.9. Niezb´dne jest wi´c usystematyzowanie za-
wartych w nim informacji oraz dostosowanie go
do warunków polskich. Prób´ takà podj´to przy
opracowaniu niniejszego Przewodnika. Zgodnie
z przyj´tymi za∏o˝eniami, nie jest on jedynie t∏u-
maczeniem dokumentu unijnego, ale jego ada-
ptacjà przygotowanà w oparciu o polskie doÊwiad-
czenia dotyczàce anga˝owania spo∏eczeƒstwa, nie
tylko w sferze zarzàdzania gospodarkà wodnà.
Przewodnik omawia poruszane w dokumencie
unijnym zagadnienia, odnoszàc je do polskich
warunków planowania gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza. Wytyczne i zalecenia Prze-
wodnika zosta∏y zobrazowane zagranicznymi
i polskimi doÊwiadczeniami w tworzeniu warun-

Wst´p

1 Dokument zawiera szczegó∏owe informacje o ekspertach zaanga˝owanych w jego opracowanie oraz kontakty z nimi. 
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Dokument Unii Europejskiej pt.: „Guidance on
Public Participation in Relation to the Water Fra-
mework Directive” ma charakter wytycznych do
dzia∏aƒ wspomagajàcych wdra˝anie ró˝nych eta-
pów Ramowej Dyrektywy Wodnej w poszczegól-
nych krajach. Odnosi si´ tak˝e do wi´kszoÊci
dzia∏aƒ podejmowanych w ramach Wspólnej Stra-
tegii Wdra˝ania RDW. 
Niniejszy Przewodnik, opracowany na kanwie
wspomnianego dokumentu, ma u∏atwiç w∏adzom
odpowiedzialnym za realizacj´ strategii gospo-
darki wodnej wdra˝anie artyku∏u 14 Ramowej Dy-
rektywy Wodnej, dotyczàcego zaanga˝owania spo-
∏eczeƒstwa w planowanie i wdra˝anie gospodaro-
wania wodami w dorzeczu. W tym celu dostarcza
on szeregu praktycznych wskazówek, narz´dzi
i przyk∏adów ukierunkowanych na wzmocnienie
udzia∏u spo∏eczeƒstwa w tym procesie, co powin-
no mieç istotny wp∏yw na popraw´ przejrzystoÊci
opracowywania planów gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy. 
Przedstawicielom spo∏eczeƒstwa reprezentujà-
cym administracj´ rzàdowà i samorzàdowà, jed-
nostki naukowo-badawcze, organizacje pozarzà-
dowe, organizacje konsumenckie, stowarzyszenia,
u˝ytkowników wód oraz osobom indywidualnym
Przewodnik dostarcza odpowiedzi na pytania: dla-

czego wa˝ny jest udzia∏ spo∏eczeƒstwa w zarzà-
dzaniu gospodarkà wodnà oraz czego mogà spo-
dziewaç si´ w wyniku tego udzia∏u. Ponadto, gru-
pom interesu zach´conym do aktywnego udzia∏u
we wdra˝aniu Ramowej Dyrektywy Wodnej, wska-
zuje w jaki sposób i na jakich etapach w∏àczyç si´
w proces planowania gospodarki wodnej.
Zapewnienie wspó∏dzia∏ania w∏adz gospodarki
wodnej z reprezentantami spo∏eczeƒstwa powin-
no w efekcie przyczyniç si´ do u∏atwienia i przy-
spieszenia realizacji Ramowej Dyrektywy Wodnej.
OkreÊlajàc zasady i wytyczne anga˝owania spo∏e-
czeƒstwa w opracowywanie i wdra˝anie planów
gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy,
Przewodnik koncentruje si´ na nast´pujàcych za-
gadnieniach:

Rola Ramowej Dyrektywy Wodnej
Co to jest udzia∏ spo∏eczny?
Dlaczego potrzebny jest udzia∏ spo∏eczeƒstwa?
Kogo, kiedy i w jaki sposób anga˝owaç?
Dost´p spo∏eczeƒstwa do informacji 
SprawozdawczoÊç i ocena procesu anga˝owania

spo∏eczeƒstwa. 
Przewodnik szeroko ujmuje zakres udzia∏u spo∏e-
czeƒstwa w poszczególnych fazach planowania
gospodarki wodnej w dorzeczu, znacznie wykra-
czajàc poza Ramowà Dyrektyw´ Wodnà.

ków udzia∏u spo∏eczeƒstwa w ramach dzia∏aƒ po-
dejmowanych przez administracj´ odpowiedzial-
nà za gospodark´ wodnà. 
Nale˝y jednak zaznaczyç, ˝e zbyt krótki czas, jaki
up∏ynà∏ od opublikowania Ramowej Dyrektywy
Wodnej, nie pozwoli∏ na wypracowanie optymal-
nego modelu udzia∏u spo∏eczeƒstwa przy jej
wdra˝aniu. Przy tym nale˝y mieç ÊwiadomoÊç, ˝e
z uwagi na zró˝nicowanie uwarunkowaƒ spo∏ecz-

nych, gospodarczych i politycznych, a tak˝e ró˝nà
kultur´ podejmowania decyzji w poszczególnych
krajach Unii Europejskiej i krajach kandydujà-
cych, nie jest mo˝liwe wypracowanie jednolitej,
uniwersalnej strategii anga˝owania spo∏eczeƒ-
stwa. Najbli˝sze lata wzbogacà nasze doÊwiadcze-
nia w tym zakresie, stàd te˝ i dokument unijny,
i niniejszy Przewodnik powinny mieç charakter
otwarty i ewoluowaç w miar´ ich zdobywania.

Cel i najwa˝niejsze 
zagadnienia Przewodnika
Cel i najwa˝niejsze 
zagadnienia Przewodnika
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1. Ramowa Dyrektywa Wodna
(Dyrektywa 2000/60/WE) 
– nowe wyzwanie w polityce
wodnej Unii Europejskiej

1.1 Cele 
Ramowej Dyrektywy Wodnej

Poczàtek nowego etapu w gospodarowaniu wodà
w Europie stanowi dzieƒ 22 grudnia 2000 roku,
kiedy to w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Eu-
ropejskich zosta∏a opublikowana, zyskujàc tym
samym moc prawnà, Dyrektywa 2000/60/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paêdzier-
nika 2000 r. ustanawiajàca ramy wspólnotowego
dzia∏ania w dziedzinie polityki wodnej (OJ L 327,
22.12.2000), zwana Ramowà Dyrektywà Wodnà
(RDW).
Kluczowe zasady wspó∏czesnej gospodarki wod-
nej, które stanowià fundamenty Ramowej Dy-
rektywy Wodnej, zosta∏y wypracowane w wyniku
ponad pi´cioletnich dyskusji i negocjacji szero-
kiego grona ekspertów, u˝ytkowników wód i de-
cydentów. 
Ramowa Dyrektywa Wodna ustanawia ramy dzia-
∏aƒ na rzecz ochrony wszystkich rodzajów wód
powierzchniowych i podziemnych.

Zgodnie z art. 1 RDW cel perspektywiczny zosta-
nie osiàgni´ty przez szereg celów operacyjnych3: 

zapobieganie dalszemu pogarszaniu si´ ekosys-
temów wodnych oraz ochrona i poprawa stanu
tych ekosystemów wodnych, a tak˝e w odniesie-
niu do potrzeb wodnych, stanu ekosystemów là-
dowych i terenów podmok∏ych bezpoÊrednio uza-
le˝nionych od ekosystemów wodnych,

propagowanie zrównowa˝onego korzystania
z wody opartego na d∏ugoterminowej ochronie do-
st´pnych zasobów wodnych,

dà˝enie do wi´kszej ochrony i poprawy stanu Êro-
dowiska wodnego, mi´dzy innymi poprzez przed-
si´wzi´cia s∏u˝àce stopniowemu ograniczaniu
zrzutów, emisji i strat priorytetowych substancji
niebezpiecznych oraz zaprzestanie lub stopniowe
eliminowanie zrzutów, emisji i strat priorytetowych
substancji niebezpiecznych,

zapewnienie stopniowego ograniczania zanie-
czyszczenia wód podziemnych i zapobieganie ich
dalszemu zanieczyszczaniu, 

dà˝enie do zmniejszenia skutków powodzi i susz,
a przez to przyczynienie si´ do:
– zapewnienia odpowiedniego zaopatrzenia w do-

brej jakoÊci wod´ powierzchniowà i podziemnà,
co jest niezb´dne dla zrównowa˝onego i spra-
wiedliwego korzystania z wód,

2 Zgodnie z art. 2. Ramowej Dyrektywy Wodnej: „Dobry stan wód powierzchniowych” oznacza stan osiàgni´ty przez cz´Êç wód
powierzchniowych, je˝eli zarówno jej stan ekologiczny, jak i chemiczny jest okreÊlony jako co najmniej „dobry” (pkt 18). „Dobry
stan wód podziemnych” oznacza stan osiàgni´ty przez cz´Êç wód podziemnych, je˝eli zarówno jej stan iloÊciowy, jak i chemiczny
jest okreÊlony jako co najmniej „dobry” (pkt 20).

3 Na podstawie t∏umaczenia Ministerstwa Ârodowiska.

Celem perspektywicznym Ramowej Dyrektywy
Wodnej jest osiàgni´cie do 2015 roku „dobrego
stanu wód”2 we wszystkich wodach paƒstw
Unii Europejskiej.
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– znacznej redukcji zanieczyszczenia wód pod-
ziemnych,

– ochrony wód terytorialnych i morskich,
– osiàgania celów odpowiednich umów mi´dzy-

narodowych, w tym majàcych za zadanie ochro-
n´ Êrodowiska morskiego i zapobieganie jego
zanieczyszczeniu poprzez wspólnotowe dzia∏a-
nie na mocy art. 16 ust. 3, zmierzajàce do za-
przestania lub stopniowego eliminowania zrzu-
tów, emisji i strat priorytetowych substancji
niebezpiecznych, przy uwzgl´dnieniu ostatecz-
nego celu, jakim jest osiàgni´cie w Êrodowisku
morskim st´˝eƒ bliskich wartoÊciom t∏owym
dla substancji wyst´pujàcych naturalnie i bli-
skich zeru dla syntetycznych substancji wytwo-
rzonych przez cz∏owieka.

1.2 Implikacje Ramowej 
Dyrektywy Wodnej dla Polski

Ramowa Dyrektywa Wodna stanowi podstaw´
wprowadzenia w Paƒstwach Cz∏onkowskich i kan-
dydujàcych gospodarowania wodami w dorzeczu
[2, 3, 4]. Nale˝y przy tym zauwa˝yç, ˝e gospodar-
ka wodna oparta o obszary dorzeczy i regiony
wodne obecna jest w polskim prawodawstwie ju˝
od 1991 roku. Jednak wdra˝anie Dyrektywy wyma-
gaç b´dzie znacznych modyfikacji naszych struk-
tur i zasad zarzàdzania zasobami wodnymi.
W szczególnoÊci dotyczy to sformu∏owania pod-
stawowych zasad udzia∏u spo∏eczeƒstwa w plano-
waniu gospodarowania wodami w dorzeczu [8].
Dzia∏ania na rzecz budowania partnerstwa ze
spo∏eczeƒstwem w zakresie implementacji Ra-
mowej Dyrektywy Wodnej w Polsce ju˝ si´ rozpo-
cz´∏y. Jako przyk∏ady nale˝y wymieniç: opracowy-
wanie oraz konsultacje spo∏eczne projektów ak-
tów prawnych zgodnych z wymogami Dyrektywy,
upowszechnianie dokumentów unijnych zwiàza-
nych z zagadnieniem zarzàdzania gospodarkà
wodnà, doradztwo bezpoÊrednie, inicjowanie pro-

gramów pilotowych wdra˝ania Dyrektywy, wspó∏-
prac´ w ramach rad gospodarki wodnej regionów
wodnych. Wcià˝ jednak pozostaje wiele do zrobie-
nia, poniewa˝ proces wdra˝ania Dyrektywy w na-
szym kraju dopiero si´ rozpoczà∏.

1.3 Harmonogram wdra˝ania 
Ramowej Dyrektywy Wodnej 

Harmonogram prac przy wprowadzaniu w ˝ycie
Ramowej Dyrektywy Wodnej obejmuje nast´pujà-
ce zadania4:

Etap I – grudzieƒ 2003 rok 

Zidentyfikowanie poszczególnych do-

rzeczy znajdujàcych si´ w granicach tery-

torium paƒstwa, przydzielenie ich do po-

szczególnych obszarów dorzeczy oraz

ustalenie administracji gospodarki wod-

nej odpowiedzialnej za zarzàdzanie po-

szczególnymi regionami wodnymi (art. 3,
art. 24 RDW)5.

Rys. 1. Sekwencja dzia∏aƒ zmierzajàcych do osiàgni´-

cia celów Êrodowiskowych RDW

4 Harmonogram wdra˝ania Ramowej Dyrektywy Wodnej przyj´to za projektem Rozporzàdzenia Ministra Ârodowiska w sprawie
zakresu i trybu opracowywania planów gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy oraz warunków korzystania z wód regio-
nów wodnych (projekt z 13 listopada 2003 r.).

5 W niniejszym Przewodniku u˝ywane sà terminy zgodne z polskim prawodawstwem: dorzecze – obszar, z którego ca∏kowity
odp∏yw wód powierzchniowych nast´puje ciekami naturalnymi przez jedno ujÊcie do morza; obszar dorzecza – obszar làdu i mo-
rza sk∏adajàcy si´ z jednego lub wi´cej dorzeczy razem ze zwiàzanymi z nimi wodami podziemnymi oraz wodami wewn´trznymi
i wodami przybrze˝nymi; region wodny – cz´Êç obszaru dorzecza wyodr´bniona na potrzeby zarzàdzania zasobami wodnymi lub
ca∏oÊç obszaru dorzecza; plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza – dokument, którego obowiàzek sporzàdzenia wy-
nika z art. 13 Ramowej Dyrektywy Wodnej.

Dobry stan wód

Obecny stan wód

Identyfikacja i rozwiàzanie 
podstawowych problemów 

gospodarki wodnej
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Na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 122 z póên. zmian.)
Rada Ministrów wyznaczy∏a granice dwóch obszarów
dorzeczy: Wis∏y i Odry6 oraz dokona∏a ich podzia∏u
na 8 regionów wodnych (po 4 na obszarach obu do-
rzeczy), a tak˝e powo∏a∏a administracj´ odpowie-
dzialnà za zarzàdzanie nimi [13], którà stanowià:
– Krajowy Zarzàd Gospodarki Wodnej (KZGW)

z Krajowà Radà Gospodarki Wodnej, jako orga-
nem doradczo-opiniodawczym Prezesa KZGW,

– regionalne zarzàdy gospodarki wodnej (RZWG)
z radami gospodarki wodnej regionów wodnych,
jako organami opiniodawczo-doradczymi dy-
rektorów RZGW (patrz Aneks 1 i 2 oraz rys. 2). 

Etap II – grudzieƒ 2004 rok 

Sporzàdzenie charakterystyk dorzeczy

w zakresie stanu zasobów wodnych, oddzia∏y-

waƒ antropogenicznych oraz analizy ekono-

micznej u˝ytkowania wód (art. 5, art. 6,
za∏àcznik II, za∏àcznik III, za∏àcznik IV RDW).

Celem uszczegó∏owienia wymogów Dyrektywy
dotyczàcych wykonania tego zadania, przygotowa-
ny zosta∏ projekt Rozporzàdzenia Ministra Ârodo-
wiska w sprawie zakresu i trybu opracowywania
planów gospodarowania wodami na obszarach do-
rzeczy oraz warunków korzystania z wód regio-
nów wodnych okreÊlajàcy:
– zakres i tryb opracowywania planu gospodaro-

wania wodami na obszarze dorzecza, 
– zakres i tryb opracowywania warunków korzy-

stania z wód regionu wodnego, 
– zakres informacji koniecznych do sporzàdzania

planu, sposób ich wykorzystania i przetwarzania, 
– metodyk´ dokonania analizy stanu dorzecza,
– tryb opracowywania dokumentacji,
– metodyk´ ustalania celów Êrodowiskowych

i przygotowywania programów ochrony wód,
– cz´stotliwoÊç weryfikacji pozyskiwanych infor-

macji i sporzàdzanych dokumentów.
Zgodnie z projektem w/w Rozporzàdzenia, cha-
rakterystyki dorzeczy Wis∏y i Odry wykonane zo-
stanà w oparciu o analizy przeprowadzone dla re-
gionów wodnych. Obejmowaç one b´dà analiz´
iloÊciowà i jakoÊciowà (w przypadku wód po-
wierzchniowych chodzi nie tylko o ich stan che-
miczny, ale i ekologiczny) wszystkich zasobów
wód podziemnych i powierzchniowych, w tym tak-
˝e obszarów wodno-b∏otnych, analiz´ u˝ytkowania
powierzchni ziemi, przeglàd wp∏ywu dzia∏alnoÊci
ludzkiej na Êrodowisko wodne, w tym oszacowanie
wielkoÊci zanieczyszczeƒ punktowych i obszaro-
wych oraz iloÊci ujmowanej wody, a tak˝e zabu-
dow´ hydrotechnicznà. Powinny zostaç tak˝e 
zidentyfikowane wszystkie znaczàce zbiorniki,
z których jest ujmowana woda pitna, lub które b´-
dà wykorzystywane jako êród∏a tej wody oraz zin-
wentaryzowane obszary chronione w rozumieniu
RDW7. Kolejnym elementem charakterystyki 

6 Na terytorium Polski wyznaczono dwa obszary dorzeczy: 
1) obszar dorzecza Wis∏y, obejmujàcy oprócz dorzecza Wis∏y znajdujàcego si´ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tak˝e znaj-

dujàce si´ na tym terytorium dorzecza Dniestru, Dunaju poprzez rzek´ Wag, dorzecze Niemna, S∏upi, ¸upawy, ¸eby, Redy oraz
rzek wpadajàcych bezpoÊrednio do Zalewu WiÊlanego, a tak˝e znajdujàce si´ na tym terytorium dorzecza Âwie˝ej i Prego∏y,

2) obszar dorzecza Odry obejmujàcy, oprócz dorzecza Odry znajdujàcego si´ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tak˝e znaj-
dujàce si´ na tym terytorium dorzecza ¸aby oraz Dunaju przez rzek´ Moraw´, a tak˝e dorzecza Regi, Pars´ty, Wieprzy, Ücker
i rzek wpadajàcych do Zalewu Szczeciƒskiego.
7 Zgodnie z za∏àcznikiem IV RDW do obszarów chronionych zalicza si´:

1) obszary poboru wody pitnej,
2) obszary ochrony gatunków wodnych o znaczeniu ekonomicznym,
3) cz´Êci wód wykorzystywane rekreacyjnie, 
4) obszary wra˝liwe na substancje biogenne,
5) obszary ochrony prawnej siedlisk lub gatunków.

Rys. 2. Zasi´g dzia∏ania regionalnych zarzàdów gospo-

darki wodnej 

Dorzecze Odry
Dorzecze Wis∏y



regionów wodnych b´dzie analiza ekonomiczna
u˝ytkowania wód. Na tym etapie zostanà równie˝
wskazani administratorzy poszczególnych jedno-
stek fizjograficznych oraz odcinków rzek. 
Niektóre zlewnie w Polsce majà opracowane warun-
ki korzystania z wód dorzecza, zawierajàce pewne
elementy w/w charakterystyk. Niestety, spe∏niajà one
jedynie w cz´Êci wymogi Dyrektywy, a wobec tego
b´dà musia∏y byç uzupe∏nione i/lub zweryfikowane.
Usytuowanie etapu sporzàdzania charakterystyk
regionów wodnych w strukturze zarzàdzania za-
sobami wodnymi, w tym w procesie planowania
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
przedstawia rys. 3.

Etap III – grudzieƒ 2006 rok 

Opracowanie harmonogramu i programu

prac zwiàzanych z tworzeniem planów go-

spodarowania wodami na obszarach dorze-

czy, w tym zestawienie dzia∏aƒ, które nale˝y

wprowadziç w drodze konsultacji.

Udost´pnienie w/w dokumentów do kon-

sultacji spo∏ecznych8 (art. 14, ust. 1 lit. a) RDW).

Etap IV – grudzieƒ 2006 rok 

Usprawnienie programów monitoringu wód

powierzchniowych, podziemnych oraz obsza-

rów chronionych (art. 8, za∏àcznik V RDW).
Ramowa Dyrektywa Wodna wymaga, aby do wy-
konywania ocen stanu wód w wybranych obsza-
rach dorzeczy zosta∏y ustanowione programy
monitoringu wód powierzchniowych i podziem-
nych. Dla wód powierzchniowych programy te
winny dotyczyç monitoringu stanu ekologicznego
i chemicznego, zaÊ dla wód podziemnych – stanu
iloÊciowego i chemicznego. Tym samym, RDW
zmierza w kierunku stworzenia jednolitego
i spójnego systemu monitoringu stanu wód
w Unii Europejskiej.
Bardzo szczegó∏owe wymogi monitoringu okre-
Êlone zosta∏y w za∏àczniku V Dyrektywy.

Etap V – grudzieƒ 2007 rok 

Opracowanie poÊredniego przeglàdu istot-

nych problemów gospodarki wodnej okre-

Êlonych w danym dorzeczu.

Udost´pnienie do konsultacji spo∏ecznych

w/w dokumentu (art. 14, ust. 1 lit. b) RDW). 

Etap VI – grudzieƒ 2008 rok 

Opracowanie projektów planów gospoda-

rowania wodami na obszarach dorzeczy, za-

wierajàcych list´ silnie zmienionych cz´Êci

wód9 w granicach obszaru dorzecza (art. 13,
za∏àcznik VII RDW).
Plany gospodarowania wodami na obszarach do-
rzeczy sà jednymi z najwa˝niejszych instrumen-
tów zarzàdzania gospodarkà wodnà, obok decyzji
wodno-prawnych i op∏at za korzystanie ze Êrodo-
wiska. Szczegó∏y metodyczne i merytoryczne
opracowywania tych dokumentów podaje za∏àcz-
nik VII RDW, a tak˝e wychodzàcy naprzeciw ko-

8

8 Zadanie nie uwzgl´dnione w projekcie Rozporzàdzenia Ministra Ârodowiska, a wymagane Ramowà Dyrektywà Wodnà (art. 14, 
ust. 1a). Nie uwzgl´dniono w nim równie˝ wymaganego Dyrektywà zestawienia dzia∏aƒ, które nale˝y wprowadziç w drodze konsultacji.

9 Zgodnie z Ramowà Dyrektywà Wodnà: „Cz´Êç wód powierzchniowych” oznacza oddzielny i znaczàcy element wód powierzch-
niowych, taki jak: jezioro, zbiornik, strumieƒ, rzeka lub kana∏, cz´Êç strumienia, rzeki lub kana∏u, wody przejÊciowe lub pas wód
przybrze˝nych” (art. 2 pkt. 10). „Cz´Êç wód podziemnych” oznacza okreÊlonà obj´toÊç wód podziemnych wyst´pujàcà w obr´bie
warstwy wodonoÊnej lub zespo∏u warstw wodonoÊnych”. 

Rys. 3. Usytuowanie etapu sporzàdzania charaktery-

styk regionów wodnych w strukturze zarzàdzania za-

sobami wodnymi dorzecza
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niecznoÊci dostosowania prawodawstwa polskie-
go do prawodawstwa UE, projekt Rozporzàdzenia
Ministra Ârodowiska, omówiony w etapie II. 
Obszarem, gdzie testowano nowe zasady gospo-
darowania wodà jest zlewnia pilotowa rzeki Na-
rew, dla której opracowano projekt planu gospo-
darowania wodami wraz z programem dzia∏aƒ.
Dokumenty te poddano konsultacjom spo∏ecz-
nym na forum Komisji Arbitra˝owej dzia∏ajàcej
w ramach Komisji Zlewni Narwi (patrz Aneks 3).

Udost´pnienie do konsultacji spo∏ecznych

w/w projektów planów (art. 14, ust. 1 lit. c) RDW).

Etap VII – grudzieƒ 2009 rok 

Zweryfikowanie projektów planów go-

spodarowania wodami na obszarach do-

rzeczy w oparciu o wyniki konsultacji spo-

∏ecznych oraz przed∏o˝enie planów Radzie

Ministrów celem ich zatwierdzenia.

Opracowanie programów dzia∏aƒ (art. 11
RDW).

Etap VIII – grudzieƒ 2010 rok 

Zrealizowanie wytycznych wodnej polity-

ki cenowej promujàcej zrównowa˝one (nie

naruszajàce równowagi ekologicznej) ko-

rzystanie z zasobów wodnych (art. 9, za∏àcz-
nik III RDW). 
Dyrektywa ustanawia podstawy finansowania po-
lityki wodnej oparte o zasad´ zwrotu kosztów
us∏ug wodnych, w∏àcznie z kosztami poniesiony-
mi na cele zwiàzane ze Êrodowiskiem naturalnym
i kosztami zaanga˝owanych zasobów, jak równie˝
o zasad´ „zanieczyszczajàcy p∏aci”. 

Etap IX – grudzieƒ 2012 rok 

Wdro˝enie programów dzia∏aƒ oraz

usprawnienie wdra˝ania g∏ównych wytycz-

nych planów gospodarowania wodami na

obszarach dorzeczy (art. 11 RDW).

Etap X – grudzieƒ 2015 rok 

Pe∏ne wdro˝enie programów dzia∏aƒ oraz

osiàgni´cie celów Êrodowiskowych Dyrek-

tywy (art. 4 RDW).
Ocena i aktualizacja planów gospodaro-

wania wodami na obszarach dorzeczy

(okreÊlenie rozbie˝noÊci pomi´dzy uzyskanymi
efektami, a za∏o˝onymi celami). 

Przygotowanie i opublikowanie planów

gospodarowania wodami oraz programów

dzia∏aƒ na nast´pny okres.

Etap XI – grudzieƒ 2021 / grudzieƒ 2027 rok 

Przed∏u˝enie terminu osiàgni´cia Êrodowi-

skowych celów Dyrektywy (art. 4 ust. 4 RDW).
W wyjàtkowych przypadkach, kolejne aktualizacje
planów gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy mogà wskazaç na koniecznoÊç przed∏u-
˝enia terminów osiàgni´cia Êrodowiskowych ce-
lów Dyrektywy dla niektórych cz´Êci wód, cha-
rakteryzujàcych si´ zaistnieniem nietypowych
warunków. Cele te muszà byç osiàgni´te w wyni-
ku realizacji dwóch kolejnych szeÊcioletnich cy-
klów dzia∏aƒ. 

1.4 Integracja – kluczowe poj´cie
Ramowej Dyrektywy Wodnej 

Ze wzgl´du na interdyscyplinarny charakter dzia-
∏aƒ zwiàzanych z zarzàdzaniem zasobami wodny-
mi, szczególnie istotnym zagadnieniem przy
wprowadzaniu gospodarowania wodami w dorze-
czu jest integracja:
– celów i planów w sferze ochrony oraz utrzyma-

nia dobrego stanu wód,
– ochrony wszystkich rodzajów zasobów wod-

nych: wód podziemnych i powierzchniowych,
wód s∏odkich i przybrze˝nych oraz przyujÊcio-
wych odcinków rzek,

– gospodarki wodnej z innymi sektorami (rolnic-
two, leÊnictwo, transport, rekreacja, nauka itp.),

– ustawodawstwa zwiàzanego z zasobami wod-
nymi,

– celów gospodarki wodnej i ochrony Êrodowiska,
przyczyniajàca si´ do zrównowa˝onego rozwoju
obszaru dorzecza (tak˝e zapobieganie skutkom
powodzi i ochrona przeciwpowodziowa),

– mechanizmów ekonomicznych i finansowych,
w tym np. w zakresie ustalania cen za u˝ytkowa-
nie wody,

– grup interesu i ogó∏u spo∏eczeƒstwa w proce-
sach podejmowania decyzji,

– dzia∏aƒ na szczeblu mi´dzynarodowym.

9



2. Rola spo∏eczeƒstwa 
w gospodarowaniu 
wodami w dorzeczu

2.1 Postanowienia Ramowej 
Dyrektywy Wodnej dotyczàce
udzia∏u spo∏eczeƒstwa 

Problematyka udzia∏u spo∏eczeƒstwa w gospoda-
rowaniu wodami w dorzeczu uwzgl´dniona jest
przede wszystkim w punkcie 14. i 46. preambu∏y
Ramowej Dyrektywy Wodnej, tekÊcie artyku∏u 14
oraz w za∏àczniku VII10. 
W preambule RDW wyraênie podkreÊlono, i˝ za-
anga˝owanie spo∏eczeƒstwa w procesy podejmo-
wania decyzji mo˝e przyczyniç si´ do osiàgni´cia
celów Êrodowiskowych oraz efektywnego wdra˝a-
nia zadaƒ Dyrektywy (pkt 14)11, a dla zapewnienia
udzia∏u spo∏eczeƒstwa konieczne jest dostarcza-
nie mu wyczerpujàcej informacji (pkt 46)12.
Kluczowym dla procesu anga˝owania spo∏eczeƒstwa
we wdra˝anie Dyrektywy, jest artyku∏ 14 „Informo-
wanie spo∏eczeƒstwa i konsultacje”, stanowiàcy i˝: 
1. Paƒstwa Cz∏onkowskie zach´cajà wszystkie za-
interesowane strony do aktywnego udzia∏u we
wdra˝aniu niniejszej dyrektywy [Ramowej Dy-
rektywy Wodnej], w szczególnoÊci w opracowywa-
niu, przeglàdzie i uaktualnianiu planów gospoda-
rowania wodami w dorzeczach. Paƒstwa Cz∏on-

kowskie zapewniajà, ˝e dla ka˝dego obszaru do-
rzecza, zostanà opublikowane i udost´pnione spo-
∏eczeƒstwu, równie˝ u˝ytkownikom, w celu zg∏a-
szania uwag, nast´pujàce informacje:
a) harmonogram i program prac zwiàzanych

z tworzeniem planu, w tym zestawienie dzia-
∏aƒ, które nale˝y wprowadziç w drodze kon-
sultacji, co najmniej trzy lata przed rozpocz´-
ciem okresu, do którego odnosi si´ plan;

b) poÊredni przeglàd istotnych problemów gospo-
darki wodnej okreÊlonych w danym dorzeczu,
co najmniej dwa lata przed rozpocz´ciem okre-
su, do którego odnosi si´ plan;

c) kopie projektu planu gospodarowania wodami
w dorzeczu, co najmniej rok przed rozpocz´-
ciem okresu, którego dotyczy plan.

Na wniosek udost´pnia si´ dokumenty êród∏owe
i informacje wykorzystane do opracowania pro-
jektu planu gospodarowania wodami w dorzeczu.
2. Paƒstwa Cz∏onkowskie, w celu zapewnienia
aktywnego udzia∏u i przeprowadzenia konsulta-
cji, przeznaczajà co najmniej szeÊç miesi´cy na
sk∏adanie pisemnych uwag do tych dokumentów.
3. Ust. 1 i 2 stosujà si´ równie˝ do uaktualnionych
planów gospodarowania wodami w dorzeczach.
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10 Cytaty z Ramowej Dyrektywy Wodnej w Przewodniku pochodzà z t∏umaczenia Ministerstwa Ârodowiska. 
11 Punkt 14 preambu∏y RDW: „Osiàgni´cie celów niniejszej dyrektywy jest uzale˝nione od (...) informacji, konsultacji i zaanga-

˝owania ogó∏u spo∏eczeƒstwa, w tym u˝ytkowników”.
12 Punkt 46 preambu∏y RDW: „Dla zapewnienia udzia∏u ogó∏u spo∏eczeƒstwa, w tym u˝ytkowników wody w ustaleniu i aktuali-

zacji planów gospodarowania wodami w dorzeczu, konieczne jest dostarczenie odpowiedniej informacji o planowanych dzia∏aniach
oraz sk∏adanie sprawozdaƒ o post´pach w ich wdra˝aniu, w celu w∏àczenia ogó∏u spo∏eczeƒstwa przed podj´ciem ostatecznych de-
cyzji w sprawie niezb´dnych dzia∏aƒ”.
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PAMI¢TAJ!

Anga˝owanie spo∏e-

czeƒstwa, jako nowa

forma partnerstwa

w gospodarowaniu 

wodami w dorzeczu,

wymaga od wszystkich

stron cierpliwoÊci 

i wzajemnego zaufania.

Jak wynika z powy˝szego, artyku∏ 14 okreÊla trzy
g∏ówne formy anga˝owania spo∏eczeƒstwa we
wdra˝anie Ramowej Dyrektywy Wodnej:

dost´p spo∏eczeƒstwa do informacji,
konsultacje spo∏eczne,
aktywny udzia∏ spo∏eczeƒstwa.

Za∏àcznik VII Dyrektywy wskazuje plan gospoda-
rowania wodami w dorzeczu jako dokument, któ-
ry b´dzie zawiera∏ podsumowanie podj´tych dzia-
∏aƒ w celu zapewnienia udzia∏u spo∏eczeƒstwa
oraz ocen´ rezultatów wdro˝enia tych dzia∏aƒ
i ich wp∏ywu na treÊç planu. Plan zawieraç b´dzie
równie˝ informacje dotyczàce tego gdzie i w jaki
sposób mo˝na zapoznaç si´ z dokumentami êró-
d∏owymi i informacjami s∏u˝àcymi do jego opra-
cowania13. 
Wymogi dotyczàce udzia∏u spo∏eczeƒstwa znaj-
dujà si´ równie˝ w innych przepisach Unii Euro-
pejskiej, w tym przede wszystkim w Dyrektywie
w sprawie strategicznych ocen oddzia∏ywania na
Êrodowisko (Dyrektywa 2001/42/WE). Zwiàzek
mi´dzy Ramowà Dyrektywà Wodnà i wspomnianà
Dyrektywà jest bardzo z∏o˝ony, a w praktyce b´-
dzie znajdowa∏ zastosowanie przy opracowywaniu
planów gospodarowania wodami na obszarach do-
rzeczy. 

2.2 Podstawowe zasady 
anga˝owania spo∏eczeƒstwa 

Przy organizacji procesu anga˝owania spo∏eczeƒ-
stwa we wdra˝anie RDW, nale˝y uwzgl´dniç kilka
podstawowych zasad:
1. Zaanga˝owanie mo˝liwie najszerszej reprezen-
tacji w∏aÊciwych grup spo∏ecznych.
2. Uwzgl´dnienie lokalnych uwarunkowaƒ przy wy-
borze narz´dzi i technik udzia∏u spo∏eczeƒstwa oraz
ich modyfikacja stosownie do tych uwarunkowaƒ.
3. Anga˝owanie ogó∏u spo∏eczeƒstwa do dzia∏aƒ
w zakresie planowania gospodarki wodnej:
– w okresie wczesnego etapu planowania gospo-

darowania wodami w dorzeczu, aby na skutek

ewentualnych protestów, proces opracowywania
planów nie uleg∏ wyd∏u˝eniu, 

– w terminach dostosowanych do bie˝àcych po-
trzeb procesu planowania, uzupe∏niajàcych har-
monogram niezb´dnych konsultacji okreÊlo-
nych w Ramowej Dyrektywie Wodnej,

– w nieprzekraczalnym terminie, wskazanym
w Ramowej Dyrektywie Wodnej dla konsultacji
spo∏ecznych okreÊlonych dokumentów.

4. Zapewnienie udzia∏u spo∏eczeƒstwa na obsza-
rze odpowiadajàcym wielkoÊci obszaru dorzecza
(w granicach jednego paƒstwa lub kilku paƒstw).
5. Wyraêne wskazanie zainteresowanym grupom
i ogó∏owi spo∏eczeƒstwa z jakà formà anga˝owa-
nia spo∏eczeƒstwa majà do czynienia oraz jakà ro-
l´ w niej pe∏nià. 
6. Zapewnienie zainteresowanym stronom odpo-
wiednich informacji zwrotnych w trakcie przebie-
gu procesu anga˝owania spo∏eczeƒstwa oraz po
jego zakoƒczeniu.
7. Gromadzenie dokumentacji poszczególnych
etapów procesu anga˝owania spo∏eczeƒstwa oraz
publiczne ich udost´pnianie i rozpowszechnianie.
Powy˝sze zasady znalaz∏y swoje rozwini´cie
w dalszej cz´Êci niniejszego Przewodnika.

2.3 Czym jest udzia∏ spo∏eczeƒstwa?

Udzia∏ spo∏eczeƒstwa, w rozumieniu Ramowej
Dyrektywy Wodnej, mo˝na zdefiniowaç jako
umo˝liwienie spo∏eczeƒstwu wp∏ywania na pro-
ces opracowywania planów i programów wynika-
jàcych z Dyrektywy oraz na wyniki ich wdra˝ania.
Poj´cie to nie pojawi∏o si´ w Ramowej Dyrekty-
wie Wodnej, jednak zosta∏y w niej wymienione
wymagane formy udzia∏u spo∏eczeƒstwa o rosnà-
cym stopniu zaanga˝owania (art. 14):

dost´p spo∏eczeƒstwa do dokumentów êród∏o-
wych i informacji zwiàzanych z wdra˝aniem Dy-
rektywy, 

konsultacje spo∏eczne obowiàzkowe w trzech eta-
pach procesu planowania wdra˝ania Dyrektywy,
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13 Za∏àcznik VII RDW „Plany gospodarowania wodami w dorzeczu”: „Plany gospodarowania wodami w dorzeczu obejmujà na-
st´pujàce elementy [w zakresie udzia∏u spo∏eczeƒstwa w tworzeniu planów]:
9) krótka charakterystyka dzia∏aƒ zastosowanych w celu informowania spo∏eczeƒstwa i konsultacji publicznych, opis wyników

i dokonanych na tej podstawie zmian w planie;
11) punkty kontaktowe i procedury pozyskiwania êród∏owej dokumentacji i informacji okreÊlonych w art. 14 ust 1, zw∏aszcza szcze-

gó∏owych danych dotyczàcych dzia∏aƒ ograniczajàcych przyj´tych zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. g) oraz art. 11 ust. 3 lit. f), a tak-
˝e aktualnych danych monitoringu, zebranych zgodnie z art. 8 i za∏àcznikiem V”.
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aktywny udzia∏ spo∏eczeƒstwa we wszystkich
aspektach wdra˝ania Dyrektywy.
Terminy „udzia∏ spo∏eczeƒstwa” lub „anga˝o-
wanie spo∏eczeƒstwa” jest wi´c poj´ciem ramo-
wym, obejmujàcym wszystkie w/w formy udzia∏u
spo∏eczeƒstwa w procesach podejmowania decyzji.
U˝ywany w Przewodniku termin „proces anga-

˝owania spo∏eczeƒstwa” wskazuje na charak-
terystyczne cechy udzia∏u spo∏eczeƒstwa we
wdra˝aniu RDW:

planowanie dzia∏aƒ – sposób anga˝owania spo-
∏eczeƒstwa powinien byç szczegó∏owo zaplanowa-
ny we wst´pnych etapach prac nad planami go-
spodarowania wodami w dorzeczu,

ciàg∏oÊç dzia∏aƒ – udzia∏ spo∏eczeƒstwa nie mo-
˝e ograniczaç si´ do jednorazowych inicjatyw,

stymulowanie dzia∏aƒ przez w∏adze odpowie-
dzialne za gospodark´ wodnà.
Na koniecznoÊç udzia∏u spo∏eczeƒstwa w rozwiàzy-
waniu problemów ochrony Êrodowiska w polskim
systemie prawnym wskazano po raz pierwszy w Po-
lityce Ekologicznej Paƒstwa, przyj´tej w 1991 r. Za-
sady udzia∏u spo∏eczeƒstwa zosta∏y rozwini´te
w prekursorskiej dla omawianego zagadnienia
ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o dost´pie do in-
formacji o Êrodowisku i jego ochronie oraz o oce-
nach oddzia∏ywania na Êrodowisko (ustawa obowià-
zywa∏a w okresie 1 stycznia 2001 r. – 30 wrzeÊnia
2002 r.) [15]. Wi´kszoÊç z tych zasad zosta∏o przy-
wo∏anych w zapisach ustawy Prawo ochrony Êrodo-
wiska w Tytule I, Dziale IV „Informacja o Êrodowi-
sku” oraz Dziale V „Udzia∏ spo∏eczeƒstwa w post´-
powaniu w sprawach ochrony Êrodowiska” [16].
W obecnym stanie prawnym problematyka udzia∏u
spo∏eczeƒstwa, oprócz ustawy Prawo wodne, obec-
na jest tak˝e w szeregu innych aktów prawnych,
m.in.: w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawie o zasadach wspierania roz-
woju regionalnego, ustawie o lasach, ustawie
o ochronie przyrody, ustawie o odpadach. W dniu 
21 czerwca 2001 r. Polska ratyfikowa∏a Konwencj´
o dost´pie do informacji, udziale spo∏eczeƒstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dost´pie do sprawie-
dliwoÊci w sprawach dotyczàcych Êrodowiska, spo-
rzàdzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. [10,
17]. Pe∏na implementacja Konwencji do polskiego
prawodawstwa powinna nastàpiç do koƒca 2006 r.

2.4 Formy udzia∏u spo∏eczeƒstwa

Dost´p spo∏eczeƒstwa do informacji

Podstawà udzia∏u ogó∏u spo∏eczeƒstwa w dzia∏a-
niach na rzecz planowania gospodarki wodnej
jest informacja. Ramowa Dyrektywa Wodna
wskazuje jedynie na obowiàzek udost´pniania in-
formacji, nie obligujàc w∏aÊciwych w∏adz do jej
aktywnego rozpowszechniania. Dost´p do infor-
macji jest konieczny, niezale˝nie od tego, czy da-
na grupa interesu lub ogó∏ spo∏eczeƒstwa na
podstawie tej informacji zamierza zaanga˝owaç
si´ w proces planowania i podejmowania decyzji,
a tak˝e jakà form´ wspó∏uczestnictwa wybierze. 
Na gruncie polskiego systemu prawa spo∏eczeƒ-
stwo ma konstytucyjnie zagwarantowany dost´p
do informacji o Êrodowisku14 [6]. 

Konsultacje spo∏eczne

Podstawowà formà rzeczywistego udzia∏u spo∏e-
czeƒstwa we wdra˝aniu Ramowej Dyrektywy Wod-
nej sà konsultacje spo∏eczne. Jest to proces, w któ-
rym spo∏eczeƒstwo opiniuje wypracowane przez
w∏adze dokumenty. Forma ta nie daje uczestnikom
konsultacji mo˝liwoÊci bezpoÊredniego udzia∏u
w podejmowaniu decyzji, a decydenci nie sà for-
malnie zobowiàzani do uwzgl´dnienia poglàdów
i uwag zg∏oszonych w ich trakcie. Konsultacje
spo∏eczne sà jednak dla przedstawicieli admini-
stracji wa˝nym sposobem poszukiwania rozwià-
zaƒ opartych na wiedzy, spostrze˝eniach, do-
Êwiadczeniach i pomys∏ach poszczególnych grup
interesu uczestniczàcych w tym procesie. 

Aktywny udzia∏ spo∏eczeƒstwa

Bardziej zaawansowanà formà anga˝owania spo-
∏eczeƒstwa jest jego aktywny udzia∏. Jest to pro-
ces, w którym spo∏eczeƒstwo ma mo˝liwoÊç
wp∏ywania na planowanie wdra˝ania Dyrektywy
i wynikajàce z niego procesy decyzyjne poprzez
dyskutowanie poszczególnych zagadnieƒ oraz
proponowanie w∏asnych rozwiàzaƒ. 
Mocno rozwini´tymi rodzajami aktywnego udzia-
∏u spo∏eczeƒstwa jest wspólne podejmowanie de-
cyzji oraz samostanowienie. 
Wspólne podejmowanie decyzji zak∏ada nie tylko
uczestnictwo zainteresowanych stron w procesie
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planowania, ale tak˝e wspó∏odpowiedzialnoÊç za
jego wynik. Przyk∏adem tego mo˝e byç udzia∏
przedstawicieli sektorów gospodarki u˝ytkujà-
cych wod´ w pracach organów zarzàdzajàcych lub
wspomagajàcych zarzàdzanie dorzeczem lub jego
cz´Êcià (np. w ramach rad gospodarki wodnej re-
gionów wodnych).
Efektem samostanowienia jest przekazanie zain-
teresowanej stronie realizacji/koordynacji/nadzoru
nad wybranym elementem systemu zarzàdzania
gospodarkà wodnà (np. powo∏anie stowarzyszeƒ
u˝ytkowników wód). 
Aktywny udzia∏ spo∏eczeƒstwa w opracowywaniu
i wdra˝aniu planów gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy zagwarantowany jest w zapi-
sach Ramowej Dyrektywy Wodnej. Natomiast
wspólne podejmowanie decyzji oraz samostano-
wienie, nie znajdujà zapisów w jej treÊci, ale
w wielu przypadkach powinny byç rozwa˝ane jako
najlepsze rozwiàzania praktyczne. 
Poszczególne formy udzia∏u spo∏eczeƒstwa nie
wykluczajà si´, wr´cz przeciwnie – stanowià wza-
jemne uzupe∏nienie: konsultacje mo˝na trakto-
waç jako sposób informowania spo∏eczeƒstwa, ak-
tywny udzia∏ spo∏eczeƒstwa inicjuje i wspomaga
konsultacje, a dost´p do informacji jest podstawà
rozpocz´cia wszystkich form udzia∏u spo∏eczeƒ-
stwa (rys. 4). 
Ka˝da z form anga˝owania spo∏eczeƒstwa mo˝e
byç z powodzeniem zastosowana na wszystkich
etapach wdra˝ania Ramowej Dyrektywy Wodnej.
Istotnà kwestià jest jednak wybór w∏aÊciwej formy
w zale˝noÊci od rodzaju odbiorców, jasne okreÊle-
nie, jaka forma udzia∏u spo∏eczeƒstwa zosta∏a wy-
brana do realizacji, do kogo jest ona adresowana

i w jakim celu podj´ta. Dla przyk∏adu: aktywny
udzia∏ wszystkich grup interesu w publicznej de-
bacie celem zidentyfikowania i omówienia proble-
mów gospodarki wodnej; konsultacje z u˝ytkowni-
kami wód celem wyboru optymalnego wariantu
dzia∏ania; informowanie spo∏eczeƒstwa o przyj´-
tych rozwiàzaniach celem podniesienia ich Êwia-
domoÊci. W trakcie ca∏ego procesu anga˝owania
spo∏eczeƒstwa wa˝na jest równie˝ ocena udzia∏u
poszczególnych zainteresowanych stron oraz
efektywnoÊci stosowanych metod i narz´dzi, a tak-
˝e bie˝àca ich modyfikacja.

2.5 Dlaczego potrzebny jest 
udzia∏ spo∏eczeƒstwa?

Zaanga˝owanie, w ró˝nych formach, mo˝liwie
szerokiej reprezentacji spo∏eczeƒstwa jest ko-
nieczne z uwagi na interdyscyplinarny charakter
dzia∏aƒ zwiàzanych z zarzàdzaniem zasobami
wodnymi. Stworzenie forum sk∏adajàcego si´
z przedstawicieli w∏adz odpowiedzialnych za pla-
nowanie gospodarowania wodami, stron zainte-
resowanych u˝ytkowaniem wód oraz zaanga˝o-
wanych w ich ochron´, a tak˝e pojedynczych
osób w jakikolwiek sposób odczuwajàcych skutki
prowadzonej gospodarki wodnej przyniesie wy-
mierne korzyÊci w postaci:

podniesienia jakoÊci planów gospodarowania
wodami w dorzeczach i wynikajàcych z nich pro-
gramów dzia∏aƒ, w efekcie wykorzystania rozle-
g∏ej wiedzy, doÊwiadczeƒ, wniosków naukowych,
w tym nowatorskich i najlepszych dost´pnych
rozwiàzaƒ oraz inicjatyw poszczególnych zainte-
resowanych stron, 
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Rys. 4. Powiàzania form udzia∏u spo∏eczeƒstwa wymaganych przez Ramowà Dyrektyw´ Wodnà
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optymalizacji sposobów wykorzystania narz´-
dzi, Êrodków finansowych i czasu w procesie
wdra˝ania Ramowej Dyrektywy Wodnej,

zapewnienia bardziej przejrzystego i twórczego
procesu podejmowania decyzji,

spo∏ecznego wsparcia procesów podejmowania
decyzji oraz wspó∏odpowiedzialnoÊci za nie,

akceptacji przez spo∏eczeƒstwo nowych decyzji,
w kreowaniu których bra∏o udzia∏, 

podniesienia poziomu ÊwiadomoÊci spo∏ecznej
w zakresie problemów gospodarczych i ekologicz-
nych danego dorzecza.

2.6 Kogo nale˝y anga˝owaç?

Ramowa Dyrektywa Wodna nie precyzuje, kto po-
winien byç uczestnikiem procesu anga˝owania
spo∏eczeƒstwa, przywo∏ujàc jedynie okreÊlenia
„ogó∏ spo∏eczeƒstwa”, „spo∏eczeƒstwo, w∏àczajàc
u˝ytkowników”. Definicj´ „spo∏eczeƒstwa”
przyj´to wobec tego za artyku∏em 2d Dyrektywy
w sprawie strategicznych ocen oddzia∏ywania na
Êrodowisko (2001/42/WE) oraz artyku∏em 2, ust. 4
Konwencji z Aarhus: „jedna lub wi´cej osób fi-
zycznych lub prawnych oraz, zgodnie z ustawo-
dawstwem paƒstwowym lub praktykà, ich stowa-
rzyszenia, organizacje lub grupy” [10]. 
W zwiàzku z wymaganym przez Ramowà Dy-
rektyw´ Wodnà aktywnym udzia∏em spo∏eczeƒ-
stwa, na potrzeby Przewodnika przyj´to rów-
nie˝ za Konwencjà z Aarhus definicj´ „zainte-

resowana spo∏ecznoÊç” oznaczajàcà: „cz´Êç
spo∏eczeƒstwa, która jest lub mo˝e byç do-
tkni´ta skutkami lub ma interes w podejmowa-
nej decyzji dotyczàcej Êrodowiska; dla potrzeb
niniejszej definicji organizacje pozarzàdowe
dzia∏ajàce na rzecz ochrony Êrodowiska i spe∏-
niajàce wymagania przewidziane w prawie kra-
jowym uwa˝a si´ za posiadajàce interes w tym
zakresie”. Termin ten, lub stosowane zamien-
nie poj´cia „grupa interesu”, „zaintereso-

wana strona” lub „uczestnik” obejmuje za-
równo tych cz∏onków spo∏eczeƒstwa, którzy
Êwiadomie uczestniczà w dzia∏aniach ze sfery
gospodarki wodnej, jak i strony nieÊwiadome
tej dzia∏alnoÊci i potencjalnych jej skutków
(w praktyce dotyczy to wi´kszoÊci indywidual-
nych osób i wielu ma∏ych organizacji pozarzà-
dowych oraz przedsi´biorstw).

Przy wdra˝aniu RDW nie mo˝na równie˝ pomi-
nàç tzw. „szerokiego grona odbiorców”, które
tworzà cz∏onkowie spo∏eczeƒstwa jedynie w nie-
wielkim stopniu zainteresowani rozpatrywanym
zagadnieniem i majàcy samodzielnie niewielki
wp∏yw na jego wynik, jednak˝e kolektywnie ich
zainteresowanie i wp∏yw mogà byç znaczne.
O ile dost´p do informacji o problemach gospo-
darki wodnej w dorzeczu powinien byç zapewnio-
ny dla ca∏ego spo∏eczeƒstwa i szerokiego grona
odbiorców, o tyle ze wzgl´dów finansowych i orga-
nizacyjnych nie jest mo˝liwe, ani niezb´dne, za-
pewnienie aktywnego udzia∏u w rozpatrywanych
kwestiach przedstawicielom wszystkich zaintere-
sowanych stron. Wyboru uczestników, których
udzia∏ jest najbardziej zasadny, uwzgl´dniajàc ich
ró˝norodnoÊç i reprezentatywnoÊç odpowiednio
do z∏o˝onoÊci problemów gospodarki wodnej
w dorzeczu, nale˝y dokonaç w oparciu o nast´pu-
jàce kryteria:

zwiàzek uczestnika z rozpatrywanymi zagad-
nieniami dotyczàcymi gospodarki wodnej,

skala i warunki, w których uczestnicy zazwyczaj
dzia∏ajà oraz kogo reprezentujà,

zainteresowanie uczestnika ewentualnym udzia-
∏em w zarzàdzaniu gospodarkà wodnà,

zdolnoÊç uczestnika do zaanga˝owania si´,
polityczne, spo∏eczne oraz Êrodowiskowe (pro-

/anty-) stanowisko uczestnika.
Przedstawiciele poszczególnych grup interesu
b´dà mieli zró˝nicowany wk∏ad w dzia∏ania ze
sfery gospodarki wodnej. Niektórzy mogà mieç
do zaoferowania w∏asne pomys∏y, doÊwiadczenie
i posiadane informacje. Inni mogà byç bezpo-
Êrednio zainteresowani aktywnym zaanga˝owa-
niem kapita∏u, poniewa˝ rozpatrywane problemy
mogà mieç bezpoÊredni wp∏yw na posiadane
przez nich grunty lub nieruchomoÊci. W wielu sy-
tuacjach indywidualne osoby mogà byç reprezen-
towane przez organizacje. Rola poszczególnych
grup interesu powinna byç poddawana analizie
i dok∏adnie okreÊlana na ka˝dym etapie wdra˝ania
Dyrektywy. 
Technika wyboru odpowiednich uczestników po-
winna byç dokonywana przy u˝yciu tak zwanej
analizy grup interesu, umo˝liwiajàcej uszerego-
wanie uczestników procesu pod wzgl´dem poten-
cjalnej efektywnoÊci ich wk∏adu w planowanych
przedsi´wzi´ciach. Utworzona w ten sposób lista
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zainteresowanych stron powinna mieç pisemne
uzasadnienie.
Przyk∏adowa lista uczestników w planowaniu
dzia∏aƒ w gospodarce wodnej:

decydenci:
– przedstawiciele ministerstw i innych organów

centralnych, 
– cia∏a ustawodawcze, 
– regionalna (wojewódzka) i lokalna (powiatowa

i gminna) administracja rzàdowa i samorzàdowa.
osoby reprezentujàce grupy zawodowe:

– publiczne i prywatne podmioty gospodarcze
(przedsi´biorstwa komunalne, przedsi´bior-
stwa produkcyjne zu˝ywajàce wod´ w procesach
technologicznych, przedsi´biorstwa u˝ytkujàce
wod´ w celach innych, ni˝ produkcyjne, przed-
si´biorstwa us∏ugowe, firmy ubezpieczeniowe), 

– stowarzyszenia i zwiàzki zawodowe, 
– jednostki naukowo-badawcze, 
– firmy i organizacje konsultingowe (spo∏eczne,

ekonomiczne, ekologiczne).
grupy lokalne – niezawodowe jednostki organi-

zacyjne:
– stowarzyszenia, komitety i rady spo∏eczne dzia-

∏ajàce na poziomie lokalnym i zwiàzane z kon-
kretnym miejscem, 

– grupy wspólnych interesów, np. rolnicy, rybacy,
ornitolodzy.
organizacje spo∏eczne (ekologiczne, spo∏eczne,

ekonomiczne):
– organizacje pozarzàdowe,
– stowarzyszenia u˝ytecznoÊci publicznej. 

osoby indywidualne. 

2.7 Kiedy nale˝y anga˝owaç 
spo∏eczeƒstwo?

Powy˝sze pytanie odnosi si´ nie tylko do terminu,
w którym nale˝y anga˝owaç przedstawicieli grup
interesu do procesu wdra˝ania Ramowej Dyrekty-
wy Wodnej, ale równie˝ warunków finansowych
ca∏ego przedsi´wzi´cia, w którym planuje si´
udzia∏ spo∏eczeƒstwa. Forma udzia∏u spo∏eczeƒ-
stwa musi byç dopasowana do bud˝etu przedsi´-
wzi´cia, a jego koszt nie mo˝e byç bez potrzeby
zawy˝ony (zasada proporcjonalnoÊci). 
Jednym z trudniejszych zadaƒ zwiàzanych
z wdra˝aniem Dyrektywy jest dotrzymanie har-
monogramu prac. Osiàgni´cie Êrodowiskowych

celów Dyrektywy powinno nastàpiç w roku 2015.
WczeÊniejsze dzia∏ania, warunkujàce osiàgni´-
cie tego celu, podzielone sà na kilka etapów
z okreÊlonymi terminami ich realizacji (patrz
rozdzia∏ 1.3). Ka˝dy z etapów planowania wdra-
˝ania Dyrektywy daje inne mo˝liwoÊci udzia∏u
spo∏eczeƒstwa.
Terminy w∏àczania spo∏eczeƒstwa w poszczegól-
ne etapy prac zale˝ne sà od wielu czynników 
lokalnych, takich jak: cele i za∏o˝enia danego za-
dania, jego pod∏o˝e historyczne i kontekst poli-
tyczny, a tak˝e rola poszczególnych uczestników.
Proces anga˝owania spo∏eczeƒstwa powi-

nien rozpoczàç si´ we wczesnym stadium

planowania gospodarki wodnej na obsza-

rze dorzecza, zanim jeszcze zostanà podj´-

te wià˝àce decyzje. Tylko wówczas w∏adze

b´dà mog∏y w optymalny sposób skorzystaç

z wiedzy, spostrze˝eƒ i uwag zainteresowa-

nych stron, a tak˝e zapewniç maksymalne

ich zaanga˝owanie i najwy˝szy poziom ak-

ceptacji przysz∏ych decyzji. Wczesne pobu-
dzenie zaanga˝owania spo∏eczeƒstwa mo˝e za-
pobiec sytuacji, w której w∏adze b´dà mia∏y przy-
gotowany plan gospodarki wodnej na obszarze
dorzecza, na który nie b´dzie mo˝na osiàgnàç
ogólnej zgody. Stàd te˝, anga˝owanie spo∏eczeƒ-
stwa powinno rozpoczàç si´ jak najwczeÊniej,
a nie dopiero w 2006 r., jak to okreÊla RDW. 
Udzia∏ spo∏eczeƒstwa we wdra˝aniu Dyrektywy
b´dzie optymalnie racjonalny wówczas, gdy za-
pewni si´ w∏aÊciwe proporcje pomi´dzy wk∏adem
kadrowym, finansowym i czasowym w organizacj´
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procesu, a potencjalnymi efektami uzyskanymi
w wyniku jego realizacji. Powy˝sza zasada dotyczy
zarówno organizatorów procesu anga˝owania
spo∏eczeƒstwa, jak i jego uczestników. Proporcje
te powinny byç w wywa˝ony sposób ustalane dla
poszczególnych etapów wdra˝ania Dyrektywy, jak
równie˝ dla poszczególnych form udzia∏u spo∏e-
czeƒstwa.
Poni˝ej przedstawiono pytania, na które odpo-
wiedê pomo˝e w dobrym zaplanowaniu procesu
anga˝owania spo∏eczeƒstwa:
1. Na którym etapie prac zaanga˝owaç spo∏e-

czeƒstwo?
2. Jaki szczególny problem jest zwiàzany z danym

etapem prac i jakie planowane przedsi´wzi´cia
sà z tym etapem zwiàzane?

3. Na ile wynik danego etapu prac jest niesprecy-
zowany ostatecznie i otwarty na nowe sugestie?

4. Na jakà skal´ planowaç udzia∏ spo∏eczeƒstwa?
5. Jakà form´ udzia∏u spo∏eczeƒstwa zastosowaç?
6. Jakie grupy interesu zaanga˝owaç?
7. Jakie Êrodki techniczne i organizacyjne podjàç

przy organizacji procesu anga˝owania spo∏e-
czeƒstwa? 

8. Jakie Êrodki planuje si´ zaanga˝owaç w zapew-
nienie udzia∏u spo∏eczeƒstwa:
a) zasoby ludzkie,
b) finanse,
c) czas?

9. Jak ma si´ kontekst polityczny (pro/kontra/neu-
tralnie) w stosunku do udzia∏u spo∏eczeƒstwa?

10. Jaki jest ogólny poziom akceptacji spo∏ecznej
w stosunku do anga˝owania spo∏eczeƒstwa?

11. Kto b´dzie podejmowa∏ ostatecznà decyzj´?
12. Kogo ze swej strony zaanga˝owaç w proces

i w jakim zakresie?
13. Czy znane sà inne procesy anga˝owania spo-

∏eczeƒstwa podobne do planowanego i jakie
wnioski z nich wynikajà?

14. W jaki sposób informowaç spo∏eczeƒstwo?
15. Jakich rezultatów udzia∏u spo∏eczeƒstwa nale-

˝y si´ spodziewaç? 
16. Czy zaanga˝owanie spo∏eczeƒstwa mo˝e po-

zytywnie wp∏ynàç na projekt?
17. Jakie korzyÊci mo˝e przynieÊç udzia∏ spo∏e-

czeƒstwa?

Spo∏eczeƒstwo i reprezentanci grup interesu po-
winni zdawaç sobie spraw´ z tego, ˝e proces pla-
nowania wdra˝ania Dyrektywy poch∏onie czas
i pieniàdze wszystkich uczestników procesu, np.
koszty administracyjne organizacji, koszty wyna-
j´cia konsultantów itp.15

2.8 Zakres udzia∏u spo∏eczeƒstwa 

Za realizacj´ celów Ramowej Dyrektywy Wodnej
odpowiedzialne sà w∏aÊciwe w sprawach gospo-
darki wodnej w∏adze, stàd te˝ w ich kompetencji
le˝y organizacja procesu anga˝owania spo∏eczeƒ-
stwa. Ramowa Dyrektywa Wodna wyraênie pod-
kreÊla, ˝e to nie spo∏eczeƒstwo powinno szukaç
sposobów do w∏àczenia si´ w poszczególne etapy
wdra˝ania Dyrektywy, ale administracja odpowie-
dzialna za jej wdra˝anie ma obowiàzek pobu-

dzaç zaanga˝owanie spo∏eczeƒstwa i zach´caç

do uczestnictwa w tym procesie przedstawicieli
wszystkich zainteresowanych stron, a tak˝e za-

gwarantowaç przeprowadzenie konsultacji spo-
∏ecznych oraz dost´p spo∏eczeƒstwa do doku-
mentów êród∏owych i informacji zwiàzanych
z wdra˝aniem RDW. Dyrektywa wskazuje 

na równà wag´ i obligatoryjny charakter

wszystkich form udzia∏u spo∏eczeƒstwa.
Dyrektywa nie podaje szczegó∏owych wytycznych
anga˝owania spo∏eczeƒstwa. Bardziej precyzyjnie
odnosi si´ jedynie do informowania spo∏eczeƒ-
stwa i konsultacji spo∏ecznych przy realizacji na-
st´pujàcych zagadnieƒ: 

harmonogram i program prac zwiàzanych
z tworzeniem planów gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy wraz z zestawieniem dzia∏aƒ,
które nale˝y wprowadziç w drodze konsultacji, 

poÊredni przeglàd istotnych problemów gospo-
darki wodnej dorzecza, 

projekt planów gospodarowania wodami na ob-
szarach dorzeczy.
Nale˝y zaznaczyç, ˝e powodzenie tej trójfazowej
procedury informowania i konsultacji spo∏ecznych
uzyska si´ jedynie wówczas, gdy zostanie ona za-
inicjowana ze znacznym wyprzedzeniem prac nad
opracowaniem planów gospodarowania wodami.
Zakres aktywnego udzia∏u spo∏eczeƒstwa pozo-
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dorzecza przeznaczono na konsultacje i informowanie spo∏eczeƒstwa.



staje domenà w∏adz odpowiedzialnych za zarzà-
dzanie gospodarkà wodnà, które samodzielnie
powinny zdecydowaç, na ile zechcà podzieliç si´
wspó∏odpowiedzialnoÊcià za podejmowane decy-
zje z wybranymi grupami interesu. Nale˝y jednak
mocno zaakcentowaç, ˝e plany gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy, spe∏niajàce wy-
mogi nowego systemu zarzàdzania gospodarkà
wodnà, powinny byç optymalnym wyborem doko-
nanym w wyniku wspó∏dzia∏ania wszystkich zain-
teresowanych stron. 
Zastosowanie jedynie wskazanego powy˝ej wyma-
ganego minimalnego zakresu konsultacji i infor-
mowania spo∏eczeƒstwa z pewnoÊcià nie wystar-
czy do zach´cenia spo∏eczeƒstwa do udzia∏u we
wdra˝aniu Dyrektywy, tym bardziej, ˝e dla spo∏e-
czeƒstwa uczestnictwo w tym procesie jest ca∏ko-
wicie dobrowolne. Wywiàzanie si´ przez w∏adze
z obowiàzku aktywnego anga˝owania spo∏eczeƒ-
stwa, wymusza koniecznoÊç poszukiwania przez
decydentów efektywnych metod i narz´dzi dzia∏a-
nia, które wyzwolà u potencjalnych uczestników
wol´ i ch´ç wspó∏dzia∏ania z nimi. 

2.9 Skala udzia∏u spo∏eczeƒstwa 

Udzia∏ spo∏eczeƒstwa we wdra˝aniu Ramowej
Dyrektywy Wodnej powinien byç organizowany na
wszystkich poziomach, na których wdra˝ane b´dà
poszczególne dzia∏ania Dyrektywy (obszary do-
rzeczy, obszary dorzeczy mi´dzynarodowych, do-
rzecza, regiony wodne, cz´Êci wód), a stosowane
formy powinny byç dobierane odpowiednio do da-
nego poziomu. Ponadto, procesem anga˝owania
spo∏eczeƒstwa powinny byç obj´te nie tylko ob-
szary, na których b´dà wdra˝ane zadania, ale rów-
nie˝ obszary odczuwalnych skutków poszczegól-
nych przedsi´wzi´ç. 
Podejmujàc wszystkie formy udzia∏u spo∏eczeƒ-
stwa na mniejszym obszarze, nale˝y liczyç si´
z szerszym udzia∏em spo∏eczeƒstwa i wi´kszym
odzewem na podejmowane dzia∏ania, gdy˝ efekty
wdra˝ania gospodarki wodnej w bezpoÊredni spo-
sób b´dà odczuwane przez ogó∏ spo∏eczeƒstwa
lub grupy interesu dzia∏ajàce lub zamieszkujàce
dany obszar. JednoczeÊnie, zaistniejà warunki do
uzyskania bardziej precyzyjnych i przydatnych
uwag i informacji. W przypadku organizacji pro-
cesu anga˝owania spo∏eczeƒstwa na obszarze do-

rzecza, nale˝y prawdopodobnie liczyç si´ ze
znacznie mniejszym zainteresowaniem spo∏ecz-
nym omawianymi zagadnieniami, gdy˝ si∏à rzeczy
poruszane b´dà zagadnienia o du˝ym stopniu
ogólnoÊci. Tym samym, korzyÊci z udzia∏u spo∏e-
czeƒstwa mogà okazaç si´ mniej zadowalajàce. 
Najbardziej odpowiednim poziomem organizacji
procesu anga˝owania spo∏eczeƒstwa w warunkach
polskich, wydaje si´ byç region wodny, a w wyjàt-
kowo skomplikowanych sytuacjach – zlewnia lub
nawet cz´Êç wód. OczywiÊcie, w ka˝dym z tych
przypadków nale˝y mieç na uwadze zasad´ pro-
porcjonalnoÊci pomi´dzy nak∏adami kadrowymi,
finansowymi i czasowymi na organizacj´ procesu,
a spodziewanymi korzyÊciami z udzia∏u spo∏e-
czeƒstwa, omówionà w rozdziale 2.7. 
Poni˝ej podano przyk∏adowy sposób organizacji
procesu anga˝owania spo∏eczeƒstwa w planowa-
niu gospodarowania wodami w dorzeczu:
1. Ustalenie schematu organizacyjnego dzia∏aƒ
na obszarze dorzecza.
Zidentyfikowanie kluczowych problemów na ob-
szarze dorzecza oraz okreÊlenie ich zasi´gu prze-
strzennego we wspó∏pracy z g∏ównymi grupami
interesu. Przy podziale odpowiedzialnoÊci za ich
rozwiàzywanie pomi´dzy administracjà poszcze-
gólnych szczebli zarzàdzania gospodarkà wodnà,
powinna obowiàzywaç zasada subsydiarnoÊci,
która oznacza, ˝e administracja szczebla wy˝sze-
go realizuje tylko te zadania, które nie sà mo˝liwe
do rozwiàzania na szczeblu ni˝szym. OkreÊlenie
poziomu, na którym b´dzie rozwiàzywany dany
problem (skala mi´dzynarodowa, regionalna, lo-
kalna), wska˝e jednoczeÊnie zasi´g przestrzenny
organizacji procesu anga˝owania spo∏eczeƒstwa. 
2. OkreÊlenie zadaƒ dla poszczególnych grup in-
teresu oraz wybór form udzia∏u w∏aÊciwych dla
charakteru tych grup oraz ich potencjalnego
wk∏adu, a tak˝e optymalnych z uwagi na bud˝et
ca∏ego projektu.
3. Wdro˝enie form udzia∏u spo∏eczeƒstwa
w miejscach najbli˝szych obszarowi dzia∏ania/za-
mieszkania zidentyfikowanych grup interesu.
4. Zapewnienie sprawnego zwrotnego przep∏ywu
informacji o pierwszych rezultatach udzia∏u spo-
∏eczeƒstwa pomi´dzy uczestnikami procesu oraz
lokalnymi i wy˝szymi poziomami zarzàdzania go-
spodarkà wodnà (przep∏yw informacji w pierw-
szej kolejnoÊci z poziomu ni˝szego na wy˝szy –
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„od szczegó∏u do ogó∏u”, a nast´pnie ze szczebla
regionalnego i mi´dzynarodowego na lokalny –
„od ogó∏u do szczegó∏u”).
5. Zapewnienie sprawnej i dok∏adnej sprawoz-
dawczoÊci, ujmujàcej opisy rozwiàzaƒ propono-
wanych przez poszczególnych uczestników, ce-
lem zachowania istotnych lokalnie szczegó∏ów.
Zainicjowanie procesu anga˝owania spo∏eczeƒ-
stwa zgodnie z powy˝szym tokiem post´powania,
powinno nale˝eç do organu w∏adzy dzia∏ajàcego
w skali obszaru dorzecza, natomiast sam proces
mo˝e byç ju˝ prowadzony na ni˝szych poziomach
zarzàdzania gospodarkà wodnà (w Polsce w regio-
nach wodnych). Wyniki wszelkich inicjatyw doty-
czàcych udzia∏u spo∏eczeƒstwa podejmowanych
na ni˝szych poziomach, zawsze powinny byç
przekazywane na poziom dorzecza. 
Komunikacja pomi´dzy wszystkimi uczestnika-
mi procesu anga˝owania spo∏eczeƒstwa (spotka-
nia otwarte, wywiady, sondy, warsztaty, strony in-
ternetowe) jest szczególnie wa˝na dla sprawne-
go przebiegu ca∏ego procesu. Dodatkowo,
w przypadku du˝ych dorzeczy, z jakimi mamy do
czynienia w Polsce, dzi´ki komunikacji i koordy-
nacji pomi´dzy jednostkami zarzàdzajàcymi wy-
dzielonymi cz´Êciami obszaru dorzecza (regio-
nalnymi zarzàdami gospodarki wodnej) mo˝liwe

b´dzie rozstrzygni´cie kwestii skali zasi´gu or-
ganizacji procesu anga˝owania spo∏eczeƒstwa.
Zapewnienie efektywnej komunikacji wymaga
zbudowania i utrzymania formalnych, a przede
wszystkim nieformalnych sieci kontaktów po-
mi´dzy poszczególnymi uczestnikami procesu.
Wskazane jest stworzenie w ka˝dym obszarze
dorzecza g∏ównego punktu informacyjnego, któ-
rego funkcjonowanie pomog∏oby w wymianie re-
zultatów i doÊwiadczeƒ zwiàzanych z udzia∏em
spo∏eczeƒstwa. W mi´dzynarodowych dorze-
czach, w których ludnoÊç pos∏uguje si´ ró˝nymi
j´zykami, nale˝y zapewniç odpowiednie Êrodki
finansowe na przet∏umaczenie najwa˝niejszych
dokumentów. 
W Aneksach 4–8 przedstawiono praktyczne przy-
k∏ady zapewnienia udzia∏u spo∏eczeƒstwa w plano-
waniu gospodarowania wodami w dorzeczach ró˝-
nej wielkoÊci – od dorzecza nale˝àcego do jednego
paƒstwa do dorzecza mi´dzynarodowego. Jak
z nich wynika, udzia∏ spo∏eczeƒstwa mo˝e byç
z powodzeniem organizowany na ka˝dym pozio-
mie zarzàdzania gospodarkà wodnà. Sprawà zasad-
niczà jest umiej´tne zastosowanie odpowiedniej
kombinacji grup interesu, form udzia∏u spo∏e-
czeƒstwa oraz metod organizacji samego procesu
dostosowanej do skali zasi´gu dzia∏aƒ.
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3. Aktywny udzia∏ 
spo∏eczeƒstwa w procesie
wdra˝ania Ramowej 
Dyrektywy Wodnej

3.1 Wprowadzenie 
do problematyki aktywnego
udzia∏u spo∏eczeƒstwa

Artyku∏ 14 Ramowej Dyrektywy Wodnej skupia
si´ przede wszystkim na obowiàzku konsultacji
spo∏ecznych przy opracowywaniu, rewizji oraz
aktualizacji planów gospodarowania wodami
w dorzeczach. Tymczasem, pobudzanie aktywne-
go udzia∏u spo∏eczeƒstwa powinno byç rozwa˝a-
ne w znacznie szerzej zakrojonych dzia∏aniach
zwiàzanych z wdra˝aniem Dyrektywy. PodkreÊliç
nale˝y jeszcze raz, ˝e aktywne anga˝owanie

spo∏eczeƒstwa we wdra˝anie Ramowej Dy-

rektywy Wodnej nie jest dzia∏aniem dobro-

wolnym, ale stanowi pakiet zobowiàzaƒ zapisa-
nych w Dyrektywie: 

zawarty w artykule 14 zwrot „Paƒstwa Cz∏on-
kowskie zach´cajà wszystkie zainteresowane
strony do aktywnego udzia∏u we wdra˝aniu ni-
niejszej Dyrektywy” wskazuje, i˝ w∏adze odpo-
wiedzialne za zarzàdzanie gospodarkà wodnà
muszà do∏o˝yç staraƒ w promocj´ oraz umo˝li-
wienie aktywnego udzia∏u spo∏eczeƒstwa,

preambu∏a w pkt 46 stanowi, i˝: „konieczne jest
dostarczenie odpowiedniej informacji (...) w celu
w∏àczenia ogó∏u spo∏eczeƒstwa przed podj´ciem
ostatecznych decyzji w sprawie niezb´dnych
dzia∏aƒ”.

Aktywny udzia∏ spo∏eczeƒstwa mo˝e przynieÊç
nast´pujàce korzyÊci:

sprawniejsze opracowanie i wdra˝anie planów
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy,
z uwagi na uto˝samianie przez zainteresowane
strony swoich interesów, równie˝ finansowych,
z za∏o˝eniami i celami planów,

u∏atwione wdra˝anie decyzji, dzi´ki wczeÊniej-
szemu rozwiàzaniu na obszarze dorzeczy partyku-
larnych problemów, które pojedynczo sà ∏atwiejsze
do rozwiàzania, przez co nie b´dà blokowaç g∏ów-
nych dzia∏aƒ planu,

wi´ksze zrównowa˝enie i sprawiedliwoÊç pla-
nowanych rozwiàzaƒ przy zapewnieniu szersze-
go zakresu wiedzy i ró˝nych opcji postrzegania
problemu,

wzmocnienie zwiàzków pomi´dzy decydentami
a zaanga˝owanymi w proces grupami interesu,
mogàce zaowocowaç w przysz∏oÊci.
Aby uzyskaç wÊród spo∏eczeƒstwa powszechnà
aprobat´ aktywnego zaanga˝owania, ju˝ w poczàt-
kowych etapach procesu wdra˝ania Dyrektywy
nale˝y opublikowaç strategi´ udzia∏u spo∏eczeƒ-
stwa. „PowszechnoÊç” nie oznacza przy tym ak-
tywnego zaanga˝owania w dzia∏ania wszystkich
potencjalnie zainteresowanych stron, ale zapro-
szenie do wspó∏pracy uczestników „odpowied-
nich w stosunku do danego kontekstu”. Upo-
wszechnienie strategii aktywnego zaanga˝owania
„odpowiednich” stron, ustanawiajàcej wyraêne
granice tego zaanga˝owania, pomo˝e w utrzyma-
niu na realistycznym poziomie oczekiwaƒ pozo-
sta∏ej cz´Êci spo∏eczeƒstwa w zakresie udzia∏u
w podejmowaniu decyzji.
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3.2 Aktywny udzia∏ spo∏eczeƒstwa
a harmonogram wdra˝ania 
Ramowej Dyrektywy Wodnej 

Poni˝ej przedstawiono sposoby organizacji ak-
tywnego udzia∏u spo∏eczeƒstwa w poszczegól-
nych etapach wdra˝ania Dyrektywy, okreÊlonych
w rozdziale 1.3.

Etap I

Dlaczego, co i kto?

Etap I ma na celu g∏ównie ukonstytuowanie si´
w∏adz dorzeczy. Zaanga˝owanie spo∏eczeƒstwa
w prace organów wspierajàcych zarzàdzanie go-
spodarkà wodnà, umo˝liwi w póêniejszym czasie
podejmowanie strategicznych decyzji uwzgl´d-
niajàcych interesy wszystkich stron oraz u∏atwi
uzyskanie dla nich spo∏ecznej akceptacji.
Dodatkowo, udzia∏ na tym etapie przedstawicieli
ró˝nych grup interesu mo˝e przyczyniç si´ do
podniesienia poziomu ÊwiadomoÊci spo∏eczeƒ-
stwa na temat Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz
wynikajàcych z niej zadaƒ, a tak˝e kompetencji
w∏adz powo∏anych do jej wdra˝ania. Realizacja te-
go etapu wymaga dotarcia z informacjami o po-
wy˝szych zagadnieniach do mo˝liwie szerokiego
grona spo∏eczeƒstwa.
Jak?

Aktywne anga˝owanie spo∏eczeƒstwa powinno
byç podejmowane na poziomie:
– paƒstwa,
– obszaru dorzecza,
– lokalnym (regionu wodnego, zlewni, cz´Êci wód).
Jest to znakomity etap do budowania p∏aszczyzny
porozumienia pomi´dzy w∏adzami, a u˝ytkowni-
kami wód i wszystkimi innymi zainteresowanymi
problematykà zarzàdzania gospodarkà wodnà.
Mo˝liwoÊci takie stwarza∏y utworzone w∏aÊnie ra-
dy gospodarki wodnej regionów wodnych. Kandy-
datury na cz∏onków rad mog∏y byç zg∏aszane
przez organa samorzàdu terytorialnego, organi-
zacje gospodarcze, rolnicze, rybackie oraz spo-
∏eczne zwiàzane z gospodarkà wodnà, a tak˝e za-
k∏ady korzystajàce z wód oraz w∏aÊcicieli wód nie-
nale˝àcych do Skarbu Paƒstwa. Niestety, szansa
budowania partnerstwa na tym etapie wdra˝ania
Ramowej Dyrektywy Wodnej w Polsce nie zosta∏a
w pe∏ni wykorzystana. Informacja o tworzonych
radach gospodarki wodnej regionów wodnych nie

dotar∏a do wielu stron  potencjalnie zainteresowa-
nych gospodarowaniem wodami w dorzeczach.
Dlatego te˝, nie we wszystkich radach zapewnio-
na jest w∏aÊciwa reprezentacja kluczowych grup
interesu. Sytuacja ta powinna ulec poprawie przy
wyborze cz∏onków rad drugiej kadencji, co nastà-
pi za 4 lata. Dodatkowo, w tych regionalnych za-
rzàdach gospodarki wodnej, w których ukonstytu-
owa∏y si´ ju˝ te cia∏a, partnerstwo decydentów ze
spo∏eczeƒstwem mo˝e byç budowane poprzez
w∏àczenie kluczowych grup interesu do prac sta-
∏ych lub doraênych komisji lub zespo∏ów dzia∏ajà-
cych przy radach.
Metody anga˝owania spo∏eczeƒstwa na tym eta-
pie opierajà si´ g∏ównie o istniejàce procedury
formalne (np. zg∏aszanie kandydatów na cz∏on-
ków rad, uczestnictwo w pracach rad i ich komi-
sjach, opiniowanie i upowszechnianie aktów
prawnych). Najbardziej skutecznymi narz´dzia-
mi, umo˝liwiajàcymi pobudzenie aktywnego
udzia∏u spo∏eczeƒstwa, jest internet, prasa, spo-
tkania informacyjne. 

Etap II 

Dlaczego, co i kto?

Efektem realizacji prac tego etapu jest sporzà-
dzenie charakterystyk dorzeczy. Aktywne zaanga-
˝owanie ró˝nych grup interesu w tym etapie przy-
czyni si´ do: 
– skompletowania informacji charakteryzujàcych

dorzecze,
– rozpoznania wszystkich problemów zwiàzanych

z gospodarowaniem wodami, nie tylko istotnych
dla obszaru ca∏ego dorzecza, ale równie˝ wa˝-
nych na poziomie lokalnym,

– bardziej efektywnego wykorzystania Êrodków fi-
nansowych przeznaczonych na wykonanie analiz,

– podniesienia poziomu ÊwiadomoÊci wszystkich
grup interesu na temat problemów gospodar-
czych i ekologicznych na obszarze dorzecza.

Charakterystyki regionów wodnych, sk∏adajàce
si´ na charakterystyk´ dorzecza, wykonywane sà
przez dyrektorów regionalnych zarzàdów gospo-
darki wodnej. Wymagajà one wykonania szeregu
analiz. Etap ten nie mo˝e odbyç si´ bez udzia∏u
kluczowych uczestników, dysponujàcych danymi
lub êród∏ami informacji o danych niezb´dnych do
opracowania charakterystyk. W∏àczenie ich do
wspó∏pracy zapewni: 

20



– pozyskanie informacji o istniejàcych bazach da-
nych przydatnych do wykonania charakterystyki
dorzecza,

– pomoc organizacyjnà i merytorycznà w trakcie
wykonywania analiz (administracja rzàdowa
i samorzàdowa, Inspekcja Ochrony Ârodowi-
ska, G∏ówny Urzàd Statystyczny, spó∏ki wodne,
spó∏ki wodno-Êciekowe, Inspekcja Sanitarna,
Administracja Lasów Paƒstwowych, oÊrodki
doradztwa rolniczego, firmy konsultingowe, or-
ganizacje pozarzàdowe itd.), 

– pozyskanie istniejàcych ekspertyz technicznych
(Paƒstwowy Instytut Geologiczny, Instytut Me-
teorologii i Gospodarki Wodnej, wojewódzkie
zarzàdy melioracji i urzàdzeƒ wodnych),

– pozyskanie istniejàcych ekspertyz, opracowaƒ
naukowych i popularno-naukowych (jednost-
ki naukowo-badawcze, organizacje pozarzà-
dowe) [7].

Jak?

Aktywne anga˝owanie spo∏eczeƒstwa powinno
byç podejmowane na poziomie:
– paƒstwa,
– obszaru dorzecza,
– lokalnym (regionu wodnego, zlewni, cz´Êci wód).
Aktywny udzia∏ spo∏eczeƒstwa mo˝e polegaç na:
– uczestnictwie w pracach rad gospodarki wodnej

regionów wodnych oraz dzia∏ajàcych przy nich
komisjach i grupach roboczych,

– spotkaniach w∏adz regionalnych zarzàdów go-
spodarki wodnej z grupami interesu,

– samodzielnym wykonywaniu przez poszczegól-
ne zainteresowane strony zadaƒ okreÊlonych
wspólnie z w∏adzami.

Przyk∏adowy plan dzia∏aƒ dotyczàcy aktywnego
udzia∏u spo∏eczeƒstwa:
1. Rozpocz´cie procesu – warsztaty (spotkania)
z udzia∏em w∏adz i wszystkich zainteresowanych
stron dla rozpatrzenia:

a) za∏o˝eƒ i celów dzia∏aƒ,
b) procesu wdra˝ania za∏o˝eƒ i celów,
c) zakresu kompetencji uczestników,
d) planu udzia∏u spo∏eczeƒstwa.

2. Sporzàdzenie kompendium wiedzy na temat
obszaru dorzecza i jego zagospodarowania, przy
wykorzystaniu np.: warsztatów, sonda˝y, dyskusji
panelowych, wizji terenowych.

3. Analiza wiedzy o obszarze dorzecza i przygoto-
wanie na tej podstawie procesu decyzyjnego.
4. Dostarczenie informacji opisanych w ramach
pkt 1-3 wszystkim grupom interesu.

Etap III 

Dlaczego, co i kto?

Etap III koncentruje si´ na planowaniu najbar-
dziej efektywnych przedsi´wzi´ç pomocnych
w realizacji wymogów Dyrektywy dla obszarów
dorzeczy. Aktywne zaanga˝owanie spo∏eczeƒstwa
pomo˝e w zidentyfikowaniu nastawienia, poglà-
dów i pomys∏ów poszczególnych grup interesu
oraz uzyskaniu porozumienia w zakresie przyj´-
tych dzia∏aƒ, zgodnie z oczekiwaniami wszystkich
zainteresowanych stron. Prace te powinny byç
wspomagane aktywnym udzia∏em odpowiednich
uczestników – grup doradczych (administracja
rzàdowa i samorzàdowa, spó∏ki wodne, spó∏ki
wodno-Êciekowe, sektory gospodarki, organizacje
spo∏eczne i konsumenckie, jednostki badawcze,
eksperci). W przypadku dorzeczy mi´dzynarodo-
wych, niezb´dne jest powo∏anie mi´dzynarodowej
struktury koordynujàcej opracowanie i wdra˝anie
harmonogramu dzia∏aƒ, do prac której mo˝na za-
prosiç przedstawicieli kluczowych grup interesu.
Grupy zaanga˝owane w prace nad harmonogra-
mem i programem dzia∏aƒ dotyczàcych opraco-
wania planów gospodarowania wodami na obsza-
rach dorzeczy mogà s∏u˝yç równie˝ pomocà
w trakcie póêniejszych konsultacji spo∏ecznych16
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tych dokumentów w Êrodowiskach, do których
majà ∏atwiejszy dost´p, ni˝ przedstawiciele w∏a-
dzy. B´dàc wspó∏autorami dokumentów i znajàc
wszystkie uwarunkowania, w jakich one powsta-
wa∏y, mogà przyczyniç si´ do sprawnego i bezkon-
fliktowego przeprowadzenia konsultacji.
Jak?

Poziomy i metody aktywnego udzia∏u spo∏eczeƒ-
stwa, jak w etapie II.

Etap IV 

Dlaczego, co i kto?

Etap IV wymagaç b´dzie opracowania i wdro˝e-
nia usprawnionych programów monitoringu
wód powierzchniowych, podziemnych i obsza-
rów chronionych. W∏àczenie monitoringu krajo-
wego do europejskiej sieci monitoringu wód do-
prowadzi do niewàtpliwie znacznych zmian
w dotychczasowym systemie badania wód w Pol-
sce. Niezb´dne b´dzie uwzgl´dnienie w nim
bardzo szczegó∏owych wymogów okreÊlonych
w za∏àczniku V RDW. 
G∏ównym realizatorem tego etapu prac b´dzie
G∏ówny Inspektorat Ochrony Ârodowiska nadzo-
rujàcy i koordynujàcy paƒstwowy monitoring Êro-
dowiska. Program przysz∏ego monitoringu powi-
nien uwzgl´dniaç instytucje ju˝ zaanga˝owane
w badania stanu wód: Wojewódzkie Inspektoraty
Ochrony Ârodowiska (krajowy, regionalny i lokalny
monitoring wód powierzchniowych), Paƒstwowà
Inspekcj´ Sanitarnà (monitoring wód ujmowa-
nych do zaopatrzenia ludnoÊci), Paƒstwowy Insty-
tut Geologiczny (monitoring wód podziemnych),
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej (po-
miary i obserwacje hydrologiczne i meteorolo-
giczne). Do realizacji tego etapu warto zaprosiç
jednostki naukowo-badawcze specjalizujàce si´
w zagadnieniach dotyczàcych wskaêników jakoÊci
wód. Wspó∏praca z nimi w szczególnoÊci powinna
doprowadziç do wypracowania i przyj´cia wskaê-
ników oceny jakoÊci ekologicznej wód.
Jak?

Aktywne anga˝owanie spo∏eczeƒstwa powinno
byç podejmowane na poziomach, jak w etapie II
w formie spotkaƒ w∏adz Krajowego i regionalnych
zarzàdów gospodarki wodnej ze wskazanymi wy-
˝ej instytucjami.

Etap V

Dlaczego, co i kto?

Podstawowym êród∏em informacji do identyfi-
kacji najwa˝niejszych zagadnieƒ zwiàzanych
z gospodarkà wodnà w granicach dorzecza, b´-
dà wyniki analiz wykonanych dla poszczegól-
nych regionów wodnych (etap II). Jednak szereg
problemów mo˝e wy∏oniç si´ równie˝ w trakcie
pierwszej tury konsultacji spo∏ecznych (etap
III) oraz póêniejszych dyskusji z przedstawicie-
lami zainteresowanych stron. Ich opinie, wiedza
i doÊwiadczenie szczególnie przydatne b´dà
przy identyfikacji problemów o znaczeniu lo-
kalnym, cz´sto pomijanych w trakcie wykonywa-
nia skomplikowanych analiz dla bardzo du˝ego
obszaru.
Tak, jak w przypadku etapu III, grupy zaanga˝o-
wane w prace nad identyfikacjà najwa˝niejszych
zagadnieƒ zwiàzanych z gospodarkà wodnà do-
rzecza, mogà s∏u˝yç pomocà w trakcie póêniej-
szych konsultacji spo∏ecznych wypracowanego
dokumentu17.
Jak?

Poziomy i metody aktywnego udzia∏u spo∏eczeƒ-
stwa, jak w etapie II.

Etap VI i VII

Dlaczego, co i kto?

Realizacja planów gospodarowania wodami na ob-
szarach dorzeczy b´dzie mia∏a wp∏yw na dzia∏al-
noÊç ró˝nych grup interesu lub poszczególne
grupy b´dà odpowiedzialne za wdra˝anie niektó-
rych jego elementów (spó∏ki wodne, spó∏ki wod-
no-Êciekowe, sektory gospodarki itp.). Stàd te˝,
powinny one aktywnie uczestniczyç w formu∏owa-
niu projektu planu i póêniejszych jego aktualiza-
cjach. Grupy, które b´dà wdra˝a∏y przysz∏y plan,
b´dàc Êwiadomymi swoich mo˝liwoÊci i ograni-
czeƒ organizacyjnych, kadrowych i finansowych,
przyczynià si´ do nadania mu bardziej realistycz-
nego charakteru. Dodatkowo, b´dà bardziej
sk∏onne do wdra˝ania dzia∏aƒ, w formu∏owaniu
których uczestniczy∏y.
Opracowywanie planów gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy powinno byç skoordyno-
wane z innymi procesami planowania dotyczàcy-
mi u˝ytkowania wód i gruntów, jak te˝ mechani-
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zmami finansowania podejmowanych dzia∏aƒ.
Stàd te˝, przy opracowywaniu ich nie mo˝e za-
braknàç przedstawicieli organów okreÊlajàcych
polityk´ zagospodarowania przestrzennego (mar-
sza∏kowie województw, wójtowie gmin, burmi-
strzowie i prezydenci miast) oraz instytucji finan-
sujàcych (Narodowy i wojewódzkie fundusze
ochrony Êrodowiska i gospodarki wodnej, banki,
sponsorzy itp.).
Prace nad opracowaniem kolejnych wersji planów
powinny byç równie˝ wspomagane aktywnym
udzia∏em firm konsultingowych, organizacji kon-
sumenckich, jednostek naukowo-badawczych,
niezale˝nych ekspertów, organizacji pozarzàdo-
wych oraz osób indywidualnych.
Tak, jak w etapie III, uczestnicy zaanga˝owani
w prace nad projektami planów, mogà byç po-
mocni w trakcie póêniejszych ich konsultacji
spo∏ecznych18.
Jak?

Aktywne anga˝owanie spo∏eczeƒstwa powinno
byç podejmowane na poziomie obszaru dorzecza.
Metody aktywnego udzia∏u spo∏eczeƒstwa, jak
w etapie II.
Wzorcowy sposób anga˝owania ró˝nych grup in-
teresu w poszczególnych etapach opracowywania
planu gospodarowania wodami w dorzeczu we
Francji prezentuje Aneks 9. Aneks 10 przedstawia
ten proces na przyk∏adzie Holandii. W Aneksie 11
dodatkowo zamieszczono informacje o konkret-
nych projektach realizacyjnych podj´tych w ra-
mach wspó∏dzia∏ania w∏adz ze spo∏eczeƒstwem
w Szwecji. 

Etap VIII 

Dlaczego, co i kto?

Etap VIII wymaga wypracowania nowych mechani-
zmów finansowych korzystania z zasobów wod-
nych, które b´dà musia∏y opieraç si´ o d∏ugotermi-
nowe prognozy zaopatrzenia w wod´ i u˝ytkowania
wody na danym obszarze dorzecza, jak równie˝
o najbardziej efektywnà pod wzgl´dem ekono-
micznym i Êrodowiskowym kombinacj´ dzia∏aƒ
w stosunku do korzystania z zasobów wodnych. Do
realizacji tego etapu prac powinni byç wobec tego
w∏àczeni g∏ówni u˝ytkownicy wód na obszarze do-
rzecza, których dotyczyç b´dzie nowa wodna poli-
tyka cenowa: przedsi´biorstwa wodno-kanalizacyj-
ne, spó∏ki wodne, podmioty gospodarcze, samorzà-
dy lokalne oraz indywidualni u˝ytkownicy wód,
a tak˝e Êrodowiska naukowe i konsultingowe. 
Jak?

Poziomy i metody aktywnego udzia∏u spo∏eczeƒ-
stwa, jak w etapie II.

Etap IX i X

Dlaczego, co i kto?

Etap wdra˝ania opracowanych planów powinien
przebiegaç przy dalszej aktywnoÊci mo˝liwie licz-
nej reprezentacji grup interesu, celem utrzyma-
nia wysokiego poziomu ÊwiadomoÊci spo∏ecznej
o realizowanych przedsi´wzi´ciach, zapewnienia
spo∏ecznej kontroli w∏aÊciwej ich realizacji oraz
dokonywania równoleg∏ej oceny efektywnoÊci po-
dejmowanych dzia∏aƒ.
Poziomy i metody aktywnego udzia∏u spo∏eczeƒ-
stwa, jak w etapie II.
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4. Konsultacje spo∏eczne

4.1 Wprowadzenie do problematyki
konsultacji spo∏ecznych 

Konsultacje spo∏eczne wià˝à si´ z w∏àczeniem do
przygotowania i realizacji planów gospodarowa-
nia wodami na obszarach dorzeczy „ogó∏u spo∏e-
czeƒstwa” (szersze grono, ni˝ tylko zaintereso-
wane strony).
Konsultacje w poÊredni sposób umo˝liwiajà wszyst-
kim zainteresowanym stronom uczestnictwo w pro-
cesach decyzyjnych. Sà one wartoÊciowym uzupe∏-
nieniem aktywnego udzia∏u spo∏eczeƒstwa na po-
szczególnych etapach procesu wdra˝ania Dyrektywy
i swego rodzaju sprawdzianem, czy punkty widzenia
wszystkich grup interesu zosta∏y przedstawione
i uwzgl´dnione w trakcie dotychczasowych prac.
Zgodnie z art. 14 Ramowej Dyrektywy Wodnej
przewidziane sà trzy tury konsultacji spo∏ecznych
(patrz rozdzia∏ 1.3). Dodatkowo, konsultacjom
spo∏ecznym podlegajà uaktualniane co 6 lat plany
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy
i nawiàzujàce do nich programy dzia∏aƒ. 
Formy konsultacji spo∏ecznych:
1. Konsultacje pisemne (bierne) sprowadzajà si´
do zebrania od przedstawicieli spo∏eczeƒstwa pi-
semnych uwag (na papierze, pocztà tradycyjnà
lub elektronicznà) do udost´pnionych przez w∏a-
dze dokumentów.
2. Konsultacje ustne (aktywne), w trakcie których
przedstawiciele spo∏eczeƒstwa majà mo˝liwoÊç
uczestniczenia w dyskusji z w∏aÊciwymi w∏adzami
podczas publicznych debat, wywiadów, sonda˝y,

warsztatów lub konferencji. W trakcie tego rodzaju
inicjatyw przedstawiane sà najistotniejsze zagad-
nienia, a nast´pnie uczestnicy konsultacji samo-
dzielnie lub zespo∏owo przygotowujà i wyra˝ajà
uwagi na ich temat. Konsultacje dotyczàce opraco-
wywania planowanych przedsi´wzi´ç mogà doty-
czyç poszukiwania rozwiàzaƒ konkretnych proble-
mów, np. „w jaki sposób rozwiàzaç dany problem?”
lub „w jaki sposób kontynuowaç dzia∏ania?”. 
Jak pokazujà doÊwiadczenia, konsultacje ustne sà
zdecydowanie lepszà formà dzia∏ania, ni˝ pisem-
ne. W praktyce, cz´sto stosowana jest kombinacja
obydwu form konsultacji. 

4.2 Podstawowe 
zasady przeprowadzania 
pisemnych konsultacji 

Przy organizacji konsultacji spo∏ecznych w ra-
mach wdra˝ania RDW nale˝y uwzgl´dniç kilka
podstawowych zasad:
1. W∏àczenie konsultacji spo∏ecznych w proces
planowania gospodarowania wodami, z rozwa˝e-
niem mo˝liwoÊci rozszerzenie terminów i zakre-
su konsultacji okreÊlonych w art. 14 Dyrektywy. 
2. Precyzyjne okreÊlenie:
– uczestników konsultacji, przy zagwarantowaniu

otwartoÊci procesu konsultacji dla wszystkich
zainteresowanych grup spo∏eczeƒstwa, 

– zagadnieƒ poddawanych konsultacjom, 
– ram czasowych obowiàzujàcych dla konsultacji,
– celu konsultacji.
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3. Zwi´z∏e, jasne i przyst´pne dla szerokiego
grona odbiorców formu∏owanie dokumentów
stanowiàcych przedmiot konsultacji, zawierajà-
cych 2-3strony streszczenia g∏ównych konsulto-
wanych kwestii.
4. Rozpowszechnienie dokumentów w sposób za-
pewniajàcy efektywne poinformowanie wszyst-
kich grup i osób potencjalnie zainteresowanych
konsultowanymi zagadnieniami, przy maksymal-
nym wykorzystaniu elektronicznych Êrodków ko-
munikacji.
5. Zapewnienie wszystkim zainteresowanym co
najmniej szeÊciomiesi´cznego okresu pisemnych
konsultacji dokumentów.
6. Uwa˝na i obiektywna analiza wypowiedzi na te-
mat dokumentów oraz upowszechnienie jej re-
zultatów wraz z opisem wyra˝onych stanowisk
oraz powodów podj´cia wobec nich decydujàcego
rozstrzygni´cia.
7. Przeprowadzenie monitoringu i oceny konsul-
tacji przez wyznaczonego koordynatora odpo-
wiedzialnego za rozpowszechnienie wyników
konsultacji w ministerstwie w∏aÊciwym do spraw
gospodarki wodnej (w Polsce – w Ministerstwie
Ârodowiska).

4.3 Zarzàdzanie 
dostarczanymi uwagami

Niezwykle istotnym elementem procesu konsul-
tacji spo∏ecznych jest prawid∏owe zarzàdzanie do-
starczanymi uwagami. Ze wzgl´du na fakt, ˝e
konsultacjami spo∏ecznymi powinien byç obj´ty
ca∏y obszar dorzecza oraz obszar, na którym od-
czuwane b´dà skutki realizacji planu i programów
gospodarowania wodami, mo˝na si´ spodziewaç
znacznej liczby uwag w poszczególnych turach
konsultacji. W zwiàzku z tym, nale˝y byç przygo-
towanym do przyj´cia odzewu ze strony spo∏e-
czeƒstwa oraz do podj´cia stosownych dzia∏aƒ or-
ganizacyjnych i merytorycznych ju˝ w momencie
rozpocz´cia procesu konsultacji. 

Gdzie gromadziç uwagi?

Punkt 7 zamieszczonych w rozdziale 4.2 zasad
przeprowadzania konsultacji wskazuje na miej-
sce, w którym b´dà gromadzone wyniki konsulta-
cji. Dyrektywa nie zawiera ˝adnych dodatkowych
szczegó∏owych postanowieƒ dotyczàcych groma-

dzenia uwag otrzymanych ze strony spo∏eczeƒ-
stwa. JeÊli uwzgl´dniamy plany gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy jako ca∏oÊç, to
uwagi powinny byç gromadzone centralnie przez
krajowy organ koordynujàcy prace nad planem
(Prezes Krajowego Zarzàdu Gospodarki Wodnej)
lub regionalnie przez organy wspó∏pracujàce przy
opracowaniu planu (dyrektorzy regionalnych za-
rzàdów gospodarki wodnej). 
Uwagi dotyczàce planów gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy mi´dzynarodowych mogà
byç gromadzone w okreÊlonym punkcie na pozio-
mie poszczególnych paƒstw. Zebrane uwagi po-
winny byç natychmiast przes∏ane do w∏aÊciwej
jednostki koordynujàcej przygotowanie planu go-
spodarowania wodami na obszarze mi´dzynaro-
dowego dorzecza (o ile taka istnieje), celem prze-
prowadzenia ich weryfikacji. W przypadku dobrze
uzasadnionych uwag powinny zostaç podj´te
dzia∏ania wprowadzajàce odpowiednie zmiany
w planie gospodarowania wodami danego kraju,
a nast´pnie rezultaty tych dzia∏aƒ przekazane jed-
nostce mi´dzynarodowej. 
Na obszarach dorzeczy przebiegajàcych przez
granice paƒstwowe, a z takimi mamy do czynienia
w Polsce (patrz przypis 6), które wymagajà opra-
cowania tzw. „pod-planów”, metodà pomocnà
w zredukowaniu odgórnej koordynacji ze strony
jednostki mi´dzynarodowej jest rozpatrywanie
uwag dotyczàcych danej cz´Êci obszaru dorzecza
(„pod-planu”) przez w∏aÊciwe dla nich organy ad-
ministracyjne, wspó∏pracujàce z organami admi-
nistracyjnymi w∏aÊciwymi dla pozosta∏ej cz´Êci
obszaru dorzecza. 

W jaki sposób analizowaç uwagi?

Powy˝ej zaakcentowano koniecznoÊç uwa˝nej
i obiektywnej analizy wypowiedzi na temat do-
kumentów przedk∏adanych do konsultacji oraz
upowszechniania rezultatów tych analiz. W∏adze
administracyjne przeprowadzajàce konsultacje
powinny byç w stanie odpowiedzieç bez zb´dnej
zw∏oki na uwagi spo∏eczeƒstwa, a tak˝e na bie˝à-
co reagowaç na jakiekolwiek problemy zg∏aszane
przez grupy interesu. Wszystkie zainteresowane
strony powinny byç informowane o motywach
podj´tych decyzji i ostatecznym wyniku procesu
konsultacji. Nale˝y tak˝e zapewniç redystrybucj´
uwag do w∏aÊciwej jednostki koordynujàcej
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lub/i organu administracyjnego odpowiedzialne-
go za gromadzenie uwag lub/i odpowiedniego re-
gionalnego organu administracyjnego opracowu-
jàcego plan gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza, jeÊli te uwagi odnoszà si´ do cz´Êci ob-
szaru dorzecza, do której dany organ nie posiada
kompetencji.
W razie wp∏yni´cia du˝ej liczby uwag, wskazane
jest podzielenie ich na kategorie. Nast´pnie, od-
powiednio do ka˝dej kategorii, powinny zostaç
przygotowane odpowiedzi, decyzje i ich uzasad-
nienia, które zebrane w formie jednego doku-
mentu nale˝a∏oby upowszechniç wÊród osób i in-
stytucji uczestniczàcych w konsultacjach. 

4.4 Jak zorganizowaç 
konsultacje spo∏eczne?

Przy organizacji konsultacji spo∏ecznych niezb´d-
ne jest dobre zorganizowanie i dopasowanie mo-
delu dzia∏ania do lokalnych uwarunkowaƒ. Jako
przyk∏ad pos∏u˝yç mo˝e nast´pujàcy model pro-
cesu planowania (rys. 5):
Faza 1. Poczàtkowa: wyraêne okreÊlenie zakre-
su projektu.
Faza 2. Badawcza: identyfikacja istniejàcych
mo˝liwoÊci/pomys∏ów oraz ich analiza.
Faza 3. Wprowadzania hierarchii wa˝noÊci:

okreÊlenie punktów zbie˝nych mi´dzy mo˝liwoÊcia-
mi i pomys∏ami, pogrupowanie ich i ustalenie prio-
rytetów, podj´cie decyzji i osiàgni´cie porozumienia
w sprawie przysz∏ych przedsi´wzi´ç.
Faza 4. Realizacji i informowania o wyni-

kach projektu.

Od strony praktycznej planowanie procesu kon-
sultacji spo∏ecznych mo˝e przebiegaç wed∏ug na-
st´pujàcego schematu post´powania:
1. Faza 1 – poczàtek procesu: spotkanie/warsz-
tat(y) z udzia∏em g∏ównych uczestników konsul-
tacji, celem omówienia:
a) celu konsultacji spo∏ecznych,

b) realizacji za∏o˝eƒ art. 14 RDW i roli poszcze-
gólnych grup interesu w tych dzia∏aniach,

c) warunków wst´pnych (zakres kompetencji)
zwiàzanych z organizacjà konsultacji spo∏ecz-
nych, 

d) dost´pnoÊci i przydatnoÊci istniejàcych danych,
e) harmonogramu konsultacji spo∏ecznych.
2. Faza 2 – zbiór wiedzy i opinii na temat:
a) g∏ównych zagadnieƒ, które b´dà konsultowane,
b) odpowiedniego terminu dostarczenia konsulto-

wanych dokumentów, w tym ewentualnie wnie-
sienie poprawek do harmonogramu konsultacji,

c) grup spo∏ecznych uczestniczàcych w konsulta-
cjach, 

d) sposobu analizowania i systematyzowania
uwag,

e) dost´pnych narz´dzi konsultacji,
f) sposobu zapewnienia informacji zwrotnych.
3. Faza 3 – analiza i systematyzowanie uwag oraz
podejmowanie decyzji na podstawie konsultacji.
4. Faza 4 – informowanie wszystkich uczestników
o wynikach konsultacji.

4.5 Konsultacje spo∏eczne 
a harmonogram wdra˝ania 
Ramowej Dyrektywy Wodnej

Zasady organizacji konsultacji spo∏ecznych w wy-
maganych przez Dyrektyw´ etapach jej wdra˝a-
nia, omówiono zgodnie z harmonogramem
przedstawionym w rozdziale 1.3.

Po etapie III – przez okres minimum 6 miesi´cy
Dlaczego, co i kto?

Prezes Krajowego Zarzàdu Gospodarki Wodnej
lub jednostka koordynujàca prace nad wdra˝a-
niem Dyrektywy w mi´dzynarodowym dorzeczu,
przedstawiajà do konsultacji spo∏ecznych harmo-
nogram i program pracy dotyczàcy opracowania
planów gospodarowania wodami na obszarach do-
rzeczy wraz z zestawieniem dzia∏aƒ, które nale˝y
wprowadziç w drodze konsultacji. 
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Jak?

Dyrektywa nie okreÊla szczegó∏owo formy konsul-
towanych dokumentów, w zwiàzku z tym przy ich
opracowaniu nale˝y stosowaç przynajmniej zasa-
dy opisane w rozdziale 4.2.
Poszczególnym grupom interesu nale˝y dostar-
czyç ogólny zarys prac nad opracowaniem planów
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy
(gromadzenie danych, ocena, okreÊlenie celów
i za∏o˝eƒ, decyzje dotyczàce planowanych przed-
si´wzi´ç) oraz przeglàd organów administracyj-
nych i instytucji uczestniczàcych w opracowaniu
planu (kto i w jakim terminie realizuje poszcze-
gólne zadania? kto zajmuje si´ mi´dzynarodowà
koordynacjà? kto kogo wspiera na poziomie mi´-
dzynarodowym?). W razie koniecznoÊci, nale˝y
tak˝e udost´pniç informacje na temat rozwiàzaƒ
alternatywnych. Zainteresowane grupy spo∏e-
czeƒstwa powinny zostaç poinformowane o ter-
minie, w jakim mogà sk∏adaç swoje uwagi i pro-
pozycje.
W bardzo wczesnym stadium organizacji konsul-
tacji nale˝y okreÊliç obszar, na który mogà mieç
wp∏yw planowane dzia∏ania zwiàzane z wdra˝a-
niem Dyrektywy. Do sk∏adania uwag majà bowiem
równie˝ prawo grupy spo∏eczeƒstwa zamieszku-
jàce/dzia∏ajàce poza obszarem dorzecza, na temat
którego odbywajà si´ konsultacje, a mogàce od-
czuwaç skutki podejmowanych dzia∏aƒ. 
Konsultacje spo∏eczne powinny byç podejmowa-
ne na poziomie:
– paƒstwa,
– obszaru dorzecza,
– lokalnym (regionu wodnego, zlewni, cz´Êci wód),
– obszaru, na którym mogà byç odczuwane skut-

ki dzia∏aƒ podejmowanych w granicach obszaru
dorzecza.

Na ka˝dym z tych poziomów konsultacje spo∏ecz-
ne mogà polegaç na:
a) konsultacjach pisemnych w wyniku:
– opublikowania dokumentów (druki, strony in-

ternetowe),
– rozes∏ania dokumentów do kluczowych grup in-

teresu,
– poinformowania ogó∏u spo∏eczeƒstwa o miej-

scach, w których dost´pne sà dokumenty i mo˝-
liwoÊci wglàdu w nie celem konsultacji,

– udost´pnienia dokumentów do wglàdu celem
konsultacji w siedzibie w∏aÊciwych w∏adz,

– opublikowania tekstów zawierajàcych nietech-
niczne streszczenie najistotniejszych konsulto-
wanych zagadnieƒ,

– przeprowadzenia sonda˝y i wywiadów;
b) konsultacjach ustnych w wyniku: 
– spotkaƒ konsultacyjnych, warsztatów, sesji, de-

bat, spotkaƒ panelowych,
– spotkaƒ w∏adz Krajowego i regionalnych zarzà-

dów gospodarki wodnej z kluczowymi grupami
interesu.

Bardzo efektywnym narz´dziem, wielokrotnie wy-
korzystywanym dla celów szeroko zakrojonych
konsultacji spo∏ecznych w Polsce, jest internet,
dajàcy du˝e mo˝liwoÊci opisania i zaprezentowa-
nia z∏o˝onego procesu wdra˝ania Dyrektywy. JeÊli
zdecydujemy si´ na jego wykorzystanie, wa˝ne
jest, aby odpowiedzieç sobie na pytania:
– Jaki procent docelowej grupy odbiorców ma do-

st´p do internetu? 
– Czy trzeba przygotowaç i udost´pniç dodatkowe

drukowane wersje dokumentów dla odbiorców
nieposiadajàcych dost´pu do internetu?

– Czy nale˝y wyznaczyç dodatkowych pracowni-
ków, którzy krok po kroku t∏umaczyliby odbior-
com plan gospodarowania wodami? 

– Czy ogó∏ spo∏eczeƒstwa mo˝e mieç dost´p do
posiadanych przez dany organ administracyjny
zasobów informatycznych?

Po etapie V – przez okres minimum 6 miesi´cy
Dlaczego, co i kto?

Prezes Krajowego Zarzàdu Gospodarki Wodnej
lub jednostka koordynujàca prace nad wdra˝a-
niem Dyrektywy w mi´dzynarodowym dorzeczu,
powinni udost´pniç do konsultacji spo∏ecznych
jednolite oceny dotyczàce istotnych zagadnieƒ
i wymaganych dzia∏aƒ zwiàzanych z gospodarkà
wodnà dla ca∏ego obszaru dorzecza.
Jak?

Poziomy i metody konsultacji spo∏ecznych, jak
w etapie III.

Po etapie VI – przez okres minimum 6 miesi´cy
Dlaczego, co i kto?

W najistotniejszej, trzeciej fazie konsultacji, Pre-
zes Krajowego Zarzàdu Gospodarki Wodnej lub
jednostka koordynujàca prace nad wdra˝aniem
Dyrektywy w mi´dzynarodowym dorzeczu, przed-
stawiajà projekty planów gospodarowania wodami
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na obszarach dorzeczy. W Polsce plany opracowy-
wane b´dà zgodnie z Rozporzàdzeniem Ministra
Ârodowiska w sprawie zakresu i trybu opracowy-
wania planów gospodarowania wodami na obsza-
rach dorzeczy oraz warunków korzystania z wód
regionów wodnych. Plany gospodarowania, opraco-
wane wed∏ug tego Rozporzàdzenia, b´dà bardzo
obszernymi dokumentami z licznymi za∏àcznikami
kartograficznymi. Nale˝y wi´c rozwa˝yç, w jakiej
formie b´dà one przedstawiane do konsultacji.
Z uwagi na fakt, ˝e wyznaczone w Polsce dorzecza
sà dorzeczami mi´dzynarodowymi, problemem
mo˝e byç ujednolicenie formy przedstawianych
do konsultacji projektów planów opracowywanych
w poszczególnych krajach, tak aby jednoznacznie
przedstawia∏y one planowane i koordynowane go-
spodarowanie wodà na obszarze ca∏ego dorzecza
(patrz rozdzia∏ 4.7). 
Przedk∏adane do zatwierdzenia Radzie Ministrów
projekty planów gospodarowania wodami na ob-
szarach dorzeczy zgodnie z zapisami za∏àcznika
VII RDW oraz § 8 ust. 5 projektu w/w Rozporzà-
dzenia powinny zawieraç krótkà charakterystyk´
dzia∏aƒ zastosowanych w celu informowania spo∏e-
czeƒstwa i konsultacji publicznych, opis wyników
i dokonanych na tej podstawie zmian w planie.
Jak?

Poziomy i metody konsultacji spo∏ecznych, jak
w etapie III, za wyjàtkiem rozsy∏ania planów do
kluczowych grup interesu.

4.6 Terminy konsultacji spo∏ecznych 

W ka˝dym z wymienionych wy˝ej etapów konsulta-
cji spo∏ecznych nale˝y zapewniç ogó∏owi spo∏e-
czeƒstwa przynajmniej szeÊciomiesi´czny okres,
w którym mo˝liwe b´dzie z∏o˝enie pisemnych
uwag na temat dokumentów. Czas ten wydaje si´
wystarczajàco d∏ugi, jednak˝e nale˝y pami´taç
o tym, i˝ wyznaczony w Dyrektywie termin zakoƒ-
czenia konsultacji powinien obejmowaç równie˝
opracowanie ich rezultatów. Szczególnie w przy-
padku opracowywania projektów planów gospoda-

rowania wodami na obszarach dorzeczy pojawia si´
problem, w jaki sposób sprawnie przeprowadziç
ca∏à procedur´ konsultacji. W zwiàzku z tym, zale-
ca si´ udost´pnienie dokumentów do konsultacji
przed up∏ywem ostatecznych terminów podanych
w Dyrektywie. Pomo˝e to zaoszcz´dziç czas, który
b´dzie mo˝na wykorzystaç do rzetelnego przygoto-
wania wyników konsultacji i terminowego zakoƒ-
czenia danego etapu prac. 

4.7 Mi´dzynarodowa koordynacja
konsultacji spo∏ecznych 

Artyku∏ 14, ust. 1 Ramowej Dyrektywy Wodnej
stawia wymogi organizowania konsultacji z ogó-
∏em spo∏eczeƒstwa na obszarze ca∏ego dorzecza.
Oba wyznaczone w Polsce dorzecza majà charak-
ter mi´dzynarodowy, wi´c jeÊli zak∏ada si´ kon-
sultacje spo∏eczne na obszarze ca∏ego takiego
dorzecza, niezb´dna b´dzie ponadkrajowa koor-
dynacja. Pojawia si´ wobec tego pytanie, jak koor-
dynowaç te konsultacje? W tym przypadku, za-
sadniczà rol´ odgrywa zgranie harmonogramów
wdra˝ania Dyrektywy w poszczególnych paƒ-
stwach. W Êwietle napi´tych ostatecznych termi-
nów realizacji zadaƒ wynikajàcych z Dyrektywy
i krótkich odst´pów czasowych, w których nast´-
pujà po sobie poszczególne fazy konsultacji, mi´-
dzynarodowa koordynacja powinna zapewniç
równoleg∏y przebieg dzia∏aƒ. Procedury zwiàzane
z ustanowieniem ponadkrajowej koordynacji po-
winny byç zatwierdzone przez odpowiednie orga-
na mi´dzynarodowe.
Dodatkowo, nale˝y tak˝e wziàç pod uwag´ form´
dokumentów stanowiàcych przedmiot konsultacji.
Obecnie, niektóre komisje mi´dzynarodowych
dorzeczy prowadzà dyskusje na temat struktury
planów gospodarowania wodami w mi´dzynarodo-
wych dorzeczach. Pojawiajà si´ jednak obawy, i˝
napi´ty harmonogram wdra˝ania Dyrektywy nie
pozwoli na zrealizowanie tak z∏o˝onych i skompli-
kowanych planów, a tym samych przeprowadzenie
ich ponadkrajowych konsultacji spo∏ecznych.
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5. Dost´p spo∏eczeƒstwa
do informacji

Dost´p do dokumentów êród∏owych i informacji
wykorzystanych przy opracowaniu planów gospo-
darowania wodami na obszarach dorzeczy zwià-
zany jest z dwoma aspektami:

dostarczanie spo∏eczeƒstwu odpowiedniej in-
formacji na poszczególnych etapach wdra˝ania
Dyrektywy;

dost´p do dokumentów êród∏owych i infor-
macji, zgodnie z wymogami art. 14 ust. 1 RDW.

5.1 Dostarczanie spo∏eczeƒstwu 
informacji 

Podczas ca∏ego procesu wdra˝ania Dyrektywy
niezb´dne jest dostarczanie odpowiednich infor-
macji poszczególnym zainteresowanym stronom
i ogó∏owi spo∏eczeƒstwa, aby umo˝liwiç ich ak-
tywne zaanga˝owanie. 
Termin „odpowiednia informacja” oznacza, ˝e:
– informacje muszà dotrzeç do mo˝liwie najszer-

szego grona odbiorców,
– zakres informacji dotyczàcych post´pów w pro-

cesie planowania gospodarki wodnej, rezulta-
tów i koƒcowych wyników analiz oraz argumen-
tów w procesie decyzyjnym musi byç pe∏ny,

– dostarczane informacje muszà byç czytelne dla
ogó∏u spo∏eczeƒstwa. 

Sposoby dostarczania informacji:
– sta∏e dostarczanie informacji za poÊrednictwem

stron internetowych, poczty elektronicznej, in-
formacji telewizyjnych i radiowych,

– okazjonalne dostarczanie informacji na spotka-

niach, konferencjach, debatach, sesjach, po-
przez publikacje broszur, wywiadów, artyku∏ów
prasowych.

W praktyce, bardzo cz´sto spotyka si´ kombinacj´
obu w/w sposobów. 
Ostatecznie, dobór narz´dzi informowania zale˝-
ny jest od celów, jakie informowanie ma spe∏niç,
np.: podniesienie poziomu ÊwiadomoÊci spo∏e-
czeƒstwa, promowanie zmian lub jedynie infor-
mowanie spo∏eczeƒstwa. Ostateczna decyzja do-
tyczàca narz´dzi zale˝na jest tak˝e od dost´pnych
Êrodków finansowych.
Przyk∏ady zaprezentowane w Aneksach 12 i 13
ilustrujà interesujàce aktywne sposoby dostarcza-
nia spo∏eczeƒstwu informacji na temat zadaƒ
zwiàzanych z wdra˝aniem Dyrektywy. 

5.2 Dost´p do dokumentów 
êród∏owych i informacji 

Dokumentacja êród∏owa powinna zawieraç stresz-
czenie wszystkich dokumentów, które zosta∏y wyko-
rzystane przy opracowywaniu planów gospodarowa-
nia wodami na obszarach dorzeczy. Dokumenty
êród∏owe powinny byç dost´pne zawsze i dla ka˝de-
go, po spe∏nieniu okreÊlonej procedury. 
Mogà byç one udost´pniane np. w formie wykazu
rodzajów êróde∏ zanieczyszczeƒ obszarów wod-
nych, szczegó∏ów zwiàzanych z programami
wdra˝ania planowanych etapów i przedsi´wzi´ç
lub szczegó∏ów dotyczàcych wdra˝ania Dyrektywy
na ni˝szych poziomach, ni˝ poziom dorzecza. 
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Dyrektywa wskazuje nast´pujàce miejsca, gdzie
nale˝y sk∏adaç wnioski o udost´pnienie dokumen-
tów êród∏owych i informacji: g∏ówne centrum da-
nych i informacji utworzone na obszarze ka˝dego
dorzecza oraz centra paƒstwowe i/lub regionalne. 
W warunkach polskich decydujàcà rol´ w udost´p-
nianiu informacji powinny odegraç regionalne za-
rzàdy gospodarki wodnej. Ustanowienie tych cen-
trów oraz procedur zwiàzanych z udost´pnianiem
êród∏owej dokumentacji i informacji powinno zo-
staç ustalone na poziomie dorzecza (przez Preze-
sa Krajowego Zarzàdu Gospodarki Wodnej lub
jednostk´ koordynujàcà prace nad wdra˝aniem
Dyrektywy w mi´dzynarodowym dorzeczu). 
Informacja o punktach kontaktowych i procedu-
rach niezb´dnych do otrzymania êród∏owych da-
nych powinna byç zawarta w planach gospodaro-
wania wodami na obszarach dorzeczy.

Dyrektywa nie okreÊla, w jakim czasie nale˝y od-
powiedzieç na wniosek o udost´pnienie informa-
cji. Powinien byç on jednak jak najkrótszy, a bio-
ràc jako punkt odniesienia Konwencj´ z Aarhus,
nie powinien przekraczaç miesiàca.
Materia∏y i informacje, o których mowa w art. 14
ust. 1 Ramowej Dyrektywy Wodnej sà informacja-
mi dotyczàcymi Êrodowiska, zgodnie z definicjà
zawartà w Dyrektywie o swobodnym dost´pie do
informacji o Êrodowisku (Dyrektywa 90/313/WE)
oraz Konwencji z Aarhus, stanowiàcej podstaw´
zmiany Dyrektywy 90/313/WE19. W zwiàzku
z tym, zapewnienie dost´pu do dokumentów
okreÊlonych w Ramowej Dyrektywie Wodnej jest
nie tylko wywiàzaniem si´ z jej zapisów, ale i od-
r´bnych dokumentów Unii Europejskiej oraz in-
nych zobowiàzaƒ mi´dzynarodowych, których
Polska jest stronà.
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18 Zgodnie z ustawà ratyfikacyjnà, Konwencja z Aarhus w Polsce wesz∏a w ˝ycie dnia 1 maja 2002 r. Tekst Konwencji podany
zosta∏ do powszechnej wiadomoÊci na podstawie OÊwiadczenia Rzàdowego opublikowanego w Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706. 



6. SprawozdawczoÊç i ocena
procesu anga˝owania 
spo∏eczeƒstwa

Obowiàzek przekazywania Komisji Europejskiej
kopii planów gospodarowania wodami na obsza-
rach dorzeczy stawia jà w roli „stra˝nika Dyrek-
tywy”. Wymóg zamieszczenia w planach infor-
macji o przebiegu procesu anga˝owania spo∏e-
czeƒstwa, mo˝e staç si´ efektywnym narz´dziem
weryfikacji przez Komisj´ zastosowanych metod
udzia∏u spo∏eczeƒstwa. Wyniki oceny procesu
mogà pos∏u˝yç do zwi´kszenia zakresu i podnie-
sienia efektywnoÊci udzia∏u spo∏eczeƒstwa w na-
st´pnym cyklu planowania gospodarowania wo-
dami w dorzeczu. 

6.1 Sprawozdania z przebiegu 
procesu anga˝owania 
spo∏eczeƒstwa 

Dlaczego, co, kto?

Sk∏adanie sprawozdaƒ z przebiegu procesu anga-
˝owania spo∏eczeƒstwa czyni ten proces czytelnym
oraz zapewnia jego uczestnikom pozyskanie infor-
macji zwrotnych dotyczàcych równie˝ ich w∏asnych
uwag. Tym samym, jest nie tylko narz´dziem
umo˝liwiajàcym Komisji Europejskiej ex post nad-
zór nad w∏adzami wdra˝ajàcymi postanowienia
Dyrektywy, ale tak˝e narz´dziem s∏u˝àcym infor-
mowaniu ogó∏u spo∏eczeƒstwa o podj´tych dzia∏a-
niach i ich rezultatach. Dlatego te˝, sprawozdania
z przebiegu procesu anga˝owania spo∏eczeƒstwa
powinny byç ukierunkowane zarówno na Komisj´,
jak te˝ na uczestników tego procesu. Sk∏adanie
sprawozdaƒ wymagane jest na zakoƒczenie proce-

su, jednak w sytuacji optymalnej powinny byç opra-
cowywane równie˝ sprawozdania cz´Êciowe po
przeprowadzeniu poszczególnych dzia∏aƒ zwiàza-
nych z udzia∏em spo∏eczeƒstwa. 
Sprawozdania przygotowujà organy odpowie-
dzialne za opracowanie planów gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy (Prezes Krajowe-
go Zarzàdu Gospodarki Wodnej lub jednostka ko-
ordynujàca prace nad wdra˝aniem Dyrektywy
w mi´dzynarodowym dorzeczu).
Jak?

Gromadzenie informacji do sprawozdania nale˝y
rozpoczàç w trakcie trwania procesu udzia∏u spo-
∏ecznego (np. w formie sprawozdaƒ cz´Êciowych).
Sprawozdanie mo˝e mieç form´ tabeli, zawierajà-
cej informacje na temat podj´tych przedsi´wzi´ç,
wykorzystanych metod, uzyskanych odpowiedzi,
êróde∏ odpowiedzi oraz implikacji dla planów go-
spodarowania wodami na obszarach dorzeczy wy-
nikajàcych z konsultacji.
Zaleca si´ opracowanie i zamieszczenie w spra-
wozdaniu wskaêników okreÊlajàcych:
– rozmiar konsultacji: Kto by∏ docelowym uczest-

nikiem? Do ilu uczestników uda∏o si´ dotrzeç?
Ile odpowiedzi otrzymano? 

– stopieƒ „satysfakcji uczestnika”: Jak uczestnicy
ocenili dostarczone im informacje? Jak uczest-
nicy ocenili mo˝liwoÊç zareagowania na nie? Jak
uczestnicy ocenili sposób uwzgl´dnienia ich
uwag?

– reprezentatywnoÊç uczestników: Czy w konsul-
tacjach uczestniczy∏y wszystkie kluczowe dla
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PAMI¢TAJ! 

Oceniaj na podstawie

celów i za∏o˝eƒ!

Oceniajàc udzia∏ 

spo∏eczeƒstwa na bie-

˝àco, porównuj jego

efekty do za∏o˝onych

na wst´pie celów 

i za∏o˝eƒ, a w razie 

potrzeby modyfikuj 

stosowane metody.

PAMI¢TAJ! 

Oceniaj na podstawie

celów i za∏o˝eƒ!

Oceniajàc udzia∏ 

spo∏eczeƒstwa na bie-

˝àco, porównuj jego

efekty do za∏o˝onych

na wst´pie celów 

i za∏o˝eƒ, a w razie 

potrzeby modyfikuj 

stosowane metody.

obszaru dorzecza grupy interesu? Czy wszyst-
kie grupy przekaza∏y uwagi? 

– proporcje mi´dzy wielkoÊcià Êrodków zaanga-
˝owanych w formy udzia∏u spo∏eczeƒstwa,
a dzia∏ania zwiàzane z planowaniem gospodar-
ki wodnej.

6.2 Ocena procesu 
anga˝owania spo∏eczeƒstwa

Dlaczego, co, kto?

Ocena jest krytycznym podsumowaniem udzia∏u
spo∏eczeƒstwa i mo˝e zaowocowaç podniesie-
niem jakoÊci tego procesu w nast´pnym cyklu
planowania gospodarowania wodami w dorzeczu.
Przeprowadzenie oceny jest istotne zarówno
z punktu widzenia organizatorów i finansujàcych
proces, jak równie˝ jego uczestników, którzy zain-
westowali w niego swój czas i wysi∏ek.
Ocenie mo˝e podlegaç przebieg samego procesu
i uzyskane w wyniku jego realizacji efekty, a tak˝e
zastosowane w jego trakcie metody.
Ocena mo˝e byç dokonana za pomocà kryteriów:
– jakoÊciowych: Czy udzia∏ spo∏eczeƒstwa przy-

niós∏ za∏o˝one efekty? Czy spo∏eczeƒstwo zo-
sta∏o zaanga˝owane na w∏aÊciwych etapach
wdra˝ania Dyrektywy? Jakie skutki przynios∏y
poszczególne wykorzystane metody? Które me-
tody okaza∏y si´ najbardziej efektywne? Które
metody nie przynios∏y spodziewanych efektów?
Dokonana na podstawie odpowiedzi na te pyta-
nia waloryzacja pozwoli uczestnikom oceniç
„wartoÊç” wspó∏udzia∏u, a w∏adzom udoskona-
liç metody dzia∏ania w nast´pnych etapach pla-
nowania gospodarowania wodami. 

– iloÊciowych: Czy grupa uczestniczàca w proce-
sie by∏a wystarczajàco du˝a i reprezentatywna?
Czy podj´to wystarczajàcà liczb´ dzia∏aƒ? Czy
nak∏ady finansowe i kadrowe na organizacj´
procesu by∏y wystarczajàce? 

W sytuacji idealnej, do oceny udzia∏u spo∏eczeƒ-
stwa zaanga˝owani powinni byç nie tylko organi-
zatorzy procesu, ale tak˝e jego uczestnicy. Ma to
na celu zarówno uzyskanie opinii uczestników
o ich udziale w podj´tych dzia∏aniach, jak równie˝
dostarczenie im mo˝liwoÊci „czerpania” ze
wspólnych doÊwiadczeƒ. 
Kwestie zwiàzane z ocenà powinny byç uwzgl´d-
nione ju˝ na etapie sporzàdzania projektu proce-

su anga˝owania spo∏eczeƒstwa. Zdefiniowanie na
tym etapie jasnych za∏o˝eƒ i mierzalnych celów
procesu u∏atwi ich póêniejszà ocen´ i weryfikacj´,
a w∏àczenie poszczególnych kroków oceny w pro-
ces anga˝owania spo∏eczeƒstwa umo˝liwi bie˝àcà
kontrol´ jego przebiegu i wprowadzanie udosko-
naleƒ w trakcie jego trwania.
Oceny przygotowuje organ odpowiedzialny za
opracowanie planów gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy (Prezes Krajowego Zarzàdu
Gospodarki Wodnej lub jednostka koordynujàca
prace nad wdra˝aniem Dyrektywy w mi´dzynaro-
dowym dorzeczu).
Jak? 

Praktycznym narz´dziem oceny procesu jest for-
mularz wype∏niany przez uczestników, zawierajà-
cy nast´pujàce pytania:
1. W jaki sposób zosta∏eÊ zaanga˝owany i jak
przebiega∏o twoje zaanga˝owanie w trakcie ca∏ego
procesu?
2. Jakie wed∏ug ciebie by∏y cele udzia∏u spo∏e-
czeƒstwa?
3. Jakie skutki przyniós∏ twój udzia∏? 
4. Jakie efekty udzia∏ spo∏eczeƒstwa wywar∏ na
Êrodowisko, lokalne organizacje i gospodark´?
5. Czy warto by∏o poÊwi´ciç czas na zaanga˝owa-
nie si´ w proces? 
6. Co poradzi∏byÊ innym osobom organizujàcym
podobne procesy?

Struktura ramowa oceny procesu anga˝o-

wania spo∏eczeƒstwa

Na rysunku 6 przedstawiono wzorcowy 10-punk-
towy schemat, zgodnie z którym mo˝na dokony-
waç oceny procesu anga˝owania spo∏eczeƒstwa. 
Dokonujàc wnikliwej analizy i oceny poszczegól-
nych kroków procesu od pkt 1 do pkt 10 uzyska si´
ocen´ samego procesu anga˝owania spo∏eczeƒ-
stwa, jak i jego rezultatów. Ocen´ t´ mo˝na wyko-
naç stawiajàc dowolnà liczb´ pytaƒ na ka˝dym
kroku oceny, np.:
1. Cele i za∏o˝enia: Jakie by∏y cele i za∏o˝enia pro-
jektu? Czy udzia∏ spo∏eczeƒstwa pozwoli∏ na ich
realizacj´? JeÊli nie, to dlaczego? Jakie by∏y cele
i za∏o˝enia samego procesu anga˝owania spo∏e-
czeƒstwa? Czy uda∏o si´ je zrealizowaç? JeÊli nie,
to dlaczego?
2. Problemy: Jakie problemy powsta∏y w wyniku
udzia∏u spo∏eczeƒstwa? W jaki sposób uda∏o si´ je
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rozwiàzaç? Jakie dzia∏ania nale˝a∏o podjàç celem
ich unikni´cia? Jakie skutki dla projektu przynio-
s∏y problemy zwiàzane z udzia∏em spo∏eczeƒstwa?
3. Poziomy zaanga˝owania: Jaki by∏ wk∏ad do pro-
jektu poszczególnych grup interesu? Czy zasto-
sowane techniki mia∏y wp∏yw na ich zaanga˝owa-
nie? Czy bud˝et projektu by∏ wystarczajàcy do za-
anga˝owania spo∏eczeƒstwa?
4. W∏àczanie i rozpoznanie grup interesu: Czy do-
konano wyboru w∏aÊciwych grup interesu? Czy
uda∏o si´ zaanga˝owaç przedstawicieli wszystkich
kluczowych zainteresowanych stron? Czy proce-
sem obj´to wystarczajàcà liczb´ uczestników? 
5. Metody i techniki wspomagania udzia∏u spo∏e-
czeƒstwa: Czy zastosowano ró˝norodne metody?
Czy zró˝nicowano je pod kàtem adresata? Które
techniki okaza∏y si´ najbardziej efektywne? Które
techniki zawiod∏y? Dlaczego? Jakie efekty uzyska-
no w wyniku zastosowania poszczególnych metod?
6. NowoÊci: Czy spo∏eczeƒstwo dostarczy∏o no-
wych informacji/pomys∏ów? 
7. Stosunek do udzia∏u spo∏ecznego: Czy zmieni-
∏o si´ moje nastawienie do udzia∏u spo∏ecznego?
Jak uczestnicy procesu ocenili swój udzia∏? 
8. Wk∏ad: Czy udzia∏ spo∏eczeƒstwa by∏ wystarczajà-
cy na wszystkich etapach projektu? Czy udzia∏ spo-
∏eczeƒstwa wzbogaci∏ projekt? O co go wzbogaci∏? 
9. EfektywnoÊç: Czy nak∏ad kosztów i czasu
wszystkich uczestników by∏ wspó∏mierny do efek-
tów ich pracy? Jak zwi´kszyç efektywnoÊç procesu
anga˝owania spo∏eczeƒstwa?
10. Rezultaty: Co uzyskano dzi´ki udzia∏owi spo∏e-
czeƒstwa? Podsumowanie odpowiedzi na wszyst-
kie pytania dotyczàce oceny. 

Poni˝ej podano podstawowe zasady przeprowadza-
nia oceny procesu anga˝owania spo∏eczeƒstwa: 
1. Uwzgl´dnienie czasu i Êrodków potrzebnych
do przeprowadzenia oceny procesu anga˝owania
spo∏eczeƒstwa w procesie podejmowania decyzji
jako takim. 

2. Przeprowadzanie oceny, tam, gdzie jest to mo˝-
liwe, równolegle do przebiegu procesu, a nie na
jego zakoƒczenie (umo˝liwienie ewentualnej mo-
dyfikacji procesu). 
3. Uspo∏ecznienie oceny, przez zaanga˝owanie
wszystkich uczestników procesu (organizatorów,
sponsorów, grupy interesu, ogó∏ spo∏eczeƒstwa). 
4. Wykorzystanie zaproponowanego schematu
oceny (rys. 6.) tam, gdzie jest to przydatne, przy
zachowaniu elastycznoÊci i otwartoÊci na inne
u˝yteczne metody oceny.
5. Rejestrowanie, ujawnionych w wyniku oceny,
wymiernych (w odniesieniu do efektów) i nie-
wymiernych (w odniesieniu do procesu) rezul-
tatów.
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Rys. 6. Schemat oceny procesu anga˝owania spo∏e-
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7. Edukacyjny charakter 
procesu anga˝owania 
spo∏eczeƒstwa 

PAMI¢TAJ! 

S∏uchaj i bàdê wolny

od uprzedzeƒ!

Proces anga˝owania

spo∏eczeƒstwa nie po-

wiedzie si´, jeÊli w∏adze

i przedstawiciele spo∏e-

czeƒstwa nie b´dà si´

nawzajem szanowaç,

s∏uchaç i uczyç w trak-

cie wymiany poglàdów,

tak aby z czasem 

staç si´ partnerami 

w procesie wdra˝ania

Dyrektywy.

Kluczem do satysfakcjonujàcego przebiegu pro-
cesu anga˝owania spo∏eczeƒstwa jest ch´ç dosko-
nalenia si´, zaufanie, przejrzystoÊç procesu oraz
pozytywne nastawienie do wdra˝ania Dyrektywy
we wspó∏pracy decydentów z przedstawicielami
zainteresowanych stron i cz∏onkami spo∏eczeƒ-
stwa. O edukacyjnym charakterze procesu decy-
duje fakt, ˝e indywidualny jego uczestnik mo˝e
wiele nauczyç si´ od pozosta∏ych. Nowy system
zarzàdzania gospodarkà wodnà w szczególnoÊci
nak∏ania w∏adze odpowiedzialne za gospodarowa-
nie wodami do wykszta∏cenia umiej´tnoÊci auto-
weryfikacji, w wyniku wykorzystania wiedzy i do-
Êwiadczeƒ zainteresowanych grup spo∏eczeƒstwa.
Niniejszy Przewodnik, poprzez liczne praktyczne
przyk∏ady uczy, jak tego dokonaç. OczywiÊcie nie
wyczerpuje wszystkich mo˝liwych sytuacji, z któ-
rymi mogà spotkaç si´ uczestnicy zaanga˝owani
we wdra˝anie Dyrektywy w ciàgu najbli˝szych lat,
pozwalajàc tym samym na poszukiwanie w∏asnych
rozwiàzaƒ i samodoskonalenie. 
PodejÊcie edukacyjne do procesu anga˝owania
spo∏eczeƒstwa oznacza, i˝ uczestnicy procesu
biorà wspólnà odpowiedzialnoÊç za stworzenie
warunków niezb´dnych do tego, aby udzia∏ spo∏e-
czeƒstwa sta∏ si´ metodà wzajemnego uczenia si´
oraz czerpania z wiedzy i poglàdów innych. Stanie
si´ to bazà do negocjacji pomi´dzy w∏adzami,
a wszystkimi zainteresowanymi stronami w za-
kresie najlepszych metod wdra˝ania Dyrektywy. 
Czynniki, stanowiàce podstaw´ edukacyjnego
podejÊcia do procesu anga˝owania spo∏eczeƒ-

stwa (rys. 7), omówione zosta∏y w aspekcie
trzech g∏ównych celów:
– uÊwiadomienie w∏aÊciwym w∏adzom i innym

uczestnikom potrzeby rozwini´cia nowego po-
dejÊcia do udzia∏u spo∏eczeƒstwa dostosowane-
go do warunków lokalnych,

– umo˝liwienie w∏aÊciwym w∏adzom oceny aktu-
alnego podejÊcia do udzia∏u spo∏eczeƒstwa –
w∏asnego oraz innych osób,

– umo˝liwienie w∏aÊciwym w∏adzom i zainteresowa-
nym grupom spo∏ecznym wypracowania edukacyj-
nego podejÊcia do udzia∏u spo∏eczeƒstwa.

7.1 Czynniki zwiàzane z kontekstem
udzia∏u spo∏eczeƒstwa

Termin kontekst odnosi si´ do istniejàcych uwa-
runkowaƒ i okolicznoÊci, w których kszta∏tuje si´
udzia∏ spo∏eczeƒstwa, czyli „historii” zarzàdzania
obszarem dorzecza sprzed okresu wdra˝ania 
RDW. Do najwa˝niejszych uwarunkowaƒ „przy-
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gotowujàcych grunt” dla udzia∏u spo∏eczeƒstwa
nale˝à:
– kultura polityczna podejmowania decyzji,
– kultura anga˝owania przedstawicieli spo∏e-

czeƒstwa, 
– stosowane praktyki organizacyjne,
– bud˝et i zasoby (kadrowe, organizacyjne, tech-

niczne), 
– historia wczeÊniejszych prób anga˝owania spo-

∏eczeƒstwa, 
– warunki Êrodowiskowe,
– skala projektu.
Kontekst mo˝e mieç wp∏yw na kszta∏t procesu
anga˝owania spo∏eczeƒstwa, wybór uczestników
procesu i zakres ich udzia∏u, a tak˝e treÊç dysku-
towanych dokumentów itd. SkutecznoÊç procesu
anga˝owania spo∏eczeƒstwa uzale˝niona jest od
umiej´tnoÊci rozpoznania kontekstu, w którym
budowany jest ten proces. Niemniej istotna jest
akceptacja, przez w∏aÊciwe w∏adze i pozosta∏e za-
interesowane strony, wprowadzenia opisanych ni-
˝ej zmian.

Zmiana nastawienia w∏adz publicznych –

przedstawiciele spo∏eczeƒstwa partnerami

w gospodarce wodnej 

Dosyç powszechnie stosowany dotychczas sys-
tem zarzàdzania zasobami naturalnymi typu
„command-control” („dowodzenie i kontrola”)
ma znaczàcy wp∏yw na Êrodowisko. Nowy podzia∏
zarzàdzania tymi zasobami pomi´dzy decyden-
tów a spo∏eczeƒstwo, którego byt jest od tych za-
sobów zale˝ny, pomo˝e w stworzeniu zarzàdza-
nia zrównowa˝onego, bardziej efektywnego,
mniej kosztownego i szerzej akceptowanego
przez spo∏eczeƒstwo. 
Wymagaç to b´dzie zmiany postawy w∏adz odpo-
wiedzialnych za zarzàdzanie gospodarkà wodnà
z dominujàcej na partnerskà i edukacyjnà, którà
cechowaç b´dzie docenianie wartoÊci poglàdów
przedstawicieli ró˝nych grup spo∏ecznych
i ch´ç uczenia si´ od nich. Dla upowszechnienia
takiego sposobu zarzàdzania niezb´dne mo˝e
okazaç si´ prowadzenie odpowiedniej polityki
kadrowej. Oznacza to, ˝e osoby odpowiedzialne
za gospodark´ wodnà b´dà musia∏y, poza znajo-
moÊcià zagadnieƒ wodno-gospodarczych, staç
si´ ekspertami w organizowaniu procesu anga-
˝owania spo∏eczeƒstwa. 

Prostym sprawdzianem poglàdów ka˝dej organi-
zacji na temat udzia∏u spo∏eczeƒstwa b´dzie od-
powiedê na poni˝sze pytania:
1. Dlaczego twoja organizacja chce si´ zaanga-
˝owaç/anga˝uje si´ w procesy podejmowania
decyzji?
2. W jaki sposób twoja organizacja anga˝uje si´
w procesy podejmowania decyzji?
3. Jakie sà skutki zaanga˝owania spo∏eczeƒstwa
w procesy podejmowania decyzji?
4. W jakim stopniu proces anga˝owania spo∏e-
czeƒstwa lub jego rezultaty wp∏yn´∏y na ciebie lub
na twojà organizacj´?

Zmiany organizacyjne 

Poniewa˝ udzia∏ spo∏eczeƒstwa cz´sto wymaga od
przedstawicieli organów administracyjnych przy-
j´cia nowych sposobów post´powania, niezb´dne
mogà okazaç si´ zmiany organizacyjne. Na wst´-
pie w∏adze b´dà musia∏y dokonaç oceny:
– dotychczasowej struktury organizacyjnej, w ce-

lu okreÊlenia jej efektywnoÊci w odniesieniu do
anga˝owania spo∏eczeƒstwa, tzn. ustalenie
stopnia, w jakim aktualna struktura organiza-
cyjna stymuluje lub ogranicza udzia∏ spo∏eczeƒ-
stwa w procesach podejmowania decyzji,

– umiej´tnoÊci, doÊwiadczenia i kompetencji pra-
cowników, w celu okreÊlenia posiadanych przez
nich kwalifikacji do skutecznego anga˝owania
spo∏eczeƒstwa w planowanie gospodarki wod-
nej oraz ewentualnego zapotrzebowania na do-
datkowe szkolenia,

– bud˝etu oraz zasobów kadrowych, organizacyj-
nych i Êrodków technicznych przeznaczonych
na anga˝owanie spo∏eczeƒstwa.

Sposób dzia∏ania w∏aÊciwie przygotowanej do
wdra˝ania Ramowej Dyrektywy Wodnej kadry po-
winien charakteryzowaç si´:
– otwartoÊcià na zmiany planów gospodarowa-

nia wodami na obszarach dorzeczy (plany
otwarte na ró˝ne interpretacje w zale˝noÊci
od nowych poglàdów, wiedzy, pomys∏ów i roz-
wiàzaƒ) – z uwagi na fakt, i˝ udzia∏ spo∏e-
czeƒstwa jest procesem elastycznym i ze swej
natury jest cz´sto niepewny i nieprzewidy-
walny, jeÊli chodzi o treÊç, skal´, koszty finan-
sowe i czas, co wymagaç b´dzie równie ela-
stycznego reagowania na zaistnia∏e zmiany ze
strony w∏adz,
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– elastycznym podejÊciem do wk∏adu spo∏eczeƒ-
stwa – z uwagi na fakt, i˝ czas i tempo ich udzia-
∏u mo˝e zmieniaç si´ w trakcie przebiegu proce-
su, co wymagaç b´dzie od w∏adz korekty planów,

– elastycznym podejÊciem do planowania finan-
sów – z uwagi na fakt, i˝ decyzje podejmowane
wspólnie z przedstawicielami spo∏eczeƒstwa
mogà dotyczyç nowych propozycji i projektów,
których realizacja wymagaç b´dzie dodatko-
wych Êrodków finansowych,

– reprezentowaniem raczej opcji lokalnej, ni˝ in-
stytucjonalnej – z uwagi na koniecznoÊç wywa-
˝enia przez w∏adze w∏aÊciwych proporcji po-
mi´dzy realizacjà zobowiàzaƒ i celów w∏asnego
sektora lub instytucji, a uwzgl´dnieniem kon-
tekstu lokalnego danego przedsi´wzi´cia, rozu-
mianego jako interes spo∏ecznoÊci lokalnych
oraz lokalne zwyczaje i tradycje obowiàzujàce
w danej cz´Êci obszaru dorzecza. 

Sprostanie powy˝szym zmianom jest du˝ym wy-
zwaniem dla w∏adz odpowiedzialnych za zarzà-
dzanie gospodarkà wodnà. Proces zmiany nale˝y
rozpoczàç od w∏aÊciwego ukierunkowania pra-
cowników ni˝szego szczebla, przy aktywnym
wsparciu ze strony kadry kierowniczej. 

Zaanga˝owanie polityczne

Punktem wyjÊcia do rozpocz´cia udzia∏u spo∏ecz-
nego jest zmiana podejÊcia do niego decydentów
najwy˝szych szczebli paƒstwowych. Zmiana ta
powinna opieraç si´ na uÊwiadomieniu sobie no-
wych obowiàzków oraz zrozumieniu faktu, ˝e ak-
tywny udzia∏ spo∏eczeƒstwa jest nie tylko korzyst-
ny, ale tak˝e niezb´dny dla osiàgni´cia oczekiwa-
nych celów dotyczàcych jakoÊci wód, b´dàcych
istotnym elementem wdra˝ania zasad zrównowa-
˝onego rozwoju.
W zwiàzku z powy˝szym, politycy powinni byç
Êwiadomi nast´pujàcych kwestii:
– celów udzia∏u spo∏eczeƒstwa w opracowywaniu

i wdra˝aniu Dyrektywy,
– cech charakterystycznych procesu anga˝owania

spo∏eczeƒstwa, jego roli uzupe∏niajàcej bàdê
zmieniajàcej wczeÊniej praktykowane metody
dzia∏ania,

– mo˝liwego wk∏adu grup interesu w zarzàdzanie
gospodarkà wodnà,

– potrzeby politycznego zaanga˝owania w proces
i jego wyniki,

– swojej roli i odpowiedniego terminu podejmo-
wania decyzji w procesie anga˝owania spo∏e-
czeƒstwa, 

– sposobów wyjÊcia poza struktury organizacyjne
i instytucjonalne, celem dotarcia do indywidual-
nych osób,

– mo˝liwych konsekwencji udzia∏u spo∏eczeƒ-
stwa w procesach podejmowania decyzji (np.
poziomu akceptacji zmian ceny wody),

– faktu wspó∏odpowiedzialnoÊci za gospodark´
wodnà jednostek rzàdowych, organizacji poza-
rzàdowych, grup interesów, ekspertów itp.,

– zapewnienia Êrodków umo˝liwiajàcych szkole-
nie kadry oraz realizacj´ dzia∏aƒ zwiàzanych
z udzia∏em spo∏eczeƒstwa.

Budowanie zaplecza organizacyjnego

oraz reprezentacji spo∏eczeƒstwa

Zastosowanie aktywnego anga˝owania spo∏eczeƒ-
stwa wymagaç b´dzie od w∏adz odpowiedzialnych
za wdra˝anie Dyrektywy utworzenia reprezentacji
spo∏eczeƒstwa, posiadajàcej wystarczajàce mo˝li-
woÊci, aby wspó∏uczestniczyç w procesach podej-
mowania decyzji. Mo˝liwoÊci te obejmujà: zasoby
finansowe i czasowe, dysponowanie doÊwiadczo-
nymi i wykwalifikowanymi specjalistami, ich wie-
dz´ na temat administrowanego dorzecza oraz
ch´ç uczestników procesu do uznania potencjal-
nych zmian w zarzàdzaniu gospodarkà wodnà.
Posiadanie takiego zaplecza ma szans´ zaowoco-
waç znaczàcym post´pem w rozwiàzywaniu pro-
blemów zwiàzanych z gospodarkà wodnà.
W gestii w∏adz odpowiedzialnych za gospodark´
wodnà pozostaje decyzja o tym, jak ich w∏asna
struktura organizacyjna mo˝e wspomóc budo-
wanie zaplecza organizacyjnego dla wdra˝ania
Dyrektywy wÊród zainteresowanych stron. W nie-
których przypadkach mo˝e to sprowadzaç si´ do
zapewnienia przez decydentów wsparcia w for-
mie powo∏ania sekretariatów ∏àczàcych uczestni-
ków, powszechnego udost´pniania informacji,
organizowania szkoleƒ dotyczàcych wybranych
aspektów Dyrektywy. JednoczeÊnie, nale˝y mieç
na uwadze sytuacj´ odwrotnà, kiedy to poszcze-
gólne grupy interesu dostarczajà decydentom
niezb´dnych informacji i zapewniajà dla nich
szkolenia. Budowanie zaplecza organizacyjnego
powinno byç bowiem procesem przebiegajàcym
dwustronnie.
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7.2 Czynniki kszta∏tujàce 
jakoÊç procesu anga˝owania
spo∏eczeƒstwa

Termin proces odnosi si´ do sposobów udzia∏u
spo∏eczeƒstwa we wdra˝aniu Ramowej Dyrektywy
Wodnej. Udzia∏ ten nie ogranicza si´ jedynie do
spe∏nienia wymogów Dyrektywy, ale obejmuje
dzia∏ania, w których zainteresowane strony fak-
tycznie anga˝ujà si´ we wspólne negocjacje doty-
czàce wybranych problemów, mo˝liwych dzia∏aƒ
oraz najlepszych sposobów osiàgni´cia pe∏nego
wdro˝enia Dyrektywy. 
DoÊwiadczenia pokaza∏y, ˝e jakoÊç procesu anga˝o-
wania spo∏eczeƒstwa decyduje o przysz∏ym popar-
ciu spo∏ecznym dla planowanych dzia∏aƒ zwiàza-
nych z gospodarkà wodnà lub jego braku. Rysunek 8
prezentuje najistotniejsze czynniki wp∏ywajàce na
jakoÊç procesu udzia∏u spo∏ecznego.

7.3 Czynniki zwiàzane 
z zawartoÊcià procesu 
anga˝owania spo∏eczeƒstwa

To, jakie zagadnienia merytoryczne poruszane
b´dà w trakcie procesu anga˝owania spo∏eczeƒ-
stwa, w jaki sposób zainteresowane strony b´dà
je rozwa˝aç oraz jaki b´dzie wynik udzia∏u spo∏e-
czeƒstwa jest ÊciÊle zwiàzane z planowanym
przebiegiem procesu. Warto wi´c, poÊwi´ciç czas
i Êrodki na poprawne zaplanowanie i przeprowa-
dzenie procesu anga˝owania spo∏eczeƒstwa,
a wówczas jego zawartoÊç pojawi si´ niejako
w naturalny sposób. Nale˝y jednak zwróciç uwa-
g´ na te czynniki zwiàzane z zawartoÊcià proce-

su, które z pewnoÊcià oka˝à si´ istotne na któ-
rymÊ z jego etapów: 
– wartoÊç wiedzy z ró˝nych dziedzin – równorz´d-

ne traktowanie naukowych ekspertyz oraz wiedzy
nienaukowej (spostrze˝enia, sugestie, opinie
uczestników),

– wyczerpujàcy zasób danych – oparcie decyzji na
wszelkich mo˝liwych êród∏ach informacji, Êwia-
dectwach i dowodach,

– nietechniczne sprawozdania i komunikacja – po-
s∏ugiwanie si´ prostym (nietechnicznym) j´zy-
kiem w kontaktach z ogó∏em spo∏eczeƒstwa,
w tym zw∏aszcza przy przygotowywaniu stresz-
czeƒ analiz obszaru dorzecza oraz sprawozdaƒ
z przebiegu procesu anga˝owania spo∏eczeƒstwa.
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„Osiàgni´cie celów niniejszej dyrektywy jest
uzale˝nione od (...) informacji, konsultacji i za-
anga˝owania ogó∏u spo∏eczeƒstwa, w tym u˝yt-
kowników”. Powy˝sze zdanie z preambu∏y 
Ramowej Dyrektywy Wodnej w pe∏ni odzwier-
ciedla, zgromadzone na przestrzeni kilku lat,
doÊwiadczenia europejskie w dziedzinie gospo-
darki wodnej. Wynika z nich jednoznacznie, ˝e
wszystkie grupy spo∏eczne, w tym równie˝ u˝yt-
kownicy wód oraz zanieczyszczajàcy jà powinni
zostaç w∏àczeni w poszukiwanie rozwiàzaƒ
i staç si´ ich wa˝nym elementem. Fakt, ˝e ich
dzia∏alnoÊç niejednokrotnie stwarza problemy
dla gospodarki wodnej, nie powinien staç si´
powodem wykluczenia z rozwa˝aƒ na temat, jak
te problemy zminimalizowaç lub zlikwidowaç.
Realizacja celów zwiàzanych z wdra˝aniem 
Ramowej Dyrektywy Wodnej wymaga bowiem
akceptacji spo∏ecznej, ch´ci i umiej´tnoÊci
dzia∏ania jak najwi´kszej liczby zainteresowa-
nych stron.

W niniejszym Przewodniku przedstawiono zalece-
nia dotyczàce zapewnienia udzia∏u w planowaniu
gospodarowania wodami w dorzeczu wszystkim
zainteresowanym stronom. Wiadomo jednak, ˝e
nie ma jednej, najbardziej skutecznej metody an-
ga˝owania spo∏eczeƒstwa, znajdujàcej zastosowa-
nie w ka˝dej sytuacji. Ka˝dy obszar dorzecza musi
znaleêç w∏asnà drog´ organizacji procesu anga˝o-
wania spo∏eczeƒstwa, uwzgl´dniajàcà kulturowe,
spo∏eczno-ekonomiczne oraz administracyjne
uwarunkowania i tradycje. Staranne zaplanowanie
udzia∏u spo∏ecznego, zawierajàce m.in. analiz´
grup interesu, jest podstawà prawid∏owego prze-
biegu procesu podejmowania decyzji, ale ka˝da
kompetentna w∏adza powinna pami´taç, ˝e praw-
dziwym wyzwaniem w tym procesie jest „uczenie
si´ na b∏´dach”. DoÊwiadczenia wielu krajów
we wdra˝aniu Ramowej Dyrektywy Wodnej poka-
zujà, ˝e czas i Êrodki poÊwi´cone udzia∏owi spo-
∏eczeƒstwa zwracajà si´ w przysz∏oÊci, niejedno-
krotnie w zwielokrotniony sposób.
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Aneks 1

Struktura zarzàdzania gospodarkà wodnà

w Polsce

Zgodnie z ustawà z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
naczelnym organem administracji rzàdowej do spraw
gospodarki wodnej w Polsce jest Minister Ârodowiska.
Za wykonywanie w jego imieniu zadaƒ z zakresu gospo-
darki wodnej odpowiedzialna jest dwuszczeblowa ad-
ministracja rzàdowa:
– Krajowy Zarzàd Gospodarki Wodnej, którym kieruje
Prezes KZGW (obecnie kompetencje te wykonuje Mi-
nister Ârodowiska),
– Regionalne Zarzàdy Gospodarki Wodnej, którymi
kierujà dyrektorzy RZGW.
Regionalne Zarzàdy Gospodarki Wodnej realizujàcà za-
dania zwiàzane z utrzymaniem wód i urzàdzeƒ wod-
nych oraz pe∏nià funkcj´ inwestora w zakresie gospo-
darki wodnej. OdpowiedzialnoÊç Ministra Ârodowiska
za kszta∏towanie polityki paƒstwa s∏u˝àcej racjonalne-
mu gospodarowaniu wodami realizowana jest m.in.
przez nadzór nad dzia∏alnoÊcià Regionalnych Zarzà-
dów Gospodarki Wodnej oraz zatwierdzanie planów
i programów dotyczàcych tego gospodarowania.
Ustawa Prawo wodne wprowadza zmiany w odniesieniu
do zakresu obowiàzków i granic dzia∏alnoÊci regional-
nych zarzàdów gospodarki wodnej utworzonych w lutym
1991 r. Obecnie w Polsce funkcjonuje 7 regionalnych za-
rzàdów gospodarki wodnej z siedzibami w Gdaƒsku,
Gliwicach, Krakowie, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie
i Wroc∏awiu. Ka˝dy RZGW podzieli∏ obszar swego dzia-
∏ania na jednostki bilansowe zamykajàce si´ w granicach
zlewni. RZGW majà w zakresie swoim obowiàzków nie
tylko gospodarowanie zasobami wodnymi, ale równie˝
utrzymanie infrastruktury hydrotechnicznej na wi´k-
szych rzekach i sztucznych zbiornikach wodnych.
Organem opiniodawczo-doradczym Prezesa Krajowe-
go Zarzàdu Gospodarki Wodnej jest Krajowa Rada Go-
spodarki Wodnej powo∏ana 5 maja 2002 r. Do zakresu
jej dzia∏ania nale˝y wyra˝anie opinii w sprawach gospo-
darowania wodami, ochrony przed skutkami powodzi
oraz suszy, a w szczególnoÊci: 
– przedstawianie propozycji oraz wniosków dotyczà-
cych poprawy stanu zasobów wodnych oraz ochrony
przeciwpowodziowej w paƒstwie, 
– opiniowanie projektów planów i programów inwesty-
cyjnych w zakresie gospodarowania wodami, 

– opiniowanie projektów aktów prawnych regulujàcych
sprawy gospodarowania wodami.
W trakcie odbytych ju˝ posiedzeƒ Rada dyskutowa∏a
m.in. kryteria wyznaczania granic obszarów dorzeczy
zgodnie z Prawem Wodnym i Ramowà Dyrektywà Wod-
nà oraz za∏o˝enia metodyczne i merytoryczne sporzà-
dzania planów i programów gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy. 
Organami opiniodawczo-doradczymi dyrektorów re-
gionalnych zarzàdów gospodarki wodnej sà rady gospo-
darki wodnej regionów wodnych, w zakresie dzia∏ania
których znajduje si´ m.in. wyra˝anie opinii w sprawach
gospodarowania wodami w przyporzàdkowanych im re-
gionach wodnych, tj.:
– projektów warunków korzystania z wód regionu wod-
nego,
– projektów planów ochrony przeciwpowodziowej re-
gionu wodnego,
– projektów planów gospodarowania wodami na obsza-
rach dorzeczy,
– planowanych przedsi´wzi´ç zwiàzanych z odbudowà
ekosystemów zdegradowanych przez eksploatacj´ za-
sobów wodnych,
– projektów inwestycji zwiàzanych z gospodarowaniem
wodami w regionie wodnym,
– projektów programów majàcych na celu ograniczenie
odp∏ywu azotu ze êróde∏ rolniczych. 
Krajowa Rada Gospodarki Wodnej i rady gospodarki
wodnej regionów wodnych sk∏adajà si´ z 30 cz∏onków.
Cz∏onkowie rad powo∏ywani sà na 4 lata przez Prezesa
KZGW. Wnioskujàcym o powo∏anie danych osób do ra-
dy jest dyrektor RZGW.
Utworzone w Polsce rady skupiajà przedstawicieli ad-
ministracji rzàdowej i samorzàdowej, u˝ytkowników
wód, uczelni, jednostek naukowo – badawczych oraz
organizacji spo∏ecznych, gospodarczych i ekologicz-
nych zwiàzanych z gospodarkà wodnà, jakkolwiek re-
prezentacja tych grup jest bardzo ró˝na w przypadku
poszczególnych rad. 
W∏aÊciwy dobór sk∏adu rady, zapewniajàcy udzia∏
wszystkich znaczàcych grup interesu, jest warunkiem
tworzenia p∏aszczyzny efektywnego wspó∏dzia∏ania po-
mi´dzy administracjà odpowiedzialnà za zarzàdzanie
gospodarkà wodnà a wszystkimi grupami zaintereso-
wanymi skutkami tego zarzàdzania.

Aneks 2

Pierwsza w Polsce Rada Gospodarki Wodnej Re-

gionu Wodnego

Pierwsza w Polsce Rada Gospodarki Wodnej Regionu
Wodnego ukonstytuowa∏a si´ w Szczecinie jako Rada
Gospodarki Wodnej Regionu Wodnego Dolnej Odry
i Przymorza Zachodniego. Spotkanie organizacyjne od-
by∏o si´ 10 wrzeÊnia 2003 r. 
W trakcie posiedzenia inauguracyjnego Sekretarz Stanu
Krzysztof Szama∏ek, podkreÊli∏ du˝e znaczenie uspo∏ecz-
nienia zagadnieƒ gospodarki wodnej, czego konsekwencjà
jest powo∏ywanie rad gospodarki wodnej regionów wodnych. 

Krzysztof Szama∏ek powiedzia∏ równie˝: „Ma ona
[w/w Rada] prawo pierwszeƒstwa przy wprowadzaniu
nowych praktyk i mo˝e staç si´ wzorcem dla kolejnych
rad, które powstanà w innych regionach”. 
Przewodniczàcy Rady Gospodarki Wodnej Regionu Wodne-
go w Szczecinie stwierdzi∏: „Korzystajàcych z wód jest 
wielu, a ró˝ni u˝ytkownicy to ró˝ne, czasami sprzeczne in-
teresy i mo˝liwoÊç wystàpienia konfliktów. Rada ma ∏agodziç
te konflikty i s∏u˝yç pomocà w szukaniu z∏otego Êrodka”.   
II spotkanie odby∏o si´ ju˝ 3 grudnia 2003 r. W trakcie
niego powo∏ano Sta∏e Komisje Rady oraz ich cz∏onków:
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Aneks 3

Komisja Zlewni Narwi

W ramach pilotowego projektu wdra˝ania Ramowej
Dyrektywy Wodnej w Polsce, powo∏ano Komisj´ Zlewni
Narwi, w sk∏ad której weszli: 
– Przedstawiciele administracji rzàdowej i jednostki
podleg∏e
1. Urz´dy Wojewódzkie: Podlaski, Mazowiecki, War-

miƒsko-Mazurski, 
2. Narodowy Fundusz Ochrony Ârodowiska i Gospo-

darki Wodnej,
3. Wojewódzkie fundusze Ochrony Ârodowiska i Go-

spodarki Wodnej: w Bia∏ymstoku, w Olsztynie, w War-
szawie, 

4. Parki Narodowe: Biebrzaƒski i Narwiaƒski,
5. Generalna Dyrekcja Lasów Paƒstwowych,
6. Wojewódzki Inspektorat Ochrony Ârodowiska w Bia-

∏ymstoku,
7. Wojewódzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna

w Warszawie,
8. Wojewódzki OÊrodek Doradztwa Rolniczego w Olsz-

tynie,
9. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w War-

szawie.
– Przedstawiciele administracji samorzàdowej
1. Urz´dy Marsza∏kowskie Województw: Podlaskiego,

Mazowieckiego, Warmiƒsko-Mazurskiego,

2. Urz´dy Miejskie: w Bia∏ymstoku, w ¸om˝y,
3. Rady Powiatów: Bia∏ostockiego, E∏ckiego, ¸om˝yƒ-

skiego, Makowskiego, Monieckiego, Ostro∏´ckiego,
Pu∏tuskiego, Sokólskiego, Szczycieƒskiego,

4. Zwiàzek Gmin Warmiƒsko-Mazurskich, 
5. Stowarzyszenie Gmin „Ekorozwój Dorzecza Narwi”, 
6. Izby Rolnicze: Podlaska, Mazowiecka. 
– Przedstawiciele u˝ytkowników wód
1. Wojewódzkie Zarzàdy Melioracji i Urzàdzeƒ Wod-

nych: w Bia∏ymstoku, w Olsztynie, w Warszawie,
2. Zarzàd Okr´gu Polskiego Zwiàzku W´dkarskiego

w ¸om˝y, 
3. Cukrownia „¸apy” Spó∏ka Akcyjna,
4. Ostro∏´ckie Zak∏ady Celulozowo-Papiernicze „Inter-

cell” S.A. w Ostro∏´ce, 
5. Zespó∏ Elektrowni „Ostro∏´ka” S.A.,
6. Wodociàgi Bia∏ostockie Sp. z o.o., 
7. Zambrowskie Ciep∏ownictwo i Wodociàgi Sp. z o.o.,
8. Izba Gospodarcza Wodociàgi Polskie – Bydgoszcz, 
9. osoba indywidualna. 
– Organizacje pozarzàdowe
1. Fundacja Ochrony Wielkich Jezior Mazurskich,
2. Narodowa Fundacja Ochrony Ârodowiska, Biuro Po-

rozumienia „Zielone P∏uca Polski”,
3. Pó∏nocnopodlaskie Towarzystwo Ochrony Ptaków, 
4. Polski Zwiàzek ˚eglarski – Zarzàd G∏ówny.

Aneks 4 

Udzia∏ spo∏eczeƒstwa w projekcie renaturyzacji

sieci wodnej w Êrodkowym basenie Biebrzy

WWF Polska jest pomys∏odawcà projektu dotyczàcego
renaturyzacji sieci wodnej w Êrodkowym basenie Bie-
brzy. Projekt jest w fazie realizacji, jako pierwszy tego
typu projekt na terenie zlewni Biebrzy. W jego ramach
przewidziano konsultacje spo∏eczne z mieszkaƒcami
terenu, g∏ównie z rolnikami. W tym celu przeprowadzo-
no liczne wywiady i ankiety, zorganizowano seminaria
i warsztaty z udzia∏em m.in. przedstawicieli Biebrzaƒ-
skiego Parku Narodowego, Administracji Lasów Paƒ-
stwowych, samorzàdów lokalnych, stowarzyszeƒ tury-
stycznych i mieszkaƒców, w trakcie których wszystkie
strony mia∏y mo˝liwoÊç wypowiedzenia si´ w najistot-
niejszych kwestiach projektu. Konsultacje spo∏eczne

przewidziane sà tak˝e w trakcie trwania kolejnych faz
projektu. Prowadzone rozmowy pozwoli∏y na rozpozna-
nie istniejàcych i potencjalnych konfliktów w zlewni
rzeki, dzi´ki czemu w przysz∏oÊci b´dzie mo˝na ∏atwiej
wybraç optymalne formy dzia∏ania.
Wi´kszoÊç mieszkaƒców jest pozytywnie nastawiona do
projektu, gdy˝ w wyniku jego realizacji upatrujà w∏asne
korzyÊci. Z wi´kszà rezerwà do projektu podchodzà jed-
nostki odpowiedzialne za zarzàdzanie gospodarkà wodnà. 
Wst´pny etap realizacji projektu pokaza∏, ˝e niezb´dna
jest znacznie szersza komunikacja i wspó∏dzia∏anie
z kluczowymi dla projektu grupami zainteresowaƒ. Jest
to o tyle istotne, ˝e projekt ma charakter pionierski, co
wymaga wi´kszych staraƒ od organizatorów o pozyska-
nie spo∏ecznej akceptacji podejmowanych dzia∏aƒ.

– Komisja ds. planowania w gospodarce wodnej
– Komisja ds. ochrony przeciwpowodziowej i zapobie-

gania skutkom suszy

– Komisja ds. ochrony wód
– Komisja ds. inwestycji
– Komisja ds. gospodarki odpadami.

Aneks 5 

Udzia∏ spo∏eczeƒstwa w projekcie: „Ocena ry-

zyka zwiàzanego z powodziami” w Kotlinie

K∏odzkiej

Udzia∏ spo∏eczeƒstwa zaplanowano we wst´pnym
etapie planowania projektu. W momencie jego rozpo-
cz´cia okaza∏o si´, ˝e uczestniczàce w nim grupy

spo∏eczne same zg∏osi∏y potrzeb´ komunikacji i wy-
miany mi´dzy sobà informacji. Tak wi´c ch´ç wspó∏-
dzia∏ania by∏a zarówno po stronie organizatorów 
projektu, jak i jego uczestników. W trakcie realizacji
projektu wykorzystano szereg narz´dzi, m.in.: an-
kiety, badania, testy. Cele projektu popularyzowano
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Aneks 8 

Zaanga˝owanie spo∏eczeƒstwa we wdra˝anie

Ramowej Dyrektywy Wodnej na obszarze mi´-

dzynarodowego dorzecza Dunaju

Dorzecze rzeki Dunaj zajmuje oko∏o 1/3 powierzchni Eu-
ropy. Planowanie zarzàdzania rzekà Dunaj odbywa si´ na
ró˝nych zasi´gach obszarowych: od poziomu zlewni, do
poziomu mi´dzynarodowego (komisje). Udzia∏ spo∏e-
czeƒstwa ma miejsce w trakcie ca∏ego procesu planowa-

nia. Stopniowe anga˝owanie spo∏eczeƒstwa od bezpo-
Êredniej wspó∏pracy ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami na poziomie lokalnym, do wspó∏dzia∏ania z klu-
czowymi uczestnikami na poziomie mi´dzynarodowym,
mo˝liwe by∏o dzi´ki dobrej organizacji i przejrzystoÊci
procesu i jego rozpowszechnieniu.
Cia∏em koordynujàcym mi´dzynarodowe aspekty wdra-
˝ania Dyrektywy w dorzeczu Dunaju jest Mi´dzynarodo-

Aneks 7 

Udzia∏ spo∏eczeƒstwa w planowaniu gospodarki

wodnej wi´kszych dorzeczy w obszarze jednego

paƒstwa, na przyk∏adzie Francji

Dla ka˝dego z 10 francuskich du˝ych dorzeczy opraco-
wano plan gospodarowania wodami zgodny z wymogami
francuskiej Ustawy Wodnej z 1992 r. W zmodyfikowanej
formie, dostosowanej do wymogów Ramowej Dyrektywy
Wodnej, plany te stanà si´ planami gospodarowania wo-
dami dorzecza. Za poczàtkowe etapy opracowywania
planów odpowiedzialny jest Komitet Dorzecza. Komitet
sk∏ada si´ z równiej reprezentacji wszystkich zaintere-
sowanych stron (oko∏o 100 cz∏onków):
– lokalnych decydentów i przedstawicieli mieszkaƒców,
– u˝ytkowników wód, konsumentów, organizacji poza-
rzàdowych,
– przedstawicieli administracji rzàdowej.
Komitet Dorzecza opracowuje plan zarzàdzania zlewni
oraz koordynuje prace nad projektami planów zarzàdza-
nia poszczególnych zlewni (skala lokalna). Komitet jest

tak˝e odpowiedzialny za rozstrzyganie sporów mi´dzy
u˝ytkownikami wód, ustanawianie podatków za u˝ytko-
wanie wód oraz okreÊlanie planów dzia∏aƒ i przedsi´-
wzi´ç. Zgodnie z prawem, ka˝dy plan zarzàdzania dorze-
czem jest udost´pniany ogó∏owi spo∏eczeƒstwa dopiero
po jego zatwierdzeniu, jednak˝e w przysz∏oÊci ta sytuacja
b´dzie musia∏a ulec zmianie. 
Poszczególne Komitety Dorzeczy powo∏ujà komisj´ pla-
nistycznà i kilka komisji geograficznych, funkcjonujàcych
na lokalnym poziomie. Podczas obrad komisji setki
uczestników mia∏y okazj´ wyraziç swe opinie. Na przy-
k∏ad w Zlewni Rhone – Morze Âródziemne – Korsyka
konsultacje ze spo∏eczeƒstwem odbywa∏y si´ w ramach
prac 10 komisji geograficznych, 6 komisji technicznych
oraz 7 komisji spo∏eczno-zawodowych. Oprócz tego, pro-
jekt planu zarzàdzania zlewnià zosta∏ skonsultowany ze
stowarzyszeniami w formie specjalnego dialogu. W jego
rezultacie, ze strony zainteresowanych stron i ogó∏u spo-
∏eczeƒstwa wp∏yn´∏o 1500 pisemnych komentarzy.

Aneks 6 

Aktywny udzia∏ spo∏eczeƒstwa w gospodarce

wodnej ma∏ego dorzecza o powierzchni 4 tys. km2

na przyk∏adzie Anglii

Koordynatorzy Projektu Wykorzystania Obszarów Zale-
wowych realizowanego na obszarze Fens (nizinny re-
gion wschodniej Anglii w pobli˝u Cambridge), konsul-
towali strategiczne kwestie z ró˝nymi grupami zainte-
resowaƒ oraz ze spo∏ecznoÊcià lokalnà. Z uwagi na
ograniczenia bud˝etowe, zebrano i przeanalizowano
poglàdy mieszkaƒców dwóch reprezentatywnych wio-
sek le˝àcych w granicach obszaru dorzecza. Zaanga˝o-
wana grupa by∏a zró˝nicowana wiekowo, od uczniów
szkó∏ przez doros∏ych, do osób starszych. 
W trakcie realizacji projektu zbierano opinie w zakresie
przysz∏oÊci obszarów zalewowych. Wypracowano spe-
cjalnà metod´, nazwanà „planowanie dla obszarów za-

lewowych”. Na modelu utworzonym na bazie mapy ob-
szaru zalewowego, mieszkaƒcy umieszczali symbole
oznaczajàce preferowane kierunki odtwarzania i wyko-
rzystania terenów zalewowych. W ka˝dej wiosce poja-
wi∏o si´ 200 ró˝nych propozycji. 
Rezultaty pracy spo∏ecznoÊci lokalnych zosta∏y nast´p-
nie porównane z opiniami i propozycjami wyra˝onymi
w trakcie warsztatów i seminariów przez specjalistycz-
ne organizacje. Wyniki tych porównaƒ efektywnie uzu-
pe∏ni∏y projekt odtwarzania obszaru zalewowego „Mo-
krad∏a Fens na Przysz∏oÊç”, dotyczàcego ca∏ego dorze-
cza regionu wschodniej Anglii.
Lokalne zaanga˝owanie pokaza∏o, ˝e nawet udzia∏ spo-
∏eczeƒstwa przeprowadzony w 2 wioskach pod-regionu
mo˝e byç êród∏em wartoÊciowych danych, które weryfi-
kujà zasadnoÊç istniejàcych wczeÊniej planów.

m.in. poprzez organizacj´ w szko∏ach konkursów
i wystaw dotyczàcych powodzi, które obejrza∏o kilka
tysi´cy osób.
Najbardziej efektywnymi technikami i narz´dziami
okaza∏y si´ te, które wymaga∏y od uczestników procesu
aktywnego udzia∏u. Najmniejszà skutecznoÊç przynio-
s∏y jednorazowe spotkania z mieszkaƒcami oraz przed-

stawicielami samorzàdów lokalnych, a zw∏aszcza prze-
kazywanie informacji w formie wyk∏adu.
Najwi´kszymi przeszkodami w trakcie konsultacji spo-
∏ecznych by∏ brak zaufania ze strony spo∏ecznoÊci lo-
kalnej do jednostek zajmujàcych si´ ochronà przeciw-
powodziowà, natomiast ze strony tych ostatnich – brak
poczucia potrzeby kontaktu ze spo∏ecznoÊcià.
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Aneks 9 

Konsultacje spo∏eczne i informowanie spo∏eczeƒ-

stwa w trakcie opracowywania planu gospodarowa-

nia wodami dorzecza  Adour Garonne we Francji

Za przygotowanie planu gospodarowania wodami do-
rzecza odpowiada:
– Komitet Dorzecza sk∏adajàcy si´ ze 120 przedstawi-
cieli ró˝nych grup interesu,  
– Rada ds. Planu (36 przedstawicieli),
– Rada Operacyjna.
Proces przygotowania planu sk∏ada∏ si´ z nast´pujàcych
etapów:
– Pierwsza robocza wersja planu, przygotowana przez
Rad´ Operacyjnà przy wsparciu ekspertów, zosta∏a ro-
zes∏ana do wszystkich cz∏onków komisji zlewni (ok. 
1 000 osób). Uwagi zebrane podczas spotkaƒ w ka˝dej
z 8 zlewni przekazane zosta∏y do Rady Operacyjnej
i pos∏u˝y∏y do przygotowania drugiej wersji planu.
– Druga wersja, wraz z 8 opracowaniami dotyczàcymi
podzlewni, zosta∏a zatwierdzona przez Rad´ ds. Planu.
– Plan ponownie przes∏ano do wszystkich Komisji Po-
dzlewni, ponadto prezentowano go podczas licznych

spotkaƒ. Wszyscy uczestnicy procesu mieli 2 miesiàce
na przes∏anie swoich uwag.
– Komisja ds. Planu odpowiada∏a na wszystkie uwa-
gi; ponadto zebrano je wraz z odpowiedziami w „ar-
chiwum komentarzy”, które jest powszechnie do-
st´pne.
– Trzecia wersja planu, która powsta∏a po uwzgl´dnie-
niu komentarzy od 1 600 uczestników, podlega∏a takiej
samej procedurze, jak dwie pierwsze.
– Wersja czwarta by∏a konsultowana najszerzej, m.in.
podczas 50 spotkaƒ. W tej fazie zg∏aszano ju˝ niewiele
uwag i ostateczny plan móg∏ byç przyj´ty przez Komi-
tet Dorzecza. Opublikowane zosta∏y trzy dokumenty:
ostateczna wersja planu gospodarowania wodami do-
rzecza (110 stron), streszczenie z realizacji projektu
(25 stron) oraz 4-stronicowa ulotka. Ogólne informacje
udost´pnione sà na stronie internetowej, a dokumenta-
cje êród∏owe udost´pniane sà na ˝àdanie. 
– Ka˝dego roku Rada Operacyjna (podlegajàca Komi-
tetowi Dorzecza) publikuje sprawozdanie z realizacji
planu wraz ze streszczeniem i ulotkà informacyjnà.
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Udzia∏ spo∏eczeƒstwa w opracowaniu planu go-

spodarowania wodami zlewni Renu i Waal w Ho-

landii

Celem zaanga˝owania spo∏eczeƒstwa jest pomoc dla
rzàdu w stworzeniu realnego scenariusza przysz∏ego
planu gospodarki wodnej w kontekÊcie wdra˝anej
przez rzàd Holandii strategii „przestrzeni dla wody”. 
W proces planowania gospodarki wodnej zaanga˝o-
wane sà:
– komitety sterujàce, reprezentowane przez w∏adze pro-
wincji, w∏adze samorzàdowe, rady regionalnych zarzà-
dów gospodarki wodnej oraz organizacje pozarzàdowe;
komitety odpowiedzialne sà za podejmowanie decyzji
i za doradztwo dla rzàdu w kwestii dalszych decyzji, 
– grupy ekspertów, sk∏adajàce si´ z cz∏onków rzàdu
i reprezentantów organizacji pozarzàdowych,
– „grupy robocze” (utworzone w póêniejszym etapie
prac), sk∏adajàce si´ z ekspertów specjalizujàcych si´
w nast´pujàcych zagadnieniach:
– przep∏ywy wód, u˝ytkowanie i gospodarka gruntami,

– kwestie prawne,
– komunikacja spo∏eczna.
Zespó∏ realizujàcy projekt od samego poczàtku wykazy-
wa∏ pozytywne nastawienie do wywiadów i pytaƒ ze
strony zainteresowanych stron oraz do∏o˝y∏ wielu sta-
raƒ w opracowanie klarownych sprawozdaƒ z post´pów
procesu planowania i jego wyników.
W trakcie realizacji planu gospodarowania wodami zor-
ganizowano:
– 2 sympozja, jedno dla w∏adz, drugie dla organizacji
pozarzàdowych i zainteresowanych mieszkaƒców, ce-
lem przedstawienia i omówienia dotychczasowych wy-
ników prac, zgromadzenia uwag i sugestii na temat pla-
nowanych dzia∏aƒ oraz wywo∏ania wÊród uczestników
ich zrozumienia i akceptacji,
– konferencje z udzia∏em cz∏onków rzàdu i rolników
z danego obszaru, celem przedyskutowania propono-
wanych rozwiàzaƒ,
– spotkania konsultacyjne zainteresowanych stron do-
tyczàce dalszych dzia∏aƒ.

wa Komisja ds. Ochrony Rzeki Dunaj (MKORD).
MKORD wspiera udzia∏ spo∏eczeƒstwa w procesach pla-
nowania, poprzez finansowe wsparcie m.in. Systemu In-
formacyjnego MKORD, w tym projektu Stra˝y Dunaju
oraz Forum Ekologicznego Dunaju. 
Kilka du˝ych mi´dzynarodowych organizacji poza-
rzàdowych (m.in. WWF) ma status obserwatorów
w MKORD. Mogà one uczestniczyç w spotkaniach
MKORD, lecz nie posiadajà prawa g∏osu. Ich wk∏ad
w prace Komisji polega∏ m.in. na ustanowieniu Grupy
Ekspertów ds. Ekologii. 
Wiele mniejszych (paƒstwowych i lokalnych) organiza-
cji pozarzàdowych wspó∏pracuje z Komisjà, poprzez

tzw. platformy kooperacyjne, m.in. Forum Ekologiczne
Dunaju. Forum zosta∏o powo∏ane w 1999 r. w celu pro-
mowania udzia∏u organizacji pozarzàdowych w progra-
mach i inicjatywach rzàdowych i posiada struktur´ 
∏àczàcà poziom lokalny z regionalnym. Dzi´ki Forum,
organizacje pozarzàdowe mog∏y wnieÊç swój wk∏ad 
we wdra˝anie Ramowej Dyrektywy Wodnej poprzez:
uczestnictwo w dialogu na temat transgranicznego pla-
nowania zarzàdzania dorzeczem, prace w ramach Gru-
py Ekspertów ds. Zarzàdzania Dorzeczem i Wdra˝ania
Ramowej Dyrektywy Wodnej, udzia∏ w opracowywaniu
dokumentu wprowadzajàcego na temat Ramowej Dy-
rektywy Wodnej i udzia∏u spo∏eczeƒstwa.
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Informowanie spo∏eczeƒstwa w ramach projektu

TGV Ren-Rhône we Francji

W ramach realizacji projektu zastosowano szerokie
spektrum metod i narz´dzi, celem informowania spo-
∏eczeƒstwa: 
– „Dossier wspierajàce” (6000 kopii) udost´pniane spo∏e-
czeƒstwu przez kierownika projektu, zawiera informacje
niezb´dne do pobudzenia zaanga˝owania spo∏eczeƒstwa:
ogólny opis za∏o˝eƒ projektu i jego charakterystyk´, osza-
cowanie ekonomicznego i spo∏ecznego ryzyka, rozpozna-
nie g∏ównych typów oddzia∏ywaƒ na Êrodowisko i oszaco-
wanie ekonomicznych i spo∏ecznych kosztów projektu. 
– „Listy informacyjne dotyczàce debaty publicznej” 
(2 700 000 kopii), których celem jest poinformowanie
ogó∏u spo∏eczeƒstwa o debacie, regularne mobilizowa-
nie ogó∏u spo∏eczeƒstwa do udzia∏u oraz upowszech-
nianie informacji na temat przebiegu debaty.
– Spotkania publiczne (10 spotkaƒ w ró˝nych miastach).
– Strona internetowa (liczba goÊci – ∏àcznie 6500 osób,
dziennie – 70 osób) uruchomiona w celu przekazania

informacji na temat projektu i organizacji debaty pu-
blicznej.
– Wizyty w g∏ównych siedzibach wybranych komisji
w celu konsultacji bardziej szczegó∏owych dokumen-
tów dotyczàcych projektu.
– System pytanie-odpowiedê (otrzymano 2000 pytaƒ).
– Karty zwrotne ze znaczkiem, rozprowadzane razem
z listami informacyjnymi, umo˝liwiajàce zg∏oszenie za-
potrzebowania na dodatkowe informacje.
– Poczta wykorzystywana do rozsy∏ania uwag, opinii lub
komentarzy.
– Listy od spo∏eczeƒstwa do komisji projektu (85 li-
stów) opisujàce wybranà rozwini´tà propozycj´. 
– „Ksi´ga uczestników” (10 ksiàg) zawierajàca wybra-
ne obserwacje i opinie spo∏eczeƒstwa, podawane do
publicznej wiadomoÊci.
– Prasa (opublikowano 163 artyku∏y w regionalnej
prasie, 26 w krajowej prasie, 10 spotkaƒ z przedstawi-
cielami prasy w 10 miastach, w których odbywa∏y si´
spotkania publiczne).
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Listy informacyjne dotyczàce wdra˝ania Ra-

mowej Dyrektywy Wodnej w Turyngii w Niem-

czech

Celem projektu by∏o zapoznanie indywidualnych osób,
organizacji oraz przedstawicieli spo∏eczeƒstwa zainte-
resowanych gospodarkà wodnà z za∏o˝eniami Dyrekty-
wy i krokami koniecznymi dla jej wdro˝enia, a tak˝e
umo˝liwienie im wyra˝enia swoich opinii i propozycji.
Wykorzystano w tym celu listy informacyjne publikowa-
ne 2-3 razy w roku. Sà one dost´pne w formie wydruku
lub w internecie. Pod koniec ka˝dego z listów, zawiera-

jàcego do szeÊciu stron, podane sà dane dotyczàce oso-
by kontaktowej (telefon i e-mail). 
Z uwagi na to, ˝e zauwa˝ono ogromne zapotrzebowanie
spo∏eczeƒstwa na informacje, Ministerstwo Ochrony Âro-
dowiska Turyngii planuje w przysz∏oÊci rozwinàç tego ro-
dzaju form´ informowania. Zak∏ada si´, ˝e listy informa-
cyjne i kontakt z osobami z ministerstwa powinien byç
tak˝e wykorzystany jako platforma dla innych ministerstw
Turyngii oraz pozosta∏ych 16 niemieckich landów. Infor-
macje zawarte w listach powinny byç uszczegó∏awiane,
odnoszàc si´ np. do specyficznych, lokalnych problemów.
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Udzia∏ spo∏eczeƒstwa w realizacji przedsi´wzi´ç

gospodarki wodnej w zlewni rzeki Emˆ w Szwecji

Zlewnia rzeki Emˆ obejmuje obszar o powierzchni 
4 500 km2.
Cele projektu zwiàzane z anga˝owaniem spo∏eczeƒstwa:
– przyczynienie si´ do zrównowa˝onego rozwoju obszaru
zlewni, poprzez zach´canie spo∏ecznoÊci lokalnej do ak-
tywnego wspierania dzia∏aƒ na rzecz renaturyzacji stosun-
ków wodnych i wdra˝ania rozwiàzaƒ proÊrodowiskowych,
– wykorzystanie wiedzy i doÊwiadczeƒ wszystkich zain-
teresowanych stron, 
– unikni´cie nowych i ewentualnie rozwiàzanie starych
konfliktów pomi´dzy u˝ytkownikami wód.
Od 1994 r. w∏adze miejskie, rady administracyjne powia-
tów, organizacje pozarzàdowe itp. wspó∏pracujà w ra-
mach 4 ró˝nych grup roboczych (od 1997 r. liczba grup
wzros∏a do 8). W pracy grup bra∏y udzia∏: Rada Rzeki
Emˆ, stowarzyszenia rolników, w∏aÊciciele terenów w´d-
karskich i rybackich, stowarzyszenia w´dkarskie, stowa-
rzyszenia kultury lokalnej, stowarzyszenia ochrony przy-
rody, w∏adze miejskie, przedsi´biorstwa turystyczne. 

Zaanga˝owanie spo∏eczne osiàgni´to poprzez:
– organizacj´ seminariów, spotkaƒ informacyjnych
i narad,
– udost´pnianie dokumentów, w celu zgromadzenia
uwag na ich temat, 
– utworzenie grup roboczych (wzajemna wymiana in-
formacji pomi´dzy cz∏onkami grupy, a spo∏eczeƒ-
stwem, które reprezentujà), 
– dystrybucj´ materia∏ów informacyjnych.
Wszystkie spotkania by∏y protoko∏owane, a protoko∏y
rozpowszechniano wÊród zainteresowanych przedsta-
wicieli spo∏eczeƒstwa. 
Projekt zaowocowa∏ wieloma przedsi´wzi´ciami na
rzecz poprawy stanu Êrodowiska, na których skorzysta∏a
zarówno spo∏ecznoÊç lokalna, jak i przyroda. Zbudowano
m.in. 2 przep∏awki otwierajàce 20 km rzeki dla migracji
∏ososia i troci, odtworzono kilkanaÊcie tarlisk troci, skon-
struowano 2 zapory zabezpieczajàce przed wodami 
burzowymi, usuni´to 44 000 ton osadów ska˝onych kad-
mem i o∏owiem, wdro˝ono nowe, proÊrodowiskowe za-
sady zarzàdzania odp∏ywem z 9 hydroelektrowni.



Narodowa Fundacja Ochrony Ârodowiska (NFOÂ) zosta∏a utworzona w roku 1988 i jest niezale˝nà organizacjà po-
zarzàdowà. Fundacja zrealizowa∏a dotychczas ponad 2000 projektów w dziedzinie ochrony, kszta∏towania i zarzàdza-
nia Êrodowiskiem na rzecz administracji publicznej oraz podmiotów gospodarczych. Podejmowane dzia∏ania ukie-
runkowane sà na:

■ upowszechnianie oraz praktyczne wdra˝anie zasad zrównowa˝onego rozwoju,
■ materialne wspieranie dzia∏aƒ i inicjatyw spo∏ecznych w dziedzinie ochrony Êrodowiska,
■ rozwijanie edukacji ekologicznej i propagowanie idei proekologicznych,
■ organizowanie i rozwój przep∏ywu mi´dzy Polskà a innymi krajami myÊli naukowo-technicznej i innych wartoÊci zwiàzanych

z ochronà Êrodowiska,
■ promowanie i implementacja do warunków polskich prawa oraz rozwiàzaƒ organizacyjnych i systemowych Unii Europejskiej

w dziedzinie zrównowa˝onego rozwoju,
■ organizacj´ dzia∏aƒ gospodarczych oraz Êwiadczenie us∏ug (technicznych, projektowych, pomiarowo-badawczych) majàcych na celu

ochron´ Êrodowiska.

Narodowa Fundacja Ochrony Ârodowiska
01-445 Warszawa, ul. Erazma Cio∏ka 13
tel/fax: (22) 877 23 59 – 62; 877 19 87
e-mail: nfos@nfos.org.pl; www.nfos.org.pl 

WWF - jest jednà z najwi´kszych mi´dzynarodowych organizacji zajmujàcych
si´ ochronà przyrody. W czasie przesz∏o 40 lat swojego istnienia WWF zainicjowa∏, przeprowadzi∏ lub pomóg∏ w reali-
zacji ponad 12 600 projektów w 154 krajach Êwiata, przyczyniajàc si´ do powstania 270 parków narodowych. Fundacja
wspó∏pracuje z wieloma partnerami, w tym z w∏adzami paƒstw, organizacjami pozarzàdowymi, firmami i osobami pry-
watnymi, pe∏ni tak˝e rol´ niezale˝nego doradcy w zakresie ochrony Êrodowiska dla wielu mi´dzynarodowych instytucji

oraz rzàdów na ca∏ym Êwiecie. Wspierana jest przez prawie 5 milionów cz∏onków. Misjà WWF jest powstrzymanie dalszej 
degradacji Êrodowiska naturalnego Ziemi i kszta∏towanie przysz∏oÊci, w której ludzie b´dà ˝yli w harmonii z przyrodà. 
Na ca∏ym Êwiecie organizacja zabiega o ochron´ lasów, wód Êródlàdowych, mórz i oceanów oraz zagro˝onych gatunków roÊlin i zwierzàt,
stara si´ przeciwdzia∏aç zmianom klimatu wywo∏anym przez dzia∏alnoÊç cz∏owieka, a tak˝e zagro˝eniom wynikajàcym z produkcji toksycz-
nych chemikaliów. 
W Polsce WWF prowadzi w chwili obecnej osiem projektów dotyczàcych ochrony rzek, lasów, klimatu oraz promowania zrównowa-
˝onego rozwoju i tradycyjnego, proekologicznego rolnictwa. 

WWF Polska 

02-520 Warszawa, ul. WiÊniowa 38
tel: (22) 849 84 69, fax: (22) 646 36 72
www.wwf.pl




