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Wstep

Panistwa Czlonkowskie Unii Europejskiej, Nor-
wegia oraz Komisja Europejska w maju 2001 r.
ustalily Wspdlna Strategie Wdrazania Dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. w sprawie ustano-
wienia ram dla dziatalno§ci Wspélnoty w dziedzi-
nie polityki wodnej (tzw. Ramowej Dyrektywy
Wodnej) [1]. Strategia ta koncentruje si¢ na zro-
zumieniu technicznych 1 naukowych wytycznych
zawartych w Ramowej Dyrektywie Wodnej oraz
kwestiach metodycznych spojnego 1 zharmonizo-
wanego jej wdrazania.

Elementem wdrazania Strategii bylo powolanie
szeregu grup roboczych zajmujacych sie okreslo-
nymi zagadnieniami Dyrektywy, w tym grupy ro-
boczej 2.9, ktorej nadano nazwe ,Najcenniejsze
Doswiadczenia Praktyczne w Planowaniu Gospo-
darki Wodnej w Dorzeczu”. W ramach niej,
w pazdzierniku 2001 roku, utworzono zespol
skiadajacy si¢ z ekspertow organizacji rzagdowych
1 pozarzadowych specjalizujacych sie w sprawach
udzialu spoteczenstwa we wdrazaniu Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej. Za prace sekretariatu oraz
nadzor nad dzialaniem grupy roboczej odpowie-
dzialne byly: Holandia, Hiszpania oraz Komisja
Europejska. Panstwa kandydujace, w tym Polska,
nie uczestniczyly w pracach grupy 2.9.

Wynikiem pracy zespotu byt dokument UE pt.:
»Guidance on Public Participation in Relation to
the Water Framework Directive”, 21/22 XI 2002,
Kopenhaga [5]'. Niniejszy Przewodnik zostal
opracowany na podstawie tego materiafu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze o ile akty prawne Unii
Europejskiej s3 obowigzujace 1 nadrzedne w sto-
sunku do aktow legislacyjnych Panstw Czlonkow-
skich, o tyle obszary nie objete aktami prawnymi
UE, do ktorych nalezy zagadnienie angazowania
spoleczenstwa, zachowujg swobode legislacyjng
uzalezniong jedynie od ustalen przyjetych w da-
nym panstwie. W swietle obowigzujacego unijne-
go 1 polskiego prawodawstwa, wspomniany doku-

ment UE ma charakter zalecenia nie majgcego

mocy wiazacej, bedac jedynie zbiorem wytycz-
nych postepowania. Jego znaczenie radykalnie
zmieni si¢ W momencie wejscia w zycie Rozpo-
rzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie zakresu
1 trybu opracowywania planéw gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy oraz warunkéw
korzystania z wod regionéw wodnych [11]. Zgod-
nie z § 2 ust. 3 projektu tego Rozporzadzenia
z dnia 13 listopada 2003 r. powstaje obowiazek
uwzglednienia przy opracowywaniu planéw go-
spodarowania wodami na obszarach dorzeczy
wytycznych metodycznych, dotyczacych udzialu
spoleczenstwa opracowanych przez Komisje Eu-
ropejska w ramach Wspdlnej Strategii Wdrazania
Ramowej Dyrektywy Wodne;.

Ministerstwo Srodowiska podjelo prace nad przy-
gotowaniem tlumaczen najistotniejszych doku-
mentoéw unijnych zwigzanych z wdrazaniem Ra-
mowej Dyrektywy Wodnej, w tym ,,Guidance on
Public Participation in Relation to the Water Fra-
mework Directive”. Wydaje si¢ jednak, ze dla
praktycznego zastosowania tego dokumentu nie
jest wystarczajace jedynie przygotowanie jego
polskojezycznej wersji. Nie jest on bowiem spoj-
ng, dopracowana edytorsko publikacja, lecz ma
charakter luZnych przemyslen 1 wnioskow z wielu
narad, seminariéw 1 warsztatow grupy roboczej
2.9. Niezbedne jest wigc usystematyzowanie za-
wartych w nim informacji oraz dostosowanie go
do warunkéw polskich. Probe taka podjeto przy
opracowaniu niniejszego Przewodnika. Zgodnie
z przyjetymi zatozeniami, nie jest on jedynie thu-
maczeniem dokumentu unijnego, ale jego ada-
ptacja przygotowana w oparciu o polskie doswiad-
czenia dotyczace angazowania spoleczenstwa, nie
tylko w sferze zarzadzania gospodarka wodna.
Przewodnik omawia poruszane w dokumencie
unijnym zagadnienia, odnoszac je do polskich
warunkéw planowania gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza. Wytyczne 1 zalecenia Prze-
wodnika zostaly zobrazowane zagranicznymi

1 polskimi doswiadczeniami w tworzeniu warun-

! Dokument zawiera szczegolowe informacje o ekspertach zaangazowanych w jego opracowanie oraz kontakty z nimi.




kow udziatu spoleczenstwa w ramach dziatan po-
dejmowanych przez administracj¢ odpowiedzial-
ng za gospodarke wodna.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zbyt krotki czas, jaki
uplynal od opublikowania Ramowej Dyrektywy
Wodnej, nie pozwolil na wypracowanie optymal-
nego modelu udzialu spoleczefistwa przy jej
wdrazaniu. Przy tym nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze

z uwagi na zréznicowanie uwarunkowan spolecz-

Cel | najwazniejsze
zagadnienia Przewodnika

Dokument Unii Europejskiej pt.: ,,Guidance on
Public Participation in Relation to the Water Fra-
mework Directive” ma charakter wytycznych do
dziatan wspomagajacych wdrazanie réznych eta-
pow Ramowej Dyrektywy Wodnej w poszczegol-
nych krajach. Odnosi si¢ takze do wigkszoSci
dziatan podejmowanych w ramach Wspoélnej Stra-
tegii Wdrazania RDW.

Niniejszy Przewodnik, opracowany na kanwie
wspomnianego dokumentu, ma utatwi¢ wltadzom
odpowiedzialnym za realizacje strategii gospo-
darki wodnej wdrazanie artykutu 14 Ramowej Dy-
rektywy Wodne;j, dotyczacego zaangazowania spo-
teczenstwa w planowanie 1 wdrazanie gospodaro-
wania wodami w dorzeczu. W tym celu dostarcza
on szeregu praktycznych wskazowek, narzedzi
1 przykltadéw ukierunkowanych na wzmocnienie
udziatu spoleczenstwa w tym procesie, co powin-
no miec istotny wplyw na poprawe przejrzystosci
opracowywania planéw gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy.

Przedstawicielom spoleczenstwa reprezentuja-
cym administracje rzadowa 1 samorzadowa, jed-
nostki naukowo-badawcze, organizacje pozarza-
dowe, organizacje konsumenckie, stowarzyszenia,
uzytkownikéw wod oraz osobom indywidualnym
Przewodnik dostarcza odpowiedzi na pytania: dla-

nych, gospodarczych 1 politycznych, a takze r6zna
kulture podejmowania decyzji w poszczegélnych
krajach Unii Europejskiej 1 krajach kandyduja-
cych, nie jest mozliwe wypracowanie jednolitej,
uniwersalnej strategii angazowania spoleczen-
stwa. Najblizsze lata wzbogaca nasze doswiadcze-
nia w tym zakresie, stad tez i dokument unijny,
1 niniejszy Przewodnik powinny mie¢ charakter

otwarty 1 ewoluowa¢ w miare¢ ich zdobywania.

czego wazny jest udzial spoleczenstwa w zarza-
dzaniu gospodarka wodng oraz czego moga spo-
dziewac si¢ w wyniku tego udziatu. Ponadto, gru-
pom interesu zacheconym do aktywnego udziatu
we wdrazaniu Ramowej Dyrektywy Wodnej, wska-
zuje w jaki sposob 1 na jakich etapach wiaczy¢ sie
w proces planowania gospodarki wodne;.
Zapewnienie wspoldzialania wiadz gospodarki
wodnej z reprezentantami spoleczenstwa powin-
no w efekcie przyczynic si¢ do ulatwienia i przy-
spieszenia realizacji Ramowej Dyrektywy Wodne;.
Okreslajac zasady 1 wytyczne angazowania spole-
czefistwa w opracowywanie i wdrazanie planow
gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy,
Przewodnik koncentruje si¢ na nastepujacych za-
gadnieniach:

& Rola Ramowej Dyrektywy Wodne;

6 Co to jest udziat spoteczny?

 Dlaczego potrzebny jest udziat spoteczenstwa?
& Kogo, kiedy i w jaki spos6b angazowaé?

4 Dostep spoleczefistwa do informacji

& Sprawozdawczo$é i ocena procesu angazowania
spoleczenstwa.

Przewodnik szeroko ujmuje zakres udziatu spote-
czenstwa w poszczegdlnych fazach planowania
gospodarki wodnej w dorzeczu, znacznie wykra-
czajac poza Ramowa Dyrektywe Wodna.



1. Ramowa Dyrektywa Wodna

(Dyrektywa 2000/60/WE)
- nowe wyzwanie w polityce
wocdne] Unii Europejskie]

Poczatek nowego etapu w gospodarowaniu woda
w Europie stanowi dziefi 22 grudnia 2000 roku,
kiedy to w Dzienniku Urzg¢dowym Wspdlnot Eu-
ropejskich zostala opublikowana, zyskujac tym
samym moc prawng, Dyrektywa 2000/60/WE Par-
lamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdzier-
nika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (O] L 327,
22.12.2000), zwana Ramowa Dyrektywa Wodna
(RDW).

Kluczowe zasady wspodlczesnej gospodarki wod-
nej, ktore stanowig fundamenty Ramowej Dy-
rektywy Wodnej, zostaly wypracowane w wyniku
ponad pigcioletnich dyskusji 1 negocjacji szero-
kiego grona ekspertéw, uzytkownikéw wod 1 de-
cydentow.

Ramowa Dyrektywa Wodna ustanawia ramy dzia-
tan na rzecz ochrony wszystkich rodzajow wod
powierzchniowych 1 podziemnych.

Celem perspektywicznym Ramowej Dyrektywy
Wodnej jest osiagnigcie do 2015 roku ,,dobrego
stanu wod”?* we wszystkich wodach panstw
Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 1 RDW cel perspektywiczny zosta-

nie osiagniety przez szereg celow operacyjnych?:
{ zapobieganie dalszemu pogarszaniu si¢ ekosys-
teméw wodnych oraz ochrona i poprawa stanu
tych ekosystemow wodnych, a takze w odniesie-
niu do potrzeb wodnych, stanu ekosysteméw la-
dowych 1 terenéw podmoklych bezposrednio uza-
leznionych od ekosysteméw wodnych,
{ propagowanie zréwnowazonego korzystania
z wody opartego na dlugoterminowej ochronie do-
stepnych zasobow wodnych,
 dazenie do wiekszej ochrony i poprawy stanu §ro-
dowiska wodnego, mi¢dzy innymi poprzez przed-
siewziecia stuzace stopniowemu ograniczaniu
zrzutow, emisji 1 strat priorytetowych substancji
niebezpiecznych oraz zaprzestanie lub stopniowe
eliminowanie zrzut6w, emisji 1 strat priorytetowych
substancji niebezpiecznych,

0 zapewnienie stopniowego ograniczania zanie-

czyszczenia wod podziemnych 1 zapobieganie ich

dalszemu zanieczyszczaniu,

 dazenie do zmniejszenia skutkéw powodzi i susz,

a przez to przyczynienie si¢ do:

— zapewnienia odpowiedniego zaopatrzenia w do-
brej jakosci wodg powierzchniowg 1 podziemna,
co jest niezbedne dla zréwnowazonego 1 spra-
wiedliwego korzystania z wod,

2 Zgodnie z art. 2. Ramowej Dyrektywy Wodnej: ,, Dobry stan wod powierzchniowych” oznacza stan osiggniety przez czes¢ wod
powierschniowych, jezeli zarowno jej stan ekologiczny, jak i chemiczny jest okreslony jako co najmniej ,,dobry” (pkt 18).,,Dobry
stan wod podziemnych” oznacza stan osiggniety przez czesc wod podziemnych, jezeli zarowno jej stan tlosciowy, jak 1 chemiczny

Jest okreslony jako co najmniej ,,dobry” (pkt 20).
3 Na podstawie tlumaczenia Ministerstwa Srodowiska.

[ebu3 "r/AMM ©




—znacznej redukeji zanieczyszczenia wod pod-
ziemnych,

— ochrony wod terytorialnych 1 morskich,

— osiggania celéw odpowiednich uméw migdzy-
narodowych, w tym majacych za zadanie ochro-
n¢ srodowiska morskiego 1 zapobieganie jego
zanieczyszczeniu poprzez wspolnotowe dziala-
nie na mocy art. 16 ust. 3, zmierzajace do za-
przestania lub stopniowego eliminowania zrzu-
tow, emisji 1 strat priorytetowych substancji
niebezpiecznych, przy uwzglednieniu ostatecz-
nego celu, jakim jest osiggni¢cie w Srodowisku
morskim stezen bliskich warto$ciom tlowym
dla substancji wystepujacych naturalnie 1 bli-
skich zeru dla syntetycznych substancji wytwo-
rzonych przez czlowieka.

Ramowa Dyrektywa Wodna stanowi podstawe
wprowadzenia w Panstwach Cztonkowskich 1 kan-
dydujacych gospodarowania wodami w dorzeczu
[2, 3, 4]. Nalezy przy tym zauwazyc, ze gospodar-
ka wodna oparta o obszary dorzeczy i regiony
wodne obecna jest w polskim prawodawstwie juz
od 1991 roku. Jednak wdrazanie Dyrektywy wyma-
gac¢ bedzie znacznych modyfikacji naszych struk-
tur 1 zasad zarzadzania zasobami wodnymi.
W szczegdlnosci dotyczy to sformulowania pod-
stawowych zasad udzialu spoleczenstwa w plano-
waniu gospodarowania wodami w dorzeczu [8].

Dzialania na rzecz budowania partnerstwa ze
spoleczenstwem w zakresie implementacji Ra-
mowe]j Dyrektywy Wodnej w Polsce juz si¢ rozpo-
czely. Jako przykiady nalezy wymienié: opracowy-
wanie oraz konsultacje spoleczne projektow ak-
téw prawnych zgodnych z wymogami Dyrektywy,
upowszechnianie dokumentéw unijnych zwigza-
nych z zagadnieniem zarzadzania gospodarka
wodna, doradztwo bezpoérednie, inicjowanie pro-

Obecny stan wod

Identyfikacja i rozwigzanie
podstawowych probleméw
gospodarki wodnej

Dobry stan wod

Rys. 1. Sekwencja dziatah zmierzajgcych do osiggnig-
cia celow srodowiskowych RDW

gramow pilotowych wdrazania Dyrektywy, wspol-
prace w ramach rad gospodarki wodnej regionow
wodnych. Weigz jednak pozostaje wiele do zrobie-
nia, poniewaz proces wdrazania Dyrektywy w na-
szym kraju dopiero si¢ rozpoczal.

Harmonogram prac przy wprowadzaniu w zycie
Ramowej Dyrektywy Wodnej obejmuje nastepuja-
ce zadania®:

Etap I - grudzien 2003 rok

0 Zidentyfikowanie poszczegélnych do-
rzeczy znajdujacych si¢ w granicach tery-
torium pafstwa, przydzielenie ich do po-
szczegblnych obszaréw dorzeczy oraz
ustalenie administracji gospodarki wod-
nej odpowiedzialnej za zarzadzanie po-
szczegblnymi regionami wodnymi (art. 3,
art. 24 RDW)>.

* Harmonogram wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej przyjeto za projektem Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
zakresu 1 trybu opracowywania planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy oraz warunkéw korzystania z wod regio-

néw wodnych (projekt z 13 listopada 2003 r.).

> W niniejszym Przewodniku uzywane sa terminy zgodne z polskim prawodawstwem: dorzecze — obszar, z ktorego calkowity
odplyw wod powierzchniowych nastepuje ciekami naturalnymi przez jedno ujscie do morza; obszar dorzecza — obszar ladu i mo-
rza skladajacy si¢ z jednego lub wiecej dorzeczy razem ze zwigzanymi z nimi wodami podziemnymi oraz wodami wewnetrznymi
1 wodami przybrzeznymi; region wodny — cz¢s$¢ obszaru dorzecza wyodrebniona na potrzeby zarzadzania zasobami wodnymi lub
calo$¢ obszaru dorzecza; plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza — dokument, ktérego obowigzek sporzadzenia wy-

nika z art. 13 Ramowej Dyrektywy Wodne;j.



Na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo

wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 122 z pdzn. zmian.)

Rada Ministréw wyznaczyla granice dwdch obszaréw

dorzeczy: Wisly 1 Odry® oraz dokonata ich podzialu

na § regionéw wodnych (po 4 na obszarach obu do-
rzeczy), a takze powotala administracje odpowie-
dzialng za zarzadzanie nimi [13], ktora stanowia:

— Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej (KZGW)
z Krajowa Radg Gospodarki Wodnej, jako orga-
nem doradczo-opiniodawczym Prezesa KZGW,

- regionalne zarzady gospodarki wodnej (RZWG)
z radami gospodarki wodnej regionéw wodnych,
jako organami opiniodawczo-doradczymi dy-
rektor6w RZGW (patrz Aneks 112 oraz rys. 2).

Gdansk

WATEEAWSE

Cliwice Hrakow
Dorzecze Odry
Dorzecze Wisty

Rys. 2. Zasieg dziatania regionalnych zarzgdow gospo-
darki wodnej

Etap II - grudzien 2004 rok

{ Sporzadzenie charakterystyk dorzeczy
w zakresie stanu zasob6w wodnych, oddziaty-
wan antropogenicznych oraz analizy ekono-
micznej uzytkowania woéd (art. 5, art. 6,
zalaeznik I, zalgeznik III, zatacznik IV RDW).

© Na terytorium Polski wyznaczono dwa obszary dorzeczy:

Celem uszczegolowienia wymogdéw Dyrektywy
dotyczacych wykonania tego zadania, przygotowa-
ny zostal projekt Rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska w sprawie zakresu 1 trybu opracowywania
planéw gospodarowania wodami na obszarach do-
rzeczy oraz warunkow korzystania z wod regio-
néow wodnych okreslajacy:
— zakres 1 tryb opracowywania planu gospodaro-
wania wodami na obszarze dorzecza,
—zakres 1 tryb opracowywania warunkéw korzy-
stania z wod regionu wodnego,
— zakres informacji koniecznych do sporzadzania
planu, sposob ich wykorzystania 1 przetwarzania,
— metodyke dokonania analizy stanu dorzecza,
— tryb opracowywania dokumentacji,
— metodyke ustalania celow §rodowiskowych
1 przygotowywania programéw ochrony wod,
— czestotliwos¢ weryfikacji pozyskiwanych infor-
macji 1 sporzadzanych dokumentow.
Zgodnie z projektem w/w Rozporzadzenia, cha-
rakterystyki dorzeczy Wisly 1 Odry wykonane zo-
stang w oparciu o analizy przeprowadzone dla re-
gionéw wodnych. Obejmowac one bedg analize
ilosciowg 1 jako$ciowa (w przypadku wod po-
wierzchniowych chodzi nie tylko o ich stan che-
miczny, ale 1 ekologiczny) wszystkich zasobow
wod podziemnych 1 powierzchniowych, w tym tak-
ze obszaréw wodno-blotnych, analiz¢ uzytkowania
powierzchni ziemi, przeglad wplywu dzialalno$ci
ludzkiej na §rodowisko wodne, w tym oszacowanie
wielko$ci zanieczyszczen punktowych 1 obszaro-
wych oraz ilo§ci ujmowanej wody, a takze zabu-
dowe hydrotechniczna. Powinny zostad takze
zidentyfikowane wszystkie znaczace zbiorniki,
z ktorych jest ujmowana woda pitna, lub ktore be-
da wykorzystywane jako Zrédla tej wody oraz zin-
wentaryzowane obszary chronione w rozumieniu
RDW”. Kolejnym elementem charakterystyki

1) obszar dorzecza Wisly, obejmujacy oprocz dorzecza Wisly znajdujacego si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, takze znaj-
dujace si¢ na tym terytorium dorzecza Dniestru, Dunaju poprzez rzek¢ Wag, dorzecze Niemna, Stupi, Lupawy, Leby, Redy oraz
rzek wpadajacych bezposrednio do Zalewu Wislanego, a takze znajdujace si¢ na tym terytorium dorzecza Swiezej i Pregoly,

2) obszar dorzecza Odry obejmujacy, oprocz dorzecza Odry znajdujacego sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, takze znaj-
dujace si¢ na tym terytorium dorzecza Faby oraz Dunaju przez rzeke Morawe, a takze dorzecza Regi, Parsety, Wieprzy, Ucker

i rzek wpadajacych do Zalewu Szczecinskiego.

7 Zgodnie z zalacznikiem IV RDW do obszaréw chronionych zalicza sie:

1) obszary poboru wody pitnej,

2) obszary ochrony gatunkéw wodnych o znaczeniu ekonomicznym,

3) czeScl wod wykorzystywane rekreacyjnie,
4) obszary wrazliwe na substancje biogenne,
5) obszary ochrony prawnej siedlisk lub gatunkéw.




regionéow wodnych bedzie analiza ekonomiczna
uzytkowania wod. Na tym etapie zostang réwniez
wskazani administratorzy poszczegélnych jedno-
stek fizjograficznych oraz odcinkow rzek.

Niektére zlewnie w Polsce maja opracowane warun-
ki korzystania z wod dorzecza, zawierajace pewne
elementy w/w charakterystyk. Niestety, spetniaja one
jedynie w cze$ci wymogi Dyrektywy, a wobec tego
beda musialy by¢ uzupetnione i/lub zweryfikowane.
Usytuowanie etapu sporzadzania charakterystyk
regionéw wodnych w strukturze zarzadzania za-
sobami wodnymi, w tym w procesie planowania
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza

przedstawia rys. 3.

Charakterystyki

Plan regionow wodnych:
gospodarowania wodami

na obszarze dorzecza
(podlegajacy weryfikaciji
co 6 lat), w tym:

1 analizy stanow
zasobow wodnych

1 analizy ekonomiczne
uzytkowania wod

I wykazy wéd i obszarow
chronionych

I analiza stanu dorzecza
(uaktualniana co 6 lat)

Wykonawcy:
Dyrektorzy Regionalnych
Zarzadow Gospodarki Wodnej

Warunki korzystania
z wod regionu wodnego

Wykonawca:
Prezes Krajowego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej

Wykonawcy:
Dyrektorzy Regionalnych
Zarzgdow Gospodarki Wodnej

Rys. 3. Usytuowanie etapu sporzadzania charaktery-
styk regionéw wodnych w strukturze zarzgdzania za-
sobami wodnymi dorzecza

Etap III - grudzien 2006 rok

& Opracowanie harmonogramu i programu
prac zwiazanych z tworzeniem planéw go-
spodarowania wodami na obszarach dorze-

warstwy wodonosnej lub zespotu warstw wodonosnych™.

czy, w tym zestawienie dzialtan, ktére nalezy
wprowadzi¢ w drodze konsultacji.

6 Udostepnienie w/w dokumentéw do kon-
sultacji spotecznych?® (art. 14, ust. 1 lit. a) RDW).

Etap IV — grudzien 2006 rok

{ Usprawnienie programéw monitoringu wéd
powierzchniowych, podziemnych oraz obsza-
roéw chronionych (art. 8, zalacznik VRDW).
Ramowa Dyrektywa Wodna wymaga, aby do wy-
konywania ocen stanu woéd w wybranych obsza-
rach dorzeczy zostaly ustanowione programy
monitoringu wod powierzchniowych 1 podziem-
nych. Dla wod powierzchniowych programy te
winny dotyczy¢ monitoringu stanu ekologicznego
1 chemicznego, zas$ dla wod podziemnych — stanu
ilosciowego 1 chemicznego. Tym samym, RDW
zmierza w kierunku stworzenia jednolitego
1 spdjnego systemu monitoringu stanu wod
w Unii Europejskie;.

Bardzo szczegélowe wymogi monitoringu okre-
§lone zostaly w zatgczniku V Dyrektywy.

Etap V - grudzien 2007 rok

{ Opracowanie posredniego przegladu istot-
nych problemow gospodarki wodnej okre-
slonych w danym dorzeczu.

{ Udostepnienie do konsultacji spotecznych
w/w dokumentu (art. 14, ust. 1 lit. b) RDW).

Etap VI - grudzien 2008 rok

{ Opracowanie projektow planéw gospoda-
rowania wodami na obszarach dorzeczy, za-
wierajacych liste silnie zmienionych czesci
wod® w granicach obszaru dorzecza (art. 13,
zalacznik VII RDW).

Plany gospodarowania wodami na obszarach do-
rzeczy s3 jednymi z najwazniejszych instrumen-
tow zarzadzania gospodarka wodng, obok decyzji
wodno-prawnych 1 optat za korzystanie ze $rodo-
wiska. Szczegdély metodyczne 1 merytoryczne
opracowywania tych dokumentéw podaje zalgcz-
nik VI RDW, a takze wychodzacy naprzeciw ko-

5 Zadanie nie uwzglednione w projekcie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska, a wymagane Ramowa Dyrektywa Wodna (art. 14,
ust. la). Nie uwzgledniono w nim réwniez wymaganego Dyrektywa zestawienia dziatan, ktére nalezy wprowadzi¢ w drodze konsultacji.
? Zgodnie z Ramowg Dyrektywa Wodna: ,,Czesc wod powierzchniowych” oznacza oddzielny i znaczqcy element wod powierzch-
niowych, taki jak: jezioro, zbiornik, strumien, rzeka lub kanat, cz¢s¢ strumienia, rzeki lub kanatu, wody przejsciowe lub pas wod
praybrzeznych” (art. 2 pkt. 10). ,,Czesc wod podziemnych” oznacza okreslong objetosc wod podziemnych wystepujgceg w obrebie



niecznosci dostosowania prawodawstwa polskie-
go do prawodawstwa UE, projekt Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska, omowiony w etapie II.

Obszarem, gdzie testowano nowe zasady gospo-
darowania wodg jest zlewnia pilotowa rzeki Na-
rew, dla ktorej opracowano projekt planu gospo-
darowania wodami wraz z programem dziatan.
Dokumenty te poddano konsultacjom spolecz-
nym na forum Komisji Arbitrazowe] dzialajacej
w ramach Komisji Zlewni Narwi (patrz Aneks 3).
{ Udostepnienie do konsultacji spotecznych
w/w projektow planow (art. 14, ust. 1 lit. c) RDW).

Etap VII - grudzien 2009 rok

0 Zweryfikowanie projektéw planéw go-
spodarowania wodami na obszarach do-
rzeczy w oparciu o wyniki konsultacji spo-
lecznych oraz przedlozenie planéw Radzie
Ministrow celem ich zatwierdzenia.

{ Opracowanie programéw dziatan (art. 11

RDW).

Etap VIII - grudzien 2010 rok

{ Zrealizowanie wytycznych wodnej polity-
ki cenowej promujacej zrownowazone (nie
naruszajace rownowagi ekologicznej) ko-
rzystanie z zasobow wodnych (art. 9, zalacz-
nik III RDW).

Dyrektywa ustanawia podstawy finansowania po-
lityki wodne] oparte o zasad¢ zwrotu kosztow
ustug wodnych, wigcznie z kosztami poniesiony-
mi na cele zwigzane ze $rodowiskiem naturalnym
1 kosztami zaangazowanych zasobow, jak rowniez
o zasade ,,zanieczyszczajacy placi”.

Etap IX — grudzien 2012 rok

{ Wdrozenie programéw dzialah oraz
usprawnienie wdrazania glownych wytycz-
nych planéw gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy (art. 11 RDW).

Etap X - grudzien 2015 rok

{ Pelne wdrozenie programéw dziatan oraz
osiaggniecie celow srodowiskowych Dyrek-
tywy (art. 4 RDW).

0 Ocena i aktualizacja planéw gospodaro-
wania wodami na obszarach dorzeczy

(okreslenie rozbiezno$ci pomigdzy uzyskanymi
efektami, a zalozonymi celami).

0 Przygotowanie i opublikowanie planéw
gospodarowania wodami oraz programoéw
dzialan na nastepny okres.

Etap XI - grudzien 2021 / grudzien 2027 rok
({ Przedluzenie terminu osiggniecia srodowi-
skowych celéw Dyrektywy (art. 4 ust. 4 RDW).
W wyjatkowych przypadkach, kolejne aktualizacje
planéw gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy moga wskaza¢ na konieczno$¢ przediu-
zenia terminéw osiagniecia Srodowiskowych ce-
16w Dyrektywy dla niektérych czedci wod, cha-
rakteryzujgcych si¢ zaistnieniem nietypowych
warunkow. Cele te musza by¢ osiggnigte w wyni-
ku realizacji dwdéch kolejnych szescioletnich cy-
kléw dziatan.

Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter dzia-

fan zwigzanych z zarzadzaniem zasobami wodny-

mi, szczegllnie istotnym zagadnieniem przy

wprowadzaniu gospodarowania wodami w dorze-

czu jest integracja:

— celow 1 planéw w sferze ochrony oraz utrzyma-
nia dobrego stanu wod,

—ochrony wszystkich rodzajow zasobow wod-
nych: wod podziemnych i1 powierzchniowych,
wod stodkich 1 przybrzeznych oraz przyuj$cio-
wych odcinkéw rzek,

— gospodarki wodnej z innymi sektorami (rolnic-
two, leSnictwo, transport, rekreacja, nauka itp.),

— ustawodawstwa zwigzanego z zasobami wod-
nymi,

— celow gospodarki wodnej 1 ochrony $rodowiska,
przyczyniajaca si¢ do zr6wnowazonego rozwoju
obszaru dorzecza (takze zapobieganie skutkom
powodzi 1 ochrona przeciwpowodziowa),

— mechanizméw ekonomicznych 1 finansowych,
w tym np. w zakresie ustalania cen za uzytkowa-
nie wody,

— grup interesu i ogblu spoleczenstwa w proce-
sach podejmowania decyzji,

— dziatan na szczeblu migdzynarodowym.
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Problematyka udziatu spoteczefistwa w gospoda-

rowaniu wodami w dorzeczu uwzgledniona jest
przede wszystkim w punkcie 14. 1 46. preambuly
Ramowe] Dyrektywy Wodnej, tekscie artykulu 14
oraz w zalaczniku VII'°.

W preambule RDW wyraznie podkreslono, iz za-
angazowanie spoleczenstwa w procesy podejmo-
wania decyzji moze przyczynic si¢ do osiagniecia
celow srodowiskowych oraz efektywnego wdraza-
nia zadan Dyrektywy (pkt 14)'", a dla zapewnienia
udzialu spolteczenstwa konieczne jest dostarcza-
nie mu wyczerpujacej informacji (pkt 46)'>.
Kluczowym dla procesu angazowania spoleczenstwa
we wdrazanie Dyrektywy, jest artykul 14 ,Informo-
wanie spoleczefistwa 1 konsultacje”, stanowiacy iz:
1. Panistwa Czlonkowskie zachgcajq wszystkie za-
ntevesowane strony do aktywnego udzialu we
wdraganiu miniejszej dyrektywy [Ramowej Dy-
rektywy Wodnej], w szczegolnosci w opracowywa-
niu, przeglgdzie 1 uaktualmianiu planow gospoda-
rowania wodami w dorzeczach. Panstwa Czlon-

2. Rola spoleczenstwa
W gospodarowaniu
wodami w dorzeczu

kowskie zapewniajq, ze dla kazdego obszaru do-

rzecza, zostang opublikowane 1 udostepnione spo-

leczeristwu, rowniez uzytkownikom, w celu zgla-
szania uwag, nastepujgce nformacje:

a) harmonogram 1 program prac zwigzanych
2 tworzeniem planu, w tym zestawienie dzia-
tan, ktore nalezy wprowadzic w drodze kon-
sultacyi, co nagmniej trzy lata przed rozpocze-
ciem okresu, do ktorego odnosi si¢ plan;

b) posredni przeglgd istotnych problemow gospo-
darki wodnej okreslonych w danym dorzeczu,
co naymniej dwa lata przed rozpoczeciem okre-
su, do ktorego odnosi si¢ plan;

¢) kopie projektu planu gospodarowania wodami
w dorzeczu, co najmniej rok przed rozpocze-
ciem okvesu, ktorego dotyczy plan.

Na wniosek udostepnia si¢ dokumenty Zrodlowe

1 informacje wykorzystane do opracowania pro-

Jektu planu gospodarowania wodami w dorzeczu.

2. Panistwa Czlonkowskie, w celu zapewnienia

aktywnego udziatu 1 przeprowadzenia konsulta-

i, przeznaczajq co najmnie] szes¢ miesiecy na

skiladanie pisemnych uwag do tych dokumentow.

J. Ust. 112 stosujq si¢ rowniez do uaktualnionych

plancw gospodarowania wodami w dorzeczach.

10 Cytaty z Ramowej Dyrektywy Wodnej w Przewodniku pochodzg z ttumaczenia Ministerstwa Srodowiska.
' Punkt 14 preambuly RDW: , Osiagnigcie celow niniejszej dyrektywy jest uzaleznione od (...) informacji, konsultacji i zaanga-

zowania ogotu spoleczenstwa, w tym uzytkownikow”.

2 Punkt 46 preambuly RDW: ,, Dla zapewnienia udzialu ogolu spoleczeristwa, w tym uzytkownikow wody w ustaleniu i aktual-
zacji planow gospodarowania wodami w dorzeczu, konieczne jest dostarczenie odpowiedniej informacyi o planowanych dziatamach
oraz skladanie sprawozdaii o postepach w ich wdrazaniu, w celu wigczenia ogotu spoleczeristwa przed podjeciem ostatecznych de-

cyzji w sprawie niesbednych dziatan”.



Jak wynika z powyzszego, artykut 14 okresla trzy
gléwne formy angazowania spoleczefstwa we
wdrazanie Ramowej Dyrektywy Wodne;j:

& dostep spoteczefistwa do informacji,

{ konsultacje spoteczne,

0 aktywny udziat spoteczefistwa.

Zalacznik VII Dyrektywy wskazuje plan gospoda-
rowania wodami w dorzeczu jako dokument, kt6-
ry bedzie zawieral podsumowanie podjetych dzia-
tan w celu zapewnienia udzialu spoleczefistwa
oraz ocene¢ rezultatow wdrozenia tych dzialan
1ich wplywu na tre$¢ planu. Plan zawiera¢ bedzie
rowniez informacje dotyczace tego gdzie 1 w jaki
sposob mozna zapozna¢ si¢ z dokumentami Zré6-
dlowymi 1 informacjami stuzacymi do jego opra-
cowania'”.

Wymogi dotyczace udzialu spoleczenstwa znaj-
duja si¢ rowniez w innych przepisach Unii Euro-
pejskiej, w tym przede wszystkim w Dyrektywie
w sprawie strategicznych ocen oddzialywania na
srodowisko (Dyrektywa 2001/42/WE). Zwiazek
miedzy Ramowg Dyrektywa Wodng 1 wspomniang
Dyrektywa jest bardzo zlozony, a w praktyce be-
dzie znajdowal zastosowanie przy opracowywaniu
planéw gospodarowania wodami na obszarach do-

TZEeCZy.

Przy organizacji procesu angazowania spoteczen-

stwa we wdrazanie RDW, nalezy uwzgledni¢ kilka

podstawowych zasad:

1. Zaangazowanie mozliwie najszerszej reprezen-

tacji wiasciwych grup spolecznych.

2. Uwzglednienie lokalnych uwarunkowan przy wy-

borze narzedzi i technik udzialu spoleczenstwa oraz

ich modyfikacja stosownie do tych uwarunkowan.

3. Angazowanie og6lu spoleczenstwa do dzialan

w zakresie planowania gospodarki wodnej:

—w okresie wezesnego etapu planowania gospo-
darowania wodami w dorzeczu, aby na skutek

ewentualnych protestow, proces opracowywania
planéw nie ulegt wydluzeniu,

—w terminach dostosowanych do biezacych po-
trzeb procesu planowania, uzupeiniajacych har-
monogram niezbednych konsultacji okreslo-
nych w Ramowej Dyrektywie Wodnej,

—w nieprzekraczalnym terminie, wskazanym
w Ramowe] Dyrektywie Wodnej dla konsultacji
spotecznych okreslonych dokumentow.

4. Zapewnienie udziatu spoleczefistwa na obsza-

rze odpowiadajacym wielkosci obszaru dorzecza

(w granicach jednego panstwa lub kilku panstw).

5. Wyrazne wskazanie zainteresowanym grupom

1 ogolowi spoleczenstwa z jaka formg angazowa-

nia spoleczenstwa maja do czynienia oraz jaka ro-

le w niej petnia.

6. Zapewnienie zainteresowanym stronom odpo-

wiednich informacji zwrotnych w trakcie przebie-

gu procesu angazowania spoleczefistwa oraz po
jego zakonczeniu.

7. Gromadzenie dokumentacji poszczegdlnych

etapow procesu angazowania spoleczenstwa oraz

publiczne ich udostepnianie 1 rozpowszechnianie.

Powyzsze zasady znalazly swoje rozwinigcie

w dalszej czesci niniejszego Przewodnika.

Udzial spoleczefistwa, w rozumieniu Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej, mozna zdefiniowac jako
umozliwienie spoteczenstwu wplywania na pro-
ces opracowywania planéw 1 programéw wynika-
jacych z Dyrektywy oraz na wyniki ich wdrazania.
Pojecie to nie pojawilo si¢ w Ramowej Dyrekty-
wie Wodnej, jednak zostaly w niej wymienione
wymagane formy udzialu spoleczenstwa o rosna-
cym stopniu zaangazowania (art. 14):

& dostep spoteczefistwa do dokumentéw zrodto-
wych 1 informacji zwigzanych z wdrazaniem Dy-
rektywy,

{ konsultacje spoteczne obowigzkowe w trzech eta-
pach procesu planowania wdrazania Dyrektywy,

'3 Zalacznik VII RDW , Plany gospodarowania wodami w dorzeczu”: ,, Plany gospodarowania wodami w dorzeczu obejmujg na-
stepujqce elementy [w zakresie udziatu spoleczeristwa w tworzeniu planow]:
9) krotka charakterystyka dzialan zastosowanych w celu informowania spoleczenstwa i konsultacyi publicznych, opis wynikow

1 dokonanych na tej podstawie zmian w planie;

11) punkty kontaktowe i procedury pozyskiwania Srodlowej dokumentacyi i informacyi okveslonych w art. 14 ust 1, swlaszcza szcze-
golowych danych dotyczqcych dzialan ograniczajqcych przyjetych zgodnie = art. 11 ust. 3 lit. g) oraz art. 11 ust. 3 lit. f), a tak-
2e aktualnych danych monitoringu, zebranych zgodnie = art. 8 1 zalqcznikiem V™.
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PAMIETAJ!
Angazowanie spofe-
czenstwa, jako nowa
forrma partnerstwa

w gospodarowaniu
wodami w dorzeczu,
wymaga od wszystkich
stron cierpliwoéci

B e

i wzajermnego zaufania.



PAMIETAJ!
Angazowanie spote-

;

czehstwa nie jest samo

N

w sobie celem, lecz

[

narzedziemn, ktdre ma
postuzy¢ w osiggnieciu
celow Srodowiskowych
Rarmowej Dyrektywy

Wodnej.
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4 aktywny udzial spoleczefistwa we wszystkich
aspektach wdrazania Dyrektywy.

Terminy ,,udzial spoteczenstwa” lub ,angazo-
wanie spoleczefistwa” jest wiec pojeciem ramo-
wym, obejmujacym wszystkie w/w formy udziatu
spoleczenstwa w procesach podejmowania decyzji.
Uzywany w Przewodniku termin ,,proces anga-
zowania spoleczenstwa” wskazuje na charak-
terystyczne cechy udzialu spoteczenstwa we
wdrazaniu RDW:

4 planowanie dziataf — spos6b angazowania spo-
teczenstwa powinien by¢ szczegdlowo zaplanowa-
ny we wstepnych etapach prac nad planami go-
spodarowania wodami w dorzeczu,

{ ciaglo$¢ dziatah — udziat spoteczefistwa nie mo-
ze ograniczac si¢ do jednorazowych inicjatyw,

& stymulowanie dziatati przez wiadze odpowie-
dzialne za gospodarke wodna.

Na koniecznos¢ udziatu spoleczenstwa w rozwigzy-
waniu probleméw ochrony $rodowiska w polskim
systemie prawnym wskazano po raz pierwszy w Po-
lityce Ekologicznej Panstwa, przyjetej w 1991 r. Za-
sady udzialu spoleczenstwa zostaly rozwiniete
w prekursorskiej dla omawianego zagadnienia
ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie do in-
formacji o Srodowisku 1 jego ochronie oraz o oce-
nach oddzialywania na Srodowisko (ustawa obowig-
zywala w okresie 1 stycznia 2001 r. — 30 wrze$nia
2002 r.) [15]. Wigkszo$¢ z tych zasad zostalo przy-
wolanych w zapisach ustawy Prawo ochrony §rodo-
wiska w ‘Tytule I, Dziale IV ,, Informacja o Srodowi-
sku” oraz Dziale V ,,Udzial spoteczenstwa w poste-
powaniu w sprawach ochrony $rodowiska” [16].
W obecnym stanie prawnym problematyka udziatu
spoleczenstwa, oprocz ustawy Prawo wodne, obec-
na jest takze w szeregu innych aktéw prawnych,
m.in.: w ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawie o zasadach wspierania roz-
woju regionalnego, ustawie o lasach, ustawie
o ochronie przyrody, ustawie o odpadach. W dniu
21 czerwca 2001 r. Polska ratyfikowata Konwencje
o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawie-
dliwoéci w sprawach dotyczacych $rodowiska, spo-
rzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. [10,
17]. Pelna implementacja Konwencji do polskiego
prawodawstwa powinna nastapi¢ do konica 2006 r.

'* Art. 74 Konstytucji RP.

4 Dostep spoteczenstwa do informacji
Podstawg udzialu ogélu spoteczenstwa w dziata-
niach na rzecz planowania gospodarki wodnej
jest informacja. Ramowa Dyrektywa Wodna
wskazuje jedynie na obowigzek udost¢pniania in-
formacji, nie obligujac wlasciwych wiladz do jej
aktywnego rozpowszechniania. Dostep do infor-
macji jest konieczny, niezaleznie od tego, czy da-
na grupa interesu lub ogdél spoleczenstwa na
podstawie tej informacji zamierza zaangazowac
sie¢ w proces planowania i podejmowania decyzji,
a takze jaka forme wspotuczestnictwa wybierze.
Na gruncie polskiego systemu prawa spoleczen-
stwo ma konstytucyjnie zagwarantowany dostep
do informacji o Srodowisku'* [6].

{ Konsultacje spoteczne

Podstawowa forma rzeczywistego udziatu spole-
czenstwa we wdrazaniu Ramowej Dyrektywy Wod-
nej sg konsultacje spoleczne. Jest to proces, w kto-
rym spoleczefstwo opiniuje wypracowane przez
wladze dokumenty. Forma ta nie daje uczestnikom
konsultacji mozliwosci bezposredniego udzialu
w podejmowaniu decyzji, a decydenci nie sa for-
malnie zobowigzani do uwzglednienia pogladéw
1 uwag zgloszonych w ich trakcie. Konsultacje
spoleczne sg jednak dla przedstawicieli admini-
stracji waznym sposobem poszukiwania rozwig-
zan opartych na wiedzy, spostrzezeniach, do-
$wiadczeniach 1 pomyslach poszczegolnych grup
interesu uczestniczacych w tym procesie.

0 Aktywny udziat spoteczenistwa

Bardziej zaawansowang forma angazowania spo-
teczenstwa jest jego aktywny udzial. Jest to pro-
ces, w ktorym spoleczenstwo ma mozliwos¢é
wplywania na planowanie wdrazania Dyrektywy
1 wynikajace z niego procesy decyzyjne poprzez
dyskutowanie poszczegélnych zagadnien oraz
proponowanie wlasnych rozwiazan.

Mocno rozwinigtymi rodzajami aktywnego udzia-
tu spoteczenstwa jest wspolne podejmowanie de-
cyzji oraz samostanowienie.

Wspoélne podejmowanie decyzji zaktada nie tylko

uczestnictwo zainteresowanych stron w procesie



planowania, ale takze wspolodpowiedzialnos¢ za
jego wynik. Przykladem tego moze by¢ udziat
przedstawicieli sektorow gospodarki uzytkuja-
cych wode w pracach organéw zarzadzajacych lub
wspomagajacych zarzadzanie dorzeczem lub jego
czedcig (np. w ramach rad gospodarki wodne;j re-
gionéw wodnych).

Efektem samostanowienia jest przekazanie zain-
teresowanej stronie realizacji/koordynacji/nadzoru
nad wybranym elementem systemu zarzadzania
gospodarkg wodng (np. powolanie stowarzyszen
uzytkownikéw wod).

Aktywny udzial spoleczefistwa w opracowywaniu
1 wdrazaniu planéw gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy zagwarantowany jest w zapi-
sach Ramowej Dyrektywy Wodnej. Natomiast
wspélne podejmowanie decyzji oraz samostano-
wienie, nie znajdujg zapisow w jej tresci, ale
w wielu przypadkach powinny by¢ rozwazane jako
najlepsze rozwigzania praktyczne.

Poszczegolne formy udzialu spoleczenstwa nie
wykluczajg si¢, wrecz przeciwnie — stanowig wza-
jemne uzupelnienie: konsultacje mozna trakto-
wac jako spos6b informowania spoleczenstwa, ak-
tywny udzial spoleczefistwa inicjuje 1 wspomaga
konsultacje, a dostep do informacji jest podstawa
rozpoczecia wszystkich form udziatu spoleczen-
stwa (rys. 4).

Kazda z form angazowania spoleczenstwa moze
by¢ z powodzeniem zastosowana na wszystkich
etapach wdrazania Ramowe] Dyrektywy Wodne;.
Istotng kwestig jest jednak wybor wlasciwej formy
w zaleznosci od rodzaju odbiorcéw, jasne okresle-
nie, jaka forma udzialu spoteczenstwa zostala wy-
brana do realizacji, do kogo jest ona adresowana

1 w jakim celu podjeta. Dla przykladu: aktywny
udzial wszystkich grup interesu w publicznej de-
bacie celem zidentyfikowania i oméwienia proble-
moéw gospodarki wodnej; konsultacje z uzytkowni-
kami wod celem wyboru optymalnego wariantu
dzialania; informowanie spoleczenstwa o przyje-
tych rozwigzaniach celem podniesienia ich §wia-
domosci. W trakcie calego procesu angazowania
spoleczenstwa wazna jest rowniez ocena udziatu
poszczeg6lnych zainteresowanych stron oraz
efektywnosci stosowanych metod 1 narzedzi, a tak-
ze biezaca ich modyfikacja.

2.5 Dlaczego potrzebny jest
udziat spoteczenstwa?

Zaangazowanie, w réznych formach, mozliwie
szerokiej reprezentacji spoleczefstwa jest ko-
nieczne z uwagi na interdyscyplinarny charakter
dzialan zwigzanych z zarzadzaniem zasobami
wodnymi. Stworzenie forum skiadajacego si¢
z przedstawicieli wladz odpowiedzialnych za pla-
nowanie gospodarowania wodami, stron zainte-
resowanych uzytkowaniem wod oraz zaangazo-
wanych w ich ochrong, a takze pojedynczych
0s0b w jakikolwiek sposob odczuwajgcych skutki
prowadzonej gospodarki wodnej przyniesie wy-
mierne korzy$ci w postaci:

0 podniesienia jakoéci planéw gospodarowania
wodami w dorzeczach 1 wynikajacych z nich pro-
graméw dziatan, w efekcie wykorzystania rozle-
glej wiedzy, doswiadczen, wnioskow naukowych,
w tym nowatorskich 1 najlepszych dostepnych
rozwigzan oraz inicjatyw poszczegdlnych zainte-
resowanych stron,

Konsultacje
spoteczne

Dostep spoteczenstwa

do informagiji

Rys. 4. Powigzania form udziatu spoteczenstwa wymaganych przez Ramowg Dyrektywe Wodng

PAMIETAJ!
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& optymalizacji sposobéw wykorzystania narze-
dzi, $rodkéw finansowych 1 czasu w procesie
wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej,

& zapewnienia bardziej przejrzystego i tworczego
procesu podejmowania decyzji,

 spotecznego wsparcia proceséw podejmowania
decyzji oraz wspotodpowiedzialnosci za nie,

{ akceptacji przez spoteczefistwo nowych decyzji,
w kreowaniu ktérych bralo udzial,

4 podniesienia poziomu $§wiadomosci spoleczne;
w zakresie probleméw gospodarczych 1 ekologicz-
nych danego dorzecza.

Ramowa Dyrektywa Wodna nie precyzuje, kto po-
winien by¢ uczestnikiem procesu angazowania
spoleczenstwa, przywolujac jedynie okreslenia
,0g01 spoteczenstwa”, ,;spoleczenstwo, wigczajac
uzytkownikow”. Definicje ,spoleczefistwa”
przyjeto wobec tego za artykutem 2d Dyrektywy
w sprawie strategicznych ocen oddzialywania na
$rodowisko (2001/42/WE) oraz artykulem 2, ust. 4
Konwencji z Aarhus: ,jedna Iub wigcej osob fi-
zycznych lub prawnych oraz, zgodnie z ustawo-
dawstwem panstwowym lub praktyka, ich stowa-
rzyszenia, organizacje lub grupy” [10].

W zwigzku z wymaganym przez Ramowa Dy-
rektywe Wodng aktywnym udzialem spoleczen-
stwa, na potrzeby Przewodnika przyjeto row-
niez za Konwencja z Aarhus definicje ,,zainte-

2 29

resowana spoleczno$é¢” oznaczajacy: ,,czes¢
spoleczenstwa, ktéra jest lub moze by¢ do-
tknigta skutkami lub ma interes w podejmowa-
nej decyzji dotyczacej srodowiska; dla potrzeb
niniejszej definicji organizacje pozarzadowe
dzialajace na rzecz ochrony Srodowiska i spet-
niajace wymagania przewidziane w prawie kra-
jowym uwaza si¢ za posiadajace interes w tym
zakresie”. Termin ten, lub stosowane zamien-
nie pojecia ,grupa interesu”, ,zaintereso-
wana strona” lub ,uczestnik” obejmuje za-
rowno tych czlonkéw spoleczenstwa, ktorzy
$wiadomie uczestniczg w dzialaniach ze sfery
gospodarki wodnej, jak 1 strony nieswiadome
tej dzialalno$ci 1 potencjalnych jej skutkow
(w praktyce dotyczy to wigkszosci indywidual-
nych o0s6b 1 wielu matych organizacji pozarza-
dowych oraz przedsi¢biorstw).

Przy wdrazaniu RDW nie mozna réwniez pomi-
na¢ tzw. ,szerokiego grona odbiorcé6w”, ktore
tworzg czlonkowie spoleczenstwa jedynie w nie-
wielkim stopniu zainteresowani rozpatrywanym
zagadnieniem 1 majacy samodzielnie niewielki
wplyw na jego wynik, jednakze kolektywnie ich
zainteresowanie 1 wplyw moga by¢ znaczne.

O ile dostep do informacji o problemach gospo-
darki wodnej w dorzeczu powinien by¢ zapewnio-
ny dla calego spoleczenstwa i szerokiego grona
odbiorcéw, o tyle ze wzgledéw finansowych 1 orga-
nizacyjnych nie jest mozliwe, ani niezb¢dne, za-
pewnienie aktywnego udzialu w rozpatrywanych
kwestiach przedstawicielom wszystkich zaintere-
sowanych stron. Wyboru uczestnikow, ktérych
udzial jest najbardziej zasadny, uwzgledniajac ich
réznorodno$¢ 1 reprezentatywnos¢ odpowiednio
do zlozonoSci probleméw gospodarki wodnej
w dorzeczu, nalezy dokona¢ w oparciu o nastepu-
jace kryteria:

b zwiazek uczestnika z rozpatrywanymi zagad-
nieniami dotyczgcymi gospodarki wodnej,

{ skala i warunki, w ktérych uczestnicy zazwyczaj
dzialaja oraz kogo reprezentuja,

{ zainteresowanie uczestnika ewentualnym udzia-
tem w zarzadzaniu gospodarksa wodna,

6 zdolnoéé uczestnika do zaangazowania sie,

{ polityczne, spoteczne oraz $rodowiskowe (pro-
/anty-) stanowisko uczestnika.

Przedstawiciele poszczegélnych grup interesu
beda mieli zréznicowany wkiad w dziatania ze
sfery gospodarki wodnej. Niektérzy moga miec¢
do zaoferowania wlasne pomysly, do§wiadczenie
1 posiadane informacje. Inni moga by¢ bezpo-
$rednio zainteresowani aktywnym zaangazowa-
niem kapitalu, poniewaz rozpatrywane problemy
moga mie¢ bezposredni wplyw na posiadane
przez nich grunty lub nieruchomosci. W wielu sy-
tuacjach indywidualne osoby moga by¢ reprezen-
towane przez organizacje. Rola poszczegolnych
grup interesu powinna by¢ poddawana analizie
1 doktadnie okre§lana na kazdym etapie wdrazania
Dyrektywy.

Technika wyboru odpowiednich uczestnikéw po-
winna by¢ dokonywana przy uzyciu tak zwanej
analizy grup interesu, umozliwiajacej uszerego-
wanie uczestnikow procesu pod wzgledem poten-
cjalnej efektywnosci ich wkiadu w planowanych
przedsiewzigciach. Utworzona w ten sposdb lista



zainteresowanych stron powinna mie¢ pisemne

uzasadnienie.

Przykladowa lista uczestnikow w planowaniu

dzialan w gospodarce wodne;j:

4 decydenci:

- przedstawiciele ministerstw i innych organéw
centralnych,

— ciata ustawodawcze,

—regionalna (wojewddzka) 1 lokalna (powiatowa
1 gminna) administracja rzadowa 1 samorzadowa.

& osoby reprezentujace grupy zawodowe:

— publiczne 1 prywatne podmioty gospodarcze
(przedsigbiorstwa komunalne, przedsi¢bior-
stwa produkeyjne zuzywajace wode w procesach
technologicznych, przedsi¢biorstwa uzytkujace
wode w celach innych, niz produkeyjne, przed-
sigbiorstwa ustugowe, firmy ubezpieczeniowe),

— stowarzyszenia 1 zwigzki zawodowe,

— jednostki naukowo-badawcze,

— firmy 1 organizacje konsultingowe (spoleczne,
ckonomiczne, ekologiczne).

4 grupy lokalne — niezawodowe jednostki organi-

zacyjne:

— stowarzyszenia, komitety 1 rady spoleczne dzia-
fajace na poziomie lokalnym 1 zwigzane z kon-
kretnym miejscem,

— grupy wspdlnych intereséw, np. rolnicy, rybacy,
ornitolodzy.

{ organizacje spoteczne (ekologiczne, spoteczne,

ekonomiczne):

— organizacje pozarzadowe,

— stowarzyszenia uzytecznosci publicznej.

4 osoby indywidualne.

Powyzsze pytanie odnosi si¢ nie tylko do terminu,
w ktorym nalezy angazowac przedstawicieli grup
interesu do procesu wdrazania Ramowej Dyrekty-
wy Wodnej, ale réwniez warunkéw finansowych
calego przedsiewzigcia, w ktérym planuje sie
udzial spoleczenstwa. Forma udzialu spoteczen-
stwa musi by¢ dopasowana do budzetu przedsig-
wzigcia, a jego koszt nie moze by¢ bez potrzeby
zawyzony (zasada proporcjonalnosci).

Jednym z trudniejszych zadan zwigzanych
z wdrazaniem Dyrektywy jest dotrzymanie har-
monogramu prac. Osiggniecie srodowiskowych

celow Dyrektywy powinno nastapi¢ w roku 2015.
Wezeéniejsze dzialania, warunkujace osiagnie-
cie tego celu, podzielone sg na kilka etapow
z okreslonymi terminami ich realizacji (patrz
rozdziat 1.3). Kazdy z etapow planowania wdra-
zania Dyrektywy daje inne mozliwosci udziatu
spoleczenstwa.

Terminy wiaczania spoteczenstwa w poszczegol-
ne etapy prac zalezne sg od wielu czynnikow
lokalnych, takich jak: cele 1 zalozenia danego za-
dania, jego podloze historyczne 1 kontekst poli-
tyczny, a takze rola poszczegdlnych uczestnikow.
Proces angazowania spoleczefnstwa powi-
nien rozpoczac¢ si¢ we wezesnym stadium
planowania gospodarki wodnej na obsza-
rze dorzecza, zanim jeszcze zostang podje-
te wigzace decyzje. Tylko wowczas wladze
beda mogly w optymalny sposéb skorzystac
z wiedzy, spostrzezen i uwag zainteresowa-
nych stron, a takze zapewnié¢ maksymalne
ich zaangazowanie i najwyzszy poziom ak-
ceptacji przyszlych decyzji. Wezesne pobu-
dzenie zaangazowania spoleczenstwa moze za-
pobiec sytuacji, w ktérej wiadze bedg mialy przy-
gotowany plan gospodarki wodnej na obszarze
dorzecza, na ktoéry nie bedzie mozna osiggnac
ogoélnej zgody. Stad tez, angazowanie spoleczen-
stwa powinno rozpoczal si¢ jak najwczesniej,
a nie dopiero w 2006 r., jak to okresla RDW.
Udzial spoleczenstwa we wdrazaniu Dyrektywy
bedzie optymalnie racjonalny wowczas, gdy za-
pewni si¢ wiasciwe proporcje pomiedzy wkiadem

kadrowym, finansowym 1 czasowym w organizacje¢
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procesu, a potencjalnymi efektami uzyskanymi
w wyniku jego realizacji. Powyzsza zasada dotyczy
zar6wno organizatorow procesu angazowania
spoleczenstwa, jak 1 jego uczestnikow. Proporcje
te powinny by¢ w wywazony sposéb ustalane dla
poszczegolnych etapéw wdrazania Dyrektywy, jak
rowniez dla poszczegoélnych form udziatu spote-
czenstwa.

Ponizej przedstawiono pytania, na ktoére odpo-

wiedZ pomoze w dobrym zaplanowaniu procesu

angazowania spoleczenstwa:

1. Na ktérym etapie prac zaangazowal spole-
czenstwo?

2. Jaki szczeg6lny problem jest zwigzany z danym
etapem prac 1 jakie planowane przedsigwzigcia
s3 z tym etapem zwigzane?

3. Na ile wynik danego etapu prac jest niesprecy-

zowany ostatecznie i otwarty na nowe sugestie?

. Na jaka skale planowac udziat spoleczenstwa?

. Jaka forme udziatu spoteczenstwa zastosowac?

. Jakie grupy interesu zaangazowaé?

N o vl

. Jakie $rodki techniczne 1 organizacyjne podjac
przy organizacji procesu angazowania spole-
czehstwa?

8. Jakie §rodki planuje si¢ zaangazowaé w zapew-

nienie udziatu spoleczenstwa:
a) zasoby ludzkie,

b) finanse,

c) czas?

9. Jak ma si¢ kontekst polityczny (pro/kontra/neu-

tralnie) w stosunku do udzialu spoleczenstwa?

10. Jaki jest ogdlny poziom akceptacji spolecznej
w stosunku do angazowania spoleczefistwa?

11. Kto bedzie podejmowal ostateczng decyzje?

12. Kogo ze swej strony zaangazowa¢ w proces
1w jakim zakresie?

13. Czy znane s3 inne procesy angazowania spo-
feczenstwa podobne do planowanego 1 jakie
wnioski z nich wynikajg?

14. W jaki spos6b informowac spoteczenstwo?

15. Jakich rezultatow udzialu spoleczenstwa nale-
zy sie spodziewac?

16. Czy zaangazowanie spoleczefistwa moze po-
zytywnie wplynaé na projekt?

17. Jakie korzySci moze przynies¢ udzial spole-

czefistwa?

Spoteczenstwo 1 reprezentanci grup interesu po-
winni zdawaé sobie sprawe z tego, ze proces pla-
nowania wdrazania Dyrektywy pochlonie czas
1 pienigdze wszystkich uczestnikéw procesu, np.
koszty administracyjne organizacji, koszty wyna-
jecia konsultantéw itp.'s

Za realizacje celow Ramowej Dyrektywy Wodne;j
odpowiedzialne sg wladciwe w sprawach gospo-
darki wodnej wladze, stad tez w ich kompetencji
lezy organizacja procesu angazowania spoleczen-
stwa. Ramowa Dyrektywa Wodna wyraznie pod-
kresla, ze to nie spoleczenstwo powinno szukac
sposobdéw do wlgczenia si¢ w poszczegolne etapy
wdrazania Dyrektywy, ale administracja odpowie-
dzialna za jej wdrazanie ma obowigzek pobu-
dzaé¢ zaangazowanie spoleczenstwa i zachecaé
do uczestnictwa w tym procesie przedstawicieli
wszystkich zainteresowanych stron, a takze za-
gwarantowa¢ przeprowadzenie konsultacji spo-
tecznych oraz dostep spoleczenstwa do doku-
mentéw zrédlowych 1 informacji zwigzanych
z wdrazaniem RDW. Dyrektywa wskazuje
na ré6wna wage i obligatoryjny charakter
wszystkich form udzialu spoleczenstwa.
Dyrektywa nie podaje szczegolowych wytycznych
angazowania spoleczenstwa. Bardziej precyzyjnie
odnosi si¢ jedynie do informowania spoleczen-
stwa 1 konsultacji spolecznych przy realizacji na-
stepujacych zagadnien:

0 harmonogram i program prac zwigzanych
z tworzeniem planéw gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy wraz z zestawieniem dzialan,
ktore nalezy wprowadzi¢ w drodze konsultacji,

& posredni przeglad istotnych probleméw gospo-
darki wodnej dorzecza,

 projekt planéw gospodarowania wodami na ob-
szarach dorzeczy.

Nalezy zaznaczy¢, ze powodzenie tej trojfazowej
procedury informowania 1 konsultacji spotecznych
uzyska sie jedynie wowczas, gdy zostanie ona za-
inicjowana ze znacznym wyprzedzeniem prac nad
opracowaniem planéw gospodarowania wodami.
Zakres aktywnego udzialu spoleczenstwa pozo-

'5 W przypadku jednego z miast szwedzkich, 25% kosztow i czasu opracowywania planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza przeznaczono na konsultacje 1 informowanie spoleczenstwa.



staje domena wladz odpowiedzialnych za zarza-
dzanie gospodarka wodna, ktére samodzielnie
powinny zdecydowa¢, na ile zechcg podzieli¢ si¢
wspolodpowiedzialnoscig za podejmowane decy-
zje z wybranymi grupami interesu. Nalezy jednak
mocno zaakcentowaé, ze plany gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy, spelniajace wy-
mogi nowego systemu zarzadzania gospodarka
wodna, powinny by¢ optymalnym wyborem doko-
nanym w wyniku wspoldziatania wszystkich zain-
teresowanych stron.

Zastosowanie jedynie wskazanego powyzej wyma-
ganego minimalnego zakresu konsultacji 1 infor-
mowania spoleczefstwa z pewnoScig nie wystar-
czy do zachecenia spoleczenstwa do udzialu we
wdrazaniu Dyrektywy, tym bardziej, ze dla spote-
czefistwa uczestnictwo w tym procesie jest catko-
wicie dobrowolne. Wywigzanie si¢ przez wladze
z obowigzku aktywnego angazowania spoleczen-
stwa, wymusza konieczno§¢é poszukiwania przez
decydentow efektywnych metod i narzedzi dziala-
nia, ktore wyzwolg u potencjalnych uczestnikow

wole 1 cheé wspoéldziatania z nimi.

Udzial spoleczenstwa we wdrazaniu Ramowe]
Dyrektywy Wodnej powinien by¢ organizowany na
wszystkich poziomach, na ktérych wdrazane beda
poszczegolne dzialania Dyrektywy (obszary do-
rzeczy, obszary dorzeczy migdzynarodowych, do-
rzecza, regiony wodne, czeSci wod), a stosowane
formy powinny by¢ dobierane odpowiednio do da-
nego poziomu. Ponadto, procesem angazowania
spoleczenstwa powinny by¢ objete nie tylko ob-
szary, na ktorych beda wdrazane zadania, ale row-
niez obszary odczuwalnych skutkow poszczegol-
nych przedsiewzigc.

Podejmujac wszystkie formy udziatu spoleczen-
stwa na mniejszym obszarze, nalezy liczy¢ sig
z szerszym udzialem spoleczenstwa i wiekszym
odzewem na podejmowane dzialania, gdyz efekty
wdrazania gospodarki wodnej w bezposredni spo-
s6b beda odczuwane przez ogél spoleczenstwa
lub grupy interesu dzialajagce lub zamieszkujace
dany obszar. Jednocze$nie, zaistniejg warunki do
uzyskania bardziej precyzyjnych i przydatnych
uwag 1 informacji. W przypadku organizacji pro-
cesu angazowania spofeczenstwa na obszarze do-

rzecza, nalezy prawdopodobnie liczy¢ sie ze
znacznie mniejszym zainteresowaniem spolecz-
nym omawianymi zagadnieniami, gdyz silg rzeczy
poruszane beda zagadnienia o duzym stopniu
ogo6lnodci. Tym samym, korzysci z udzialu spote-
czefistwa moga okazac si¢ mniej zadowalajace.
Najbardziej odpowiednim poziomem organizacji
procesu angazowania spolteczenstwa w warunkach
polskich, wydaje si¢ by¢ region wodny, a w wyjat-
kowo skomplikowanych sytuacjach — zlewnia lub
nawet cze¢$¢ wod. Oczywiscie, w kazdym z tych
przypadkéw nalezy mie¢ na uwadze zasade pro-
porcjonalno$ci pomiedzy nakladami kadrowymi,
finansowymi 1 czasowymi na organizacj¢ procesu,
a spodziewanymi korzySciami z udzialu spole-
czenstwa, omowiong w rozdziale 2.7.

Ponizej podano przyktadowy sposob organizacji
procesu angazowania spoleczenstwa w planowa-
niu gospodarowania wodami w dorzeczu:

1. Ustalenie schematu organizacyjnego dzialan
na obszarze dorzecza.

Zidentyfikowanie kluczowych probleméw na ob-
szarze dorzecza oraz okreslenie ich zasiegu prze-
strzennego we wspoélpracy z giéwnymi grupami
interesu. Przy podziale odpowiedzialnosci za ich
rozwigzywanie pomiedzy administracja poszcze-
golnych szczebli zarzadzania gospodarka wodna,
powinna obowigzywac¢ zasada subsydiarno$ci,
ktéra oznacza, ze administracja szczebla wyzsze-
go realizuje tylko te zadania, ktére nie s3 mozliwe
do rozwigzania na szczeblu nizszym. Okre§lenie
poziomu, na ktérym bedzie rozwigzywany dany
problem (skala miedzynarodowa, regionalna, lo-
kalna), wskaze jednocze$nie zasieg przestrzenny
organizacjl procesu angazowania spoleczenstwa.
2. Okreslenie zadan dla poszczegélnych grup in-
teresu oraz wybor form udziatu witasciwych dla
charakteru tych grup oraz ich potencjalnego
wkladu, a takze optymalnych z uwagi na budzet
catego projektu.

3. Wdrozenie form wudzialu spoleczenstwa
w miejscach najblizszych obszarowi dzialania/za-
mieszkania zidentyfikowanych grup interesu.

4. Zapewnienie sprawnego zwrotnego przeplywu
informacji o pierwszych rezultatach udziatu spo-
teczefistwa pomiedzy uczestnikami procesu oraz
lokalnymi 1 wyzszymi poziomami zarzgdzania go-
spodarka wodng (przeplyw informacji w pierw-
szej kolejnoSci z poziomu nizszego na wyzszy —
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,»0d szczegotu do ogotu”, a nastepnie ze szczebla
regionalnego 1 miedzynarodowego na lokalny —
,0d ogodtu do szczegotu”).

5. Zapewnienie sprawnej 1 dokladnej sprawoz-
dawczoscl, ujmujacej opisy rozwigzan propono-
wanych przez poszczegdlnych uczestnikow, ce-
lem zachowania istotnych lokalnie szczegdlow.
Zainicjowanie procesu angazowania spoleczen-
stwa zgodnie z powyzszym tokiem poste¢powania,
powinno naleze¢ do organu wtadzy dzialajacego
w skali obszaru dorzecza, natomiast sam proces
moze by¢ juz prowadzony na nizszych poziomach
zarzadzania gospodarka wodna (w Polsce w regio-
nach wodnych). Wyniki wszelkich inicjatyw doty-
czacych udzialu spoleczenstwa podejmowanych
na nizszych poziomach, zawsze powinny by¢
przekazywane na poziom dorzecza.

Komunikacja pomie¢dzy wszystkimi uczestnika-
mi procesu angazowania spoleczefistwa (spotka-
nia otwarte, wywiady, sondy, warsztaty, strony in-
ternetowe) jest szczegdlnie wazna dla sprawne-
go przebiegu calego procesu. Dodatkowo,
w przypadku duzych dorzeczy, z jakimi mamy do
czynienia w Polsce, dzigki komunikacji 1 koordy-
nacji pomi¢dzy jednostkami zarzadzajacymi wy-
dzielonymi czeSciami obszaru dorzecza (regio-

nalnymi zarzadami gospodarki wodnej) mozliwe

bedzie rozstrzygniecie kwestii skali zasiggu or-
ganizacjl procesu angazowania spoleczenstwa.
Zapewnienie efektywnej komunikacji wymaga
zbudowania 1 utrzymania formalnych, a przede
wszystkim nieformalnych sieci kontaktéw po-
miedzy poszczegdlnymi uczestnikami procesu.
Wskazane jest stworzenie w kazdym obszarze
dorzecza glownego punktu informacyjnego, kto-
rego funkcjonowanie pomogloby w wymianie re-
zultatow 1 doswiadczen zwigzanych z udziatem
spoleczenstwa. W miedzynarodowych dorze-
czach, w ktorych ludnos§¢ postuguje si¢ réznymi
jezykami, nalezy zapewni¢ odpowiednie §rodki
finansowe na przetlumaczenie najwazniejszych
dokumentow.

W Aneksach 4-8 przedstawiono praktyczne przy-
ktady zapewnienia udzialu spoleczenstwa w plano-
waniu gospodarowania wodami w dorzeczach r6z-
nej wielko$ci — od dorzecza nalezacego do jednego
panstwa do dorzecza miedzynarodowego. Jak
z nich wynika, udzial spoleczenstwa moze by¢
z powodzeniem organizowany na kazdym pozio-
mie zarzadzania gospodarka wodng. Sprawa zasad-
niczg jest umiejetne zastosowanie odpowiedniej
kombinacji grup interesu, form udzialu spote-
czefistwa oraz metod organizacji samego procesu

dostosowane;] do skali zasi¢gu dzialan.



3. Aktywny ucdziaf

spoleczenstwa w procesie
wdrazania Ramowe]
Dyrektywy Wodne]

Artykut 14 Ramowej Dyrektywy Wodnej skupia
si¢ przede wszystkim na obowigzku konsultacji
spolecznych przy opracowywaniu, rewizji oraz
aktualizacji planéw gospodarowania wodami
w dorzeczach. Tymczasem, pobudzanie aktywne-
go udzialtu spoteczenstwa powinno by¢ rozwaza-
ne w znacznie szerzej zakrojonych dziataniach
zwigzanych z wdrazaniem Dyrektywy. Podkresli¢
nalezy jeszcze raz, ze aktywne angazowanie
spoteczenstwa we wdrazanie Ramowej Dy-
rektywy Wodnej nie jest dzialaniem dobro-
wolnym, ale stanowi pakiet zobowigzan zapisa-
nych w Dyrektywie:

4 zawarty w artykule 14 zwrot ,Pasistwa Czlon-
kowskie zachecajq wszystkie zainteresowane
strony do aktywnego udzialu we wdrazaniu ni-
niejsze] Dyrektywy” wskazuje, 1z wladze odpo-
wiedzialne za zarzadzanie gospodarka wodng
musza dolozy¢ starait w promocj¢ oraz umozli-
wienie aktywnego udzialu spoleczenstwa,

6 preambuta w pkt 46 stanowi, iz: ,,konieczne jest
dostarczenie odpowiedniej informacyi (...) w celu
wigczenia ogolu spoleczernstwa przed podjeciem
ostatecznych decyzji w sprawie niezbednych
dzialan”.

Aktywny udzial spoleczefstwa moze przyniesé¢
nastepujace korzySci:

0 sprawniejsze opracowanie i wdrazanie planéw

gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy,
Z uwagl na utozsamianie przez zainteresowane
strony swoich intereséw, rowniez finansowych,
z zalozeniami 1 celami plandw,

{ utatwione wdrazanie decyzji, dzicki weze$niej-
szemu rozwigzaniu na obszarze dorzeczy partyku-
larnych probleméw, ktore pojedynczo sg fatwiejsze
do rozwiazania, przez co nie bedg blokowac giow-
nych dziatan planu,

& wicksze zréwnowazenie i sprawiedliwo$¢ pla-
nowanych rozwigzan przy zapewnieniu szersze-
go zakresu wiedzy 1 réznych opcji postrzegania
problemu,

& wzmocnienie zwigzkéw pomiedzy decydentami
a zaangazowanymi w proces grupami interesu,
mogace zaowocowaé w przysztodci.

Aby uzyska¢ wérod spoleczenstwa powszechna
aprobate aktywnego zaangazowania, juz w poczat-
kowych etapach procesu wdrazania Dyrektywy
nalezy opublikowac strategie udzialu spoleczen-

2 29y

stwa. ,Powszechno$§¢” nie oznacza przy tym ak-
tywnego zaangazowania w dzialania wszystkich
potencjalnie zainteresowanych stron, ale zapro-
szenie do wspolpracy uczestnikéw ,odpowied-
nich w stosunku do danego kontekstu”. Upo-
wszechnienie strategii aktywnego zaangazowania
»odpowiednich” stron, ustanawiajacej wyrazne
granice tego zaangazowania, pomoze w utrzyma-
niu na realistycznym poziomie oczekiwan pozo-
stalej cze¢Sci spoleczenstwa w zakresie udziatu
w podejmowaniu decyzji.

19

[ebu3 "r/AMM @



20

Ponizej przedstawiono sposoby organizacji ak-
tywnego udzialu spoleczenstwa w poszczegol-
nych etapach wdrazania Dyrektywy, okreslonych
w rozdziale 1.3.

0 Etap I

Dlaczego, co i kto?

Etap I ma na celu gléwnie ukonstytuowanie si¢
wladz dorzeczy. Zaangazowanie spoleczenstwa
w prace organéw wspierajacych zarzadzanie go-
spodarka wodng, umozliwi w pézZniejszym czasie
podejmowanie strategicznych decyzji uwzgled-
niajacych interesy wszystkich stron oraz ulatwi
uzyskanie dla nich spolecznej akceptacji.
Dodatkowo, udzial na tym etapie przedstawicieli
réznych grup interesu moze przyczyni¢ si¢ do
podniesienia poziomu s$wiadomosSci spoleczen-
stwa na temat Ramowe] Dyrektywy Wodnej oraz
wynikajacych z niej zadan, a takze kompetencji
wladz powolanych do jej wdrazania. Realizacja te-
go etapu wymaga dotarcia z informacjami o po-
wyzszych zagadnieniach do mozliwie szerokiego
grona spoleczenstwa.

Jak?

Aktywne angazowanie spoleczefistwa powinno
by¢ podejmowane na poziomie:

— panstwa,

— obszaru dorzecza,

— lokalnym (regionu wodnego, zlewni, cz¢Sci wod).
Jest to znakomity etap do budowania ptaszczyzny
porozumienia pomi¢dzy wiadzami, a uzytkowni-
kami wod 1 wszystkimi innymi zainteresowanymi
problematyka zarzadzania gospodarka wodna.
Mozliwosci takie stwarzaly utworzone wiasnie ra-
dy gospodarki wodnej region6w wodnych. Kandy-
datury na czlonkéw rad mogly by¢ zglaszane
przez organa samorzadu terytorialnego, organi-
zacje gospodarcze, rolnicze, rybackie oraz spo-
teczne zwigzane z gospodarka wodna, a takze za-
ktady korzystajace z wod oraz wladcicieli wod nie-
nalezacych do Skarbu Panstwa. Niestety, szansa
budowania partnerstwa na tym etapie wdrazania
Ramowej Dyrektywy Wodnej w Polsce nie zostata
w pelni wykorzystana. Informacja o tworzonych
radach gospodarki wodnej regionéw wodnych nie

dotarfa do wielu stron potencjalnie zainteresowa-
nych gospodarowaniem wodami w dorzeczach.
Dlatego tez, nie we wszystkich radach zapewnio-
na jest wlaciwa reprezentacja kluczowych grup
interesu. Sytuacja ta powinna ulec poprawie przy
wyborze cztonkéw rad drugiej kadencji, co nasta-
pi za 4 lata. Dodatkowo, w tych regionalnych za-
rzadach gospodarki wodnej, w ktérych ukonstytu-
owaly si¢ juz te ciala, partnerstwo decydentéw ze
spoleczenstwem moze by¢ budowane poprzez
wlaczenie kluczowych grup interesu do prac sta-
tych lub doraznych komisji lub zespoléw dzialaja-
cych przy radach.

Metody angazowania spoleczenstwa na tym eta-
pie opierajg si¢ gliéwnie o istniejgce procedury
formalne (np. zglaszanie kandydatéw na czlon-
kow rad, uczestnictwo w pracach rad i ich komi-
sjach, opiniowanie 1 upowszechnianie aktow
prawnych). Najbardziej skutecznymi narzedzia-
mi, umozliwiajagcymi pobudzenie aktywnego
udzialu spoleczenstwa, jest internet, prasa, spo-
tkania informacyjne.

0 Etap II

Dlaczego, co i kto?

Efektem realizacji prac tego etapu jest sporza-

dzenie charakterystyk dorzeczy. Aktywne zaanga-

zowanie roznych grup interesu w tym etapie przy-
czyni sie do:

— skompletowania informacji charakteryzujacych
dorzecze,

— rozpoznania wszystkich probleméw zwigzanych
z gospodarowaniem wodami, nie tylko istotnych
dla obszaru catego dorzecza, ale rowniez waz-
nych na poziomie lokalnym,

— bardziej efektywnego wykorzystania srodkow fi-
nansowych przeznaczonych na wykonanie analiz,

— podniesienia poziomu $wiadomos$ci wszystkich
grup interesu na temat probleméw gospodar-
czych 1 ekologicznych na obszarze dorzecza.

Charakterystyki regionéw wodnych, skladajace
si¢ na charakterystyke dorzecza, wykonywane s3
przez dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospo-
darki wodnej. Wymagaja one wykonania szeregu
analiz. Etap ten nie moze odby¢ si¢ bez udzialu
kluczowych uczestnikéw, dysponujacych danymi
lub Zrédlami informacji o danych niezbednych do
opracowania charakterystyk. Wilaczenie ich do
wspolpracy zapewni:



— pozyskanie informacji o istniejacych bazach da-
nych przydatnych do wykonania charakterystyki
dorzecza,

— pomoc organizacyjng 1 merytoryczng w trakcie
wykonywania analiz (administracja rzadowa
i samorzgdowa, Inspekcja Ochrony Srodowi-
ska, Glowny Urzad Statystyczny, spotki wodne,
spotki wodno-Sciekowe, Inspekcja Sanitarna,
Administracja Laséw Panstwowych, oérodki
doradztwa rolniczego, firmy konsultingowe, or-
ganizacje pozarzagdowe itd.),

— pozyskanie istniejacych ekspertyz technicznych
(Panstwowy Instytut Geologiczny, Instytut Me-
teorologii 1 Gospodarki Wodnej, wojewodzkie
zarzady melioracji 1 urzadzen wodnych),

— pozyskanie istniejacych ekspertyz, opracowan
naukowych i popularno-naukowych (jednost-
ki naukowo-badawcze, organizacje pozarza-
dowe) [7].

Jak?

Aktywne angazowanie spoleczefistwa powinno

by¢ podejmowane na poziomie:

— panstwa,

— obszaru dorzecza,

— lokalnym (regionu wodnego, zlewni, cz¢sci wod).

Aktywny udzial spoleczefistwa moze polega¢ na:

— uczestnictwie w pracach rad gospodarki wodnej
region6w wodnych oraz dzialajacych przy nich
komisjach 1 grupach roboczych,

— spotkaniach wladz regionalnych zarzadow go-
spodarki wodnej z grupami interesu,

- samodzielnym wykonywaniu przez poszczeg6l-
ne zainteresowane strony zadan okreslonych
wspolnie z wiadzami.

Przyktadowy plan dzialan dotyczacy aktywnego

udzialu spoleczenstwa:

1. Rozpoczecie procesu — warsztaty (spotkania)

z udzialem wiadz 1 wszystkich zainteresowanych

stron dla rozpatrzenia:

a) zalozen 1 celow dzialan,

b) procesu wdrazania zalozen i celow,
¢) zakresu kompetencji uczestnikow,
d) planu udzialu spoleczenstwa.

2. Sporzadzenie kompendium wiedzy na temat

obszaru dorzecza 1 jego zagospodarowania, przy

wykorzystaniu np.: warsztatow, sondazy, dyskusji
panelowych, wizji terenowych.

3. Analiza wiedzy o obszarze dorzecza 1 przygoto-
wanie na tej podstawie procesu decyzyjnego.

4. Dostarczenie informacji opisanych w ramach
pkt 1-3 wszystkim grupom interesu.

{ Etap III

Dlaczego, co i kto?

Etap III koncentruje si¢ na planowaniu najbar-
dziej efektywnych przedsigwzigé pomocnych
w realizacji wymogow Dyrektywy dla obszarow
dorzeczy. Aktywne zaangazowanie spoleczenstwa
pomoze w zidentyfikowaniu nastawienia, pogla-
dow 1 pomystow poszczegdlnych grup interesu
oraz uzyskaniu porozumienia w zakresie przyje-
tych dzialan, zgodnie z oczekiwaniami wszystkich
zainteresowanych stron. Prace te powinny by¢
wspomagane aktywnym udzialem odpowiednich
uczestnikow — grup doradezych (administracja
rzagdowa 1 samorzadowa, spotki wodne, spotki
wodno-§ciekowe, sektory gospodarki, organizacje
spoleczne 1 konsumenckie, jednostki badawcze,
eksperci). W przypadku dorzeczy migdzynarodo-
wych, niezbedne jest powolanie migdzynarodowe]
struktury koordynujacej opracowanie i wdrazanie
harmonogramu dzialan, do prac ktérej mozna za-
prosi¢ przedstawicieli kluczowych grup interesu.
Grupy zaangazowane w prace nad harmonogra-
mem 1 programem dzialan dotyczacych opraco-
wania planéw gospodarowania wodami na obsza-
rach dorzeczy moga sluzy¢ réwniez pomoca
w trakcie p6Zniejszych konsultacji spotecznych'®

'¢ Konsultacje spoleczne trwaja rownolegle z realizacja etapu IV (patrz rozdzial 4).
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tych dokumentéw w Srodowiskach, do ktérych
maja latwiejszy dostep, niz przedstawiciele wia-
dzy. Bedac wspoétautorami dokumentéw 1 znajac
wszystkie uwarunkowania, w jakich one powsta-
waly, moga przyczyni¢ si¢ do sprawnego 1 bezkon-
fliktowego przeprowadzenia konsultacji.

Jak?

Poziomy i metody aktywnego udzialu spoleczen-
stwa, jak w etapie II.

4 Etap IV

Dlaczego, co i kto?

Etap IV wymaga¢ bedzie opracowania i wdroze-
nia usprawnionych programéw monitoringu
wod powierzchniowych, podziemnych 1 obsza-
row chronionych. Wiaczenie monitoringu krajo-
wego do europejskiej sieci monitoringu wod do-
prowadzi do niewatpliwie znacznych zmian
w dotychczasowym systemie badania wod w Pol-
sce. Niezbedne bedzie uwzglednienie w nim
bardzo szczegbélowych wymogdéw okreslonych
w zalgczniku V RDW.

Gléwnym realizatorem tego etapu prac bedzie
Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska nadzo-
rujacy 1 koordynujacy panstwowy monitoring §ro-
dowiska. Program przyszlego monitoringu powi-
nien uwzglednia¢ instytucje juz zaangazowane
w badania stanu wod: Wojewodzkie Inspektoraty
Ochrony Srodowiska (krajowy, regionalny i lokalny
monitoring wod powierzchniowych), Panstwows
Inspekcje Sanitarna (monitoring wod ujmowa-
nych do zaopatrzenia ludnosci), Panstwowy Insty-
tut Geologiczny (monitoring wod podziemnych),
Instytut Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej (po-
miary 1 obserwacje hydrologiczne 1 meteorolo-
giczne). Do realizacji tego etapu warto zaprosié
jednostki naukowo-badawcze specjalizujace sie
w zagadnieniach dotyczacych wskaZnikéw jakosci
wod. Wspolpraca z nimi w szczegolnosci powinna
doprowadzi¢ do wypracowania 1 przyjecia wskaz-
nikow oceny jako$ci ekologicznej wod.

Jak?

Aktywne angazowanie spoleczefstwa powinno
by¢ podejmowane na poziomach, jak w etapie II
w formie spotkan wiladz Krajowego 1 regionalnych
zarzadow gospodarki wodnej ze wskazanymi wy-

zej instytucjami.

0 Etap V

Dlaczego, co i kto?

Podstawowym Zrédiem informacji do identyfi-
kacji najwazniejszych zagadnien zwigzanych
z gospodarka wodng w granicach dorzecza, be-
da wyniki analiz wykonanych dla poszczegdl-
nych regionéw wodnych (etap II). Jednak szereg
probleméw moze wyloni¢ si¢ rowniez w trakcie
pierwsze] tury konsultacji spolecznych (etap
IIT) oraz p6zniejszych dyskusji z przedstawicie-
lami zainteresowanych stron. Ich opinie, wiedza
1 doswiadczenie szczegoélnie przydatne beda
przy identyfikacji probleméw o znaczeniu lo-
kalnym, czesto pomijanych w trakcie wykonywa-
nia skomplikowanych analiz dla bardzo duzego
obszaru.

Tak, jak w przypadku etapu III, grupy zaangazo-
wane w prace nad identyfikacja najwazniejszych
zagadnien zwigzanych z gospodarka wodng do-
rzecza, moga sluzy¢ pomocg w trakcie pozniej-
szych konsultacji spolecznych wypracowanego
dokumentu'”.

Jak?

Poziomy i metody aktywnego udzialu spoleczen-
stwa, jak w etapie II.

4 Etap VIiVII

Dlaczego, co i kto?

Realizacja planow gospodarowania wodami na ob-
szarach dorzeczy bedzie miata wplyw na dzialal-
no$¢ réznych grup interesu lub poszczegdlne
grupy beda odpowiedzialne za wdrazanie niekt6-
rych jego elementéw (spotki wodne, spotki wod-
no-$ciekowe, sektory gospodarki itp.). Stad tez,
powinny one aktywnie uczestniczy¢ w formulowa-
niu projektu planu 1 péZniejszych jego aktualiza-
cjach. Grupy, ktore beda wdrazaly przyszly plan,
bedac $wiadomymi swoich mozliwosci 1 ograni-
czen organizacyjnych, kadrowych i finansowych,
przyczynig si¢ do nadania mu bardziej realistycz-
nego charakteru. Dodatkowo, beda bardziej
sklonne do wdrazania dzialan, w formulowaniu
ktorych uczestniczyly.

Opracowywanie planéw gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy powinno by¢ skoordyno-
wane z innymi procesami planowania dotyczacy-
mi uzytkowania wod 1 gruntow, jak tez mechani-

'7 Konsultacje spoleczne trwaja rownolegle z realizacja etapu VI (patrz rozdziat 4).



zmami finansowania podejmowanych dzialan.
Stad tez, przy opracowywaniu ich nie moze za-
brakna¢ przedstawicieli organéw okreslajacych
polityke zagospodarowania przestrzennego (mar-
szalkowie wojewodztw, wojtowie gmin, burmi-
strzowie 1 prezydenci miast) oraz instytucji finan-
sujacych (Narodowy 1 wojewodzkie fundusze
ochrony §rodowiska 1 gospodarki wodnej, banki,
sponsorzy itp.).

Prace nad opracowaniem kolejnych wersji planow
powinny by¢ réwniez wspomagane aktywnym
udziatem firm konsultingowych, organizacji kon-
sumenckich, jednostek naukowo-badawczych,
niezaleznych ekspertow, organizacji pozarzado-
wych oraz os6b indywidualnych.

Tak, jak w etapie III, uczestnicy zaangazowani
w prace nad projektami planéw, moga by¢ po-
mocni w trakcie poézniejszych ich konsultacji
spotecznych'®.

Jak?

Aktywne angazowanie spoleczenstwa powinno
by¢ podejmowane na poziomie obszaru dorzecza.
Metody aktywnego udzialu spoleczenstwa, jak
w etapie II.

Wzorcowy spos6b angazowania roznych grup in-
teresu w poszczegélnych etapach opracowywania
planu gospodarowania wodami w dorzeczu we
Francji prezentuje Aneks 9. Aneks 10 przedstawia
ten proces na przyktadzie Holandii. W Aneksie 11
dodatkowo zamieszczono informacje o konkret-
nych projektach realizacyjnych podjetych w ra-
mach wspoldzialania wladz ze spoleczenstwem
w Szwecji.

4 Etap VIII

Dlaczego, co i kto?

Etap VIII wymaga wypracowania nowych mechani-
zmo6w finansowych korzystania z zasobow wod-
nych, ktore beda musialy opierac si¢ o diugotermi-
nowe prognozy zaopatrzenia w wode 1 uzytkowania
wody na danym obszarze dorzecza, jak rowniez
o najbardziej efektywna pod wzgledem ekono-
micznym 1 $rodowiskowym kombinacj¢ dziatan
w stosunku do korzystania z zasobéw wodnych. Do
realizacji tego etapu prac powinni by¢ wobec tego
wlaczeni glowni uzytkownicy wod na obszarze do-
rzecza, ktorych dotyczy¢ bedzie nowa wodna poli-
tyka cenowa: przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyj-
ne, spotki wodne, podmioty gospodarcze, samorzg-
dy lokalne oraz indywidualni uzytkownicy wad,
a takze Srodowiska naukowe 1 konsultingowe.
Jak?

Poziomy 1 metody aktywnego udzialu spoleczen-
stwa, jak w etapie IL.

0 Etap IXiX

Dlaczego, co i kto?

Etap wdrazania opracowanych planéw powinien
przebiegac przy dalszej aktywno$ci mozliwie licz-
nej reprezentacji grup interesu, celem utrzyma-
nia wysokiego poziomu $§wiadomosci spolecznej
o realizowanych przedsiewzigciach, zapewnienia
spoleczne] kontroli wlasciwej ich realizacji oraz
dokonywania rownoleglej oceny efektywnosci po-
dejmowanych dzialan.

Poziomy 1 metody aktywnego udzialu spoleczen-
stwa, jak w etapie II.

'8 Konsultacje spoleczne trwaja réwnolegle z realizacja etapu VII (patrz rozdzial 4).
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Konsultacje spoleczne wigza si¢ z wiaczeniem do

przygotowania 1 realizacji planéw gospodarowa-
nia wodami na obszarach dorzeczy ,,ogotu spote-
czenstwa” (szersze grono, niz tylko zaintereso-
wane strony).

Konsultacje w posredni sposob umozliwiajg wszyst-
kim zainteresowanym stronom uczestnictwo w pro-
cesach decyzyjnych. Sg one wartoSciowym uzupel-
nieniem aktywnego udzialu spoleczefistwa na po-
szczegolnych etapach procesu wdrazania Dyrektywy
1 swego rodzaju sprawdzianem, czy punkty widzenia
wszystkich grup interesu zostaly przedstawione
1 uwzglednione w trakcie dotychczasowych prac.
Zgodnie z art. 14 Ramowej Dyrektywy Wodne;j
przewidziane sg trzy tury konsultacji spotecznych
(patrz rozdziatl 1.3). Dodatkowo, konsultacjom
spolecznym podlegaja uaktualniane co 6 lat plany
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy
1 nawigzujace do nich programy dzialan.

Formy konsultacji spotecznych:

1. Konsultacje pisemne (bierne) sprowadzaja si¢
do zebrania od przedstawicieli spoteczenstwa pi-
semnych uwag (na papierze, pocztg tradycyjna
lub elektroniczng) do udostepnionych przez wia-
dze dokumentow.

2. Konsultacje ustne (aktywne), w trakcie ktorych
przedstawiciele spoleczenstwa majg mozliwos¢
uczestniczenia w dyskusji z wlasciwymi wladzami
podczas publicznych debat, wywiadéw, sondazy,

warsztatow lub konferencji. W trakcie tego rodzaju
inicjatyw przedstawiane s3 najistotniejsze zagad-
nienia, a nastepnie uczestnicy konsultacji samo-
dzielnie Iub zespolowo przygotowuja 1 wyrazaja
uwagi na ich temat. Konsultacje dotyczace opraco-
wywania planowanych przedsiewzieé moga doty-
czy¢ poszukiwania rozwigzan konkretnych proble-
mow, np. ,w jaki sposob rozwigzac dany problem?”
lub ,w jaki sposéb kontynuowa¢ dziatania?”.

Jak pokazuja doswiadczenia, konsultacje ustne sa
zdecydowanie lepsza forma dzialania, niz pisem-
ne. W praktyce, czesto stosowana jest kombinacja
obydwu form konsultacji.

Przy organizacji konsultacji spolecznych w ra-
mach wdrazania RDW nalezy uwzgledni¢ kilka
podstawowych zasad:

1. Wiaczenie konsultacji spolecznych w proces

planowania gospodarowania wodami, z rozwaze-

niem mozliwosci rozszerzenie terminéw 1 zakre-
su konsultacji okreslonych w art. 14 Dyrektywy.

2. Precyzyjne okreslenie:

— uczestnikéw konsultacji, przy zagwarantowaniu
otwartoSci procesu konsultacji dla wszystkich
zainteresowanych grup spoleczefistwa,

— zagadnien poddawanych konsultacjom,

— ram czasowych obowigzujacych dla konsultacji,

— celu konsultacji.



3. Zwiezle, jasne 1 przystepne dla szerokiego
grona odbiorcow formutowanie dokumentow
stanowigcych przedmiot konsultacji, zawieraja-
cych 2-3strony streszczenia giéwnych konsulto-
wanych kwestii.

4. Rozpowszechnienie dokumentéw w sposob za-
pewniajacy efektywne poinformowanie wszyst-
kich grup 1 os6b potencjalnie zainteresowanych
konsultowanymi zagadnieniami, przy maksymal-
nym wykorzystaniu elektronicznych $rodkéw ko-
munikacji.

5. Zapewnienie wszystkim zainteresowanym co
najmniej szesciomiesiecznego okresu pisemnych
konsultacji dokumentéw.

6. Uwazna 1 obiektywna analiza wypowiedzi na te-
mat dokumentéw oraz upowszechnienie jej re-
zultatow wraz z opisem wyrazonych stanowisk
oraz powodow podjecia wobec nich decydujacego
rozstrzygniecia.

7. Przeprowadzenie monitoringu i oceny konsul-
tacji przez wyznaczonego koordynatora odpo-
wiedzialnego za rozpowszechnienie wynikow
konsultacji w ministerstwie wlasciwym do spraw
gospodarki wodnej (w Polsce — w Ministerstwie
Srodowiska).

Niezwykle istotnym elementem procesu konsul-
tacji spotecznych jest prawidlowe zarzadzanie do-
starczanymi uwagami. Ze wzgledu na fakt, ze
konsultacjami spolecznymi powinien by¢ objety
caly obszar dorzecza oraz obszar, na ktéorym od-
czuwane beda skutki realizacji planu 1 programéw
gospodarowania wodami, mozna si¢ spodziewac
znacznej liczby uwag w poszczegoélnych turach
konsultacji. W zwiazku z tym, nalezy by¢ przygo-
towanym do przyjecia odzewu ze strony spole-
czenstwa oraz do podjecia stosownych dzialan or-
ganizacyjnych 1 merytorycznych juz w momencie

rozpoczecia procesu konsultacji.

& Gdzie gromadzi¢ uwagi?

Punkt 7 zamieszczonych w rozdziale 4.2 zasad
przeprowadzania konsultacji wskazuje na miej-
sce, w ktorym beda gromadzone wyniki konsulta-
cji. Dyrektywa nie zawiera zadnych dodatkowych
szczegbdlowych postanowien dotyczacych groma-

dzenia uwag otrzymanych ze strony spoleczen-
stwa. Jesli uwzgledniamy plany gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy jako calos¢, to
uwagi powinny by¢ gromadzone centralnie przez
krajowy organ koordynujacy prace nad planem
(Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej)
lub regionalnie przez organy wspoltpracujace przy
opracowaniu planu (dyrektorzy regionalnych za-
rzadow gospodarki wodnej).

Uwagi dotyczace planow gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy miedzynarodowych moga
by¢ gromadzone w okreslonym punkcie na pozio-
mie poszczegolnych panstw. Zebrane uwagi po-
winny by¢ natychmiast przeslane do wiasciwe;
jednostki koordynujacej przygotowanie planu go-
spodarowania wodami na obszarze miedzynaro-
dowego dorzecza (o ile taka istnieje), celem prze-
prowadzenia ich weryfikacji. W przypadku dobrze
uzasadnionych uwag powinny zosta¢ podjete
dzialania wprowadzajace odpowiednie zmiany
w planie gospodarowania wodami danego kraju,
a nastepnie rezultaty tych dziatan przekazane jed-
nostce miedzynarodowe;.

Na obszarach dorzeczy przebiegajacych przez
granice panstwowe, a z takimi mamy do czynienia
w Polsce (patrz przypis 6), ktore wymagajg opra-
cowania tzw. ,pod-planow”, metodg pomocng
w zredukowaniu odgérnej koordynacji ze strony
jednostki miedzynarodowej jest rozpatrywanie
uwag dotyczacych danej czesci obszaru dorzecza
(,pod-planu”) przez wlasciwe dla nich organy ad-
ministracyjne, wspolpracujace z organami admi-
nistracyjnymi wlasciwymi dla pozostalej czesci
obszaru dorzecza.

0 W jaki sposéb analizowaé uwagi?

Powyzej zaakcentowano konieczno§¢ uwaznej
1 obiektywne] analizy wypowiedzi na temat do-
kumentéw przedkladanych do konsultacji oraz
upowszechniania rezultatow tych analiz. Wiadze
administracyjne przeprowadzajace konsultacje
powinny by¢ w stanie odpowiedzie¢ bez zbedne;j
zwloki na uwagi spolteczenstwa, a takze na bieza-
co reagowac na jakiekolwiek problemy zglaszane
przez grupy interesu. Wszystkie zainteresowane
strony powinny by¢ informowane o motywach
podjetych decyzji 1 ostatecznym wyniku procesu
konsultacji. Nalezy takze zapewni¢ redystrybucje
uwag do wlasciwej jednostki koordynujacej
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lub/i organu administracyjnego odpowiedzialne-
go za gromadzenie uwag lub/i odpowiedniego re-
gionalnego organu administracyjnego opracowu-
jacego plan gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza, jedli te uwagi odnosza si¢ do czeSci ob-
szaru dorzecza, do ktérej dany organ nie posiada
kompetencji.

W razie wplyniecia duzej liczby uwag, wskazane
jest podzielenie ich na kategorie. Nastepnie, od-
powiednio do kazdej kategorii, powinny zostac¢
przygotowane odpowiedzi, decyzje 1 ich uzasad-
nienia, ktére zebrane w formie jednego doku-
mentu nalezaloby upowszechni¢ wéréd oséb 1 in-
stytucji uczestniczacych w konsultacjach.

Przy organizacji konsultacji spolecznych niezbed-
ne jest dobre zorganizowanie 1 dopasowanie mo-
delu dzialania do lokalnych uwarunkowan. Jako
przyktad postuzy¢ moze nastepujacy model pro-
cesu planowania (rys. 5):

Faza 1. Poczatkowa: wyrazne okreslenie zakre-
su projektu.

Faza 2. Badawcza: identyfikacja istniejacych
mozliwo$ci/pomysiow oraz ich analiza.

Faza 3. Wprowadzania hierarchii waznosSci:
okreslenie punktéw zbieznych miedzy mozliwoscia-
mi 1 pomyslami, pogrupowanie ich 1 ustalenie prio-
rytetow, podjecie decyzji 1 osiagniecie porozumienia
w sprawie przyszlych przedsiewziec.

Faza 4. Realizacji i informowania o wyni-
kach projektu.

Od strony praktycznej planowanie procesu kon-
sultacji spotecznych moze przebiega¢ wediug na-
stepujacego schematu postepowania:

1. Faza 1 — poczatek procesu: spotkanie/warsz-
tat(y) z udzialem gléwnych uczestnikow konsul-
tacji, celem omoéwienia:

a) celu konsultacji spolecznych,

Faza 1 Decyzja Faza 2

Poczatek

Rys. 5. Uniwersalny model procesu planowania

Decyzja

b) realizacji zalozen art. 14 RDW 1 roli poszcze-
golnych grup interesu w tych dziataniach,

c) warunkow wstepnych (zakres kompetencii)
zwigzanych z organizacja konsultacji spotecz-
nych,

d) dostepnosci 1 przydatnosci istniejacych danych,

e) harmonogramu konsultacji spotecznych.

2. Faza 2 — zbiér wiedzy 1 opinii na temat:

a) glownych zagadnien, ktére beda konsultowane,

b) odpowiedniego terminu dostarczenia konsulto-
wanych dokumentéw, w tym ewentualnie wnie-
sienie poprawek do harmonogramu konsultacji,

¢) grup spotecznych uczestniczacych w konsulta-
cjach,

d) sposobu analizowania 1 systematyzowania
uwag,

e) dostepnych narzedzi konsultacji,

f) sposobu zapewnienia informacji zwrotnych.

3. Faza 3 — analiza 1 systematyzowanie uwag oraz

podejmowanie decyzji na podstawie konsultacji.

4. Faza 4 — informowanie wszystkich uczestnikow

o wynikach konsultacji.

Zasady organizacji konsultacji spolecznych w wy-
maganych przez Dyrektywe etapach jej wdraza-
nia, omoéwiono zgodnie z harmonogramem
przedstawionym w rozdziale 1.3.

{ Po etapie III — przez okres minimum 6 miesiecy
Dlaczego, co i kto?

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
lub jednostka koordynujaca prace nad wdraza-
niem Dyrektywy w mi¢dzynarodowym dorzeczu,
przedstawiajg do konsultacji spotecznych harmo-
nogram 1 program pracy dotyczacy opracowania
planéw gospodarowania wodami na obszarach do-
rzeczy wraz z zestawieniem dzialaf, ktore nalezy

wprowadzi¢ w drodze konsultacji.

Faza 3 Decyzja Faza 4

Koniec



Jak?
Dyrektywa nie okresla szczegdélowo formy konsul-
towanych dokumentéw, w zwigzku z tym przy ich
opracowaniu nalezy stosowaé przynajmniej zasa-
dy opisane w rozdziale 4.2.
Poszczegélnym grupom interesu nalezy dostar-
czy¢ ogodlny zarys prac nad opracowaniem planow
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy
(gromadzenie danych, ocena, okre$lenie celow
1 zalozen, decyzje dotyczace planowanych przed-
siewzigé) oraz przeglad organow administracyj-
nych 1 instytucji uczestniczacych w opracowaniu
planu (kto 1 w jakim terminie realizuje poszcze-
golne zadania? kto zajmuje si¢ miedzynarodowa
koordynacjg? kto kogo wspiera na poziomie mig-
dzynarodowym?). W razie koniecznos$ci, nalezy
takze udostepni¢ informacje na temat rozwigzan
alternatywnych. Zainteresowane grupy spole-
czefistwa powinny zosta¢ poinformowane o ter-
minie, w jakim moga sklada¢ swoje uwagi 1 pro-
pozycje.
W bardzo wezesnym stadium organizacji konsul-
tacji nalezy okresli¢ obszar, na ktéry mogg miec
wplyw planowane dzialania zwigzane z wdraza-
niem Dyrektywy. Do sktadania uwag maja bowiem
réwniez prawo grupy spoleczenstwa zamieszku-
jace/dzialajace poza obszarem dorzecza, na temat
ktérego odbywaja sie¢ konsultacje, a mogace od-
czuwac skutki podejmowanych dzialan.

Konsultacje spoleczne powinny by¢ podejmowa-

ne na poziomie:

— panstwa,

— obszaru dorzecza,

—lokalnym (regionu wodnego, zlewni, cz¢sci wod),

— obszaru, na ktérym moga by¢ odczuwane skut-
ki dziatan podejmowanych w granicach obszaru
dorzecza.

Na kazdym z tych poziomow konsultacje spolecz-

ne mogg polegac na:

a) konsultacjach pisemnych w wyniku:

— opublikowania dokumentéw (druki, strony in-
ternetowe),

— rozestania dokumentéw do kluczowych grup in-
teresu,

— poinformowania ogoélu spoleczenstwa o miej-
scach, w ktorych dostepne sg dokumenty 1 moz-
liwo$ci wgladu w nie celem konsultacji,

— udostepnienia dokumentéw do wgladu celem
konsultacji w siedzibie wlaciwych wladz,

— opublikowania tekstow zawierajacych nietech-
niczne streszczenie najistotniejszych konsulto-
wanych zagadnien,

— przeprowadzenia sondazy 1 wywiadow;

b) konsultacjach ustnych w wyniku:

— spotkan konsultacyjnych, warsztatow, ses;ji, de-
bat, spotkan panelowych,

— spotkan wiadz Krajowego 1 regionalnych zarza-
déw gospodarki wodnej z kluczowymi grupami
interesu.

Bardzo efektywnym narzedziem, wielokrotnie wy-
korzystywanym dla celéw szeroko zakrojonych
konsultacji spotecznych w Polsce, jest internet,
dajacy duze mozliwoSci opisania 1 zaprezentowa-
nia ztozonego procesu wdrazania Dyrektywy. Jesli
zdecydujemy si¢ na jego wykorzystanie, wazne
jest, aby odpowiedzie¢ sobie na pytania:

— Jaki procent docelowej grupy odbiorcéw ma do-
step do internetu?

— Czy trzeba przygotowac 1 udostepni¢ dodatkowe
drukowane wersje dokumentéw dla odbiorcow
nieposiadajacych dostepu do internetu?

— Czy nalezy wyznaczy¢ dodatkowych pracowni-
koéw, ktorzy krok po kroku ttumaczyliby odbior-
com plan gospodarowania wodami?

— Czy ogél spoleczenstwa moze mie¢ dostep do
posiadanych przez dany organ administracyjny
zasob6w informatycznych?

{ Po etapie V - przez okres minimum 6 miesiecy
Dlaczego, co i kto?

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
lub jednostka koordynujaca prace nad wdraza-
niem Dyrektywy w mi¢dzynarodowym dorzeczu,
powinni udostepnié do konsultacji spolecznych
jednolite oceny dotyczace istotnych zagadnien
1 wymaganych dzialan zwigzanych z gospodarka
wodnag dla calego obszaru dorzecza.

Jak?

Poziomy 1 metody konsultacji spolecznych, jak
w etapie IIL

{ Po etapie VI — przez okres minimum 6 miesiecy
Dlaczego, co i kto?

W najistotniejszej, trzeciej fazie konsultacji, Pre-
zes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej lub
jednostka koordynujaca prace nad wdrazaniem
Dyrektywy w mi¢dzynarodowym dorzeczu, przed-
stawiaja projekty planéow gospodarowania wodami
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na obszarach dorzeczy. W Polsce plany opracowy-
wane beda zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska w sprawie zakresu 1 trybu opracowy-
wania planéw gospodarowania wodami na obsza-
rach dorzeczy oraz warunkoéw korzystania z wod
region6w wodnych. Plany gospodarowania, opraco-
wane wedlug tego Rozporzadzenia, bedg bardzo
obszernymi dokumentami z licznymi zalacznikami
kartograficznymi. Nalezy wiec rozwazy¢, w jakiej
formie beda one przedstawiane do konsultacji.

Z uwagi na fakt, ze wyznaczone w Polsce dorzecza
sa dorzeczami mi¢dzynarodowymi, problemem
moze by¢ ujednolicenie formy przedstawianych
do konsultacji projektow planéw opracowywanych
w poszczeg6lnych krajach, tak aby jednoznacznie
przedstawialy one planowane i koordynowane go-
spodarowanie wodg na obszarze calego dorzecza
(patrz rozdzial 4.7).

Przedkladane do zatwierdzenia Radzie Ministrow
projekty planéw gospodarowania wodami na ob-
szarach dorzeczy zgodnie z zapisami zalacznika
VII RDW oraz § 8 ust. 5 projektu w/w Rozporza-
dzenia powinny zawiera¢ krotka charakterystyke
dzialan zastosowanych w celu informowania spole-
czenstwa 1 konsultacji publicznych, opis wynikow
1 dokonanych na tej podstawie zmian w planie.
Jak?

Poziomy 1 metody konsultacji spotecznych, jak
w etapie III, za wyjatkiem rozsylania planéw do
kluczowych grup interesu.

W kazdym z wymienionych wyzej etapéw konsulta-
cji spolecznych nalezy zapewni¢ ogdblowi spole-
czenstwa przynajmniej sze$ciomiesi¢czny okres,
w ktéorym mozliwe bedzie zlozenie pisemnych
uwag na temat dokumentéw. Czas ten wydaje si¢
wystarczajaco dlugi, jednakze nalezy pamigtac
o tym, iz wyznaczony w Dyrektywie termin zakon-
czenia konsultacji powinien obejmowaé réwniez
opracowanie ich rezultatéw. Szczegolnie w przy-
padku opracowywania projektow planow gospoda-

rowania wodami na obszarach dorzeczy pojawia si¢
problem, w jaki sposob sprawnie przeprowadzi¢
calg procedure konsultacji. W zwigzku z tym, zale-
ca si¢ udostepnienie dokumentéw do konsultacji
przed uplywem ostatecznych terminéw podanych
w Dyrektywie. Pomoze to zaoszczedzic czas, ktory
bedzie mozna wykorzystac do rzetelnego przygoto-
wania wynikéw konsultacji 1 terminowego zakon-

czenia danego etapu prac.

Artykul 14, ust. 1 Ramowej Dyrektywy Wodne]
stawia wymogi organizowania konsultacji z ogo-
tem spoleczenstwa na obszarze catego dorzecza.
Oba wyznaczone w Polsce dorzecza maja charak-
ter migdzynarodowy, wi¢c jesli zaklada si¢ kon-
sultacje spoleczne na obszarze calego takiego
dorzecza, niezbedna bedzie ponadkrajowa koor-
dynacja. Pojawia si¢ wobec tego pytanie, jak koor-
dynowac¢ te konsultacje? W tym przypadku, za-
sadniczg role odgrywa zgranie harmonograméw
wdrazania Dyrektywy w poszczegdlnych pan-
stwach. W $wietle napigtych ostatecznych termi-
néw realizacji zadan wynikajacych z Dyrektywy
1 krotkich odstepow czasowych, w ktorych naste-
puja po sobie poszczegolne fazy konsultacji, mig-
dzynarodowa koordynacja powinna zapewni¢
réwnolegly przebieg dziatan. Procedury zwigzane
z ustanowieniem ponadkrajowej koordynacji po-
winny by¢ zatwierdzone przez odpowiednie orga-
na mi¢dzynarodowe.

Dodatkowo, nalezy takze wzig¢ pod uwage forme
dokumentéw stanowigcych przedmiot konsultacji.
Obecnie, niektére komisje mig¢dzynarodowych
dorzeczy prowadza dyskusje na temat struktury
planéw gospodarowania wodami w miedzynarodo-
wych dorzeczach. Pojawiajg si¢ jednak obawy, iz
napiety harmonogram wdrazania Dyrektywy nie
pozwoli na zrealizowanie tak zlozonych 1 skompli-
kowanych planéw, a tym samych przeprowadzenie
ich ponadkrajowych konsultacji spolecznych.



5. Dostegp spoleczenstwa

do informac]l

Dostep do dokumentéw Zrédlowych 1 informacji
wykorzystanych przy opracowaniu planéw gospo-
darowania wodami na obszarach dorzeczy zwia-
zany jest z dwoma aspektami:

& dostarczanie spoleczefistwu odpowiedniej in-
formacji na poszczegolnych etapach wdrazania
Dyrektywy;

4 dostep do dokumentéw Zrédtowych i infor-
macji, zgodnie z wymogami art. 14 ust. 1 RDW.

Podczas calego procesu wdrazania Dyrektywy

niezbedne jest dostarczanie odpowiednich infor-

macji poszczegolnym zainteresowanym stronom

1 ogolowi spoleczefistwa, aby umozliwi¢ ich ak-

tywne zaangazowanie.

Termin ,,odpowiednia informacja” oznacza, ze:

— informacje musza dotrze¢ do mozliwie najszer-
szego grona odbiorcow,

— zakres informacji dotyczacych postepéw w pro-
cesie planowania gospodarki wodnej, rezulta-
tow 1 koncowych wynikow analiz oraz argumen-
tow w procesie decyzyjnym musi byé pelny,

— dostarczane informacje muszg by¢ czytelne dla
ogolu spoleczenstwa.

Sposoby dostarczania informacji:

— stale dostarczanie informacji za posrednictwem
stron internetowych, poczty elektronicznej, in-
formacji telewizyjnych i radiowych,

— okazjonalne dostarczanie informacji na spotka-

niach, konferencjach, debatach, sesjach, po-

przez publikacje broszur, wywiadow, artykulow
prasowych.
W praktyce, bardzo cz¢sto spotyka si¢ kombinacje¢
obu w/w sposobow.
Ostatecznie, dob6r narzedzi informowania zalez-
ny jest od celow, jakie informowanie ma spelnié,
np.: podniesienie poziomu $wiadomosci spofe-
czefistwa, promowanie zmian lub jedynie infor-
mowanie spoleczenstwa. Ostateczna decyzja do-
tyczaca narzedzi zalezna jest takze od dostepnych
$rodkow finansowych.
Przyklady zaprezentowane w Aneksach 12 1 13
ilustruja interesujace aktywne sposoby dostarcza-
nia spoleczefistwu informacji na temat zadan
zwigzanych z wdrazaniem Dyrektywy.

Dokumentacja Zrédlowa powinna zawiera¢ stresz-
czenie wszystkich dokumentow, ktore zostaly wyko-
rzystane przy opracowywaniu planoéw gospodarowa-
nia wodami na obszarach dorzeczy. Dokumenty
zrodlowe powinny by¢ dostepne zawsze 1 dla kazde-
go, po spelnieniu okreslonej procedury.

Moga by¢ one udostepniane np. w formie wykazu
rodzajow zZrdédel zanieczyszczen obszaréw wod-
nych, szczegoléw zwigzanych z programami
wdrazania planowanych etapow 1 przedsiewzigé
lub szczegdlow dotyczacych wdrazania Dyrektywy
na nizszych poziomach, niz poziom dorzecza.
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Dyrektywa wskazuje nastepujace miejsca, gdzie
nalezy sktada¢ wnioski o udostepnienie dokumen-
tow zrodlowych 1 informacji: glowne centrum da-
nych 1 informacji utworzone na obszarze kazdego
dorzecza oraz centra panstwowe i/lub regionalne.
W warunkach polskich decydujaca role w udostep-
nianiu informacji powinny odegra¢ regionalne za-
rzady gospodarki wodnej. Ustanowienie tych cen-
trow oraz procedur zwigzanych z udost¢pnianiem
zrodlowej dokumentacji 1 informacji powinno zo-
sta¢ ustalone na poziomie dorzecza (przez Preze-
sa Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej lub
jednostke koordynujaca prace nad wdrazaniem
Dyrektywy w miedzynarodowym dorzeczu).
Informacja o punktach kontaktowych 1 procedu-
rach niezbednych do otrzymania Zrodiowych da-
nych powinna by¢ zawarta w planach gospodaro-
wania wodami na obszarach dorzeczy.

Dyrektywa nie okresla, w jakim czasie nalezy od-
powiedzie¢ na wniosek o udostepnienie informa-
cji. Powinien by¢ on jednak jak najkrétszy, a bio-
rac jako punkt odniesienia Konwencje z Aarhus,
nie powinien przekracza¢ miesigca.

Materialy 1 informacje, o ktorych mowa w art. 14
ust. 1 Ramowej Dyrektywy Wodne;j sa informacja-
mi dotyczacymi Srodowiska, zgodnie z definicja
zawartg w Dyrektywie o swobodnym dostepie do
informacji o §rodowisku (Dyrektywa 90/313/WE)
oraz Konwencji z Aarhus, stanowiace] podstawe
zmiany Dyrektywy 90/313/WE'®. W zwigzku
z tym, zapewnienie dostepu do dokumentéow
okres§lonych w Ramowej Dyrektywie Wodnej jest
nie tylko wywigzaniem si¢ z jej zapisow, ale 1 od-
rebnych dokumentoéw Unii Europejskiej oraz in-
nych zobowigzan miedzynarodowych, ktérych
Polska jest strona.

' Zgodnie z ustawa ratyfikacyjna, Konwencja z Aarhus w Polsce weszla w zycie dnia 1 maja 2002 r. Tekst Konwencji podany
zostal do powszechnej wiadomosci na podstawie Oswiadczenia Rzadowego opublikowanego w Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706.



6. Sprawozdawczost | ocena

procesu angazowania
spoleczensitwa

Obowigzek przekazywania Komisji Europejskiej
kopii planéw gospodarowania wodami na obsza-
rach dorzeczy stawia ja w roli ,straznika Dyrek-
tywy”. Wymog zamieszczenia w planach infor-
macji o przebiegu procesu angazowania spole-
czenstwa, moze stac si¢ efektywnym narzedziem
weryfikacji przez Komisje¢ zastosowanych metod
udzialu spoleczenstwa. Wyniki oceny procesu
moga postuzy¢ do zwigkszenia zakresu 1 podnie-
sienia efektywno$ci udzialu spoleczenstwa w na-
stepnym cyklu planowania gospodarowania wo-
dami w dorzeczu.

6.1 Sprawozdania z przebiegu
procesu angazowania
spoteczenstwa

Dlaczego, co, kto?

Skladanie sprawozdan z przebiegu procesu anga-
zowania spoleczefstwa czyni ten proces czytelnym
oraz zapewnia jego uczestnikom pozyskanie infor-
macji zwrotnych dotyczacych rowniez ich wlasnych
uwag. 'Tym samym, jest nie tylko narzedziem
umozliwiajacym Komisji Europejskiej ex post nad-
z0r nad wiladzami wdrazajacymi postanowienia
Dyrektywy, ale takze narzedziem stuzacym infor-
mowaniu og6tu spoleczenstwa o podjetych dziala-
niach i ich rezultatach. Dlatego tez, sprawozdania
z przebiegu procesu angazowania spoleczenstwa
powinny by¢ ukierunkowane zaréwno na Komisje,
jak tez na uczestnikéw tego procesu. Skladanie
sprawozdan wymagane jest na zakonczenie proce-

su, jednak w sytuacji optymalnej powinny by¢ opra-

cowywane rowniez sprawozdania czg¢Sciowe po
przeprowadzeniu poszczegdlnych dzialan zwigza-
nych z udzialem spoleczenstwa.
Sprawozdania przygotowuja organy odpowie-
dzialne za opracowanie planéw gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy (Prezes Krajowe-
go Zarzadu Gospodarki Wodnej lub jednostka ko-
ordynujaca prace nad wdrazaniem Dyrektywy
w miedzynarodowym dorzeczu).
Jak?
Gromadzenie informacji do sprawozdania nalezy
rozpocza¢ w trakcie trwania procesu udzialu spo-
tecznego (np. w formie sprawozdan czesciowych).
Sprawozdanie moze mie¢ forme tabeli, zawieraja-
cej informacje na temat podjetych przedsigwzied,
wykorzystanych metod, uzyskanych odpowiedzi,
zrodet odpowiedzi oraz implikacji dla planéw go-
spodarowania wodami na obszarach dorzeczy wy-
nikajacych z konsultacji.

Zaleca si¢ opracowanie 1 zamieszczenie W spra-

wozdaniu wskaZnikéw okreslajacych:

— rozmiar konsultacji: Kto byl docelowym uczest-
nikiem? Do ilu uczestnikow udalo si¢ dotrzec?
Ile odpowiedzi otrzymano?

— stopien ,satysfakeji uczestnika”: Jak uczestnicy
ocenili dostarczone im informacje? Jak uczest-
nicy ocenili mozliwo§¢ zareagowania na nie? Jak
uczestnicy ocenili sposdb uwzglednienia ich
uwag?

- reprezentatywno$¢ uczestnikow: Czy w konsul-
tacjach uczestniczyly wszystkie kluczowe dla
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obszaru dorzecza grupy interesu? Czy wszyst-
kie grupy przekazaly uwagi?

— proporcje mi¢dzy wielkoScig $rodkéow zaanga-
zowanych w formy udzialu spoleczenstwa,
a dzialania zwigzane z planowaniem gospodar-

ki wodne;.

Dlaczego, co, kto?

Ocena jest krytycznym podsumowaniem udzialu
spoleczefistwa 1 moze zaowocowaé podniesie-
niem jakosci tego procesu w nastepnym cyklu
planowania gospodarowania wodami w dorzeczu.
Przeprowadzenie oceny jest istotne zaréwno
z punktu widzenia organizatoréw 1 finansujacych
proces, jak rowniez jego uczestnikow, ktorzy zain-
westowali w niego swoj czas 1 wysilek.

Ocenie moze podlegaé przebieg samego procesu
1 uzyskane w wyniku jego realizacji efekty, a takze

su angazowania spoleczefstwa. Zdefiniowanie na
tym etapie jasnych zalozen 1 mierzalnych celow
procesu ulatwi ich p6Zniejszg oceng 1 weryfikacje,
a wigczenie poszcezegdlnych krokéw oceny w pro-
ces angazowania spoleczenstwa umozliwi biezaca
kontrole jego przebiegu 1 wprowadzanie udosko-
nalent w trakcie jego trwania.

Oceny przygotowuje organ odpowiedzialny za
opracowanie planéw gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy (Prezes Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej lub jednostka koordynujaca
prace nad wdrazaniem Dyrektywy w miedzynaro-
dowym dorzeczu).

Jak?

Praktycznym narzedziem oceny procesu jest for-
mularz wypelniany przez uczestnikow, zawieraja-
cy nastepujace pytania:

1. W jaki sposob zostaleS zaangazowany 1 jak
przebiegato twoje zaangazowanie w trakcie catego
procesu?

2. Jakie wedlug ciebie byly cele udziatu spote-
czefistwa?

PAMIETAJ! zastosowane w jego trakcie metody.

Oceniaj na podstawie Ocena moze by¢ dokonana za pomoca kryteriow: 3. Jakie skutki przyniost twéj udzial?

—jakosciowych: Czy udzial spoleczenistwa przy- 4. Jakie efekty udzial spoleczenstwa wywarl na

celéw i zatozen!

nidst zalozone efekty? Czy spoleczefistwo zo-  $rodowisko, lokalne organizacje 1 gospodarke?

Oceniajgc udziat

stalo zaangazowane na wlasciwych etapach 5. Czy warto bylo po§wiecié czas na zaangazowa-
spofeczenstwa na bie- . . . : .

wdrazania Dyrektywy? Jakie skutki przyniosly  nie si¢ w proces?
7gc0, poréwnuj jego

poszczegolne wykorzystane metody? Ktore me- 6. Co poradzilby$ innym osobom organizujacym

efekty do zatozonych

tody okazaly si¢ najbardziej efektywne? Ktére  podobne procesy?

na wstegpie celow metody nie przyniosly spodziewanych efektow?

Dokonana na podstawie odpowiedzi na te pyta- 6 Struktura ramowa oceny procesu angazo-

i zatozen, a w razie

potrzeby modyfikuj nia waloryzacja pozwoli uczestnikom oceni¢  wania spoleczefistwa
swarto$¢” wspoludziatu, a wladzom udoskona- ~ Na rysunku 6 przedstawiono wzorcowy 10-punk-

stosowane metody.

1i¢ metody dziatania w nast¢pnych etapach pla-
nowania gospodarowania wodami.

— ilosciowych: Czy grupa uczestniczaca w proce-
sie byta wystarczajaco duza 1 reprezentatywna?
Czy podjeto wystarczajaca liczbe dzialan? Czy
naklady finansowe i1 kadrowe na organizacj¢
procesu byly wystarczajace?

W sytuacji idealnej, do oceny udzialu spoteczen-

stwa zaangazowani powinni by¢ nie tylko organi-

zatorzy procesu, ale takze jego uczestnicy. Ma to
na celu zaréwno uzyskanie opinii uczestnikéw

o ich udziale w podjetych dzialaniach, jak réwniez

dostarczenie im mozliwoSci ,czerpania” ze

wspolnych doswiadczen.

Kwestie zwigzane z ocena powinny by¢ uwzgled-

nione juz na etapie sporzadzania projektu proce-

towy schemat, zgodnie z ktérym mozna dokony-
wac oceny procesu angazowania spoleczenstwa.
Dokonujac wnikliwej analizy 1 oceny poszczeg6l-
nych krokoéw procesu od pkt 1 do pkt 10 uzyska si¢
oceng samego procesu angazowania spoleczen-
stwa, jak 1 jego rezultatéw. Ocen¢ t¢ mozna wyko-
na¢ stawiajac dowolng liczbe pytan na kazdym
kroku oceny, np.:

1. Cele 1 zalozenia: Jakie byly cele 1 zalozenia pro-
jektu? Czy udzial spoleczenstwa pozwolil na ich
realizacje? Jesli nie, to dlaczego? Jakie byly cele
1 zalozenia samego procesu angazowania spole-
czenstwa? Czy udalo si¢ je zrealizowac? Jesli nie,
to dlaczego?

2. Problemy: Jakie problemy powstaly w wyniku
udziatu spoleczenstwa? W jaki sposob udalo si¢ je



rozwigzac? Jakie dziatania nalezalo podjac¢ celem
ich unikniecia? Jakie skutki dla projektu przynio-
sly problemy zwigzane z udzialem spoleczefistwa?
3. Poziomy zaangazowania: Jaki byt wktad do pro-
jektu poszczegélnych grup interesu? Czy zasto-
sowane techniki mialy wplyw na ich zaangazowa-
nie? Czy budzet projektu byl wystarczajacy do za-
angazowania spoleczefstwa?

4. Wiaczanie 1 rozpoznanie grup interesu: Czy do-
konano wyboru wlasciwych grup interesu? Czy
udalo si¢ zaangazowac przedstawicieli wszystkich
kluczowych zainteresowanych stron? Czy proce-
sem objeto wystarczajacg liczbe uczestnikow?

5. Metody 1 techniki wspomagania udzialu spole-
czenstwa: Czy zastosowano réznorodne metody?
Czy zrdéznicowano je pod katem adresata? Ktore
techniki okazaly si¢ najbardziej efektywne? Ktoére
techniki zawiodly? Dlaczego? Jakie efekty uzyska-
no w wyniku zastosowania poszczegdlnych metod?
6. Nowosci: Czy spoteczenstwo dostarczylo no-
wych informacji/pomystow?

7. Stosunek do udzialu spolecznego: Czy zmieni-
to si¢ moje nastawienie do udziatu spolecznego?
Jak uczestnicy procesu ocenili swoj udzial?

8. Wktad: Czy udziat spoteczenstwa byt wystarczaja-
cy na wszystkich etapach projektu? Czy udziat spo-
teczenstwa wzbogacit projekt? O co go wzbogacit?
9. Efektywnos¢: Czy naklad kosztow 1 czasu
wszystkich uczestnikow byl wspélmierny do efek-
tow ich pracy? Jak zwigkszy¢ efektywno$¢ procesu
angazowania spoleczenstwa?

10. Rezultaty: Co uzyskano dzieki udzialowi spole-
czenstwa? Podsumowanie odpowiedzi na wszyst-
kie pytania dotyczace oceny.

Ponizej podano podstawowe zasady przeprowadza-
nia oceny procesu angazowania spoleczenstwa:

1. Uwzglednienie czasu 1 $rodkéw potrzebnych
do przeprowadzenia oceny procesu angazowania
spoleczenstwa w procesie podejmowania decyzji
jako takim.

Efektywnosc¢
9
Wktad
8
Stosunek
do udziatu Rezultaty
spofeczenstwa 10
7
Nowosci
6 Metody
i techniki
wspomagania
udziatu
spoteczenstwa
5

Rys. 6. Schemat oceny procesu angazowania spofe-
czenstwa

2. Przeprowadzanie oceny, tam, gdzie jest to moz-
liwe, rownolegle do przebiegu procesu, a nie na
jego zakonczenie (umozliwienie ewentualnej mo-
dyfikacji procesu).

3. Uspolecznienie oceny, przez zaangazowanie
wszystkich uczestnikéw procesu (organizatoréw,
sponsor6w, grupy interesu, ogot spoleczenstwa).

4. Wykorzystanie zaproponowanego schematu
oceny (rys. 6.) tam, gdzie jest to przydatne, przy
zachowaniu elastyczno$ci 1 otwarto$ci na inne
uzyteczne metody oceny.

5. Rejestrowanie, ujawnionych w wyniku oceny,
wymiernych (w odniesieniu do efektéw) 1 nie-
wymiernych (w odniesieniu do procesu) rezul-

tatow.

1

Cele i zatozenia

Problem
2

Wtaczanie
i rozpoznanie
grup interesu
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Kluczem do satysfakcjonujacego przebiegu pro-
cesu angazowania spoleczenstwa jest che¢ dosko-
nalenia si¢, zaufanie, przejrzysto§¢ procesu oraz
pozytywne nastawienie do wdrazania Dyrektywy
we wspolpracy decydentéw z przedstawicielami
zainteresowanych stron 1 czlonkami spoleczen-
stwa. O edukacyjnym charakterze procesu decy-
duje fakt, ze indywidualny jego uczestnik moze
wiele nauczy¢ si¢ od pozostalych. Nowy system
zarzadzania gospodarka wodng w szczegdlnoSci
naklania wladze odpowiedzialne za gospodarowa-
nie wodami do wyksztalcenia umiejetnosci auto-
weryfikacji, w wyniku wykorzystania wiedzy 1 do-
$wiadczen zainteresowanych grup spoleczenstwa.
Niniejszy Przewodnik, poprzez liczne praktyczne
przyklady uczy, jak tego dokonaé. Oczywiscie nie
wyczerpuje wszystkich mozliwych sytuacji, z kto-
rymi moga spotka¢ si¢ uczestnicy zaangazowani
we wdrazanie Dyrektywy w ciggu najblizszych lat,
pozwalajac tym samym na poszukiwanie wlasnych
rozwigzan 1 samodoskonalenie.

PodejScie edukacyjne do procesu angazowania
spoleczenistwa oznacza, i1z uczestnicy procesu
biorg wspélng odpowiedzialno§é za stworzenie
warunkow niezbednych do tego, aby udzial spote-
czenstwa stal si¢ metoda wzajemnego uczenia si¢
oraz czerpania z wiedzy 1 pogladéw innych. Stanie
si¢ to bazg do negocjacji pomi¢dzy wiadzami,
a wszystkimi zainteresowanymi stronami w za-
kresie najlepszych metod wdrazania Dyrektywy.
Czynniki, stanowigce podstawe edukacyjnego
podejScia do procesu angazowania spoleczen-

7. Edukacyjny charakter
procesu angazowania
=

spoleczenstwa

stwa (rys. 7), omoéwione zostaly w aspekcie

trzech glownych celow:

— uéwiadomienie wladciwym wiladzom 1 innym
uczestnikom potrzeby rozwini¢cia nowego po-
dejScia do udzialu spoleczenstwa dostosowane-
go do warunkéw lokalnych,

— umozliwienie wlasciwym wladzom oceny aktu-
alnego podejscia do udzialu spoteczenstwa —
wlasnego oraz innych osob,

— umozliwienie wiaSciwym wiadzom 1 zainteresowa-
nym grupom spolecznym wypracowania edukacyj-
nego podejscia do udzialu spoleczenstwa.

Kontekst Zawartosé

Rys. 7. Czynniki ksztaltujgce proces angazowania
spoteczenstwa

Termin kontekst odnosi si¢ do istniejgcych uwa-
runkowan 1 okolicznosci, w ktorych ksztaltuje si¢
udzial spoleczenstwa, czyli , historii” zarzadzania
obszarem dorzecza sprzed okresu wdrazania
RDW. Do najwazniejszych uwarunkowan ,,przy-



gotowujacych grunt” dla udzialu spoleczenstwa

naleza:

— kultura polityczna podejmowania decyzji,

—kultura angazowania przedstawicieli spote-
czenstwa,

— stosowane praktyki organizacyjne,

— budzet 1 zasoby (kadrowe, organizacyjne, tech-
niczne),

— historia wezesniejszych préb angazowania spo-
teczenstwa,

— warunki §rodowiskowe,

— skala projektu.

Kontekst moze mie¢ wplyw na ksztalt procesu

angazowania spoleczenstwa, wybor uczestnikéw

procesu 1 zakres ich udziatu, a takze tres¢ dysku-

towanych dokumentéw itd. Skuteczno$¢ procesu

angazowania spoleczenstwa uzalezniona jest od

umiejetnosci rozpoznania kontekstu, w ktérym

budowany jest ten proces. Niemniej istotna jest

akceptacja, przez wlaSciwe wladze 1 pozostale za-

interesowane strony, wprowadzenia opisanych ni-

zej zmian.

0 Zmiana nastawienia wtadz publicznych —
przedstawiciele spoleczefnistwa partnerami
w gospodarce wodnej

Dosy¢ powszechnie stosowany dotychczas sys-
tem zarzadzania zasobami naturalnymi typu
,command-control” (,dowodzenie i kontrola”)
ma znaczacy wplyw na srodowisko. Nowy podziat
zarzadzania tymi zasobami pomiedzy decyden-
téw a spoleczenstwo, ktérego byt jest od tych za-
sobow zalezny, pomoze w stworzeniu zarzadza-
nia zréwnowazonego, bardziej efektywnego,
mniej kosztownego 1 szerzej akceptowanego
przez spoleczenstwo.

Wymagac to bedzie zmiany postawy wtadz odpo-
wiedzialnych za zarzadzanie gospodarka wodng
z dominujacej na partnerska i edukacyjna, ktora
cechowa¢ bedzie docenianie warto$ci pogladow
przedstawicieli réznych grup spolecznych
1 che¢ uczenia si¢ od nich. Dla upowszechnienia
takiego sposobu zarzadzania niezb¢dne moze
okaza¢ si¢ prowadzenie odpowiedniej polityki
kadrowej. Oznacza to, ze osoby odpowiedzialne
za gospodarke wodng beda musialy, poza znajo-
moscig zagadnien wodno-gospodarczych, staé
si¢ ekspertami w organizowaniu procesu anga-
zowania spoleczenstwa.

Prostym sprawdzianem pogladéw kazdej organi-
zacji na temat udzialu spoleczenstwa bedzie od-
powiedZ na ponizsze pytania:

1. Dlaczego twoja organizacja chce si¢ zaanga-
zowac/angazuje si¢ w procesy podejmowania
decyzji?

2. W jaki sposob twoja organizacja angazuje si¢
w procesy podejmowania decyzji?

3. Jakie sa skutki zaangazowania spoleczenstwa
w procesy podejmowania decyzji?

4. W jakim stopniu proces angazowania spole-
czenstwa lub jego rezultaty wplynely na ciebie lub
na twojg organizacje?

0 Zmiany organizacyjne

Poniewaz udzial spoteczenstwa czesto wymaga od

przedstawicieli organéw administracyjnych przy-

jecia nowych sposob6éw postepowania, niezbedne
moga okazac si¢ zmiany organizacyjne. Na wste-
pie wiadze beda musialy dokonaé oceny:

— dotychczasowej struktury organizacyjnej, w ce-
lu okreslenia jej efektywnosci w odniesieniu do
angazowania spoleczefstwa, tzn. ustalenie
stopnia, w jakim aktualna struktura organiza-
cyjna stymuluje lub ogranicza udzial spoleczen-
stwa w procesach podejmowania decyzji,

— umiejetnosci, doswiadezenia 1 kompetencji pra-
cownikow, w celu okreslenia posiadanych przez
nich kwalifikacji do skutecznego angazowania
spoleczefistwa w planowanie gospodarki wod-
nej oraz ewentualnego zapotrzebowania na do-
datkowe szkolenia,

— budzetu oraz zasobow kadrowych, organizacyj-
nych 1 srodkow technicznych przeznaczonych
na angazowanie spoleczenstwa.

Sposob dzialania wlasciwie przygotowanej do

wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej kadry po-

winien charakteryzowac sie:

— otwarto$cig na zmiany planéw gospodarowa-
nia wodami na obszarach dorzeczy (plany
otwarte na rdézne interpretacje w zalezno$ci
od nowych pogladéw, wiedzy, pomystéw 1 roz-
wigzan) — z uwagi na fakt, 1z udzial spote-
czefstwa jest procesem elastycznym i ze swej
natury jest czesto niepewny 1 nieprzewidy-
walny, jesli chodzi o tres¢, skale, koszty finan-
sowe 1 czas, co wymagac bedzie réwnie ela-
stycznego reagowania na zaistniale zmiany ze

strony wiadz,

35

Parnietaj!

Nie rozpatruj
problemdw gospodarki
wodne] jedynie

jako problemaow
technicznych.

To takze problemy

ludzkiel



36

— elastycznym podejsciem do wktadu spoleczen-
stwa — z uwagi na fakt, iz czas 1 tempo ich udzia-
fu moze zmieniac si¢ w trakcie przebiegu proce-
su, co wymagac bedzie od wtadz korekty planow,

— elastycznym podejSciem do planowania finan-
sOw — z uwagi na fakt, iz decyzje podejmowane
wspolnie z przedstawicielami spoleczefistwa
moga dotyczy¢ nowych propozycji i projektéw,
ktérych realizacja wymaga¢ bedzie dodatko-
wych §rodkéw finansowych,

— reprezentowaniem raczej opcji lokalnej, niz in-
stytucjonalnej — z uwagi na koniecznos¢ wywa-
zenia przez wladze wlasciwych proporcji po-
miedzy realizacjg zobowigzan 1 celéw wlasnego
sektora lub instytucji, a uwzglednieniem kon-
tekstu lokalnego danego przedsiewziecia, rozu-
mianego jako interes spolecznosci lokalnych
oraz lokalne zwyczaje 1 tradycje obowigzujace
w danej czesci obszaru dorzecza.

Sprostanie powyzszym zmianom jest duzym wy-
zwaniem dla wladz odpowiedzialnych za zarza-
dzanie gospodarka wodng. Proces zmiany nalezy
rozpocza¢ od wlasciwego ukierunkowania pra-
cownikéw nizszego szczebla, przy aktywnym
wsparciu ze strony kadry kierowniczej.

6 Zaangazowanie polityczne

Punktem wyjScia do rozpoczecia udziatu spolecz-

nego jest zmiana podejécia do niego decydentéw

najwyzszych szczebli panstwowych. Zmiana ta
powinna opiera¢ si¢ na uswiadomieniu sobie no-
wych obowigzkow oraz zrozumieniu faktu, ze ak-
tywny udzial spoteczenstwa jest nie tylko korzyst-
ny, ale takze niezbedny dla osiggniecia oczekiwa-
nych celéw dotyczacych jakosci wéd, bedacych
istotnym elementem wdrazania zasad zrownowa-

Z0Nego rozZwoju.

W zwigzku z powyzszym, politycy powinni by¢

swiadomi nast¢pujacych kwestii:

— celow udziatu spoleczenstwa w opracowywaniu
1 wdrazaniu Dyrektywy,

— cech charakterystycznych procesu angazowania
spoleczenstwa, jego roli uzupeiniajacej badz
zmieniajace] wezesniej praktykowane metody
dzialania,

— mozliwego wkladu grup interesu w zarzadzanie
gospodarka wodna,

— potrzeby politycznego zaangazowania w proces

1jego wyniki,

— swojej roli 1 odpowiedniego terminu podejmo-
wania decyzji W procesie angazowania spole-
czenstwa,

— sposobow wyjécia poza struktury organizacyjne
1instytucjonalne, celem dotarcia do indywidual-
nych osob,

—mozliwych konsekwencji udzialu spoteczen-
stwa w procesach podejmowania decyzji (np.
poziomu akceptacji zmian ceny wody),

— faktu wspotodpowiedzialnosci za gospodarke
wodng jednostek rzadowych, organizacji poza-
rzadowych, grup intereséw, ekspertow itp.,

— zapewnienia §rodkow umozliwiajacych szkole-
nie kadry oraz realizacje dzialan zwigzanych
z udzialem spoleczenstwa.

{ Budowanie zaplecza organizacyjnego
oraz reprezentacji spoteczefistwa
Zastosowanie aktywnego angazowania spofeczen-
stwa wymagac bedzie od wladz odpowiedzialnych
za wdrazanie Dyrektywy utworzenia reprezentacji
spoleczenstwa, posiadajacej wystarczajace mozli-
woscl, aby wspdluczestniczy¢ w procesach podej-
mowania decyzji. Mozliwo$ci te obejmu;ja: zasoby
finansowe 1 czasowe, dysponowanie doswiadczo-
nymi 1 wykwalifikowanymi specjalistami, ich wie-
dze¢ na temat administrowanego dorzecza oraz
che¢ uczestnikow procesu do uznania potencjal-
nych zmian w zarzadzaniu gospodarka wodna.
Posiadanie takiego zaplecza ma szans¢ zaowoco-
wac znaczgcym postepem w rozwigzywaniu pro-
bleméw zwigzanych z gospodarka wodna.

W gestii wladz odpowiedzialnych za gospodarke
wodng pozostaje decyzja o tym, jak ich wlasna
struktura organizacyjna moze wspomoéc budo-
wanie zaplecza organizacyjnego dla wdrazania
Dyrektywy wérod zainteresowanych stron. W nie-
ktérych przypadkach moze to sprowadzac si¢ do
zapewnienia przez decydentéw wsparcia w for-
mie powolania sekretariatow laczacych uczestni-
kow, powszechnego udostepniania informacji,
organizowania szkolen dotyczacych wybranych
aspektow Dyrektywy. Jednoczesnie, nalezy miec
na uwadze sytuacje odwrotna, kiedy to poszcze-
gblne grupy interesu dostarczajg decydentom
niezbednych informacji 1 zapewniajg dla nich
szkolenia. Budowanie zaplecza organizacyjnego
powinno by¢ bowiem procesem przebiegajacym

dwustronnie.



Termin proces odnosi si¢ do sposobéw udziatu
spoleczenstwa we wdrazaniu Ramowej Dyrektywy
Wodne;j. Udzial ten nie ogranicza si¢ jedynie do
spelnienia wymogéw Dyrektywy, ale obejmuje
dzialania, w ktorych zainteresowane strony fak-
tycznie angazuja si¢ we wspolne negocjacje doty-
czgce wybranych problemow, mozliwych dzialan
oraz najlepszych sposobow osiggniecia pelnego
wdrozenia Dyrektywy.

Doswiadczenia pokazaly, ze jako$¢ procesu angazo-
wania spoleczenstwa decyduje o przyszlym popar-
ciu spolecznym dla planowanych dzialan zwigza-
nych z gospodarka wodna lub jego braku. Rysunek 8
prezentuje najistotniejsze czynniki wplywajace na
jakos¢ procesu udzialu spolecznego.

To, jakie zagadnienia merytoryczne poruszane
beda w trakcie procesu angazowania spoleczen-
stwa, w jaki spos6b zainteresowane strony beda
je rozwazac oraz jaki bedzie wynik udziatu spote-
czenstwa jest $ciSle zwigzane z planowanym
przebiegiem procesu. Warto wigc, po$wigci¢ czas
1 $rodki na poprawne zaplanowanie 1 przeprowa-
dzenie procesu angazowania spoleczenstwa,
a wowczas jego zawarto§¢ pojawi sie niejako
w naturalny sposob. Nalezy jednak zwrdci¢ uwa-

ge na te czynniki zwigzane z zawartoScig proce-

Zaufanie

Przejrzysto$¢
Wysoka jakosé
procesu udziatu
spotecznego
Otwartos¢

Pozytywne myslenie

Rys. 8. Czynniki ksztaftujgce jako$¢ procesu angazo-
wania spoteczenstwa

su, ktére z pewnoscig okaza si¢ istotne na kto-

ryms z jego etapow:

— warto§¢ wiedzy z réznych dziedzin — réwnorzed-
ne traktowanie naukowych ekspertyz oraz wiedzy
nienaukowej (spostrzezenia, sugestie, opinie
uczestnikow),

— wyczerpujacy zasob danych — oparcie decyzji na
wszelkich mozliwych Zrédtach informacji, $wia-
dectwach 1 dowodach,

— nietechniczne sprawozdania 1 komunikacja — po-
stugiwanie si¢ prostym (nietechnicznym) jezy-
kiem w kontaktach z ogoélem spoleczenstwa,
w tym zwlaszcza przy przygotowywaniu stresz-
czen analiz obszaru dorzecza oraz sprawozdan
z przebiegu procesu angazowania spoleczenstwa.

Uczciwoscé
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Podsumowanie

»Osiggniecie celow mniniejszej dyrektywy jest
uzaleznione od (...) informacyi, konsultacyi i za-
angazowania 0gotu spoleczenstwa, w tym ugyt-
kownikow”. Powyzsze zdanie z preambuly
Ramowej Dyrektywy Wodnej w pelni odzwier-
ciedla, zgromadzone na przestrzeni kilku lat,
doswiadczenia europejskie w dziedzinie gospo-
darki wodnej. Wynika z nich jednoznacznie, ze
wszystkie grupy spoleczne, w tym réwniez uzyt-
kownicy wod oraz zanieczyszczajacy ja powinni
zosta¢ wlaczeni w poszukiwanie rozwigzan
1 sta¢ si¢ ich waznym elementem. Fakt, ze ich
dziatalno§¢ niejednokrotnie stwarza problemy
dla gospodarki wodnej, nie powinien stac si¢
powodem wykluczenia z rozwazan na temat, jak
te problemy zminimalizowa¢ lub zlikwidowac.
Realizacja celow zwigzanych z wdrazaniem
Ramowej Dyrektywy Wodnej wymaga bowiem
akceptacji spolecznej, checi i umiejetnosci
dzialania jak najwig¢kszej liczby zainteresowa-
nych stron.

W niniejszym Przewodniku przedstawiono zalece-
nia dotyczace zapewnienia udzialu w planowaniu
gospodarowania wodami w dorzeczu wszystkim
zainteresowanym stronom. Wiadomo jednak, ze
nie ma jednej, najbardziej skutecznej metody an-
gazowania spoleczenstwa, znajdujacej zastosowa-
nie w kazdej sytuacji. Kazdy obszar dorzecza musi
znalez¢ wlasng droge organizacji procesu angazo-
wania spoleczenstwa, uwzgledniajacg kulturowe,
spoteczno-ekonomiczne oraz administracyjne
uwarunkowania 1 tradycje. Staranne zaplanowanie
udzialu spolecznego, zawierajace m.in. analize
grup interesu, jest podstawa prawidlowego prze-
biegu procesu podejmowania decyzji, ale kazda
kompetentna wladza powinna pamietaé, ze praw-
dziwym wyzwaniem w tym procesie jest ,,uczenie
si¢ na biedach”. Doswiadczenia wielu krajow
we wdrazaniu Ramowej Dyrektywy Wodnej poka-
zuja, ze czas 1 Srodki poswiecone udzialowi spo-
teczenstwa zwracaja si¢ w przyszlosci, niejedno-
krotnie w zwielokrotniony sposob.
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Struktura zarzadzania gospodarka wodna
w Polsce

Zgodnie z ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
naczelnym organem administracji rzagdowej do spraw
gospodarki wodnej w Polsce jest Minister Srodowiska.
Za wykonywanie w jego imieniu zadan z zakresu gospo-
darki wodnej odpowiedzialna jest dwuszczeblowa ad-
ministracja rzagdowa:

— Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, ktérym kieruje
Prezes KZGW (obecnie kompetencje te wykonuje Mi-
nister Srodowiska),

— Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej, ktérymi
kierujg dyrektorzy RZGW.

Regionalne Zarzady Gospodarki Wodne;j realizujaca za-
dania zwigzane z utrzymaniem wod 1 urzadzen wod-
nych oraz pelnig funkcje inwestora w zakresie gospo-
darki wodnej. Odpowiedzialno$¢ Ministra Srodowiska
za ksztaltowanie polityki panstwa stuzacej racjonalne-
mu gospodarowaniu wodami realizowana jest m.in.
przez nadzoér nad dzialalnoscig Regionalnych Zarza-
déw Gospodarki Wodnej oraz zatwierdzanie planéw
1 programéw dotyczgcych tego gospodarowania.
Ustawa Prawo wodne wprowadza zmiany w odniesieniu
do zakresu obowigzkow i granic dzialalnoSci regional-
nych zarzadow gospodarki wodnej utworzonych w lutym
1991 r. Obecnie w Polsce funkcjonuje 7 regionalnych za-
rzadow gospodarki wodnej z siedzibami w Gdansku,
Gliwicach, Krakowie, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie
1 Wroctawiu. Kazdy RZGW podzielit obszar swego dzia-
fania na jednostki bilansowe zamykajace si¢ w granicach
zlewni. RZGW maja w zakresie swoim obowiazkow nie
tylko gospodarowanie zasobami wodnymi, ale réwniez
utrzymanie infrastruktury hydrotechnicznej na wigk-
szych rzekach 1 sztucznych zbiornikach wodnych.
Organem opiniodawczo-doradezym Prezesa Krajowe-
go Zarzadu Gospodarki Wodnej jest Krajowa Rada Go-
spodarki Wodnej powotana 5 maja 2002 r. Do zakresu
jej dzialania nalezy wyrazanie opinii w sprawach gospo-
darowania wodami, ochrony przed skutkami powodzi
oraz suszy, a w szczegolnosci:

— przedstawianie propozycji oraz wnioskow dotycza-
cych poprawy stanu zasobow wodnych oraz ochrony
przeciwpowodziowe] w panstwie,

— opiniowanie projektow planéw i programow inwesty-
cyjnych w zakresie gospodarowania wodami,

Pierwsza w Polsce Rada Gospodarki Wodnej Re-
gionu Wodnego

Pierwsza w Polsce Rada Gospodarki Wodnej Regionu
Wodnego ukonstytuowata si¢ w Szczecinie jako Rada
Gospodarki Wodnej Regionu Wodnego Dolnej Odry
1 Przymorza Zachodniego. Spotkanie organizacyjne od-
byto sie 10 wrzesnia 2003 r.

W trakcie posiedzenia inauguracyjnego Sekretarz Stanu
Krzysztof Szamalek, podkreslit duze znaczenie uspolecz-
nienia zagadnien gospodarki wodnej, czego konsekwencjg
jest powolywanie rad gospodarki wodnej regionéw wodnych.

— opiniowanie projektow aktow prawnych regulujacych
sprawy gospodarowania wodami.

W trakcie odbytych juz posiedzen Rada dyskutowala
m.in. kryteria wyznaczania granic obszaréw dorzeczy
zgodnie z Prawem Wodnym i Ramowg Dyrektywa Wod-
ng oraz zalozenia metodyczne 1 merytoryczne sporza-
dzania planow 1 programéw gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy.

Organami opiniodawczo-doradczymi dyrektoréw re-
gionalnych zarzadéw gospodarki wodnej sg rady gospo-
darki wodnej regionéw wodnych, w zakresie dzialania
ktérych znajduje si¢ m.in. wyrazanie opinii w sprawach
gospodarowania wodami w przyporzadkowanych im re-
gionach wodnych, tj.:

— projektow warunkéw korzystania z wod regionu wod-
nego,

— projektéw planéw ochrony przeciwpowodziowej re-
gionu wodnego,

— projektow planéw gospodarowania wodami na obsza-
rach dorzeczy,

— planowanych przedsiewzi¢¢ zwigzanych z odbudowa
ekosysteméw zdegradowanych przez eksploatacje za-
sobéw wodnych,

— projektow inwestycji zwigzanych z gospodarowaniem
wodami w regionie wodnym,

— projektow programéw majacych na celu ograniczenie
odplywu azotu ze Zrodet rolniczych.

Krajowa Rada Gospodarki Wodnej i rady gospodarki
wodnej regionéw wodnych skiadaja si¢ z 30 czlonkow.
Czlonkowie rad powolywani sg na 4 lata przez Prezesa
KZGW. Wnioskujacym o powolanie danych oséb do ra-
dy jest dyrektor RZGW.

Utworzone w Polsce rady skupiaja przedstawicieli ad-
ministracji rzadowej 1 samorzadowej, uzytkownikéw
wod, uczelni, jednostek naukowo — badawczych oraz
organizacji spolecznych, gospodarczych i ekologicz-
nych zwigzanych z gospodarka wodna, jakkolwiek re-
prezentacja tych grup jest bardzo rézna w przypadku
poszczegdlnych rad.

Wiasciwy dobor skiadu rady, zapewniajacy udziat
wszystkich znaczacych grup interesu, jest warunkiem
tworzenia plaszczyzny efektywnego wspoltdziatania po-
miedzy administracja odpowiedzialng za zarzadzanie
gospodarka wodng a wszystkimi grupami zaintereso-
wanymi skutkami tego zarzgdzania.

Krzysztof Szamalek powiedzial réwniez: ,Ma ona
[w/w Rada] prawo pierwszenstwa przy wprowadzaniu
nowych praktyk i moze stac si¢ wzorcem dla kolejnych
rad, ktére powstang w innych regionach”.
Przewodniczacy Rady Gospodarki Wodnej Regionu Wodne-
go w Szczecinie stwierdzil: , Korzystajacych z wod jest
wielu, a r6zni uzytkownicy to rozne, czasami sprzeczne in-
teresy i mozliwo$¢ wystapienia konfliktow. Rada ma tagodzi¢
te konflikty i stuzy¢ pomoca w szukaniu ztotego srodka”.

IT spotkanie odbylo si¢ juz 3 grudnia 2003 r. W trakcie
niego powolano Stale Komisje Rady oraz ich czlonkow:



— Komisja ds. planowania w gospodarce wodne;j
— Komisja ds. ochrony przeciwpowodziowej i zapobie-
gania skutkom suszy

Komisja Zlewni Narwi

W ramach pilotowego projektu wdrazania Ramowe;j

Dyrektywy Wodnej w Polsce, powotano Komisje Zlewni

Narwi, w sktad ktorej weszli:

— Przedstawiciele administracji rzadowej i jednostki

podlegte

1. Urzedy Wojewodzkie: Podlaski, Mazowiecki, War-
minsko-Mazurski,

2. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej,

3. Wojewddzkie fundusze Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej: w Bialymstoku, w Olsztynie, w War-
szawie,

4. Parki Narodowe: Biebrzanski i Narwianski,

5. Generalna Dyrekcja Laséw Panstwowych,

6. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Bia-
lymstoku,

7. Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
w Warszawie,

8. Wojewodzki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Olsz-
tynie,

9. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w War-
szawie.

— Przedstawiciele administracji samorzgdowe]

1. Urzedy Marszatkowskie Wojewddztw: Podlaskiego,
Mazowieckiego, Warminsko-Mazurskiego,

Udziat spoteczenstwa w projekcie renaturyzacji
sieci wodnej w sSrodkowym basenie Biebrzy

WWE Polska jest pomyslodawcg projektu dotyczacego
renaturyzacji sieci wodnej w srodkowym basenie Bie-
brzy. Projekt jest w fazie realizacji, jako pierwszy tego
typu projekt na terenie zlewni Biebrzy. W jego ramach
przewidziano konsultacje spoleczne z mieszkancami
terenu, gléwnie z rolnikami. W tym celu przeprowadzo-
no liczne wywiady i ankiety, zorganizowano seminaria
1 warsztaty z udzialem m.in. przedstawicieli Biebrzan-
skiego Parku Narodowego, Administracji Laséw Pan-
stwowych, samorzadow lokalnych, stowarzyszen tury-
stycznych i mieszkancow, w trakcie ktérych wszystkie
strony mialy mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢ w najistot-
niejszych kwestiach projektu. Konsultacje spoleczne

Udzial spoleczenstwa w projekcie: ,,Ocena ry-
zyka zwigzanego z powodziami” w Kotlinie
Ktodzkiej

Udzial spoleczenstwa zaplanowano we wstepnym
etapie planowania projektu. W momencie jego rozpo-
czecla okazalo sig, ze uczestniczace w nim grupy

— Komisja ds. ochrony wod
— Komisja ds. inwestyc;ji
— Komisja ds. gospodarki odpadami.

2. Urzedy Miejskie: w Bialymstoku, w FL.omzy,

. Rady Powiatow: Bialostockiego, Elckiego, F.omzyn-
skiego, Makowskiego, Monieckiego, Ostroleckiego,
Puttuskiego, Sokélskiego, Szczycienskiego,

4. Zwigzek Gmin Warminsko-Mazurskich,

5. Stowarzyszenie Gmin ,, Ekorozwoj Dorzecza Narwi”,

6. Izby Rolnicze: Podlaska, Mazowiecka.

— Przedstawiciele uzytkownikow wod

1. Wojewodzkie Zarzady Melioracji 1 Urzadzen Wod-

nych: w Bialymstoku, w Olsztynie, w Warszawie,

2. Zarzad Okregu Polskiego Zwiagzku Wedkarskiego

w Lomzy,

3. Cukrownia ,,Fapy” Spotka Akceyjna,

4. Ostroteckie Zaktady Celulozowo-Papiernicze , Inter-
cell” S.A. w Ostrolece,

. Zespot Elektrowni ,,Ostroigka” S.A.,

. Wodociagi Bialostockie Sp. z o.0.,

. Zambrowskie Cieplownictwo 1 Wodociagi Sp. z o.o.,

. Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie — Bydgoszcz,

. osoba indywidualna.

— Organizacje pozarzadowe

. Fundacja Ochrony Wielkich Jezior Mazurskich,

2. Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, Biuro Po-

rozumienia ,,Zielone Ptuca Polski”,

3. Péinocnopodlaskie Towarzystwo Ochrony Ptakow,

4. Polski Zwigzek Zeglarski — Zarzad Gléwny.

w
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przewidziane sa takze w trakcie trwania kolejnych faz
projektu. Prowadzone rozmowy pozwolily na rozpozna-
nie istniejacych 1 potencjalnych konfliktow w zlewni
rzeki, dzigki czemu w przyszlosci bedzie mozna tatwiej
wybrac¢ optymalne formy dzialania.

Wiekszos¢ mieszkancow jest pozytywnie nastawiona do
projektu, gdyz w wyniku jego realizacji upatruja wlasne
korzysci. Z wieksza rezerwa do projektu podchodza jed-
nostki odpowiedzialne za zarzadzanie gospodarka wodna.
Wstepny etap realizacji projektu pokazal, ze niezb¢dna
jest znacznie szersza komunikacja i wspoldziatanie
z kluczowymi dla projektu grupami zainteresowan. Jest
to o tyle istotne, ze projekt ma charakter pionierski, co
wymaga wiekszych staran od organizatorow o pozyska-
nie spolecznej akceptacji podejmowanych dziatan.

spoleczne same zglosily potrzebe komunikacji 1 wy-
miany miedzy sobg informacji. Tak wigc chec¢ wspol-
dzialania byta zaréwno po stronie organizatoréw
projektu, jak i jego uczestnikow. W trakcie realizacji
projektu wykorzystano szereg narzedzi, m.in.: an-
kiety, badania, testy. Cele projektu popularyzowano
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m.in. poprzez organizacj¢ w szkolach konkurséw
1 wystaw dotyczacych powodzi, ktére obejrzalo kilka
tysiecy osob.

Najbardziej efektywnymi technikami i narzedziami
okazaly sie te, ktére wymagaly od uczestnikéw procesu
aktywnego udziatu. Najmniejszg skuteczno$¢ przynio-
sly jednorazowe spotkania z mieszkancami oraz przed-

Aktywny udzial spoleczenstwa w gospodarce
wodnej malego dorzecza o powierzchni 4 tys. km*
na przyktadzie Anglii

Koordynatorzy Projektu Wykorzystania Obszarow Zale-
wowych realizowanego na obszarze Fens (nizinny re-
gion wschodniej Anglii w poblizu Cambridge), konsul-
towali strategiczne kwestie z réznymi grupami zainte-
resowan oraz ze spolecznoscig lokalng. Z uwagi na
ograniczenia budzetowe, zebrano i przeanalizowano
poglady mieszkancow dwoch reprezentatywnych wio-
sek lezacych w granicach obszaru dorzecza. Zaangazo-
wana grupa byla zréznicowana wiekowo, od uczniéw
szkol przez doroslych, do osob starszych.

W trakcie realizacji projektu zbierano opinie w zakresie
przyszlosci obszaréw zalewowych. Wypracowano spe-
cjalng metode, nazwang ,,planowanie dla obszaréw za-

Udziat spoteczenstwa w planowaniu gospodarki
wodnej wiekszych dorzeczy w obszarze jednego
panstwa, na przykladzie Francji

Dla kazdego z 10 francuskich duzych dorzeczy opraco-
wano plan gospodarowania wodami zgodny z wymogami
francuskiej Ustawy Wodnej z 1992 r. W zmodyfikowane;j
formie, dostosowanej do wymogow Ramowej Dyrektywy
Wodnej, plany te stang si¢ planami gospodarowania wo-
dami dorzecza. Za poczatkowe etapy opracowywania
planéw odpowiedzialny jest Komitet Dorzecza. Komitet
skiada si¢ z rowniej reprezentacji wszystkich zaintere-
sowanych stron (okoto 100 cztonkow):

— lokalnych decydentéw i przedstawicieli mieszkancow,
— uzytkownikéw wod, konsumentow, organizacji poza-
rzadowych,

— przedstawicieli administracji rzadowe;.

Komitet Dorzecza opracowuje plan zarzadzania zlewni
oraz koordynuje prace nad projektami planéw zarzadza-
nia poszczegolnych zlewni (skala lokalna). Komitet jest

Zaangazowanie spoleczefistwa we wdrazanie
Ramowej Dyrektywy Wodnej na obszarze mie-
dzynarodowego dorzecza Dunaju

Dorzecze rzeki Dunaj zajmuje okolo 1/3 powierzchni Eu-
ropy. Planowanie zarzadzania rzeka Dunaj odbywa si¢ na
réznych zasiegach obszarowych: od poziomu zlewni, do
poziomu miedzynarodowego (komisje). Udzial spofe-
czefistwa ma miejsce w trakcie calego procesu planowa-

stawicielami samorzadéw lokalnych, a zwlaszcza prze-
kazywanie informacji w formie wykladu.

Najwiekszymi przeszkodami w trakcie konsultacji spo-
tecznych byt brak zaufania ze strony spotecznosci lo-
kalnej do jednostek zajmujacych si¢ ochrong przeciw-
powodziowg, natomiast ze strony tych ostatnich — brak
poczucia potrzeby kontaktu ze spotecznoscig.

lewowych”. Na modelu utworzonym na bazie mapy ob-
szaru zalewowego, mieszkancy umieszczali symbole
oznaczajace preferowane kierunki odtwarzania i wyko-
rzystania terenow zalewowych. W kazdej wiosce poja-
wilo si¢ 200 r6znych propozycji.

Rezultaty pracy spotecznosci lokalnych zostaly nastep-
nie poréwnane z opiniami i propozycjami wyrazonymi
w trakcie warsztatow 1 seminariéw przez specjalistycz-
ne organizacje. Wyniki tych porownan efektywnie uzu-
pelnily projekt odtwarzania obszaru zalewowego ,,Mo-
kradta Fens na Przyszto$¢”, dotyczacego calego dorze-
cza regionu wschodniej Anglii.

Lokalne zaangazowanie pokazalo, ze nawet udzial spo-
teczenstwa przeprowadzony w 2 wioskach pod-regionu
moze by¢ Zrodtem wartosciowych danych, ktore weryfi-
kuja zasadnos¢ istniejacych wezesniej planow.

takze odpowiedzialny za rozstrzyganie sporéw miedzy
uzytkownikami wod, ustanawianie podatkéw za uzytko-
wanie wod oraz okreslanie planéw dziatan i przedsie-
wzie¢. Zgodnie z prawem, kazdy plan zarzadzania dorze-
czem jest udostepniany ogétowi spoleczenstwa dopiero
po jego zatwierdzeniu, jednakze w przyszlosci ta sytuacja
bedzie musiata ulec zmianie.

Poszczegolne Komitety Dorzeczy powoluja komisje pla-
nistyczna 1 kilka komisji geograficznych, funkcjonujacych
na lokalnym poziomie. Podczas obrad komisji setki
uczestnikow mialy okazje wyrazi¢ swe opinie. Na przy-
ktad w Zlewni Rhone — Morze Srédziemne — Korsyka
konsultacje ze spoleczenstwem odbywaly si¢ w ramach
prac 10 komisji geograficznych, 6 komisji technicznych
oraz 7 komisji spoleczno-zawodowych. Oprocz tego, pro-
jekt planu zarzadzania zlewnig zostal skonsultowany ze
stowarzyszeniami w formie specjalnego dialogu. W jego
rezultacie, ze strony zainteresowanych stron 1 ogoltu spo-
teczenstwa wplyneto 1500 pisemnych komentarzy.

nia. Stopniowe angazowanie spoleczenstwa od bezpo-
Sredniej wspolpracy ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami na poziomie lokalnym, do wspoldziatania z klu-
czowymi uczestnikami na poziomie miedzynarodowym,
mozliwe bylo dzieki dobrej organizacji 1 przejrzystosci
procesu i jego rozpowszechnieniu.

Cialem koordynujacym mig¢dzynarodowe aspekty wdra-
zania Dyrektywy w dorzeczu Dunaju jest Migdzynarodo-



wa Komisja ds. Ochrony Rzeki Dunaj (MKORD).
MKORD wspiera udzial spoleczenstwa w procesach pla-
nowania, poprzez finansowe wsparcie m.in. Systemu In-
formacyjnego MKORD, w tym projektu Strazy Dunaju
oraz Forum Ekologicznego Dunaju.

Kilka duzych mie¢dzynarodowych organizacji poza-
rzagdowych (m.in. WWF) ma status obserwatoréw
w MKORD. Mogg one uczestniczy¢ w spotkaniach
MKORD, lecz nie posiadaja prawa glosu. Ich wkiad
w prace Komisji polegal m.in. na ustanowieniu Grupy
Ekspertow ds. Ekologii.

Wiele mniejszych (panstwowych i lokalnych) organiza-
cji pozarzadowych wspolpracuje z Komisja, poprzez

Konsultacje spoleczne i informowanie spoleczen-
stwa w trakcie opracowywania planu gospodarowa-
nia wodami dorzecza Adour Garonne we Francji
Za przygotowanie planu gospodarowania wodami do-
rzecza odpowiada:

— Komitet Dorzecza sktadajacy si¢ ze 120 przedstawi-
cieli roznych grup interesu,

— Rada ds. Planu (36 przedstawicieli),

— Rada Operacyjna.

Proces przygotowania planu skiadal si¢ z nastepujacych
etapow:

— Pierwsza robocza wersja planu, przygotowana przez
Rade¢ Operacyjng przy wsparciu ekspertow, zostala ro-
zestana do wszystkich czlonkéw komisji zlewni (ok.
1 000 osob). Uwagi zebrane podczas spotkan w kazdej
z 8 zlewni przekazane zostaly do Rady Operacyjne;j
1 postuzyly do przygotowania drugiej wersji planu.

— Druga wersja, wraz z 8 opracowaniami dotyczacymi
podzlewni, zostala zatwierdzona przez Rade¢ ds. Planu.
— Plan ponownie przestano do wszystkich Komisji Po-
dzlewni, ponadto prezentowano go podczas licznych

Udziat spoleczenstwa w opracowaniu planu go-
spodarowania wodami zlewni Renu i Waal w Ho-
landii

Celem zaangazowania spoleczenstwa jest pomoc dla
rzadu w stworzeniu realnego scenariusza przyszlego
planu gospodarki wodnej w kontekScie wdrazanej
przez rzad Holandii strategii ,, przestrzeni dla wody”.
W proces planowania gospodarki wodnej zaangazo-
wane sa:

— komitety sterujace, reprezentowane przez wladze pro-
wincji, wladze samorzadowe, rady regionalnych zarza-
déw gospodarki wodnej oraz organizacje pozarzadowe;
komitety odpowiedzialne sg za podejmowanie decyzji
1 za doradztwo dla rzadu w kwestii dalszych decyzji,

— grupy ekspertow, skladajace si¢ z czlonkéw rzadu
1 reprezentantéw organizacji pozarzadowych,

— ,grupy robocze” (utworzone w pozniejszym etapie
prac), skladajace si¢ z ekspertow specjalizujacych sie
w nastepujacych zagadnieniach:

— przeplywy wod, uzytkowanie 1 gospodarka gruntami,

tzw. platformy kooperacyjne, m.in. Forum Ekologiczne
Dunaju. Forum zostalo powotane w 1999 r. w celu pro-
mowania udziatu organizacji pozarzadowych w progra-
mach i inicjatywach rzadowych i posiada strukture
faczaca poziom lokalny z regionalnym. Dzi¢ki Forum,
organizacje pozarzgdowe mogly wnie§¢ swoj wklad
we wdrazanie Ramowej Dyrektywy Wodnej poprzez:
uczestnictwo w dialogu na temat transgranicznego pla-
nowania zarzadzania dorzeczem, prace w ramach Gru-
py Ekspertéw ds. Zarzadzania Dorzeczem 1 Wdrazania
Ramowej Dyrektywy Wodnej, udzial w opracowywaniu
dokumentu wprowadzajgcego na temat Ramowej Dy-
rektywy Wodnej 1 udzialu spoleczenstwa.

spotkan. Wszyscy uczestnicy procesu mieli 2 miesiace
na przestanie swoich uwag.

— Komisja ds. Planu odpowiadala na wszystkie uwa-
gi; ponadto zebrano je wraz z odpowiedziami w ,,ar-
chiwum komentarzy”, ktore jest powszechnie do-
stepne.

— "Trzecia wersja planu, ktéra powstala po uwzglednie-
niu komentarzy od 1 600 uczestnikéw, podlegala takiej
samej procedurze, jak dwie pierwsze.

— Wersja czwarta byla konsultowana najszerzej, m.in.
podczas 50 spotkan. W tej fazie zgltaszano juz niewiele
uwag i ostateczny plan moégt by¢ przyjety przez Komi-
tet Dorzecza. Opublikowane zostaly trzy dokumenty:
ostateczna wersja planu gospodarowania wodami do-
rzecza (110 stron), streszczenie z realizacji projektu
(25 stron) oraz 4-stronicowa ulotka. Ogélne informacje
udostepnione sg na stronie internetowej, a dokumenta-
cje zrodlowe udostepniane s3 na zadanie.

— Kazdego roku Rada Operacyjna (podlegajaca Komi-
tetowi Dorzecza) publikuje sprawozdanie z realizacji
planu wraz ze streszczeniem 1 ulotkg informacyjna.

— kwestie prawne,

— komunikacja spoleczna.

Zespol realizujacy projekt od samego poczatku wykazy-
wal pozytywne nastawienie do wywiadoéw i pytan ze
strony zainteresowanych stron oraz dotozyt wielu sta-
ran w opracowanie klarownych sprawozdan z postepow
procesu planowania 1 jego wynikow.

W trakcie realizacji planu gospodarowania wodami zor-
ganizowano:

— 2 sympozja, jedno dla wladz, drugie dla organizacji
pozarzadowych 1 zainteresowanych mieszkancow, ce-
lem przedstawienia i oméwienia dotychczasowych wy-
nikéw prac, zgromadzenia uwag i sugestii na temat pla-
nowanych dziatan oraz wywolania wsrod uczestnikow
ich zrozumienia 1 akceptacji,

— konferencje z udzialem czlonkéw rzadu i rolnikow
z danego obszaru, celem przedyskutowania propono-
wanych rozwigzan,

— spotkania konsultacyjne zainteresowanych stron do-
tyczace dalszych dziatan.
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Udziat spoleczenstwa w realizacji przedsiewzieé
gospodarki wodnej w zlewni rzeki Ema w Szwecji
Zlewnia rzeki Emd obejmuje obszar o powierzchni
4 500 km?.

Cele projektu zwigzane z angazowaniem spoleczenstwa:
— przyczynienie si¢ do zréwnowazonego rozwoju obszaru
zlewni, poprzez zachecanie spolecznosci lokalnej do ak-
tywnego wspierania dzialan na rzecz renaturyzacji stosun-
kéw wodnych 1 wdrazania rozwigzan pro$rodowiskowych,
— wykorzystanie wiedzy 1 doS§wiadczen wszystkich zain-
teresowanych stron,

— unikniecie nowych 1 ewentualnie rozwigzanie starych
konfliktéw pomig¢dzy uzytkownikami wod.

Od 1994 r. wiadze miejskie, rady administracyjne powia-
téw, organizacje pozarzadowe itp. wspolpracuja w ra-
mach 4 réznych grup roboczych (od 1997 . liczba grup
wzrosla do 8). W pracy grup braly udzial: Rada Rzeki
Ema4, stowarzyszenia rolnikow, wlasciciele terenéw wed-
karskich 1 rybackich, stowarzyszenia wedkarskie, stowa-
rzyszenia kultury lokalnej, stowarzyszenia ochrony przy-
rody, wladze miejskie, przedsi¢biorstwa turystyczne.

Listy informacyjne dotyczace wdrazania Ra-
mowej Dyrektywy Wodnej w Turyngii w Niem-
czech

Celem projektu bylo zapoznanie indywidualnych osob,
organizacji oraz przedstawicieli spoleczenstwa zainte-
resowanych gospodarka wodng z zalozeniami Dyrekty-
wy 1 krokami koniecznymi dla jej wdrozenia, a takze
umozliwienie im wyrazenia swoich opinii 1 propozycji.
Wykorzystano w tym celu listy informacyjne publikowa-
ne 2-3 razy w roku. Sg one dostepne w formie wydruku
lub w internecie. Pod koniec kazdego z listow, zawiera-

Informowanie spoleczenstwa w ramach projektu
TGV Ren-Rhone we Francji

W ramach realizacji projektu zastosowano szerokie
spektrum metod i narzedzi, celem informowania spo-
teczenstwa:

— ,Dossier wspierajace” (6000 kopii) udostepniane spole-
czenstwu przez kierownika projektu, zawiera informacje
niezbedne do pobudzenia zaangazowania spofeczenstwa:
ogolny opis zalozen projektu i jego charakterystyke, osza-
cowanie ekonomicznego i spolecznego ryzyka, rozpozna-
nie giownych typoéw oddzialywan na Srodowisko 1 oszaco-
wanie ekonomicznych i spolecznych kosztow projektu.

— ,Listy informacyjne dotyczace debaty publicznej”
(2 700 000 kopit), ktérych celem jest poinformowanie
ogotu spoleczenstwa o debacie, regularne mobilizowa-
nie ogoltu spoleczenstwa do udzialu oraz upowszech-
nianie informacji na temat przebiegu debaty.

— Spotkania publiczne (10 spotkan w r6znych miastach).
— Strona internetowa (liczba gosci — facznie 6500 osdb,
dziennie — 70 0s6b) uruchomiona w celu przekazania

Zaangazowanie spoleczne osiagnieto poprzez:

— organizacje seminariéw, spotkan informacyjnych
1 narad,

— udostepnianie dokumentow, w celu zgromadzenia
uwag na ich temat,

— utworzenie grup roboczych (wzajemna wymiana in-
formacji pomiedzy czlonkami grupy, a spoleczen-
stwem, ktore reprezentuja),

— dystrybucje materialéw informacyjnych.

Wszystkie spotkania byly protokolowane, a protokoly
rozpowszechniano wsrod zainteresowanych przedsta-
wicieli spoleczenstwa.

Projekt zaowocowal wieloma przedsiewzigciami na
rzecz poprawy stanu Srodowiska, na ktérych skorzystata
zar6wno spolecznos¢ lokalna, jak 1 przyroda. Zbudowano
m.in. 2 przeplawki otwierajace 20 km rzeki dla migracji
tososia i troci, odtworzono kilkana$cie tarlisk troci, skon-
struowano 2 zapory zabezpieczajace przed wodami
burzowymi, usuni¢to 44 000 ton osadéw skazonych kad-
mem i olowiem, wdrozono nowe, prosrodowiskowe za-
sady zarzadzania odplywem z 9 hydroelektrowni.

jacego do szeSciu stron, podane sg dane dotyczace oso-
by kontaktowe;j (telefon 1 e-mail).

7 uwagi na to, ze zauwazono ogromne zapotrzebowanie
spoleczefistwa na informacje, Ministerstwo Ochrony Sro-
dowiska Turyngii planuje w przysziosci rozwina¢ tego ro-
dzaju forme informowania. Zaklada sie, ze listy informa-
cyjne 1 kontakt z osobami z ministerstwa powinien by¢
takze wykorzystany jako platforma dla innych ministerstw
Turyngii oraz pozostalych 16 niemieckich landéw. Infor-
macje zawarte w listach powinny by¢ uszczegolawiane,
odnoszac si¢ np. do specyficznych, lokalnych probleméw.

informacji na temat projektu i organizacji debaty pu-
bliczne;.

— Wizyty w gléwnych siedzibach wybranych komisji
w celu konsultacji bardziej szczegdélowych dokumen-
téw dotyczacych projektu.

— System pytanie-odpowiedZ (otrzymano 2000 pytan).
— Karty zwrotne ze znaczkiem, rozprowadzane razem
z listami informacyjnymi, umozliwiajace zgloszenie za-
potrzebowania na dodatkowe informacje.

— Poczta wykorzystywana do rozsylania uwag, opinii lub
komentarzy.

— Listy od spoteczenistwa do komisji projektu (85 li-
stow) opisujace wybrang rozwinigta propozycje.

- ,Ksiega uczestnikow” (10 ksiagg) zawierajaca wybra-
ne obserwacje 1 opinie spoleczenstwa, podawane do
publicznej wiadomosci.

— Prasa (opublikowano 163 artykuly w regionalne;j
prasie, 26 w krajowej prasie, 10 spotkan z przedstawi-
cielami prasy w 10 miastach, w ktorych odbywaly si¢
spotkania publiczne).



ghocy,  Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska (NFOS) zostata utworzona w roku 1988 i jest niezalezng organizacja po-

§ 7 "’; zarzagdowa. Fundacja zrealizowata dotychczas ponad 2000 projektow w dziedzinie ochrony, ksztattowania i zarzadza-
f% $ nia Srodowiskiem na rzecz administracji publicznej oraz podmiotéw gospodarczych. Podejmowane dziatania ukie-
2, & runkowane sg na:

&
5

B upowszechnianie oraz praktyczne wdrazanie zasad zrdwnowazonego rozwoju,

B materialne wspieranie dziatan i inicjatyw spofecznych w dziedzinie ochrony srodowiska,

B rozwijanie edukacji ekologicznej i propagowanie idei proekologicznych,

M organizowanie i rozwdj przeptywu miedzy Polskg a innymi krajami mysli naukowo-technicznej i innych wartosci zwigzanych
z ochrong $rodowiska,

B promowanie i implementacja do warunkow polskich prawa oraz rozwigzan organizacyjnych i systemowych Unii Europejskiej
w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju,

B organizacje dziatan gospodarczych oraz $wiadczenie ustug (technicznych, projektowych, pomiarowo-badawczych) majacych na celu
ochrone srodowiska.

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska
01-445 Warszawa, ul. Erazma Ciotka 13
tel/fax: (22) 877 23 59 — 62; 877 19 87
e-mail: nfos@nfos.org.pl; www.nfos.org.pl

WWEF - jest jedng z najwigkszych miedzynarodowych organizacji zajmujacych

sie ochrong przyrody. W czasie przeszto 40 lat swojego istnienia WWF zainicjowat, przeprowadzit lub pomadgt w reali-
zacji ponad 12 600 projektow w 154 krajach éwiata, przyczyniajac sie do powstania 270 parkéw narodowych. Fundacja
wspotpracuje z wieloma partnerami, w tym z wiadzami panstw, organizacjami pozarzagdowymi, firmami i osobami pry-
watnymi, petfni takze role niezaleznego doradcy w zakresie ochrony srodowiska dla wielu migdzynarodowych instytucji
oraz rzadow na catym $wiecie. Wspierana jest przez prawie 5 milionéw cztonkéw. Misja WWEF jest powstrzymanie dalszej
degradacji Srodowiska naturalnego Ziemi i ksztattowanie przysztosci, w ktérej ludzie beda zyli w harmonii z przyroda.

Na catym Swiecie organizacja zabiega o ochrone laséw, wod srodlagdowych, mérz i oceanéw oraz zagrozonych gatunkow roslin i zwierzat,
stara sie przeciwdziata¢ zmianom klimatu wywotanym przez dziatalno$¢ cztowieka, a takze zagrozeniom wynikajgcym z produkcji toksycz-
nych chemikaliow.

W Polsce WWF prowadzi w chwili obecnej osiem projektéw dotyczacych ochrony rzek, laséw, klimatu oraz promowania zrownowa-
zonego rozwoju i tradycyjnego, proekologicznego rolnictwa.

WWEF Polska

02-520 Warszawa, ul. Wisniowa 38
tel: (22) 849 84 69, fax: (22) 646 36 72
www.wwi.pl



£ WWF/, Chosnacki

~Woda nie jest produktem handlowym takim,

jak kazdy inny, ale raczej dziedziczonym dobrem,
ktore musi byc chronione,

bronione | traktowane jako takie”

Punkt | preambuly Ramowej Dyrektywy Wodnej
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