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Projekt POIS.05.01.00-00-341/10 pt. ,Aktywna ochrona populacji nizinnej rysia
w Polsce” prowadzony byt w latach 2012—2015 r. na terenie Pojezierza Mazurskiego.
Dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
ze Srodkow Unii Europejskiej jak i funduszy krajowych (Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej) pozwolilo na przygotowanie kompleksowego
przedsiewziecia dotyczacego ochrony zagrozonej, w skali naszego kraju, populacji
rysia. W projekcie zostaly zaplanowane i zrealizowane 3 duze zadania tj.: (1) reintro-
dukcja rysia na Pojezierzu Mazurskim, (2) poprawa bazy pokarmowej jeleniowatych
na obszarze reintrodukcji oraz (3) przygotowanie ,,Programu ochrony Poélocnego
Korytarza Ekologicznego”.

Prowadzona w tym projekcie reintrodukcja rysia byta naturalng kontynuacja dziatan
zapoczatkowanych przez dra Andrzeja Krzywinskiego z Parku Dzikich Zwierzat
w Kadzidlowie, z ta tylko r6znica, ze obok metody ,.born to be free”, polegajacej na
stopniowej adaptacji do $rodowiska mlodocianych osobnikéw urodzonych w nie-
woli, wypuszczano do laséw mazurskich rowniez dzikie rysie odlowione w Estonii
i przywiezione do Polski. Szczegblny nacisk w tym zadaniu polozono na monitoring
efektow reintrodukceji. Obok zimowych tropien oraz zbierania informacji o obserwa-
cjach rysi, stosowano bardziej zaawansowane techniki monitorowania, jak teleme-
tria GPS/GSM, foto-pulapki oraz analizy genetyczne. Wszystkie cele postawione
przed tym zadaniem zostaly zrealizowane, a uzyskane w wyniku monitoringu dane
dostarczyly bogatego materialu do prowadzenia analiz i wyciagania wnioskow na
przyszto$e.

Dostepno$¢ bazy pokarmowej jest podstawa dobrego funkcjonowania kazdej popu-
lacji zwierzat. Glownym pokarmem rysia w naszej strefie klimatycznej sg jelenio-
wate, a w szczegblnoéci sarna. Utrzymywanie wysokich zageszczen jelenia i sarny
w lasach gospodarczych jest z reguty w konflikcie z potrzeba zabezpieczenia drzewo-
stanow przed szkodami powodowanymi przez tez zwierzeta. Stad zadanie pn.
Poprawa bazy pokarmowej jeleniowatych w swym zamysle miato stuzy¢ nie tyle
wzrostowi liczebno$ci jelenia i sarny, co zapewnieniu stabilnoSci populacji tych
gatunkow poprzez zagwarantowanie lepszego dostepu do atrakcyjnej bazy zerowej,
a takze zmniejszaniu ,presji jeleniowatych na las”. To do$¢ kosztowne zdanie byto
realizowane przez szereg, bardzo zréznicowanych, dzialan prowadzonych we wspot-
pracy ze shuzbami le§nymi pieciu nadle$nictw na obszarze Regionalnej Dyrekeji
Lasow Panstwowych w Olsztynie. Efekty niektorych dzialan widoczne sa juz obecnie
i pozwalaja na sformulowanie wnioskow i zalecen. Jednak na potrzeby bardziej wni-
kliwej oceny efektywnosci wszystkich dzialan, niezbedne jest przygotowanie odpo-
wiedniego programu monitoringowego.



Badania genetyczne wilkow wykazaly, iz lokalne populacje tego gatunku w Polsce
zachodniej powstaly dzieki dyspersji osobnikow, glownie z pdélnocno-wschodniej
cze$ci kraju, poprzez pas pojezierzy tworzacy tzw. Pélnocny Korytarz Ekologiczny.
Obszar ten powinien by¢ rowniez dogodny dla rozprzestrzenia sie rysi z baltyckiej
populacji tego gatunku. Takie oczekiwanie wydaje sie to o tyle uzasadnione, ze
w ostatnich latach pojawiaja sie doniesieni o pojedynczych obserwacjach rysi na
zach6d od Doliny Wisly. Poprawa lacznosci ekologicznej dla gatunkéw o duzych
wymaganiach przestrzennych takich jak rysie, to przedsiewziecie zlozone. Wazne
jest trafne okre$lenie wymagan przestrzennych niezbednych dla migracji zwierzat,
przeanalizowanie uwarunkowan $rodowiskowych, skonfrontowanie ich z planami
zagospodarowania przestrzennego oraz zaproponowanie adekwatnego programu
dzialan. Takie wtaénie cele postawiono przed Programem Ochrony Péinocnego
Korytarza Ekologicznego — trzeciego zadania w projekcie.

Niniejszy raport w jednym z ostatnich rozdzialow odnosi sie rowniez do oceny stanu
zachowania baltyckiej populacji rysia w Polsce oraz szans na jej przetrwanie. Zapro-
ponowane symulacje czterech wariantéw rozwoju sytuacji demograficznej w tej
meta-populacji, pokazuja mozliwe scenariusze przysztoSci tego gatunku w péinocnej
czeSci Polski. Zgodne sa one z ogdlnym przekonaniem, ze zwiekszenie liczebnoSci
i zasiegu wystepowania rysia w Polsce, zar6wno poprzez odtwarzanie korytarzy eko-
logicznych, jak i reintrodukcje, pozytywnie wplywa na trwato$é tej populacji. Wymiki
przeprowadzonych symulacji potwierdzaja stlusznoé¢ przyjetych przed realizacja
tego projektu zalozen i zaplanowanych na tej podstawie dziatan.

Sprawna realizacja tego projektu nie byta by mozliwa bez duzego zaangazowanie
wykonawcow poszezegblnych zadan oraz efektywnej wspolpracy ze stuzbami leSnymi
z obszaru regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych w Olsztynie i w Bialymstoku,
a takze wsparcia ze strony Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz regional-
nych dyrekeji ochrony $rodowiska w Olsztynie i w Bialystoku. Za szczego6lne zaanga-
zowanie w realizacje projektu, naleza sie osobne podziekowania, kierownictwu
i pracownikom Nadle$nictwa Spychowo (RDLP Olsztyn), na obszarze ktorego prze-
prowadzono zdecydowanie najwiecej dzialan, wlaczajac w to wypuszcezanie rysi na
wolno$¢ z zastosowaniem obydwu metod reintrodukgji.

Stefan Jakimiuk
Koordynator projektu
WWE Polska









2.1.
Uzasadnienie podjecia tematu

Ry$ eurazjatycki wystepuje w Polsce w dwoch izolowanych regionach: (1) w potu-
dniowo-wschodniej czeSci kraju populacja karpacka oraz (2) na péinocnym-wscho-
dzie, gdzie z kolei bytuje tzw. populacja nizinna, bedaca czescia rozleglej populacji
baltyckiej, zajmujacej obszar od wschodniej Polski przez Bialoru$, Ukraine (Polesie)
i dalej na pélnocny-wschod przez Litwe, Lotwe, Estonie — po europejska cze$¢ Rosji
(wraz z Obwodem Kaliningradzkim).

O ile populacja rysi w polskiej czesci Karpat (Karpaty i Pogbrze Karpackie), funkcjo-
nuje jako fragment wiekszej caloSci i nie jest obecnie zagrozona, o tyle los malych
i czeSciowo izolowanych populacji na pélnocnym-wschodzie kraju nie jest juz taki
pewny. Okolo ¢éwieré wieku temu zanikla na Mazurach lokalna populacja rysi
w Lasach Napiwodzko-Ramuckich oraz w Puszczy Piskiej, powodujac cofniecie sie
naturalnej granicy zasiegu tego gatunku — ok. 80 km na wschod (Bieniek i in. 1998,
Jedrzejewski i in. 2002).

Do konica pierwszej polowy lat 80. XX wieku, na Mazurach wystepowata doé¢ silna
lokalna populacja rysi, z najwiekszymi ostojami tego gatunku wlasnie w Puszczy
Piskiej i Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej. Bezposrednig przyczyna wyginiecia rysi na
tym obszarze byl nadmierny odstrzal oraz prawdopodobnie klusownictwo (Okarma
iin. 2001). Pomimo ochrony $cistej, obowiazujacej w Polsce od 1995 roku, sytuacja
populacyjna rysi w péinocno-wschodniej cze$ci kraju nie poprawiala sie i gatunek
ten nie powrocil do najwiekszych kompleksow le$nych Mazur. Dlatego Mazurski
Park Krajobrazowy oraz Park Dzikich Zwierzat w Kadzidlowie podjely starania, aby
odbudowa¢ populacje rysi na tym obszarze, zaczynajac od reintrodukcji w Puszczy
Piskiej. Wypuszczanie rysi na wolnosé, od 2004 roku prowadzil dr A. Krzywinski
z Parku Dzikich Zwierzat w Kadzidlowie we wspolpracy z nadle$nictwami: Maskulin-
skie i Pisz (Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych Bialystok). Od 2008 roku,
w procesie tym uczestniczy rowniez Fundacja WWF Polska, ktéra podjela wspol-
prace z Nadle$nictwem Spychowo i innymi nadle$nictwami RDLP Olsztyn, a nastep-
nie z RDLP Bialystok

Opierajac sie na danych pochodzacych z inwentaryzacji duzych drapieznikéw, koor-
dynowanej przez Instytut Biologii Ssakow PAN (www.zbs.bialowieza.pl/artykul/557.
html), na obszarze wystepowania populacji nizinnej rysia (Polska péinocno-wschod-
nia), sytuacja rysi na tym obszarze pogarsza sie rowniez w niektérych kompleksach
lesnych lezacych blizej naszej wschodniej granicy. Jedna z przyczyn moze by¢ niska
liczebnos$é sarny (glownej ofiary tego drapieznika) w duzych kompleksach lesnych,
takich jak Puszcza Augustowska czy Puszcza Bialowieska, gdzie od wielu lat liczeb-
no$c¢ populacji sarny utrzymuje sie na do$é niskim poziomie (RDLP Biatystok). Jak-
kolwiek liczebnoéé sarny w Polsce od wielu lat wykazuje tendencje wzrostowa, mimo
to lokalnie, liczebno$¢ tego gatunku moze by¢ dos$¢ niska (R. Kamieniarz, 2008).
Sarna jest gatunkiem preferujacym siedliska ekotonu tj. na granicy terenu otwartego
i lasu (Pielowski, 1988). Stad tez wewnatrz zwartych komplekséw le$nych nalezy
prowadzi¢ dzialania sprzyjajace wystepowaniu tego gatunku; dotyczy to w szczegol-
noéci poprawy bazy pokarmowej jeleniowatych na obszarze reintrodukcji rysi na
Mazurach.

W sasiedztwie Puszczy Piskiej i Laséw Napiwodzko-Ramuckich znajduja sie obszary
takie m.in. jak Puszcza Borecka oraz Puszcza Romincka, a takze dalej na wschod —
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Bagna Biebrzanskie, Puszcza Augustowska, Puszcza Knyszynska i Puszcza Bialowie-
ska, gdzie w ciaggu ostatnich kilkudziesieciu lat notowana jest obecno$¢ rysi. Dogodne
siedliska dla wystepowania rysi znajduja sie prawdopodobnie w kompleksach les-
nych zachodniej czeéci kraju (Schmidt 2010). Kontakt pomiedzy tymi obszarami,
wchodzacymi w sklad tzw. pélnocnego korytarza ekologicznego (KPn) jest jednak
ograniczony poprzez obszary o niskiej lesistoSci, tereny o zwartej zabudowie oraz
drogi i linie kolejowe. Tymczasem korytarz pélnocny jest najwazniejszym szlakiem
migracyjnym z Europy Wschodniej, gdzie wcigz znajduja sie duze populacje rysi
iinnych gatunkéw duzych ssakow, na zachdd kontynentu, gdzie, zwierzeta te zostaly
wytepione juz wiele lat temu. Szanse na przetrwanie populacji rysi w nizinnej czesci
Polski zwiekszyloby polaczenie istniejacych fragmentéw obszaréw lesnych w ekolo-
giczng calo$c¢, sprzyjanie wzrostowi liczebnoSci rysi i rozszerzenie zasiegu ich wyste-
powania (Schmidt i in. 2006).

W odpowiedzi na zidentyfikowane zagrozenia dla istnienia i funkcjonowania popula-
¢ji nizinnej rysi, Fundacja WWF Polska przygotowala projekt, w ktérym zaplano-
wano: (1) prowadzenie reintrodukcji populacji rysia na terenie Mazur, (2) poprawe
bazy pokarmowej jeleniowatych w wybranych miejscach Puszczy Piskiej i Puszczy
Napiwodzko-Ramuckiej oraz (3) opracowanie i przygotowanie do wdrazania pro-
gramu aktywnej ochrony lacznosci ekologicznej na obszarze korytarza péinocnego.

2.2,
Struktura projektu
1 prowadzone dziatania

Prowadzeniem projektu zajmowatl sie 3-osobowy zespot skladajacy sie z koordyna-
tora projektu, administratora projektu oraz specjalisty ds. komunikacji. Najwiekszy
zakres odpowiedzialnoSci spoczywal na koordynatorze projektu, ktory sprawowatl
bezposredni nadzoér i nad caloScia realizowanych dzialan. On tez kontaktowat sie
wykonawcami, inicjowal prowadzenie procedur wyboru wykonawcéw (procedur
przetargowych lub rozeznania rynku). Inna sfera odpowiedzialnosci koordynatora to
przygotowanie raportéw i sprawozdan merytorycznych. Za administrowanie projek-
tem, rozliczenia finansowe oraz przygotowywanie finansowej cze$ci dokumentacji
sprawozdawczej odpowiadal administrator projektu. Specjalista ds. komunikacji
prowadzil za$ dzialania zwigzane z komunikacja i informacja o projekcie. Poszcze-
goblne zadania (Zadanie 2 i 3) oraz dzialania (w ramach Zadan 11 4) prowadzili wyko-
nawcy wylonieni w trybie procedur przetargowych lub rozeznania rynku.

W ramach projektu zostaly zrealizowane, nizej opisane 4 duze zadania.

Zadanie 1. Reintrodukcja rysi w Puszczy Piskiej i Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej
prowadzona byla dwiema metodami: (A) metoda ,born to be free”, ktora polegala na
wypuszczaniu z hodowli do przyrody mlodocianych osobnikdow rysi i opieki nad nimi
do momentu ich usamodzielnienia sie, (B) ,translokacja” — to jest odlawianie dzikich
osobnikow z obszaru stalego wystepowania oraz przemieszczanie ich do regionu
reintrodukcji. Ponadto prowadzona byta (C) ocena stanu restytucji lokalnej popula-
¢ji rysia poprzez zimowe tropienia, obserwacje przy pomocy aparatéw typu foto-
-pulapka, zbidr i analiza materialu genetycznego.



Zadanie 2. Poprawa bazy pokarmowej jeleniowatych w wybranych miejscach
Puszczy Piskiej i Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej sktadala sie z takich dzialan jak:
(A) zakladanie poletek zgryzowych dla jeleniowatych, (B) poprawa jako$ci zdegrado-
wanych gk, (C) rekultywacja lozowisk, (D) zakladanie upraw lesnych z zastosowa-
niem metody Sobanskiego, oraz (E) zimowe dokarmianie zwierzyny plowej tzw.
»metoda beskidzka”. Wymienione dzialania prowadzono na terenie pieciu nadles-
nictw — trzech na terenie Puszczy Piskiej, tj. w Nadle$nictwie Spychowo, Strzalowo
i Mragowo, oraz dwdch na obszarze Laséw Napiwodzko-Ramuckich, tj. w nadle$ni-
ctwach: Nowe Ramuki i Jedwabno.

Zadanie 3. Opracowanie programu ochrony péinocnego korytarza migracyjnego
polegalo na: (A) przygotowaniu wstepnego programu ochrony korytarza pélnocnego
(we wspolpracy z ekspertami) tj. planéw dzialan dla wybranych miejsc, nastepnie
(B) na zorganizowaniu spotkan konsultacyjnych dotyczacych przygotowanego Pro-
gramu, oraz (C) przygotowaniu wersji ostatecznej programu ochrony pélocnego
korytarza migracyjnego.

Zadanie 4. Komunikacja i rozpowszechnianie informacji nt. projektu odnosila sie
do takich dzialan jak: (A) organizacji wydarzen medialnych, stworzenie strony inter-
netowej, przygotowaniu publikacji na temat projektu (B) stworzenie sieci wspolpra-
cownikdw terenowych, ktorzy zbierali informacje w terenie na temat obserwacji rysi.

Projekt POIS.05.01.00-00-341/10 ,,Aktywna ochrona populacji nizinnej rysia w Pol-
sce” zostal zaplanowany do realizacji na okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 czerwca
2014 r. Jednak przed uplywem konca projektu, Fundacja WWF Polska wystapila
o jego przedluzenie do 30 czerwca 2015 r., uzasadniajac to potrzeba wypuszczenia
dodatkowej liczby rysi w kolejnym sezonie trwania projektu, prowadzeniem dziatan
monitorujacych (Zadanie 1), oraz przeprowadzeniem dodatkowych dzialan w Zada-
niu 2 (Poprawa bazy pokarmowej jeleniowatych w regionie reintrodukcji). Ponadto
byty takze prowadzone dzialania informacyjno-komunikacyjne (Zadanie 4).

Zakladany rezultat projektu to 8 wypuszczonych do natury rysi. Do chwili przygoto-
wania tego opracowania wypuszczono 7 osobnikoéw rysi, a ostatni 6smy ry$ zostal
umieszczony 13 maja br. w wolierze reintrodukcyjnej, gdzie oczekiwal na wypuszcze-
nie, ktore mialo nastgpi¢ prawdopodobnie pod koniec czerwca. W ten sposo6b gtowny
wskaznik rezultatu w tym projekcie praktycznie zostal osiggniety. Ponadto zgodnie
z planem jako pozostale osiggnieto pozostale wskazniki rezultatu — programem rein-
trodukcji objety zostal 1 gatunek tj. ry$ eurazjatycki, a przygotowany program
ochrony pénocnego korytarza ekologicznego zostal wystany do udzialowcow pro-
cesu konsultacji, w tym do regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska.
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3.1.
Metoda ,born to be free”

W Parku Dzikich Zwierzat w Kadzidlowie opracowano nowa metode nazwang przez
jej autora ,born to be free”. Po raz pierwszy metoda ta zostala zastosowana w roku
2004 u kurakéw leénych (Tetraonidae), a rok pozniej u rysi (Krzywinski et al., 2009).
W polskiej literaturze sg jednak wzmianki ukazujace, ze z zastosowaniem podobnej
idei Prof. Karpinski, przeprowadzil eksperyment z przywracaniem niedzwiedzi do
Puszczy Bialowieskiej. Jednak wybuch II wojny Swiatowej nie pozwolil na dokoncze-
nie eksperymentu i wyciagniecie wnioskow.

Istota procesu adaptacji mlodych rysi do $rodowiska naturalnego jest umiejscowie-
nie w lesie wolier reintrodukcyjnych, gdzie sie one rodza lub zostaja przeniesione
w raz z matka w ciagu pierwszych tygodni zycia. Stworzone sg tam mozliwos$ci dla:
(1) wychodzenia mlodych zwierzat na zewnatrz woliery i (2) statego kontaktu z matka.
Na lokalizacje wolier wybierano takie miejsca (w dawnych ostojach gatunku), ktére
ze wzgledu na wiekowa i gatunkowa strukture drzewostanéw, zapewniaja rysiom
dobre warunki oslonowe, a bliskie sasiedztwo $rodle$nych gk gwarantuje wystepo-
wanie saren. Woliery byly umiejscawiane z reguly na skraju starszego drzewostanu,
stykajac sie bezposrednio z grodzonymi uprawami. Geste uprawy stwarzaja mozli-
wo$¢ ukrywania sie mtodych rysi, a ogrodzenie z kolei zabezpiecza przed penetracja
ludzi czy walesajacych sie psow. Obecnoéc saren w ogrodzonych uprawach le$nych
stwarza rysiom dobre warunki do podejmowania pierwszych samodzielnych prob
polowania.

Woliery rysi o wymiarach okolo 16 m x 8 m zbudowane sa z drewna. Dwie lub trzy
$ciany woliery na znacznej powierzchni wypelnione s3 siatka, co umozliwia dobry
dostep Swiatta do wnetrza obiektu. Przestrzen wewnatrz woliery podzielona jest
$ciang na dwa pomieszczenia — to z kolei umozliwia chwilowe wylaczanie z uzytko-
wania przez rysie jednej z czeSci woliery i bezpieczne jej udostepnianie osobom opie-
kujacym sie rysiami (sprzatanie, karmienie etc.). Teren wokot woliery o pow. 15-20
aréw ogrodzony jest siatka. Zabezpiecza to przed bezposérednia penetracja tego
terenu przez ludzi (fot 1). Rysie karmione sg w odstepach od jednego do kilku dni,
w zaleznoSci od pory roku oraz zapotrzebowania pokarmowego zwierzat.

Jedna z najwazniejszych kwestii w reintrodukecji jest prawidlowe odzywianie zwie-
rzat uczestniczacych w tym procesie. W momencie przystapienia do realizacji dziata-
nia, przestal istnie¢ wspolpracujacy od wielu lat z Parkiem Dzikich Zwierzat
w Kadzidlowie Zaklad Przetworstwa Dziczyzny ,Las Olsztyn”, ktory dostarczal
pokarmu (sarna, jelen) zagrozonym drapieznikom. W tej sytuacji zdecydowano sie
na zakup calych tuszjeleni i saren w okresie polowan. Dodatkowym zrédlem pokarmu
byly tusze zwierzat pochodzace z wypadkéw samochodowych, ktére odbierane byty
dzieki uprzejmosci stuzb lesnych i policji, oraz przekazywane byly na karme dla rysi.
Aby wzbogaci¢ baze pokarmowa rysi, zalozono w Kadzidlowie réwniez hodowle dzi-
kich krolikow. Tuszki tych zwierzat stanowily bardzo warto$ciowe uzupekienie
pokarmu rysi biorgcych udzial w rozrodzie. We wczesniejszym okresie rysie uczest-
niczgce w rozrodzie, okresowo karmione byly rowniez tuszkami nutrii.

Na potrzeby prowadzonej reintrodukeji, w latach 2005-2011 wybudowano lacznie
6 wolier, z czego do tej pory do reintrodukcji wykorzystywane byly intensywnie
4 woliery zlokalizowane na terenie Puszczy Piskiej — Nadle$nictwo Maskuliniskie:
Les$nictwo Ukta i LeSnictwo Debowo; Nadle$nictwo Pisz: Le$nictwo oraz Nadle$ni-
ctwio Spychowo (Le$nictwo Szklarnia).
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Fot 1.

Woliera
reintrodukcyjna na
terenie Nadlesnictwa
Spychowo
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Gloéwne zalozenia metody ,,born to be free”, przyjete na potrzeby reintrodukcji rysi,
sg nastepujace :

mlode rysie rodza sie w umieszczonych w lesie wolierach, w ktorych przebywaja
rowniez obydwoje rodzicow lub samica (matka mlodych);

mlode zwierzeta maja mozliwo$¢ wychodzenia na zewnatrz woliery przez nie-
wielki otwor, jednak zbyt maly, aby wydostac¢ sie przez niego mogly osobniki
dorosle;

poniewaz woliera zlokalizowana jest w Srodowisku naturalnym, mlode od uro-
dzenia korzystaja z wolnoéci poznajac $rodowisko, w ktorym pézniej beda zyly;
przez pierwszych kilka miesiecy zycia mlode rysie maja staly i bezposredni kon-
takt z matka, ktéra przebywa w wolierze — moga wchodzi¢ do woliery i wycho-
dzié z niej bez ograniczen;

wejécie do woliery z matka z reguly jest zamykane po okolo 4-5 miesigcach
(wrzesien-pazdziernik), a wiec w okresie, gdy mtode rysie przestaja juz korzy-
sta¢ z mleka matki;

dorastajace rysie przebywajga w okolicy woliery, gdzie sg dokarmiane, utrzymu-
jac nadal bliski kontakt z matka, az do momentu dyspersji, czyli pelnego usa-
modzielnienia;

kontakt z czlowiekiem jest ograniczony do minimum, dlatego rysie rodzace sie
w wolierze, nabywaja cech zwierzat dzikich i unikaja czlowieka.



3.2.
Prowadzenie reintrodukcji metodq

,born to be free”

W ramach procedury przetargowej, przeprowadzonej w niniejszym projekcie, wyto-
niono wykonawce dzialania (w zadaniu II.1) pn. Prowadzenie reintrodukcji metodq
,born to be free” w okresie do 30 czerwca 2014 r. (pierwotnie planowany okres
zakonczenia projektu) Zostal nim Park Dzikich Zwierzat w Kadzidlowie. Poniewaz
projekt zostal przedtuzony w wyniki procedury rozeznania rynku, z Parkiem Dzikich
Zwierzat w Kadzidlowie podpisano kolejna umowe na kontynuacje reintrodukcji
metoda ,born to be free” do 30 czerwca 2015 r., tj. na kolejny sezon rozrodczy rysi.

W momencie przystapienia do realizacji dzialania (2012 r.), w dyspozycji Parku bylo
6 osobnikdéw tzw. rysi nizinnych. Trzy z nich (pochodzace z Bialorusi) to rysie bedace
juz w podesztym wieku: dwa samce o imionach Szarp i Bor oraz samica Biaforuska.
Pozostale trzy rysie — to zwierzeta wchodzace dopiero do rozrodu: samiec w wieku
4 lat, pochodzacy z Zoo w Rydze (Lotwa), oraz dwuletni samiec Krynek, ktory
w 2011 r. jako kilkutygodniowy sierota trafil do Kadzidlowa z Puszczy Knyszynskiej
(Nadle$nictwo Krynki), gdzie zostal wylowiony ze strumienia. Ostatni z sze$ciorga
rysi, to dwuletnia samica Knieja II z hodowli w Kadzidlowie. Dzieki nawigzanej
w 2012 1. wspdlpracy z Ogrodem Zoologicznym w Gdansku-Oliwie udalo sie pozy-
ska¢ dodatkowo do projektu w depozyt hodowlany plodng i sprawdzona dorosta
samice rysia nizinnego o imieniu Oliwia. Sprawdzong juz wcze$niej pare samicy
Oliwi z samcem Borem umieszczono w wolierze reintrodukcyjnej w NadlesSnictwie
Spychowo. Druga pare skompletowano laczac sameca Szarpa z samica Bialoruskq
w wolierze reintrodukcyjnej w Nadle$nictwie Maskulinskie w le$nictwie Debowo.
Nie udalo sie natomiast otrzymaé¢ w 2012 r. obiecanej mtodej rysicy z Ogrodu Zoolo-
gicznego Rydze, gdyz okazala sie by¢ osobnikiem niepelnosprawnym, nienadajacym
sie na przyszla matke. Dopiero w 2014 r. udalo sie otrzymacé z Ogrodu Zoologicznego
w Rydze dwuletnia samice, ktora zostala sprowadzona do duzej woliery hodowlanej
w Kadzidlowie przed okresem rozmnazania, i polgczona z samcem w trzecim roku
zycia o imieniu Krynek.

Rozmnazanie rysi bedacych w dyspozycji Parku Dzikich Zwierzat w Kadzidlowie pro-
wadzono w 3 kolejnych sezonach, tj. 2013/14, 2014/15 i 2015 (30.06.2015 — koniec
projektu). Za sezonu cykl rocznym rysi przyjeto okres od konca maja jednego roku,
kiedy rysie zwykle rodza sie do poczatku maja nastepnego roku, kiedy drapiezniki te
usamodzielniajg sie, a kolejnych miesigcach zwykle ulegaja dyspersji poszukujgc
wlasnego terytorium.

Dzialania w sezonie 2013/2014
Kojarzenie par

W okresie poprzedzajgcym ruje, u rysi skojarzono trzy pary rysi: (1) samca Szarpa z
samicg Bialoruskq w le$nictwie Debowo, (2) samca Bora z samica Oliwiqg w Nadle$-
nictwie Spychowo oraz (3) samca Krynka z samica Kniejq II w wolierze hodowlanej
w Kadzidlowie. Z wymienionych 3 par rysi, dwie pierwsze przystapily do rozrodu,
dajgc w sumie 3 mlode — jedno plci zenskiej w leSnictwie Debowo (po Szarpie i Bia-
toruskiej), oraz 2 mtode — po jednym plci meskiej i zenskiej w Nadle$nictwie Spy-
chowo (po Borze i Oliwi).
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Woliera reintrodukcyjna w Lesnictwie Debowo
(Nadlesnictwo Maskulinskie)

Pod koniec maja samica Biaforuska kryta samcem Szarpem urodzila jedno mlode
plci zenskiej. W dniu 15.07.2013 r. udalo sie odlowi¢ malego. Mloda rysica zostala
zaszczepiona szczepionka Novibac Tricat Trio, odrobaczona i zwazona, a jej waga
wynosila 2190 g (ok. pottora miesiaca od urodzenia). Pobrano réwniez siers¢ do
badan DNA oraz zaczipowano czipem o nr. 956 000000 830656, umieszczajac go na
prawej lopatce. Nastepnie otworzono wyjscie (mate okienko), umozliwiajac wycho-
dzenie matlej rysicy na zewnatrz. Zainstalowana przy wyjsciu fotopulapka wykazala,
ze maly ry$§ wychodzi zarowno w dzien jak i w nocy (fot. 3). Glownym pokarmem,
ktéorym karmiono mlodego rysia, byly dzikie kréliki. Stwierdzono, ze mloda rysica
byta bardzo ostrozna i unikala ludzi. Przy zanoszeniu karmy do woliery w ciaggu dnia
nie byla widywana.

Fot. 2.

Pierwszy odlow
milodej rysicy z
woliery w L. Debowo

Fot. 3.

Pierwsze wyjscia
miodej rysicy

z woliery w nocy

W listopadzie 2013 r. w niedalekiej odleglosci od woliery ponownie stwierdzono
obecnosc lisow i jenotow, ktore jednak ze wzgledu na obecny tam zapach rysi, baty
sie korzystaé z wylozonej karmy. Od grudnia zaczeto jednak umieszczaé karme dla
rysicy na drzewie, aby unikngé przyuczenia sie tych drapieznikoéw do korzystania
z karmy.

Od polowy grudnia 2013 r. samica byla juz przyuczana, przy pomocy wldczek (pokarm
ciggniety po ziemi i zostawiajacy Slad zapachowy) do odszukiwania karmy w dalszej
odleglosci od woliery, podobnie jak to byto robione w latach poprzednich. Analiza
materiatu filmowego z fotopulapek potwierdzila, ze rysica skutecznie odnajdowata



miejsca z karma. Rysica bardzo szybko nauczyla sie wchodzic¢ do putapki zywolowne;j
iregularnie korzystata z wykladanej tam karmy.

12.04.2014 r. samica zostala odlowiona do zywoldéwki. Po zwazeniu (ciezar: 11,2 kg),
zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego od kleszczy ,Fiprex kot” (ze wzgledu na to,
iz stwierdzono bardzo duza ilo$¢ kleszczy na ciele) zostala zalozona obroza teleme-
tryczna firmy ECOTONE GPS/GSM z ladowaniem solarnym o oznaczeniu WLYNoOS5.
Przez nastepne dni rysica nadal byla karmiona w zywol6éwce i po kilku dniach ponow-
nie zaczela korzysta¢ z wylozonej w niej karmie. Fakt ten Swiadczy o prawidlowym
przeprowadzeniu procesu odlawiania i ry$, pomimo odlowu, nie obawial sie zywo-
lowki. Dzieki temu prawdopodobne jest, ze w przyszlo$ci mozliwe byloby odlowienie
jej ponowne (np. z powodu awarii nadajnika i konieczno$ci jego wymiany).

Fot. 4.
Milody rys przy wylozonej karmie Milody rys po zalozeniu obrozy

Rysica byla monitorowana przy wolierze rowniez przy pomocy foto-pulapki, gdyz jak
wskazywaly dane z telemetrii, co jaki§ czas odwiedzala matke. W okresie
20-30.04.2014 r. zajmowala obszar okoto 1,30 km?, oddalajac sie od woliery na mak-
symalnie 400 m (fot. 6). Natomiast do kofica maja areal jej wystepowania zwiekszyt
sie do okoto 150,00 km2. Od woliery oddalala sie juz na odleglo$¢ nawet 5 km (fot. 7).
Telemetria potwierdzila, Ze rysica oddala sie od woliery z matka, co jaki$ czas i wraca
do niej, co $wiadczy o silnej wiezi i uwidocznia charakterystyczny efekt matki w meto-
dzie ,,born to be free”. Kontrola miejsc wykladania karmy pokazala jednak, ze rysica
coraz rzadziej je odwiedzala i zjadala coraz mniejsze porcje. Dowodzi to faktu, iz uda-
walo jej sie samodzielnie, skutecznie zdobywaé pozywienie.

Woliera reintrodukcyjna w Lesnictwie Szklarnia
(Nadlesnictwa Spychowo)

W koncu maja 2013 r. w wolierze reintrodukcyjnej na terenie Le$nictwa Szklarnia
(Nadle$nictwo Spychowo) urodzily sie dwa male rysie. Poniewaz samica urodzila je
nie w kotniku (skrzynia o kubaturze ok. 0,8 m3, gdzie zwykle rodza sie mlode), a na
ziemi pod wykrotem bardzo trudno bylo poczatkowo ustali¢ ich ilos¢, dokonaé oceny
kondycji i okreéli¢ pte¢. Mimo parokrotnych prob, nie udalo sie dokonaé¢ kontroli
miotu (ustalenia plci, odrobaczenia, szczepienia, czipowania). Nawet jako starsze
kocieta, rowniez sporadycznie wchodzily do kotnika, co uniemozliwialo ich odlowie-
nie. Stad tez dokonano tego w pdzniejszym okresie.

Fot. 5.
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Fot. 6. Fot. 7.

Lokalizacje rysi ustalone na podstawie GPS w obrozy Lokalizacje rysi ustalone na podstawie GPS w obrozy

telemetrycznej w ostatniej dekadzie kwietnia telemetrycznej w maju 2014 r.. Mlody rys oddalat sie juz
koncentrujq sie wokoét woliery (czerwone kotko) na odleglos¢ 5 km od woliery
Fot. 8.
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Samica Oliwia ze swoim
potomstwem na zewnqtrz
kotnika

Po sze$ciu tygodniach po urodzeniu rysi, otworzono niewielkie okienko umozliwia-
jace wychodzenie na zewnatrz woliery. W sierpniu 2013 r. u jednego z rysi (mniej-
szego) stwierdzono objawy choroby. Po ogledzinach okazalo sie, ze ma mocno spuch-
nieta przednia prawa lape. Poniewaz w poblizu woliery widziano zmije, podejrzewano,
iz ukaszenie tego gada moze by¢ przyczyna tej sytuacji. Podjeto wiec decyzje zabrania
rysia od matki w celu podjecia prob jego ratowania. Malego rysia, niestety, nie udalo
sie uratowaé. Sekcja wykonana na Uniwersytecie w Olsztynie przez prof. T. Rotkie-
wicza wykazala wystepowanie na skorze lewej przedniej tapy rane ok. 3 cm dlugosci.
Wyniki badan patomorfologicznych wykazaly, ze bezposrednia przyczyna $mierci
rysia byt wstrzas, ktory rozwinal sie po skaleczeniu lapy. Proces zapalny skory i tkanki
podskoérnej spowodowal ogélnoustrojowa reakcje zapalng (SIRS), a w konsekwencji
— zapalenie ogniskowe pluc, obrzmienie zapalne $ledziony, uszkodzenie watroby
i nerek. Powstaly wstrzas, na tle reakcji zapalnej, poglebial zmiany w plucach, ner-
kach i sercu, ktore spowodowaly Smieré rysia.



Drugi ry$ rozwijal sie prawidlowo. Byl on jednak bardziej oswojony do ludzi niz
mtloda rysica z innej woliery (L. Debowo). Umozliwilo to zebranie duzej dokumenta-

Fot. 9-10.
¢ji filmowej i zdjeciowej, nie tylko przy pomocy fotoputapek, ale rowniez recznej Mtody rys z tatwosciq
kamery i aparatu. Ustalono, ze ry$ najczesciej przebywal w poblizu woliery, w jej odnajdowat
otulinie pod ulubionym wykrotem. Dokarmiany byt przede wszystkim dzikimi kroli- zostawiony w poblizy

woliery pokarm

kami i zwierzyna plowa (sarna, jelen), gtdbwnie pochodzaca z wypadkéw komunika-
cyjnych.

nawet jesli byt
zawieszony na
drzewie

© CAWERA 1 03 DEG 2013 0218 am 12 DEC 2013 05:13 pm

Ry$ bardzo chetnie korzystal tez z karmy wykladanej w pulapce zywolowne;j.
31.12.2013 r. udalo sie rysia odlowi¢, zwazy¢ (ciezar: 10,55 kg), zaszczepié szcze-
pionka Novibac Tricat Trio oraz zaczipowac czipem o numerze 956 000000 684542,
umieszczajac go na grzbiecie miedzy topatkami. Pobrano tez zostala probka siersci
do badan DNA. Ry$ zostal ponownie odlowiony 18.04.2014 r., zwazony (jego ciezar
wynosit 12,35 kg) i zalozono mu obroze GPS/GSM firmy Ecotone o oznaczeniu
WLYNo4. Stwierdzono, ze ry$ ten ma bardziej krepa budowe ciala niz samica
z Debowa.

Fot. 12.
Zatozenie rysiowi obrozy
telemetrycznej o nr WLYNo4

Fot. 11.
Odlowienie rysia do putapki zywotownej
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Fot. 13. Fot. 14.
Rys z obrozq WLYNo4 — 3 dni Rys z obrozq WLYNo4 — aktywny we wczesnych
po zalozeniu obrozy w nocy godzinach porannych

Uzyskane dane z obrozy telemetrycznej w poczatkowym okresie pomiaréw wykazaty,
ze od 21 do 30 kwietnia 2014 r. samiec rysia poruszal sie na obszarze okolo 640 ha,
oddalajac sie od woliery na odleglo$¢ maksymalnie 600 m, natomiast do kofica maja
jego areal bytowania wyniést juz okolo 6300 ha, a najdalsza wedréwka do woliery
przekraczala odleglos¢ 2,5 km.

Spychowo

Google

Gaogleearth

£2014 Dig

Fot. 15. Fot. 16.
Lokalizacje rys z obrozq WLYNo4 w pierwszej Lokalizacje rys z obrozqg WLYNo4 w maju 2013 .
dekadzie kwietnia 2013 r.

Podsumowujac sezon 2013/2014 nalezy stwierdzi¢, ze oba rysie wypuszczone do

natury z zastosowaniem metody ,born to be free” prawidlowo adoptowaly sie

w poczatkowej fazie do zycia na wolnoSci. Poréwnujac ich arealy zajmowane przez te

dwa rysie nalezy zauwazy¢, ze obszar, na ktérym poruszala sie moda samica z Le$ni-
2 1 ctwa Debowo, byt duzo wiekszy niz u mlodego rysia z Nadle$nictwa Spychowo.



Dzialania w sezonie 2014/15

Kojarzenie par. Przed kolejnym sezonem rozrodczym rozwazano kojarzenie dwoch
par skompletowanym z 5 osobnikéw rysia nizinnego, znajdujacych sie w posiadaniu
Parku Dzikich Zwierzat w Kadzidtowie (dwie samice i trzy samce). Jednym z najcen-
niejszych rysi planowanych do rozmnazania byl 3-letni samiec o imieniu Krynek,
pochodzacy z natury (z Puszczy Knyszynskiej). Trafit on jako sierota do Parku Dzi-
kich Zwierzat w Kadzidlowie. Samiec ten planowany byl do polaczenia z dwuletnia
samicg pochodzenia totewskiego, ktora udalo sie pozyskaé z Ogrodu Zoologicznego
w Rydze. W celu stworzenia im jak najlepszych warunkéw do rozrodu i odchowu
mtodych metoda ,,born to be free”, juz na poczatku listopada 2014 r. oba rysie prze-
niesione zostaly z woliery hodowlanej w Kadzidlowie do woliery reintrodukcyjne;j.
Potomstwo od tej pary bylo by bardzo cennym materialem do introdukcji w Puszczy
Piskiej, wzbogacajac pule genowa rysi na Mazurach o geny pochodzace od rysi
z Puszczy Knyszynskiej. Laczno$c tego kompleksu lesnego z lasami na Mazurach jest
dos$¢ staba, co znacznie utrudnia dyspersje rysi ze wschodu. Dodatkowo, podjeto
proby zdobycia z innego ogrodu zoologicznego odpowiedniej samicy dla drugiego
6-letniego samca pochodzenia lotewskiego (z Ogrodu Zoologicznego w Rydze), ktory
byl juz dwukrotnie lgczony z samicami, jednak do tej pory nie dat potomstwa. Nie-
stety, nie udalo sie zdoby¢ dla niego samicy i obecnie przebywa on w innej wolierze
reintrodukcyjnej w Nadle$nictwie Spychowo. Trzeci samiec Bor, pochodzenia bialo-
ruskiego od kilku sezonéw kojarzony jest samica pochodzaca z Ogrodu Zoologicz-
nego w Gdansku-Oliwie. Tak wiec ostatecznie w sezonie 2014/15 skompletowano
dwie pary rysi, tj.: (1) samca Bora z samicg Oliwig w wolierze w Nadle$nictwie
Spychowo oraz (2) samca Krynka z dwuletnia samica z Zoo w Rydze w wolierze
w Kadzidlowie.

10.06.2014 r. w wolierze zlokalizowanej w Nadle$nictwie Spychowo (L. Szklarnia)
zarejestrowano dochodzace z kotnika odglosy, Swiadczace o tym, iz u Oliwii i Bora
urodzil sie mlody ry$ (Nadle$nictwo Spychowo). Jednak kocie nie bylo widziane,
poniewaz przebywalo przez caly czas w kotniku pod opieka matki. Niestety, po okolo
2 tygodniach znaleziono szczatki mlodego rysia wewnatrz woliery. Bardzo trudno
bylo ustali¢ powdd $mierci rysia. Wykluczono jednak przyczyny zewnetrzne (np.
innego drapieznika). Mozna przypuszczadé, iz kocie odbiegalo od normy (byto malych
rozmiaréw), moglo by¢ chore i zachowywac sie w sposdb nienaturalny, co mogto
wywola¢ agresje samicy i spowodowac jego $émierc .

Pomimo odpowiedniej diety (specjalnie przygotowanej dla rysi w okresie rozmnaza-
nia) oraz troskliwej opieki, druga para nie przystapila w tym danym roku do rozrodu.
Dlatego tez w sezonie 2014/15 skupiono sie na monitoringu rysi bedacych na wolno-
Sci. Do celow analiz genetycznych zgromadzono duza ilosé probek od rysi bioracych
udzial w programie reintrodukcji i przekazano je do badan specjalistycznych.
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Dzialania w sezonie 2015

Od poczatku 2015 r. do rozrodu przygotowywane byly dwie pary rysi w dwoch roz-
nych lokalizacjach. Pierwsza para umieszczona zostala w wolierze reintrodukcyjnej
niedaleko Kadzidlowa, ktora tworzyly: samiec Krynek oraz dwuletnia samica pocho-
dzenia lotewskiego. Druga pare tworzyly: samiec Bor oraz samica Oliwia, umiesz-
czone w wolierze reintrodukcyjnej w Nadleénictwie Spychowo (L. Szklarnia).
W marcu obie pary rysi biorace udzial w rozrodzie, zostaly dodatkowo odrobaczone,
a woliery, w ktorych przebywaly — zostaly zdezynfekowane. Ponadto $ciany wolier
wewnatrz zostaly ostoniete mlodymi $wierczkami, w celu ograniczenia bezposred-
niego wzrokowego kontaktu rysi z czlowiekiem i powodowanego tym stresu. Pomimo
bardzo duzego zaangazowania w stworzenie optymalnych warunkéw dla rozmnaza-
nia rysi w wolierze w poblizu Kadzidlowa, nie stwierdzono potomstwa u pary Krynek
— samica z Lotwy. Natomiast w wolierze w Nadle$nictwie Spychowo 28.05.2015 r.
roku odnotowano przyjScie na $wiat (w kotniku) potomstwa u samicy Oliwi i Bora.
Po dwoch tygodniach od stwierdzenia narodzin, pierwszy raz mozna bylto zaobserwo-
wacé w wolierze samice Oliwie karmiaca jedno mlode. Poniewaz istniala obawa,
ze samiec Bor moze konkurowac z samicg o pokarm zdecydowano, ze na pewien czas
zostanie on od niej odizolowany w drugiej czesci woliery. Kontynuacja procesu rein-
trodukcji metoda ,born to be free” w sezonie 2015/16 bedzie realizowana przez WWF
Polska w ramach utrzymania trwalosci efektow projektu.



3.3
Translokacja rysi z Estonii

Na podstawie umoéw zawartych z Fundacja WWF Polska, dolowy rysi w Estonii
w latach 2012-2015 (4 sezony odlowow) prowadzila organizacja pozarzadowa —
Estonski Fundusz na rzecz Przyrody. Odlowy obywaly sie na podstawie stosownych
zezwolen wydawanych przez estonskie stuzby ochrony przyrody w okresie od
20 lutego do 20 kwietnia. Jedynie w sezonie 2015, rozpoczely sie w 1 kwietnia i trwal
do 3 maja. W sezonach 2012 i 2013 odlowy byly prowadzone w centralnej czesci
Estonii (Region Jirvamaa) w okregach lowieckich Imavere, Pdinurme (ryc. 1).
W 2014 1., oprocz dwoch wyzej wymienionych, dodatkowo w okregu lowieckim Koigi
(ryc. 2) do odlowu rysi uzywano 10 pulapek typu skrzyniowego (fot. 1.), wykorzysty-
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Lokazliacja putapek skrzyniowych do odlowu rysi w
okregach lowieckich: Imavere i Pdinurme w sezonie
2012. Czerwona linia wyznacza granice okregow

wanych do odlowu tego drapieznika w Skandynawii, Estonii oraz Polsce (w Puszczy
Bialowieskiej).

W 2015 r., ze wzgledu na utrzymujaca sie zla sytuacje populacyjna rysi, wstrzymano
odstrzal tego gatunku na terenie calego kraju, za wyjatkiem nieduzej wyspy Vormsi
(92 km?), znajdujacej sie pdinocnej czesci Estonii ok. 2,6 km od stalego ladu (ryc. 3).
Konsekwentnie wstrzymano réwniez odlowy rysi. Wyjatek uczyniono jedynie na 2 4



kilometres
Scale: 1:1,945e+008
i

Ryec. 2.

Lokazliacja putapek skrzyniowych do odlowu rysi w okregach towieckich:
Imavere, Pdinurme i Koigi w sezonie 2014.

Czerwona linia wyznacza granice okregow

Noaroo

%

Ryc. 3.
Wyspa Vormsi. Krzyzyk w czerwonej obwodce
oznacza miejsce odlowu rysia
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Fot. 1.

Pulapki typu
skrzyniowego
uzywane

do odlowu rysi

UOVISION 05.12.2015 11:22:53 W24 012°C 054 °F {8

wyspie Vormsi, poniewaz uznano, iz jako czeSciowy izolowany niewielki obszar,
nie nadaje sie do zasiedlania przez te drapiezniki.

Na miejscu odlowu, rysie byly wazone, dokonywano pomiaru ciata, okre$lano ple¢,
przyblizony wiek oraz wstepnie, na podstawie ogledzin, kondycje zwierzecia (fot. 2).

Fot. 2.
Przygotowanie rysia
do wazenia

Nastepnie zwierzeta przewozono do miejsca krotkotrwalej kwarantanny, gdzie byly
przetrzymywane od 3 do 10 dni. W tym czasie, na podstawie analizy krwi, oceniany
byl stan zdrowotny rysi i pobierane byly probki (wlosy i krew) do analiz genetycz-
nych. Rysie byly rowniez odrobaczane oraz szczepione przeciwko wéciekliZznie. Bez-
posrednio przed transportem wszczepiano im mikroczipy oraz nakladano obroze
telemetryczne typu GPS/GSM. Wyjatkiem byl ostatni z rysi (2015 r.), ktory za zgoda
Fundacji WWF Polska zostal przywieziony do Polski bez nadajnika telemetrycznego.

Z Estonii do Polski rysie byly przewozone w specjalnych kontenerach transporto-
wych pod opiekg lekarza weterynarii. ; 2 6



W ciagu 4 sezondéw odlowiono i przemieszczono z obszaru Estonii 6 rysi, w tym:
3 samce i 3 samice (tab. 1). Sposréd odlowionych rysi, 5 osobnikéw byto dojrzatych,
a 1 mlodociany. Ze wzgledu na niewielkie rozmiary ciala i nieduzy ciezar mtodej
samicy, odlowionej w maju 2015 r., postanowiono przetrzymac ja w Polsce w wolie-
rze adaptacyjnej przez okres co najmniej 1. Miesigca. Podjeto te kroki w celu poprawy
kondycji zwierzecia. W momencie odlowu (tj. 2.052015 r.) ry$§ wazyl 8,2 kg (fot. 3),
po 10-dniowej kwarantannie w Estonii — 8,8 kg, a po kolejnych 45 dniach pobytu
w wolierze adaptacyjnej — 11,8 kg. Ciezar osobnika w okresie jego przetrzymywania
wzrastal wiec w tempie $rednio 0,5 kg na tydzien.

Fot. 3.

Mitodociany osobnik
rysia (samica)
niewielkich
rozmiaréw ciata
odlowiony

2.05.2015 1. na
wyspie Vormsi

k. miejscowosci
Suureméisa (Estonia)

Tabela 1.
Podstawowe informacje rysiach

o0 odlowionych w Estonii w latach 2012-2015

Syn.ibol Data odlowu
rysia

M1 15.03.2012
M2 16.03.2012
F1 20.03.2012
F2 19.03.2013
M3 15.03.2014
F3 02.05.2015

Klasa wieku

dorosly
dorosly
dorosty
dorosly
dorosty

mlodociany

Pleé

samiec
samiec
samica
samica
samiec

samica

Ciezar
ciala(kg)

25,4
20,3
14,0
16,7

17,5
8,2

Nr mikroczip

233000000001209
233000000001210
233000000001208
900088000232917
900088000233524
900088000232948




Oprocz rysi, do putapek skrzyniowych wchodzily rowniez osobniki innych gatunkow
takich jak borsuk (fot. 4), jenot, bobr i kot domowy.

Fot. 4.
Borsuk w pulapce
skrzyniowej

Rysie z Estonii byly wwozone do Polski, a nastepnie wypuszczane do Srodowiska
naturalnego na podstawie zezwolen wydawanych przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska. W latach 2014 i 2015 konieczne bylo uzyskanie zezwolenia na transport
oraz krotkotrwale przetrzymywanie rysi w woj. podlaskim i warminsko-mazurskim
przez regionalne dyrekcje w Bialymstoku i Olsztynie.

Rysie do natury byly wypuszczane z wolier znajdujacych sie wewnatrz lasu (fot. 5),
badz tez bezposrednio z kontenera transportowego (fot. 6). Wszystkie rysie pocho-
dzace z translokacji z Estonii, wypuszczone na wolno$¢ w Polsce, zostaly zaopatrzone
w obroze telemetryczne typu GPS/GSM — 3 firmy Vectronic i 3 produkcji firmy Eco-
tone (fot. 7).
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Fot. 5-6.
Wypuszczanie rysia
na wolnosé z woliery
w Nadlesnictwie
Spychowo znajdujqcej
sie wewngqtrz lasu

Fot. 7.

Rys z Estonii z obrozq
telemetryczng

w Nadles$nictwie
Jedwabno
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Ryc. 1.

Lokalizaje stwierdzen obecnosci rysi w latach 2012-2015
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3.4.
Monitoring efektow reintrodukcji

3.4.1.
Ocena wystepowania rysi

w regionie reintrodukcji

Informacje o obecnosci rysi w terenie

Informacje nt. bezposrednich obserwacji rysi, rejestracji ich tropéw i innych $sladow
ich obecnoéci (odchody, ofiary) byly przekazywane do koordynatora tego dzialania
w terenie, ktory je weryfikowal. Obserwacje dokonywane najczesciej przez stuzby
lesne i mysliwych, zglaszane byly do koordynatora przez wspotpracownikow tereno-
wych. Od maja 2012 r. do czerwca 2015 r. zgloszono lacznie 80 informacji o wystepo-
waniu rysi w terenie. Po weryfikacji zgloszen, jako pewne uznano 58 obserwacji
(tab. 1).

Najwiecej obserwacji dotyczylo rysi z obrozami telemetrycznymi — tacznie 24 przy-
padki; 20 razy obserwowano rysie bez obrozy, a w 13 przypadkach obserwatorzy nie
byli w stanie stwierdzi¢ czy obserwowany rys$ posiadal obroze telemetryczna, czy tez
jej nie miat.

Rysie najczesciej byly obserwowane przed zmierzchem tj. miedzy godz. 18-19 w okre-
sie p6znej wiosny i lata oraz w godz. 15-17 w czasie jesieni i zimy. Do$¢ czesto rysie
byly obserwowane w godzinach porannych tj. pomiedzy godz. 5-7. Nieliczne obser-
wacje odnotowano w ciagu dnia i byly one z reguly opatrzone komentarzami: ,,0sob-
nik malo plochliwy” lub ,,0sobnik wychudzony”, co wyjasnia nietypowa pore dla
aktywnosci rysi (ryc. 1).

14 Ryc. 1.
Rozklad obserwacji
12 w ciggu doby

10

1 2 3 45 6 7 8 9 1011121514151617 18 19 2021 2223 24
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Tabela 1.

Wykaz obserwacji rysi prowadzonych w ramach projektu w latach 2012-2015

Lp. Data i gOdf' Lokalizacja nadlesnictwo Lokalizacja GPS Uwagi
obserwacji
L 2.05.2012 Nadle$nictwo Maskulinskie 5346 5540 N Turysta — obserwacja rysia
’ godz. 18 w poblizu drogi Ukta—Mikolajki 21321944 E prawdopodobnie WLYNoO2
3.05.2012 Nadleénictwo Strzatlowo 5342 43 64 N Wspblpracownik — obserwacja
godz. 19 W poblizu drogi Zgon—Ruciane 21255757 E rysia; obrozy nie zaobserwowano
24.05.2012  Nadle$nictwo Spychowo 53362554 N Turysta — obserwacja rysia
3 godz. 16 na terenie obiektu ,,Shell Gaz” 21212092 E bez obrozy; ,lezal na slohcu”
9.06.2012 , . 53 4534 48 N Wspolpracownik — obserwacja
4 g.18 Wrlgha@ine Sizaone 21225415 E rysia z obroza (WLYNo02)
s, 15.06.2012 Nadleénictwo Spychowo 53332654 N Shuzba le'sna — obserwacja rysia
godz. 19 21234232 E bez obrozy
6. 21.06.2012 Wt ompale 53433928 N Wspolpracowr}lk — obserwacja
godz. 5 21033750 E rysia bez obrozy
2.07.2012 Nadle$nictwo Strzalowo 534026 35 N Wedkarz — obserwacja rysia
7 godz. 5 nad J.Mokre 21221997 E bez obrozy
4.07.2012 s 53384222 N MySliwy obserwacja rysia
e godz. 18 Wl ie T Eieye 7D 21103160 E bez obrozy
16.07.2012 Nadle$nictwo Korpele 53383472N Rolnik — obserwacja rysia
9 godz. 5 obok wsi N. Kiejkuty 21030512 E bez obrozy
1o, 24072012 0 o - two Strzalowo 53452242 N Wspolpracowplk — obserwacja
godz. 19 2128 4154 E rysia bez obrozy
u 1.08.2012 Nadle$nictwo Strzalowo 53380591 N Turys$ci — obserwacja rysia
© godz. 17 nad J. Uplik 21224140 E bez obrozy
1o 10.08.2012  Nadle$nictwo Maskuliniskie 535033 81N MySliwy — obserwacja rysia
° godz. 6 na lace 21262118 E z obroza (WLYNo02)
L 12.08.2012 Nadle$nictwo Strzalowo 533944 47 N Wedkarz — obserwacja rysia
3 godz. 5 nad J. Mokrym 21222356 E bez obrozy
L 04.09.2012  Nadle$nictwo Strzalowo 53472912 N Wspolpracownik — obserwacja
4 godz. 18 Piecki—Jakubowo 21213107 E rysia z obroza (WLYNo02)
L 10.09.2013 Nadleénictwo Spychowo 53 38 44 28N Stuzba leéna — obserwacja rysia;
5 godz. 7 w poblizu drogi Mietkie—Swietajno 219 44 25 E obrozy nie zaobserwowano
6 25.09.2013  Nadle$nictwo Maskulinskie 535110 40 N Mysliwy — obserwacja rysia
© godz. 19 laka srodlesna 21251798 E z obroza WLYNo2
L 10.11.2012 Nadle$nictwo Spychowo 53 36 49 43N Stuzba leéna: obserwacja rysia;
7 godz. 8 w poblizu drogi do Polom 2121561 E obrozy nie zaobserwowano
30.11.2012 Nadle$nictwo Spychowo 533554 65N Stuzba le$na — obserwacja rysia;
18. C e 1w .
godz. 16 laki ,Biele 2125527E obrozy nie zaobserwowano
L 22.01.2013 Nadle$nictwo Spychowo 53365971 N Stuzba le$na — obserwacja rysia;
9: godz. 18 w poblizu drogi do Polom 2121875 E obrozy nie zaobserwowano
o, 25:01.2013 Nadleénictwo Spychowo 53371114 N Stuzba le$na — obserwacja rysia
© godz.7 21195961 E bez obrozy
07.02.201 Nadle$nictwo Maskuliniske LoaN Myéliwy — obserwacia rvsia
21. Z&Z 1 6 S w poblizu drogi Ruciane— g:f 355 ?)4E be}; o]:)/?(]) 5 Jary
godz. Zamordeje 3553 ¥
9o 05:05.2013 Nadleénictwo Strzatlowo 534227 05N Fotograf — amator obserwacja
© godz. 17 Nad jez. Klimut 21265616 E z bliska rysia bez obrozy



Lp.

Data i godz.

Lokalizacja nadlesnictwo

Lokalizacja GPS Uwagi

obserwacji
s Shuzba leéna — obserwacja rysia;
26.05.2013  Nadleénictwo Strzalowo 5348 0059 N .
23. odz. 7 k. Livowa 2125 24 93 E obrozy nie zaobserwowano
g0cz: -HP (WLYNo2?)
P Robotnicy le$ni — obserwacja
- 27.05.2013 Nadlesmgtwo’Sp)‘rchowo 5338 0240N T
godz. 11 na uprawie lesnej 2109 07 66 E
wychudzony
05.06.2013 - R 53504310 N Mysliwy — obserwacja rysia
25 godz. 20 Nadlesnictwo Maskulinskie 2126 08 38 E z obroza (WLYNo02)
13.07.2013 Nadlesnictwo Strzalowo 53 48 29 85 N R.OIm.k ~ obserwaqg by ey
26. odz. 1 k. miejscowosci Kosewo Gorne 21234832 E e VMG Pl P
S i 3483 droge (WLYN02?)
5 06.08.2013  Nadle$nictwo Strzalowo 5349 4254 N Mysliwy — obserwacja rysia
7 godz. 18 k. miejscowosci Nowe Nadawki 21253582 E z obroza (WLYNo02)
Wspolpracownik — obrozy
g, 17:09.2013 Nadleénictwo Strzatlowo 534254 35N nie zaobserwowano; WLYNo02
© godz. 17 w poblizu drogi nr 610 21254198 E przechodzita tam w tym czasie
w poblizu
30.09.2013 Y i 1 535120 89 N My$liwy — obserwacja rysia
20. ¢0dz. 17 Nadle$nictwo Maskulinskie 21262380 E 7 obroza (WLYNO2)
o, 2510.2013 K. miejscowosci Prusowy Borek (k. 53 310105N 21  Shluzba Le$na — obserwacja rysia
30 godz. 13 Szczytna) 035989 E bez obrozy; osobnik wychudzony
28.10.2013 s 5326 46 98 N My$liwy — obserwacja rysia
31 godz. 16 Nadlesnictwo Szczytno 21054554 E bez obrozy; ,,duzy osobnik”
411901 o N Wspbolpracownik — obserwacja
TD. ‘(‘).dz‘ L 3 k. wsi Trelkowo g? 3(7) 27 24 E rysia bez obrozy; ,,dorosty
e 405 osobnik” przy drodze nr 600
18.11.2013 . 533937 65N My$liwy — obserwacja rysia
33- godz. 16 k. wsi Stankowo 20580015 E bez obrozy
24, 20.11.2013 k. wsi Stankowo 53385539 N Mysliwy - obserwacja rysia
godz. 7 205940 21 E bez obrozy
00.12.901 6 IN Stuzba Le$na — obserwacja
35. 9.12.2013 Nadle$nictwo Korpele 5335347 rysia bez obrozy; osobnik malo
godz. 14 2056 0246 E .
plochliwy
10.12.901 5708 N Shuzba Leéna — obserwacja
36. o;lz 2013 Nadleénictwo Korpele 52’?(’) 34279 5F rysia bez obrozy; osobnik mato
godz. 9 5549 4 plochliwy
37, 16.02.2014 Nadleénictwo Strzatowo 53471592 N Wspolprac,(’)wnl_k - obsemaCJa
godz. 15 21241420 E wdoroslego” rysia z obroza
25.06.2014 Nadle$nictwo Strzalowo 53°39°'15.70"N MySliwy — obserwacja rysia
38. . . . . =t 5 .
godz. 19-20 k. miejscowosci Majdan 21°28°47.62"E z obroza
27.06.2014  Nadle$nictwo Strzalowo 53°49°53.49"N Turysta — obserwacja rysia
39- godz. 14 k. miejscowo$ci Kosewo Gorne 21°23'15.26’E z obroza
40. 25.07.2014 Nadlesmctwo Strzatlowo 530 47’34.57”N kel sl s melins
godz. 19 Lipowo 21°26’44.74”E
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Data i godz.

Lp. obserwacji Lokalizacja nadlesnictwo Lokalizacja GPS Uwagi
a1 03.08.2014 Nadle$nictwo Strzalowo 53°51°05.15°N My$liwy — obserwacja rysia
© godz.18-19 Zawada 21°23’16.23"E z obroza
42, 14.09.2014 Nl see Sadiens 530 34’33.16”N Mysl}wy - obserwacja rysia;
godz. 17 21°22’00.11"E obrozy; nie zaobserwowano
43.  26.00.2014 N‘adlesmctwo Spychowo 53o 35,52.01”N Mysl}wy, F)bserwaCJa rysia;
Biele 21°24°40.61"E obrozy; nie zaobserwowano
s 18.10.2014  Nadle$nictwo Spychowo 53°30°02.10"N Mysliwy — obserwacja rysia;
© godz. 16 k. miejscowosci Rozogi 21°20'50.03"E obrozy; nie zaobserwowano;
45. 22.10.2014 (s oo Strzalowo 530 47,56.47”N Lesmk — obserwacja rysia
godz. 15 21°26’03.92”E 7 obroza
46. 08.01.2015 Nadleénictwo Maskulifiskie 530 35’52.77”N Lesmk' — obserwacja rysia
godz. 14 21°35’35.99”E z obroza
47 25.01.2015 Nadle$nictwo Spychowo 53°34°38.50”N Ksiadz — obserwacja rysia;
" godz. 15 Kolonia-Spychowo 21°18’07.54"E obrozy nie zaobserwowano
48. 14.03.2015  \1, dlegnictwo Strzalowo 53051,10'03,,N Wspolpra.cown} o= .
godz. 18 21°23’12.23"E obserwacja rysia z obroza
. 19.03.2015 Nadle$nictwo Maskulinskie 53°34°49.04"N Wspblpracownik —
© godz. 19 Zamordeje 21°35'26.49"E obserwacja rysia z obroza
o ’ £ 712 _ . .
50. 21.03.2015 (1 1ot tvo Strzalowo 53051’10.96”N Myshv{y obserwacja rysia
godz. 19 21°23’13.01"E 7z obroza
51, 05.04.2015 (1 41k o Strzalowo 53051’05.27”N Roln}k —.obserwaqa rysia;
godz. 19 21°23’07.81"E obrozy nie zaobserwowano
52, 18.04.2015 Nadleénictwo Pisz 53031’40.61”N Wspolprgcown}k - .
godz. 18 21°43’47.12"E obserwacja rysia z obroza
53. 29-04-2015  \1; dlegnictwo Gorowo Hawieckie 54 017,35'25 ,,N Myshw — obserwacja rysia
godz. 20 20°15°45.02”E 7 obroza
= 02.05.2015 Nadle$nictwo Maskulifiskie 53o 38’ 20.31” N Wspolpraco.wnlk — obserwacja
godz. 18 21°35°10.16"E rysia z obroza
55, 05.05.2015 (1 41t o Strzalowo 53051’09.30” N Myslmy — obserwacja rysia
godz. 18 21°23’12.32"E 7 obroza
=6, 15.05:2015 1 41t i wo Pisz 53{,) 34,1 00.0? N Mysthy — obserwacja rysia
godz. 19 21°39’16.09”E 7 obroza
5. 08.06.2015 Nadleénictwo Strzatowo 53051’00.90” N Mysthy — obserwacja rysia
godz. 18 21°25’26.67"E z obroza
Rolnik — obserwacja rysia
8. 09.06.2015 Nadleénictwo Strzatowo 5% 453 26.95’,, N bez obrozy: ‘,,51edz‘1al na
godz. 23 21°05°13.40"E balotach z sianokiszonka przy
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Zimowe tropienia rysi w Puszczy Piskiej
1 Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej

Wykonawce dzialafi monitoringowych udalo sie wytoni¢ w toku przeprowadzonego
przetargu dopiero w lutym 2012 r., a umowe podpisano w marcu 2012 r. Stad tez
w pierwszym sezonie trwania projektu nie prowadzono tropien zimowych. Niestety
w kolejnych sezonach warunki pogodowe nie sprzyjaly prowadzeniu efektywnych
tropien zimowych. Okresy z pokrywa $niezna byly bardzo kroétkie, a $nieg wystepo-
wal w sposdb nierownomierny na obszarze objetym tropieniami. W zaplanowanym
wymiarze (2 tropienia w sezonie) przeprowadzono zima 2013 r. na terenie 12. nad-
le$nictw (RDLP Olsztyn, RDLP Bialystok). Inwentaryzacja udokumentowala obec-
no$¢ na tym obszarze 4 rysi oraz jeszcze jednego osobnika (lacznie 5 rysi) w przyle-
gajacym do Puszczy Piskiej Nadle$nictwie Drygaly. W czasie tropien nie stwierdzono
grup rodzinnych tj. samic z mlodymi. W 2014 roku brak odpowiedniej pokrywy
$nieznej spowodowal, iz tropienia zimowe nie odbyly sie. W styczniu 2014 r. $nieg
byl suchy i zasypywal tropy, uniemozliwiajac ich rozpoznanie, a w lutym i marcu
2014 r. opady $niegu praktycznie nie wystapily. Rowniez w sezonie zimowym 2015
roku warunki do przeprowadzenia tropien byly dalekie od optymalnych. Ostatecznie
udalo sie przeprowadzi¢ jednorazowe tropienia w lutym 2015 r. Wykazaly one obec-
no$¢ 2 rysi w Puszczy Piskiej. Jeden z rysi zostal zinwentaryzowany w NadleSnictwie
Maskulinskie k. miejscowo$ci Ruciane Nida, drugi za$ stwierdzony w Nadle$nictwie
Strzalowo k. miejscowoséci Jeleniowo (ryc. 2). Natomiast w Lasach Napiwodzko-
-Ramuckich nie odnotowano tropow rysi.

Inwentaryzacja rysi

;

? %
{ tropy rysia ;02 2015r g
7 S f‘"“\j Ruciane-Nida
Rl

Z

G
Spychowo 7%
Py \ Tropy rysi:

11 luty 2015

Jakkolwiek zageszczenie rysi na Pojezierzu Mazurskim wydaje sie by¢ niskie, to jed-
nak zimowe tropienia z pewno$cia dodatkowo zanizaja liczbe wystepujacych tam
zwierzat. Dlatego liczebnos$¢ rysi byla szacowana jako wypadkowa réznych Zrodet
informacji nt. wystepowania tego gatunku. Minimalng liczbe rysi w Puszczy Piskiej
i Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej i w ich sasiedztwie oszacowano na podstawie
obserwacji bezposrednich, tropien zimowych, uwzgledniajac informacje o rysiach
z obrozami telemetrycznymi oraz dane z analiz genetycznych (tab. 2).

Ryc. 2.

Tropy rysi

z inwentaryzacji
w dniu 11.02.2015 1.



Tabela 2.

Minimalna liczba rysi
wystepujgcych w
latach 2012-2015 w
Puszczy Piskiej 1
Puszczy Napiwodzko-
Ramuckiej i w ich
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Puszcza Puszcza Napiwodzko-

Rok Piska Ramucka Okolice Razem
2012 3 2 5
2013 4 - 1 (N. Drygaly) 5
2014 3 - 1 (k. Dobrego Maista) 4
2015 3 - 1 k. Dzwierzut, 5

1 k. Gorowa Hawieckiego

Monitoring prowadzony
przy pomocy fotopulapek

Monitoring rysi przy pomocy fotoputapek zaplanowany byl pierwotnie na lata 2012-
2014. Wraz z przedluzeniem trwania projektu monitoring rysi, w tym monitoring
z zastosowaniem fotopulapek prowadzony byt rowniez w 2015 r. W ramach tego
dzialania na obszarze Puszczy Piskiej i Laséw Napiwodzko-Ramuckich ustawiano
kazdego roku od 30 do 34 fotopulapek typu LTL-5210A oraz typu LTL-5210MM
(z modulem MMS).

W 2012 r. fotopulapki byle ustawiane w dwoch okresach:
(1) od 15.03. 2012 do 08.04.2012,
(2) od 04.08.2012 do 29.09.2012.

W pierwszym okresie fotopulapki zarejestrowaly: 8 jeleni, 4 dziki, 11 saren, 2 lisy
i 1 borsuka; nie odnotowano obecnoéci rysia. W drugim okresie zarejestrowano:
3 wilki, 5 losi, 124 jeleni, 48 dzikow, 29 saren, 18 lisow, 1 wydre, 11 jenotdw, 3 wie-
wiorki, 4 psy oraz prawdopodobnie 1 rysia (obraz niewyrazny).

W 2013 roku okresach:
(1) od 1.02.2013 do 27.04.2013,
(2) od 03.08.2013 do 05.10.2013

w terenie bylo zainstalowanych 30 szt. fotopulapek (Puszcza Piska — 24 szt. i Puszcza
Napiwodzko-Ramucka — 6 szt.). W pierwszym okresie 2013 r. zarejestrowano: 5 wil-
kow, 4 tosie, 86 jeleni, 48 dzikow, 61 sarny, 22 lisy, 2 wydry, 4 kuny, 4 psy i 1 rysia
z obroza (rysica WLYNo02), a w drugim 5 wilkow, 8 losi, 85 jeleni, 25 dzikow, 18 saren,
11 lisow, 2 wydry, 14 jenotow, 1 wiewidrke oraz 8 psow. W drugim okresie 2013 r. nie
zarejestrowano zadnego osobnika rysia.

W 2014 roku od 1.02.2014 do 26.04.2014 r. fotopulapki zarejestrowaly: 12 wilkow,
6 tosi, 102 jelenie, 68 dzikow, 31 saren, 32 lisy, 4 wydry, 6 kun, 1 rysia i az 14 psow.



Ltl Acorn 04.06.2013 02:47:H1

Ltl Acorn . e el 03.23.2014 02:56:58

W 2015 r. do monitoringu uzywano 34 fotoputapki, w tym 24 fotoputapki typu LTL-
-5210A, 4 typu HC-300 940 nm, 4 typu 2.6C 940 nm oraz 2 urzgdzenia KG 6goNW
94onm. Fotopulapki zostaly zainstalowane na obszarze 2 kompleksow leSnych
(Puszcza Piska i Lasy Napiwodzko-Ramuckie). Lokalizacje fotopulapek w terenie
obrazuje ryc. 3.

Od 1 lutego do 31 marca 2015 fotopulapki zarejestrowaly 1 samice rysia — WLYN 02
(fot. 3, 4,) oraz 9 losi, 35 jeleni, 65 dzikdw, 31 saren, 6 zajecy, 8 liséw, 5 borsukow,
5 wilkéw, 3 kuny, 4 bobry, 5 psow.

Fot. 1.

Fotopulapka nr 4

dnia 06.04.2013
zarejestrowata samice
z obrozq WLYNo2

Fot. 2.

Samica rysia WLYNo2
zarejestrowana przez
fotoputapke dniu
23.03.2014 w czasie
nawotywania, typo-
wego zachowania
godowego
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Lokalizacja fotopulapek
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Fot. 3.
Rysica WLYNo2 w jednej
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Fot. 4.

Samica WLYNoz2
w jednej z ostol
w porze nocnej

Ltl Acorn ) 04T -010c 03.23.2015 00:23:57

W okresie od 1 kwietnia do 31 maja 2015 roku fotopulapki zarejestrowaly 2 samice
rysia z obrozami: 1 — samica WLYNo2 (fot. 5, 6, 7) oraz samice WLYNo5 (fot. 8),
reintrodukowang metoda ,born to be free” (fot. 10). Fotopulapki zarejestrowaly
ponadto inne zwierzeta takie jak: 4 wilki, 8 losi, 34 jelenie, 46 dzikéw, 28 saren,
5 zajecy, 12 lisbw, 7 jenotow, 16 borsukow, 4 kuny, 8 psow.

Fot. 5.
Samica WLYNoz2
znakujqca drzewo

Ltl Acorn 4 O



Fot. 6.
Samica WLYNoz2 przy
upolowanej sarnie

\Ltl Acorn

Fot. 7.

Samica WLYNo2

w czasie znakowania
miejsca

Fot. 8.

Samica WLYNo5

z obrozq telemetrycznq
(reintrodukowana

metodq ,born
to be free”)

4 ] Ltl Acorn C 0627 017 [ 05.07 2015 14.42:28



Oprocz zwierzat dzikich, fotopulapki rejestrowaly stala obecno$¢ psé6w w regionie
reintrodukcji (fot. 9), co bylo potwierdzeniem sytuacji majacej miejsce (zgloszenia
shuzb leénych) na terenie Pojezierza Mazurskiego, a takze innych kompleksow les-
nych Polski pélnocno-wschodnie;j.

Fot. 9.

Psy w miejscu czesto
odwiedzanym przez
samice WLYNo2

Ltl Acorn 03.16.2015 00:44:45

Monitoring genetyczny — zbior préobek wlosowych

Probki wlosowe zbierane byly w ciggu 4 sezonéw (2012-2015) przy pomocy tzw.
putapek wlosowych (fragment materiatu nasgczonego substancja wabigcg) rozmiesz-
czonych w terenie zgodnie z instrukcja dr hab. Krzysztofa Schmidta. Putapki wilo-
sowe byly umieszczone w charakterystycznych miejscach w terenie takich jak np.
pnie drzew przy ciekach wodnych, drzewa przy Sciezkach zwierzat (fot. 10, 11). Zbior
probek wlosowych w terenie odbywatl sie od lutego do kwietnia kazdego z sezonéw.

Fot. 10.

Pulapka wlosowa
przy jednym z ciekéw
wodnych

w Nadles$nictwie
Srokowo




Fot. 11.

Pulapka wlosowa
w Nadles$nictwie
Strzatowo — miejsce
odwiedzane przez
zwierzeta.

W pierwszym sezonie pulapki wlosowe byly umieszone w Puszczy Piskiej i Napiwo-
dzko-Ramuckiej, od 2013 r. rowniez w Puszczy Boreckiej i Rominckiej, a w 2015 .
takze w wybranych kompleksach lesnych w Nadle$nictwie Srokowo i Gizycko. Stad
tez liczba zalozonych pulapek wzrastala od 122 w 2012 r. do 223 w 2015 r. Lokalizacje
pulapek w terenie ilustruje ryc. 4.
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Ryc. 4.
Rozmieszczenie pulapek wlosowych w terenie



Przy tak duzej liczbie pulapek efektywno$c zbioru préobek wlosowych byta stosun-
kowo niska. Z obszaru objetego monitoringiem w poszczego6lnych sezonach uzyski-
wano od 6 do 11 probek z prawdopodobnymi wlosami rysi (tab. 3). Zebrane probki
suszono w kopertach, a nastepnie wysylano do Instytutu Biologii Uniwersytetu
w Bialymstoku w celu przeprowadzenia analiz genetycznych.

Kompleksy lesne objete monitoringiem genetycznym

Sezony . _
P. Piska P. Napiwodzko P. Borecka P. Romincka Inne Razem
Ramucka

2012 2 probki 4 probki - - - 6 probek
2013 6 probek - 3 probki 2 probki - 9 probek
2014 5 probek - 2 probki - 7 probek

2015 7 probek - - 1 probka 3 probki* 11 probek

* 2 probki — Nadleénictwo Srokowo, 1 probka — Nadle$nictwo Gizycko
Tabela 3.

Zestawienie probek wlosowych
od ryst zebranych w latach
2012-2015 w poszczegblnych
kompleksach lesnych na
obszarze objetym monitoringiem

Smiertelnos¢ rysi

W czasie trwania projektu odnotowano 5 przypadkéw $mierci rysi, w tym 3 osobni-
kow dorostych, i 2 kociat w krétkim okresie po urodzeniu.

Przypadek 1. W dniu 13 lutego 2012 r., poprzez sie¢ wspolpracownikow tereno-
wych zostala zgloszona informacja, o obserwacji rysia w poblizu samotnego gospo-
darstwa rolnego polozonego 3 km na pédinoc od miejscowosci Dzwierzuty (miedzy
Puszcza Piska, Puszcza Napiwodzko-Ramucka). Ry$ byt bardzo ostabiony i nie byt
w stanie poruszac sie samodzielnie. Dlatego tez zostal odwieziony do lecznicy wete-
rynaryjnej w Szczytnie, gdzie stwierdzono jego wychudzenie, zty wyglad siersci oraz
bardzo duze odwodnienie. Pomimo udzielonej pomocy weterynaryjnej, polegajacej
w pierwszej kolejnoéci na uzupehieniu elektrolitow, ry$ (samiec) po 2 dniach padi.
Badania parazytologiczne przeprowadzone w specjalistycznym laboratorium wyka-
zaly w kale rysia bardzo liczne $wierzbowce (Notoedres spp.) i jaja wlosoglowki
(Trichuris spp.). Stwierdzono duza ilo$¢ sierSci, w zotadku rysia, ktéra byta zapewne
efektem zlizywania i zgryzania swedzacych, z powodu $wierzbu, miejsc na ciele.
Przeprowadzone w pdzniejszym okresie analizy genetyczne probek pobranych od
tego osobnika wykazaly, ze byl on spokrewniony z rysiami z programu ,born to be

free”.

Przypadek 2. Ry$ (samiec) wyposazony w obroze telemetryczng (10075) zostal
znaleziony martwy na terenie Puszczy Piskiej w dn. 27.06. 2012 r. ok godz. 16:00.
Zwierze to w ramach projektu reintrodukcji rysi prowadzonego przez WWF Polska
zostalo przemieszczone w polowie marca 2012 r. ze $srodowiska naturalnego w Esto-
nii do Puszczy Piskiej. Zgon zwierzecia nastapil prawdopodobnie w ciggu 36 godz.
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przed jego znalezieniem. Poza ogolnym wychudzeniem na ciele zwierzecia nie stwier-
dzono $ladow urazéw mechanicznych. Sekcja z wlok przeprowadzona w specjali-
stycznym laboratorium wykazala na ciele rysia zywe formy wszy jelenich i §wierz-
bowce (Notoedres spp.), a w przewodzie pokarmowym liczne jaja glisty (Toxocara)
oraz zaczopowanie jelita dorostymi postaciami tasiemcéw (Taenidae), co prawdopo-
dobnie doprowadzilo do wycieficzenia organizmu i ostatecznego zgonu rysia .

Przypadek 3. W konicu maja 2013r. w wolierze reintrodukcyjnej na terenie Nadles-
nictwa Spychowo urodzily sie dwa male rysie. W sierpniu 2013 r. u jednego z rysi,
w czasie kiedy zaczal juz wychodzié na zewnatrz woliery stwierdzono objawy choroby
i mocno spuchnieta przednig prawa lape. Poniewaz w poblizu woliery widziano zmije
podejrzewano, iz jej ukaszenie moglo by¢ przyczyna tej sytuacji. Podjeto wiec decyzje
zabrania rysia od matki i udzielenie mu pomocy. Niestety nie udato sie go uratowac.
Sekcja zwlok wykonana zostala w Katedrze Anatomii Patologicznej (Wydzial Medy-
cyny Weterynaryjnej) Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego na Uniwersytecie
w Olsztynie. Wyniki badan patomorfologicznych wykazaly, ze bezposrednia przy-
czyna $mierci rysia byt wstrzas, ktory rozwinal sie po skaleczeniu tapy. Proces zapalny
skory i tkanki podskérnej spowodowal ogoélnoustrojowa reakcje zapalng (SIRS),
a w konsekwencji zapalenie ogniskowe pluc, obrzmienie zapalne $ledziony, uszko-
dzenie watroby i nerek. Powstaly wstrzas na tle reakcji zapalnej poglebial zmiany
w plucach, nerkach i sercu, ktore spowodowaly Smieré rysia. Wersje o ukaszeniu
zmiji zweryfikowano, jako nieprawdziwg.

Przypadek 4. W dniu 10 czerwca 2014 r. w wolierze zlokalizowanej w Nadle$ni-
ctwie Spychowo (L. Szklarnia) zarejestrowano odglosy nowonarodzonego rysia. Jed-
nak maly ry$ nie byl widziany poniewaz przebywal on przez caly czas w kotniku pod
opieka matki. Po ok. 2 tygodniach znaleziono szczatki mlodego rysia wewnatrz
woliery. Nie mozna bylo ustali¢ bezposredniej przyczyny Smierci. Wykluczono jed-
nak ingerencje z zewnatrz woliery.

Przypadek 5. Ry$ (samiec) z obroza WLYN4 przemiescil sie z Puszczy Piskiej do
Nadle$nictwa Elk i w lutym 2015 r. przebywat ok. 9o km w linii prostej na pélnocny-
-wschod od woliery w Spychowie (ok. 20 km od skraju Puszczy Augustowskiej).
Pod koniec lutego 2015 coraz czeSciej odwiedzal okolice gospodarstw. Dlatego zdecy-
dowano o przeprowadzeniu proby przywabienia rysia do wylozonej karme, aby zare-
jestrowac stan jego kondycji i w razie potrzeby podjac¢ niezbedne dzialania. Uzyskane
informacje wskazywaly, ze rys$ jest w slabej kondycji i ma problemy ze zdrowiem.
Niestety 7 marca 2015 r. znaleziono go martwego okolo 150 m od miejsca wykladania
karmy. Przeprowadzona w specjalistycznym laboratorium sekcja zwlok wykazala,
ze ry$ byt bardzo powaznie zarobaczony, co spowodowalo wycieficzenie organizmu
i moglo by¢ glowna przyczyna jego Smierci. Badanie makroskopowe bezposrednie
wykazaly wypeklienie jelit licznymi doroslymi osobnikami glist i tasiemcéow.
W wyniku badan mikroskopowych stwierdzono — w tresci i zeskrobinach z blony
Sluzowej jelit — liczne jaja nicieni: Toxocara sp., Toxascaris sp., tasiemeow: Taenia
sp., Mesocestoides sp., liczne jaja i wszystkie formy rozwojowe $wierzbowcoéw Noto-
edres sp., Sarcoptes sp., nieliczne cysty Giardia lamblia.



3.4.2.
Monitoring telemetryczny

W ramach monitoringu telemetrycznego prowadzonego w projekcie w latach 2012-
2015 zalozono 7 obrozy telemetrycznych wypuszczanym do natury rysiom. Ostatni
— 6smy osobnik z zostal odlowiony w Estonii 2 maja 2015 r. i w chwili przygotowy-
wania niniejszego raportu, zostal przywieziony do Polski i umieszczony w wolierze
adaptacyjnej. Zalozenie obrozy i wypuszczenie na wolnos¢ ostatniego rysia zaplano-
wano na koniec czerwca 2015 I.

Do monitoringu uzywano obrozy telemetrycznych typu GPS/GSM, dwoch producen-
tow: polskiej firmy ECOTONE oraz niemieckiej VECTRONIC. Jedna z obrozy byla
uzyta powtornie. Dlugo$c¢ czasu pracy obrozy byla zréznicowana i wynosila od 3 mie-
siecy do ponad 3 lat (tab. 4).

Tabela 4.
LP. Nr' obrozy / ro dzaj Ple¢ rysia Okres pracy obrozy telemetrycznych Zestawienie okresow
reintrodukcji ,
pracy poszczegolnych
1. 10074 /T samiec 20.03.2012 — 26.06.2012 obrozy telemetrycznych
2. 10075/ T samiec 22.03.2012 — 11.02.2013
3. 10074% / T samica 28.03.2013 — 12.12.2013
4. WLYNo2 /T samica 09.04.2012 — 21.05.2015
5. WLYNo4 /B samiec 19.04.2014 — 06.03.2015
6. WLYNos5 / B samica 13.04.2014 — 21.05.2015
7. WLYNo6 /T samiec 19.03.2014 — 21.05.2015
8. WLYNog /T samica W przygotowaniu do wypuszczenia

Objasnienia: * — obroza po regeneracji; B — ,born to be free”; T — translokacja

Dzieki urzadzeniom GPS, rysie byly lokalizowane w terenie, a informacje o miejscu
ich przebywania przesylane byly w dwojaki sposob: za pomoca wiadomos$ci sms
poprzez sie¢ telefonii GSM do stacji bazowej — w przypadku obrozy Vectronic, oraz
na specjalny panel zalozony na stronie internetowej ECOTONE — w przypadku dru-
giego typu obrozy. Czestotliwo$¢ ustalania lokalizacji (GPS) obrozy telemetrycznych
byla zréznicowana: od pomiaréw czestych (nawet co godzine) do obserwacji wykony-
wanych dwa razy na dobe. NajczesSciej jednak lokalizacje GPS odbywaly sie 4 razy na
dobe, tj. co 6 godzin.

Informacje o lokalizacji GPS poszczegdlnych rysi w terenie byly przesylane z op6z-

nieniem w relacji do czasu rzeczywistego — od ok. Y2 godz. do 3 tygodni, w zaleznoSci

od zasiegu telefonii GSM w miejscu przebywania rysia. Dzieki lokalizacjom GPS

mozna bylo ustali¢ wystepowanie rysi w Srodowisku, ich przemieszczanie sie, poko-

nywanie przeszkdd, zardwno naturalnych (np. terenéw o niskiej lesistosci, rzek

1 jezior), co obrazuje rycina 5 oraz antropogenicznych, takich jak drogi szybkiego

ruchu, tereny zabudowane (ryc. 6). Dzieki prowadzonym obserwacjom mozna byto 6
takze odnajdowac szczatki upolowanych przez te drapiezniki ofiar. 4



L T

o WLYNG2 2012:05:09123,001141)
WLYNO2 2012:06.0400°01 [42]

-
- s

» e P
e . > iy |
.”
v(‘,.
= [ /
K. .=
- -

F
.,

] -a‘:”fd -
=

L o’ . i |miage © 2014 DigitalGlobs N -y
n R e 0ogle earth
v |

3 A~ ] Data uzyskania obrazu: 5/9/2012

53930/50027"N  2192312.33"E wys: 123 m  wysbkosé punkiu widzenia 2.61km O

Ryc. 5.
Pierwsze na Swiecie udokumentowany

przypadek przeplyniecia jeziora przez rysia

Ryec. 6.

Rys$ — samiec 10075 przeszedl nad drogq szybkiego ruchu Sy, wykorzystujqc
tzw. zielony most (czerwona strzatka), bedqcy w koricowej fazie budowy

£
Witramowo

0
Jadamowo

Image ©/2015 CNES / Astrium
©12015 Google

Data uzyskania obrazu: 8/2/2014  53°27'51.36"'N 20°20'11.14"E wys. 183 m  wysokosE punktu widzenia 3.61 km )




Zebrane dane na temat lokalizacji obserwowanych rysi opracowano statystycznie,
a na tej podstawie wyliczono: (1) arealy poszczegélnych osobnikow oraz ich zmien-
no$¢ sezonowa, (2) érednie i maksymalne marszruty dobowe, tygodniowe i mie-
sieczne oraz (3) czestotliwo$¢ polowania, okre$§lang na podstawie odnajdowanych
w terenie ofiar. Ze wzgledu na wystepujaca sezonowo$¢ zwigzana z aktywnoScia roz-
rodcza, dane analizowane byly w okresie z podzialem na dwa sezony: dla samic —
od maja do sierpnia i od wrze$nia do kwietnia roku nastepnego, oraz dla samcow —
od stycznia do marca oraz od kwietnia do grudnia danego roku.

sArealy osobnicze”

Obszary zajmowane przez rysie wypuszczone do natury w ramach niniejszego pro-
jektu, nie byly arealami osobniczymi sensu stricto. Zastosowane tutaj pojecie ,arealy
osobnicze” jest wiec pewnym uproszczeniem, poniewaz arealy poszczeg6lnych rysi
moga dopiero ustalac sie w blizszej lub dalszej przyszlosci.

Wielko$¢ obszaru, na ktorym przemieszczat sie kazdy z wypuszczonych na wolnosé
osobnikow, byta zréznicowana i wahala sie od ok. 380 km? do prawie 17 000 km?
(tab. 5). Przy czym terytoria zajmowane przez rysie pochodzace z translokacji z Esto-
nii (WLYNo2, 10074, 10074 reg., WLYNG6) znacznie przewyzszaly pod wzgledem
powierzchni arealy osobnikow pochodzacych z reintrodukeji prowadzonej metoda
sborn to be free” (WLYNo4, WLYN06). Ze wzgledu na duza ilos¢ lokalizacji pocho-
dzacych z trzech kolejnych sezonéw, u samicy WLYNo2 udalo sie przesledzi¢ dyna-
mike zmienno$ci zajmowanego przez nia terytorium w poszczegélnych latach.
W pierwszym roku(2012/2013) terytorium samicy WLYNo2 wynosilo 1551 km?,
w kolejnym (2013/2014) — 1122 km?, a w ostatnim (2014/2015) — 460 km?2, zatem
wraz z uplywem czasu, obszar zajmowany przez rysia stopniowo zmniejszal sie
(rye. 10-13). W przypadku pozostatych rysi uzyskane lokalizacje GPS nie obejmowaly
pelych dwoéch kolejnych sezondéw. Stad tez nie bylo mozliwe stwierdzenie, czy
zachodza zmiany wielkoSci zajmowanych przez te osobniki terytoriow (ryc. 7-9).
Terytoria zajmowane przez samce byl z reguly wieksze niz obszary zajmowane przez
samice (ryc. 14).
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Ryc. 7.

Terytoria zajmowane
przez samea 10074

w okresach: marzec-
kwiecien 2012 r. (linia
niebieska) oraz maj-
czerwiec 2012 r. (linia
brqzowa)
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Ryc. 8.

Obszar zajmowany
przez samcea 10075

w poszczegolnych
okresach: kwiecien-
grudzien 2012 r. (linia
brqzowa) i styczen-luty
2013 r. (linia niebieska)
Objasnienia: czarna

przerywana linia —
wyznacza maksymalny

: o - areat osobnika; kropki/
m&tﬂﬁc 10075, 2012-2013] punkty — ilustrujq
E:ﬂgﬁ;ﬂﬂ | lokalizacje GPS w terenie
sy

Ryec. 9.
Obszar zajmowany
przez samca WLYNo6
w poszczegolnych

okresach: kwiecien-
grudzien 2014 .

(linia brgzowa)

1 styczen-marzec 2015 1.
(linia niebieska)

Objasnienia: czarna
przerywana linia —
wyznacza maksymalny
areat osobnika; kropki/
punkty — ilustrujq
lokalizacje GPS w terenie
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Ryec. 10.

Obszar zajmowany
przez samice
WLYNo2 w okresie
od kwietnia 2012 r.
do maja 2015 .
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Ryc. 11.

Obszar zajmowany przez samice WLYNo2
w poszczegolnych okresach: maj-sierpien
2012 r. (linia brqzowa) i wrzesien
2012-kwiecien 2013 r. (linia niebieska)
Objasnienia: czarna przerywana linia —
wyznacza maksymalny areat osobnika; kropki/
punkty — ilustrujq lokalizacje GPS w terenie

Ryc. 13.

Obszar zajmowany przez samice WLYNo2
w poszczegoblnych okresach: maj-sierpien
2014 r. (linia brqzowa) i wrzesien 2014 —
kwiecieri 2015 r. (linia niebieska)
Objasnienia: czarna przerywana linia —
wyznacza maksymalny areat osobnika; kropki/
punkty — ilustrujq lokalizacje GPS w terenie

Ryc. 12.

Obszar zajmowany
przez samice WLYNoz2
w poszczegolnych
okresach:
maj-sierpien 2013 r.
(linia brqzowa)

1 wrzesien 2013 —
kwiecien 2014 r.

(linia niebieska)
Objasnienia: czarna
przerywana linia —
wyznacza maksymalny
areat osobnika; kropki/
punkty — ilustrujq
lokalizacje GPS w terenie
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Ryc. 14.

Maksymalne terytoria
zajmowane przez samce
(brgzowa linia) i samice
(niebieska linia) oraz
wszystkie osobniki
(czarna przerywana
linia) wyznaczone na
podstawie lokalizacji
GPS w latach 2012-2015

Aktywnos$¢ rysi — maksymalne dobowe dystanse,
srednie dobowe i miesieczne marszruty

Na podstawie sumy odlegloSci pomiedzy lokalizacjami GPS poszczegblnych osobni-
kow wyliczono maksymalne dystanse dobowe oraz sumaryczne dystanse dobowe dla
kazdego dnia. Nastepnie obliczano $rednie dzienne marszruty poszczegdlnych osob-
nikow dla calego okresu, w ktérym prowadzono pomiary. Wielko$¢ tych $rednich
moze by¢ miarg aktywno$ci rysi w terenie. Najdluzsza dobowa wedréwke odnoto-
wano u samca WLYNo06 w dniu 31 marca 2014 r. i wynosila ona ponad 51 km. Samica
WLNo2 w dniu 29 grudnia 2012 r. przebyla lacznie prawie 37 km. Najwiekszy Sredni
dobowy dystans wedrowki zostal odnotowany rowniez u tych osobnikéw i wyniést:
9,41 km — dla samca WLYNO06 oraz 7,23 km — dla samicy WLYNo2.

Najkrotsze $rednie dobowe dystanse stwierdzono u rysi, ktore padly z powodu cho-
rob. U samca WLYNo4 warto$¢ tego wskaznika wyniosta zaledwie 2,13 km, a u samca
10074 — 2,94 km. Stan chorobowy, w przypadku tych dwoch rysi doprowadzil naj-
pierw do ich oslabienia, a nastepnie do Smierci. Wiazalo sie to ze zmniejszeniem ich
aktywno$ci, co znalazlo odbicie w znacznym skroceniu $rednich dobowych wedro-
wek. Zestawienie $rednich dystanséw dobowych pokonywanych przez poszczegolne
rysie dla wybranych okresow oraz dla catego okresu badawczego, obrazuje tabela 6.

Tabela 6.
Dobowe dystanse
wedrowki rysi —
$rednie dla
poszczegoblnych
okreséw (km)

Osobnik Okres

Samice V-2012 — IV-2013 V-2013 — IV-2014 V-2014 —IV-2015
WLYNo2 /T 8,47 7,07 6,13

WLYNos5 /B - - 3,65

10074 / T = 3,87 =

Samce 2012 2013 2014

WLYNo4 /B - - 2,29

WLYNo6 /T - - 10,35

10074 /T 2,94 = =

10075/ T 3,30 - -

Caly okres badawczy

7,23
3,57
3,87

Caly okres badawczy

2,13
9,41
2,94
3,89

Objasnienia: B — ,born to be free”; T — translokacja; samica 10074 — zakres danych: I1I-2013 — XII-2013; samiec WLYN 04 — zakres
danych: IV-2014 — XII-2014; samiec WLYN06 — zakres danych: I1I-2014 — XII-2014; samiec 10074 — zakres danych: 11I-2012 —

VI-2012; samiec 10075 — zakres danych: I1I-2012 — XII-2012.



Ryc. 15.
Dystanse miesieczne
[km] samca 10074

Ryc. 16.
Dystanse miesieczne
[km] samca 10075

53

Przy wyborze okresu, z ktérego pochodzily dane, brano pod uwage aktywno$¢ rysi
(samic i samow) w cyklu rocznym oraz mozliwo$¢ poréwnywania uzyskanych wynikow.

Aktywno$¢ rysi w poszczegbdlnych miesiacach obrazuja ich miesieczne marszruty,
tj. sumy odlegloéci pomiedzy kolejnymi lokalizacjami w danym miesigcu. Najdtuzszy
miesieczny dystans wedréwek odnotowano u samca WLYN06 w kwietniu 2014 r. —
wyniost on 450 km, oraz u samicy WLYNo2 w styczniu 2013 r. — dystans ten wyniost
ponad 350 km. Czas wyzszej aktywnosci u wiekszo$ci rysi przypadal na miesigce
wystepowania rui oraz okres ja poprzedzajacy lub zaraz po rui. Wyjatkiem od tej
prawidlowosci byly wspomniane dwa osobniki (samce), ktore byly chore (WLYNo4,
10074). Stan kondycji fizycznej byl wiec czynnikiem determinujacym aktywnos$é tych
rysi. Aktywno$¢ poszczegdlnych rysi, mierzona dystansem miesiecznym, obrazuja
ryciny 15-21.
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Ryc. 17.
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Ryc. 20.
Dystanse miesieczne
[km] samca WLYNo5

Ryc. 21.
Dystanse miesieczne
[km] samca WLYNo6
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Monitoring ofiar rysi

W ramach prowadzonego monitoringu telemetrycznego ustalano lokalizacje ofiar
rysi. Ofiary rysi odnajdowano na podstawie kontroli w terenie miejsc wyznaczonych
przez koncentracje wielu punktow lokalizacji GPS dla poszczegblnych osobnikow.
Ofiary samicy WLYNo2 (translokacja z Estonii) oraz samicy WLYNo5 (,,born to be
free”) odnajdowano stosunkowo regularnie. Lokalizacje ofiar tych rysi ilustruja
ryciny 221 23.

Dla tych dwoch osobnikéw wyliczono rowniez: (1) $rednia odleglosci (w km) oraz
(2) érednig iloci dni miedzy kolejnymi upolowanymi ofiarami. Srednia odlegloéé
pomiedzy upolowanymi ofiarami wahata sie od 5,5 do 10,18 km (tab. 7), za$ Srednia
ilos¢ dni wynosita od 6 do 10 dni (tab. 8).
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Ryc. 22. Lokalizacje ofiar samicy WLYNo2 Ryc. 23. Lokalizacje ofiar samicy
(czarne krzyzyki) posréd lokalizacji GPS WLYNo5 (czarny krzyzyk) posréd
(zielone punkty) w latach 2012-2013. lokalizacji GPS tego osobnika (zielone

punkty) w latach 2013-2014.

Symbol rysia WLYNoz (T) WLYNos5 (B)

Rodzaj pomiaru

$rednia odleglto$¢ miedzy ofiarami w km (2012) 10,18 -

$rednia odlegloé¢ miedzy ofiarami w km (2013) 6,01 5,67

$rednia odleglto$¢ miedzy ofiarami w km (2014) - 5,50
Objaénienia:

B — reintrodukcja metoda ,,born to be free”; T— reintrodukcja metoda translokacji

Osobnik / symbol rysia
Rodzaj pomiaru
WLYNoz (T) WLYNos (B)
$rednia ilo§¢ dni miedzy ofiarami (2012) 9,11 -
$rednia ilo$¢ dni miedzy ofiarami (2013) 6,01 15,29
$rednia ilo§¢ dni miedzy ofiarami (2014) - 8,93
Objasnienia:

B — reintrodukcja metoda ,,born to be free”; T— reintrodukcja metoda translokacji

Tabela 7.

Srednia odleglosé
[km] miedzy ofiarami
upolowanymi przez
rysie

Tabela 8.
Srednia iloéé dni
miedzy ofiarami
upolowanymi
przez rysie

56



Procentowy udziat poszczegolnych
gatunkow wsréd ofiar rysi
zlokalizowanych przy pomocy

57

Na podstawie odnajdowanych szczatkéow (fragmentow kosci i skory oraz siersci)
udato sie zidentyfikowa¢ taczenie 81 ofiar rysi, w tym 60 saren (74,1%), 10 zajecy
(12,4%), 4 bobry (4,9%), 3 jelenie — cieleta (3,7%), 3 dziki (3,7%) i 1 Zurawia (1,2%).
Procentowy udzial poszczegblnych gatunkéw w diecie rysi przedstawia rycina 24).

bobr (4,9%)

7 (1,2%)
\ /— zuraw

Jelen (3,7%)

dzik (3,7%)

zajqc (12,4%)

Ryc. 24.

telemetrii GPS/GSM

sarna (74,1%)

Nalezy jednak bra¢ pod uwage, iz nie wszystkie ofiary rysi byly odnajdywane. Dotyczy
to glownie ofiar mniejszych rozmiardw, np. zajecy lub kozlat w pierwszych miesia-
cach zycia oraz jesli ofiary byly konsumowane przez rysie w trudno dostepnym tere-
nie, np. bobry, ktére mogly by¢ czestszymi ofiarami rysi niz wykazuje to statystyka.



3.4.3.
Monitoring genetyczny

Miniony i obecny wiek to okres intensywnego rozwoju cywilizacyjnego. Procesy mu
towarzyszace, ze wzgledu na niszczenie siedlisk i zmiany w Srodowisku, moga skut-
kowa¢ wymieraniem populacji roznych gatunkow roélin i zwierzat, zaréwno w skali
lokalnej, jak i globalnej. Duze drapiezniki, ze wzgledu na swa niewielka liczebnos¢,
ale jednocze$nie i duze wymagania przestrzenne, a takze potencjalnie wysoki stopien
konfliktu z czlowiekiem, naleza do jednych z najbardziej narazonych na wyginiecie
gatunkow. W konsekwencji, wiele populacji, na przyklad rysi w Europie, ktore jesz-
cze na poczatku XIX wieku byly dosy¢ liczne, znikneto lub sa na skaju wyginiecia.
Tymczasem na innych obszarach, na przyklad w Alpach, dzieki przemys$lanym pro-
gramom re introdukcji, populacje rysi ulegly odtworzeniu.

By zwiekszy¢ szanse danego gatunku na przetrwanie, wskazane jest, by istnialo moz-
liwie duzo populacji funkcjonalnych. Podyktowane jest to faktem, ze pojedyncze
populacje moga wyginaé wskutek wylacznie procesow losowych. Populacje funkcjo-
nalne daja za$ potencjalne szanse na przetrwanie. Jest to tym bardziej istotne,
ze kazda populacja, by istnie¢, powinna wymienia¢ w ramach danej grupy gatunko-
wej, geny. Chroni to przed spadkiem zmiennoSci genetycznej i w konsekwencji —
umozliwia zachowanie potencjalu ewolucyjnego w obrebie populacji czy calego
gatunku. Dlatego tez, by zapewni¢ istnienie odpowiedniej liczby populacji rzadkiego
gatunku, a takze umozliwi¢ wymiane gendéw miedzy jego izolowanymi populacjami,
stosuje sie reintrodukcje i translokacje.

Pierwszy rodzaj dzialan — reintrodukcja zmierza do stworzenia nowej populacji na
obszarze, o ktérym wiemy, ze wystepowal dany gatunek i sg na nim obecnie zacho-
wane odpowiednie biotopy oraz baza zerowa, by reintrodukcja mogla sie udaé. Zkolei
translokacje moga stuzy¢ pierwszemu celowi, tj. odtworzeniu populacji na obszarze, na
ktorym juz wyginela, jak tez wzmocnieniu liczebnym i genetycznym malej, ginacej
populacji. Dzialania takie musza by¢ dobrze zaplanowane i konieczne jest nie tylko
zidentyfikowanie czynnikow ryzyka, ale tez przeprowadzenie rzetelnego monitoringu
pozwalajacego oceni¢ skutecznoéé¢ i efektywnosé prowadzonych dziatan.

Obecnie monitoring funkcjonowania danych populacji zwierzat mozna prowadzi¢
z wykorzystaniem nowoczesnych technologii, stosujgc np. telemetrie oraz badania
genetyczne. Telemetria pozwala §ledzi¢ zwierzeta w ich naturalnym Srodowisku po
dokonaniu translokacji, wyznaczy¢ miejsca ich stalego wystepowania, trasy i dtu-
gosci wedréwek oraz wielko$¢ zajmowanych arealéw, preferencje Srodowiskowe, etc.
Z kolei, badania genetyczne pozwalaja wskaza¢ poziom zmiennoSci genetycznej
w badanej populacji, liczbe osobnikdéw oraz stopienn pokrewienstwa miedzy nimi,
oraz ustalié, czy mial miejsce i ewentualnie jaki byl sukces reprodukcyjny poszcze-
gblnych zwierzat, w tym reintrodukowanych osobnikéw, a takze czy zachodzi
wymiana gendéw miedzy badang populacja, a innymi populacjami danego gatunku.
W Polsce ry$ eurazjatycki, Lynx lynx wystepuje w kilku populacjach péhocno-
-wschodniej (NE) Polski oraz w Karpatach. Populacja bialowieska, wykazuje odrebne
cechy genetyczne od pozostalych, w tym innych populacji tego gatunku z pénocno-
-wschodniej Polski (Ratkiewicz i in. 2012, 2014). W Puszczy Piskiej, od ponad 10 lat,
przez dra Andrzeja Krzywinskiego prowadzony jest program reintrodukcji rysi
z zastosowaniem opracowanej przez niego metody ,born to be free” (BTBF).
W ramach projektu WWF Polska, w latach 2012-2015, do $rodowiska naturalnego
Mazur wypuszczone zostaly rysie z zastosowaniem 2 metod: ,,born to be free” (2 osob-
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niki) oraz translokacji tj. przemieszczenia odlowionych w Estonii dzikich rysi do
w regionu reintrodukcji w Polsce (5 osobnikow). Od wszystkich tych rysi , przyzy-
ciowo pobrany zostal material genetyczny. W maju 2015 roku, zostal odlowiony
i przemieszczony z Estonii kolejny, szosty ry$, jednak do momentu ukoniczenia tego
opracowania nie zostal on jeszcze wypuszczony na wolno$é., Stad mégt byé on brany
pod uwage przy analizach genetycznych lacznie z innymi osobnikami.

W $wietle przedstawionych okolicznosci i podjetych dzialan, istnieje potrzeba odpo-
wiedzi na kilka waznych pytan, ktore maja na celu:

(1) ustalenie stopnia spokrewnienia i zinbredowania osobnikéw biorgcych udzial
w rozrodzie metoda BTBF (,born to be free”) dr. Andrzeja Krzywinskiego;

(2) okreslenie poziomu zmiennoS$ci genetycznej w grupie rysi z BTBF oraz we
wspolczesnej, badanej populacji tego gatunku;
(3) wyznaczenie sukcesu reprodukcyjnego osobnikoéw z BTBF, w tym na wolno$ci;

(4) genetyczna identyfikacja osobnikéw translokowanych z Estonii — na podstawie
prob biologicznych pobranych z pulapek wlosowych w terenie;

(5) porbownanie profili genetycznych wspolczesnych rysi z badanej populacji
z dostepnymi probami muzealnymi z tego obszaru;

(6) wskazanie potencjalnej skutecznoéci i synergii obu programoéw restytucji, ktore
bazuja na dwbch réznych metodach (BTBF i translokacje z Estonii);

(7) porbdwnanie badanej populacji pod wzgledem genetycznym z innymi, zbada-
nymi populacjami tego gatunku w pélnocno-wschodniej Polsce i Europie.

Material i metody

W projekcie dysponowano 72. prébkami rysi w postaci préb wlosowych oraz tkanko-
wych, ktére pochodzily z: (1) z pulapek wlosowych z Puszczy Piskiej, Laséw Napiwo-
dzko-Ramuckich — zebranych w latach 2013-2015, (2) od rysi martwych pochodza-
cych z tego obszaru, (3) zebranych przez dr. Andrzeja Krzywiniskiego podczas
reintrodukcji prowadzonej metoda ,,born to be free” BTBF, (4) od rysi przemieszczo-
nych z Estonii przez WWF Polska w celu wypuszczenia ich w Polsce (2012-2015), (5)
z tzw. probek ,muzealnych” — ze skor niezyjacych rysi. Prébki z programu BTBF
pochodzily od osobnikéw rodzicielskich, jak i ich potomstwa oraz od osobnikdéw,
ktore potencjalnie moga uczestniczy¢ w reintrodukeji. Koordynator projektu — Ste-
fan Jakimiuk dostarczyl takze probki muzealne pozyskane z réznych kolekgji.

Proby wlosowe od rysi dziko zyjacych pochodzily przede wszystkim z Puszezy Piskiej
i Laséw Napiwodzko-Ramuckich. Proby te uzyskano dzieki wylozeniu putapek wlo-
sowych w miejscach charakterystycznych, takich jak: korzenie, wywroty, pniaki,
mostki, przepusty na ciekach wodnych, nieuzywane pasniki, ogrodzenia itp. Przy ich
lokalizowaniu kierowano sie gtownie historycznymi obserwacjami rysi lub ich tro-
pow. Ze wzgledu na informacje o niskiej liczebnos$ci rysi w regionie reintrodukeji
oraz mozliwosci ich dyspersji do sgsiednich komplekséw lesnych, aby zwiekszy¢ suk-
ces w pozyskaniu prob wlosowych, liczbe pulapek sukcesywnie zwiekszano oraz roz-
szerzano teren objety eksploracja. Z og6lnej liczby 339. pulapek wlosowych, w Pusz-
czy Piskiej wylozono 221 sztuk, w Puszczy Boreckiej — 34 sztuki, w Lasach Skaliskich
— 5 sztuk, w Puszczy Rominckiej — 20 sztuk, w kompleksie leénym kolo Ketrzyna —
13 sztuk, koto Rynu — 8 sztuk i w Lasach Napiwodzko-Ramuckich — 38 sztuk.



Rycina 29 przedstawia znaczng cze$¢ obszaru badan oraz lokalizacje, w ktorych roz-
stawiono pulapki wlosowe.

Pulapki byly umieszczane w terenie w okresie luty-kwieciefi. Dodatkowo byly nasa-
czane co dwa tygodnie preparatem wabigcym, przygotowanym zgodnie z instrukcja
przygotowana przez dr. hab. Krzysztofa Schmidta. Od marca 2012 roku do kwietnia
2015 roku zebrano lacznie 35. probek wlosowych. Do badan, w celach poréwnaw-
czych, dysponowano takze 56. probami rysi z innych obszaréw niz badany teren
Puszcz: Knyszynskiej, Augustowskiej i Rominckiej. Proby te zostaly dostarczone
przez Stefana Jakimiuka. Kierujac sie podobnymi przestankami, do badan zostaly
rowniez wykorzystane wczesniej uzyskane i opublikowane wyniki mtDNA oraz loci
mikrosatelitarnych dla rysi z innych puszez pélnocno-wschodniej Polski, jak i Europy
(Ratkiewicz i in. 2012, Ratkiewicz i in. 2014).

Przebieg badan

Izolacje DNA wykonano z 72. probek z badanego obszaru, oraz 13. sposrod 56. pro-
bek z innych puszcz pélocno-wschodniej Polski; izolacji DNA poddano lacznie
85 probek . W przypadku znacznego odsetka prob, analizy laboratoryjne (PCR i reak-
cje sekwencjonowania DNA) nalezalo powtarzaé kilkukrotnie oraz z uzyciem ro6z-
nych par starteréw. Spowodowane to bylo powielaniem DNA innych gatunkéw niz
ry$ z wlosdw rysi, zapewne zanieczyszczonych wskutek ocierania sie drapieznikow
o ciala ich ofiar czy tez ocieranie sie innych gatunkoéw o putapki wtosowe. Cze$¢ prob
nie wyszla w ogodle lub wyniki byly dalece niesatysfakcjonujace. Thumaczy¢ ten fakt
mozna mocno zdegradowanym DNA w cze$ci prob.

Stad tez, by nie powiela¢ DNA od innych gatunkoéw, w badaniach stosowano trzy
pary unikalnych dla rysi starteréw. Poniewaz pary te powielaly bardzo krétkie odcinki
DNA, koniecznoscia byto wykonanie kilku niezaleznych reakcji PCR i sekwencjono-
wania DNA dla kazdej z prob. W trakcie analiz genetycznych, okazalo sie rowniez, ze
uzywajac trzech specyficznych par starteréw dla rysia, istnieje spore ryzyko nieod-
roznienia haplotypu 2 i 3, dlatego tez zweryfikowano ten wazny problem poprzez
dodatkowa, czwartg pare starteréw, ktéra dala rozstrzygajacy wynik.

Oprécz analiz mtDNA, wykonano takze analizy 11 loci mikrosatelitarnego DNA
(Fcao43, Fcaoo8, Fcao31, Fi15, Fcago, Fca559, Fcai49, Fcao4s, Fca3g1, Fcao7y
i Fcao78). Loci te sa znane z literatury naukowej i z powodzeniem byly stosowane
w badaniach rysi. Dzieki temu mozliwe byto poréwnanie uzyskanych wynikow z juz
opublikowanymi danymi dla innych populacji tego gatunku. Powielono takze dwu-
nasty locus: Faoo1, jednak dawal on niepowtarzalne wyniki i w efekcie nie zostal
uwzgledniony w analizach. Okreslenie genotypdw rysi w 11 loci pozwolilo wyznaczy¢
poziom zmienno$ci genetycznej w badanej probie, oraz umozliwilo poréwnanie jej
zinnymi populacjami tego gatunku.

Loci mikrosatelitarne uzyto takze do ustalenia pokrewienstwa genetycznego miedzy
poszczeg6lnymi osobnikami. Dodatkowo, w celu genetycznej identyfikacji plci,
powielony zostatl fragment genu 278g21-4, ktory zlokalizowany jest na chromosomie
Y, wystepuje wiec tylko u samcoéw. Obecno$¢ prazka odpowiadajacego genowi
278g21-4 oznaczala, ze probka pochodzita od samca, a brak prazka, przy jednoczes-
nym powieleniu loci mikrosatelitarnych oznaczal samice.
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W analizach statystycznych stosowano ogdlnodostepne i powszechnie stosowane
programy z zakresu genetyki populacji i ekologii molekularnej, takie jak: Arlequin,
Genepop, GenAlEx i FSTAT. W celu okreslenia pokrewienstwa osobnikéw, uzyto
programu komputerowego KINGROUP.

Wyniki analiz genetycznych badanych préb rysi

Okreslenie liczby pomysinie zanalizowanych prob oraz
prob powtarzajacych sie

Pomimo faktu, ze w niniejszym projekcie DNA izolowano z 85. préb, to tylko dla
55 prob (niecale 65%) uzyskano produkty reakcji PCR dla regionu kontrolnego
w mtDNA (cr mtDNA), odpowiadajgcego rysiom eurazjatyckim. W pozostalych pro-
bach albo nie bylo wystarczajacej ilosci DNA, albo znajdowaly sie w nich DNA od
wiecej niz jednego osobnika (kontaminacja). Sposrdéd prob, ktore nie daly produktu
reakcji PCR mimo czterokrotnego nastawienia reakcji PCR, dominowaly proby
pobrane w terenie, pozbawione cebulek wltosowych lub z ich bardzo malg liczba, oraz
»proby muzealne”. Odsetek pomyslnych izolacji DNA i amplifikacji mtDNA oraz loci
mikrosateltarnych dla préb wlosowych pobranych w terenie, byt niski i wahat sie od
18% do nieco ponad 30%.

Genotypy dla wszystkich lub zdecydowanej wiekszosci loci, po kilkukrotnym wyko-
naniu reakcji PCR i sprawdzeniu wiarygodnosci i powtarzalno$ci uzyskanych wyni-
kow, udalo sie uzyskaé dla 43 sposrod analizowanych 85 probek rysi (okolo 51%).
Mniejsza liczba zbadanych préb (53) niz w przypadku mtDNA (55) wynika z faktu,
ze loci mikrosatelitarne sa trudniejsze do powielenia niz mtDNA. Jest to spowodo-
wane tym, ze w pojedynczej komorce moze wystepowac tysiac i wiecej kopii mtDNA,
podczas gdy loci mikrosatelitarne posiadajg jedynie po dwie kopie locus na komoérke.
Por6éwnanie uzyskanych 43 genotypdow rysi w 11 loci, przeprowadzone w 2014 roku
wykazalo, ze odpowiadajg one 31 unikalnym genotypom, a wiec osobnikom. Kolejny
genotyp to rysica translokowana z Estonii (LW148) w roku 2015. Jest ona genetycz-
nie podobna do innej rysicy z Estonii (LW45). Po odrzuceniu probek od osobnikow
martwych, z obszaréw innych niz PPNR, pozostajacych w niewoli oraz potencjalnie
zZle odczytanych pojedynczych genotypow z niektorych probek lub tez bardzo podob-
nych genotypdéw, na glownym obszarze (Puszcza Piska, Lasy Naipiwodzko-Ramu-
ckie) objetym zbieraniem proébek w latach 2010-2015, stwierdzono dziewie¢ orygi-
nalnych genotyp6éw, w tym pieciu rysi z Estonii. Moze to oznacza¢, ze badana
populacja rysi jest malo liczna, bo sklada sie zaledwie z kilku osobnikow.

Niektore proby posiadaly identyczne genotypy w badanych 11 loci mikrosatelitar-
nego DNA i w konsekwencji zostaly uznane za proby pochodzace od tego samego
osobnika. Mialo to miejsce m.in. w przypadku rysi z Estonii, od ktérych pobrano
proby tkankowe oraz wlosy w terenie. Bylo tak w przypadku samicy Est_F1, ktora
zostawila swoje wlosy na pulapce wlosowej w Nadle$nictwach Strzalowo (Puszcza
Piska) w 2013 roku (LW29) i 2014 roku (LW49) oraz Mragowo (LW30) w 2013 roku.
Co wiecej, dwie proby wlosowe zebrane przez Pana Aleksandra Adamskiego w 2015
roku: LW132 (Nadle$nictwo Gizycko) i LW133 (Nadle$nictwo Strzalowo) naleza do
samicy rysia translokowanej z Estonii (EST_F1). Niniejsze badania genetyczne poka-
zaly wiec, ze samica ta zyje i potencjalnie moze sie rozmnazac. ROwniez samiec trans-
lokowany z Estonii w roku 2014 (LW56) zostal zidentyfikowany w probie wlosowej
(LW48) w Nadles$nictwie Spychowo w 2014 roku. Od jednego osobnika z Nadle$ni-
ctwa Maskuliiskie pochodzily tez proby wlosowe LW33, LW34, LW50 i LW51 w roku



2013 i1 2014. Osobnik ten byl potomkiem Sharpa — samca z programu BBTF. W Pusz-
czy Rominckiej, identyczne pod wzgledem mikrosatelit i mtDNA byly proby wlosowe
LW53 i LW54 z 2014 roku. Dwukrotnie byly tez pobrane préby od rysi z BTBF —
Szarpa: LW9 i LW11, jak i Bora: LW5 i LW9. Identyczne proby to takze LW6 i LW41
(mlody rys$, ktorego ojcem byl Szarp). Interesujace jest, ze identyczny genotyp
w badanych loci mikrosateltarnych jak u Szarpa (LW9, LW11), posiadala préba wlo-
sowa od samicy rysia na wolnoéci (LW52). Gdyby nie fakt, ze w probie LW52 nie
powielil sie gen 278g21-4, nalezaloby uzna¢, ze rowniez ta prdéba, choé zebrana
w terenie, pochodzita od Szarpa. Wydaje sie to jednak malo prawdopodobne i préba
zapewne nalezy do corki Szarpa; identyczno$é tych prob wynikalaby z ograniczone;j
puli zmiennoSci osobnikéw bioracych udzial w programie BTBF. W odniesieniu do
celow okreslonych w punktach (1), (2) i (3) w niniejszej pracy, prezentowane wyniki
badan pozwalaja stwierdzi¢, co nastepuje:

Program reinotrdukeji rysi do Puszczy Piskiej ,,born to be free” (BTBF) prowadzony
przez dr. A. Krzywiniskiego, bazuje na dwoch samcach przetrzymywanych w niewoli:
Sharpie i Borze oraz kilku samicach: Bialorusce, Puszczy i Oliwce. W przedstawia-
nych badaniach dysponowano préobami od obu samcéw, ktore pochodza z zoo w Min-
sku na Bialorusi i sg kuzynami (te dwa osobniki laczy wspolezynnik pokrewienstwa
r = 0,12). Nie posiadano, niestety, prob pochodzacych od samic: Puszczy i Bialoru-
ski, a jedynie od Oliwki (z zoo w Oliwie). Samica ta genetycznie grupuje sie razem
z rysiami z Estonii i nie jest spokrewniona ani z Borem ani z Szarpem. Analizowane
osobniki (N = 14) z programu BTBF, ktére pochodzily z hodowli (bytujace zar6wno
w niewoli, jak i na wolnoéci) w zdecydowanej wiekszoéci sa blisko spokrewnione
z Szarpem lub Borem, a niektére z nich z obydwoma tymi samcami. Srednie pokre-
wienstwo (r) miedzy Szarpem a innymi rysiami z programu BTBF wynosilo okolo
0,2. Analogicznie sytuacja przedstawia sie miedzy Borem a reszta rysi z BTBF, ponie-
waz byla réwna 0,19, co oznacza, ze istotny odsetek rysi, wywodzacy sie z tego pro-
gramu, stanowig osobniki spokrewnione w stopniu odpowiadajacym kuzynom, czy
nawet przyrodniemu rodzenstwu (wartoéci pokrewienstwa dla par poréwnywanych
rysi przedstawione sg w pliku Excel jako zalacznik do niniejszego raportu).

Genetycznie podobne (spokrewnione) z Szarpem (i w pewnym stopniu z Borem)
byly rysie odpowiadajace numerom prob: LW52, LW6, LW21, LW50, jak i znalezione
w terenie dwa martwe rysie (rys_swierzb i rys_161). Bez analiz genetycznych nie bylo
wiadomo, czy padte w terenie osobniki byly potomkami Szarpa lub Bora, czy tez sa
to osobniki spoza programu BTBF. Natomiast stwierdzono, ze prébka od innego
martwego rysia (rys_163) nie wywodzi sie od zadnego z osobnikéw z programu
BTBF. Duze podobienstwo genetyczne do Bora (i w pewnym stopniu do Szarpa)
wykazywaly rysie: LW43, LW44, LW45, LW47 i LW1 (ryc. 1). Wymienione rysie,
w materiatach dostarczonych przez dr. A. Krzywinskiego maja udokumentowanego,
jako ojca rysia Bora. Zatem wyniki analiz genetycznych w pelni pokrywaja sie z infor-
macjami dotyczacymi genealogii w programie BTBF. Co wiecej, potwierdzajg one
wysoki wspoétezynnik pokrewienstwa miedzy Szarpem a Borem oraz ich potom-
stwem. Pomimo, iz rysie w programie BTBF wywodza sie od dwo6ch spokrewnionych
ze sobg osobnikow ojcowskich (Bor i Szarp to kuzyni), to sa one kojarzone w sposob
prawidlowy, tj. losowo z niespokrewnionymi z nimi samicami. Swiadezy o tym
ujemna i nieistotnie rézna od zera warto$¢ wskaznika inbredu (Fis = -0,152, ns).
Zatem, potomstwo Szarpa i Bora nie wykazuje negatywnych cech kojarzen wsob-
nych, jednak gdyby na wolnosci zaczelo sie ze soba kojarzy¢, takie negatywne efekty
moglyby sie pojawic.

W proébie 14. rysi z BTBF podczas niniejszych badan wykryto $rednio 4 allele na
locus, $rednia heterozygotyczno$é wyniosta 0,500, czyli porownywalnie jak w pod-
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danych redukgcji liczebnosci w przeszloSci populacjach w Norwegii czy w Puszczy
Bialowieskiej (tab. 1). Natomiast rysie zyjace na wolnoéci na badanym obszarze cha-
rakteryzuje wysoki poziom zmiennoéci genetycznej, mierzony liczba alleli, jak i Sred-
nia heterozygotyczno$cia, pordwnywalna lub nawet nieco wieksza niz stwierdzona
w populacji tych zwierzat pochodzacych z Estonii. Rysie z programu BTBF, poza
Oliwkq, nie wykazuja duzego podobienstwa do rysi z Estonii. Aby w nastepnych
pokoleniach rysi z programu BTBF, ktore zyja na wolnoSci, nie dochodzito do koja-
rzen krewniaczych, proponujemy, by w programie BTBF zwiekszy¢ ogdlna liczbe
samcow i samic biorgcych udzial w rozrodzie w niewoli, z przeznaczeniem do wypusz-
czenia na wolno$¢ poprzez wprowadzenie do programu kolejnych osobnikow, nie-
spokrewnionych z Borem i Szarpem. Przy malej liczbie osobnikéw przebywajacych
na wolno$ci moze to zagrozi¢ istnieniu populacji, o ile nie znajda sie w niej osobniki
niespokrewnione. Wartym podkreslenia jest fakt, ze realizowany na tym obszarze
projekt WWF Polska stwarza nowe mozliwosci kojarzen niespokrewnionych osobni-
koéw, tj. wolno zyjacych rysi z programu BTBF z osobnikami translokowanymi
z Estonii.

W odniesieniu do celéw okreslonych w punktach (4), (5) i (6) w niniejszej pracy,
prezentowane wyniki badan pozwalaja stwierdzié¢, co nastepuje:

Badania genetyczne rysi translokowanych z Estonii oraz probek wlosowych pobra-
nych w terenie przez Aleksandra Adamskiego, wykazaly, ze niektére proby wlosowe
pochodza od rysi z Estonii. Samica Est_F1 zostawila swoje wlosy na pulapce wloso-
wej w nadle$nictwach: Strzatlowo (Puszcza Piska) w 2013 roku (LW29) i w 2014 roku
(LW49) oraz Mragowo (LW30) w 2013 roku. Z kolei w roku 2015 samica ta zostala
zidentyfikowana genetycznie w probach LW132 (Nadle$nictwo Gizycko) i LW133
(Nadleénictwo Strzalowo). Podobna do Est_ F1 probka wlosowa (LW31, ryc. 1) zostala
stwierdzona w Nadle$nictwie Maskulinskie, co mogloby sugerowac, ze samica ta
miata potomstwo. Jednak weryfikacja w terenie nie potwierdzita tego faktu (samica
nie byla widziana z kocietami). By¢ moze jest to genotyp tej samej samicy, choé
odczytany z pojedynczymi bledami. Sprawdzenie danych telemetrycznych pomo-
globy w rozstrzygnieciu, czy samica ta byla notowana w Nadlesnictwie Maskulinskie.

Pewne jest jednak, ze samiec translokowany z Estonii w roku 2014 (LW56) zostal
zidentyfikowany w probie wlosowej (LW48) w Nadlesnictwie Spychowo. Wartym
odnotowania jest fakt, ze niektore proby rysi z XX wieku z Puszczy Piskiej sa gene-
tycznie podobne do wspdlezesnych rysi, w tym rysi translokowanych z Estonii. Ozna-
cza to, ze w badanym obszarze wystepuja i wystepowaly, przynajmniej w jakiej$ cze-
$ci, podobne rysie. Translokacja rysi z Estonii stwarza wiec mozliwo$¢ restytucji
populacji o cechach zblizonych do populacji rysi, jaka istniala tu 30 lat temu. Proba
LW23 z Puszczy Piskiej z roku 1972 ma genotyp podobny do translokowanej w 2013
roku samicy z Estonii (LW25), chociaz na pewno nie sa one ze soba spokrewnione
(maja rozne haplotypy w mtDNA). Natomiast rysica Oliwka z programu BTBF w loci
mikrosateltarnych jest dosy¢ podobna do translokowanej samicy Est_F1 (ryc. 1),
cho¢ maja r6zne haplotypy mtDNA. Dane te wskazuja, ze Oliwka ma rodowdéd ,,skan-
dynawski”.

Na podstawie przeprowadzonych analiz nasuwa sie pierwszy gléowny wniosek — oba
programy: ,born to be free” dr. A. Krzywinskiego oraz translokacja rysi z Estonii,
prowadzona przez WWF Polska shuza temu samemu celowi: stworzeniu zywotnej
populacji rysi na obszarze Puszczy Piskiej i Napiwodzko-Ramuckiej. Pomimo,
ze osobniki w programie BTBF sa ze soba spokrewnione ze wzgledu na nieduza liczbe
osobnikéw rodzicielskich, to kojarzenia przeprowadzane sa miedzy osobnikami nie-



spokrewnionymi. Osobniki potomne nie wykazuja niekorzystnych cech chowu wsob-
nego. Aby jednak w przyszlo$ci zmniejszy¢ ryzyko zaj$cia kojarzen miedzy kuzynami
rysi pochodzacymi z BTBF, ktore zyja na wolnoéci, musza w tej populacji znajdowaé
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sie inne osobniki tego gatunku. Takimi osobnikami sa nie- Ryc. 25.

watpliwie reintrodukowane rysie z Estonii oraz naturalni
imigranci, ktorzy by¢ moze wystepuja w tej populacji. Imi-
grantem mog}l by¢ na przyklad padly w Puszczy Piskiej ry$ nr
163, probke ktorego dostarczono do analiz w roku 2013.
Pochodzaca od niego proba jest genetycznie podobna do
proby wlosowej z Puszczy Knyszynskiej (LW58, rye. 25).
Dlatego tez wiele wskazuje na to, ze programy BTBF i trans-
lokacje rysi z Estonii wzajemnie sie uzupelniaja. W ten spo-
sob szanse powodzenia kazdego z tych programoéow zwiek-
szaja sie, dajagc mozliwo§¢ trwania zywotnej populacji.
Dopoki jednak nie zostanie jednoznacznie odnotowany suk-
ces reprodukeyjny rysi na wolnos$ci z udzialem osobnikéw
translokowanych z Estonii, niniejsze rozwazania sa w znacz-
nej mierze teoretyczne. Pobrane w terenie proby wlosowe
w roku 2015 (11 sztuk) albo nie daty produktu reakcji PCR ze
wzgledu na zbyt malg ilo§¢ DNA, albo w przypadku dwbch
prob, ktore wyszly, nalezaly one do tego samego osobnika —
samicy translokowanej z Estonii (EST_F1). Moze to ozna-
czat, ze w chwili obecnej, na badanym obszarze, populacja
rysi jest bardzo malo liczna.

Analiza sktadowych gtéwnych (PCA)
ilustrujgca podobienstwa genetyczne
miedzy badanymi osobnikami rysi

Osobniki pochodzgce programu ,born to be
free oznaczono szarym kolem, osobniki translo-
kowane z Estonii zaznaczono powiekszonym
czarnym kotem. Kazdy osobnik posiada swoj
numer, dodatkowo, niektore z nich maja
podane informacje uzupehiajace co do ich
pochodzenia czy roku pozyskania proby.



W odniesieniu do celow okreslonych w punktach (2) i (7), konkluzje przybieraja
nastepujacy charakter:

Po wykonaniu analiz laboratoryjnych badanych probek rysi, zidentyfikowano 6 hap-
lotypéw Cr mtDNA: H1, H2, H3, H4, H10 oraz wcze$niej nieopisany nowy haplotyp
H19. Haplotyp ten wystapit u tylko u dwoch rysi, pochodzacych od dr. A. Krzywin-
skiego z programu ,,born to be free”: LW1 (mlody, padly) i LW8 (ry$ Oliwka). Nowy
haplotyp rézni sie jedna mutacjg od haplotypu H6, za§ dwie mutacje r6znig go
zaréwno od H11iH2 (Ratkiewicziin. 2012), jest wiec do nich dosy¢ podobny (ryc. 26).
Poniewaz nowy haplotyp (H19) jest podobny do H1 i H2 nie ma powodu, by osobniki
go posiadajace nie mialy zasili¢ puli genowej dziko zyjacej populacji rysi w Puszczy
Piskiej. Jest to wrecz wskazane, poniewaz moze wzbogaci¢ jej pule genowa. Najczest-
szym haplotypem identyfikowanym w Puszczy Piskiej i Napiwodzko-Ramuckiej byt
H1 (typowy dla Skandynawii), ktéry wystapil z frekwencja ponad 66%; pozostale
byly mniej liczne (tab. 10, ryc. 27). Haplotyp H3 posiadaly dwie samice transloko-
wane z Estonii (samica translokowana w roku 2015 posiada haplotyp H1) i jedna
proéba wlosowa bardzo do nich podobna w loci mikrosatelitarnych. Pozostate para-
metry zmienno$ci genetycznej w cr mtDNA w badanej populacji oraz innych popula-
cjach rysia przedstawia tabela 11. Przedstawione dane pokazuja, ze badana préba
charakteryzuje sie dosy¢ duzym poziomem zmienno$ci w mtDNA, porownywalnym
jak rysie z Estonii.

W prezentowanych badaniach poréwnywano takze frekwencje haplotypéw cr mtDNA
w badanej probie rysi z analogicznymi frekwencjami u osobnikéw z populacji obej-
mujacej rysie zasiedlajgce Puszcze Augustowska i Knyszynska oraz inne obszary
zasiegu rysia, uzyskane w innych badaniach (ryc. 27, tab. 10, Ratkiewicz i in. 2012).
Wykonano analize sktadowych gléwnych (PCA), bazujac na warto$ciach zréznicowa-
nia genetycznego miedzy populacjami rysi. Rysie z Puszczy Piskiej i Napiwodzko-
-Ramuckiej, pod wzgledem modna, wykazuja duze podobienstwo do rysi z Estonii,
Finlandii i Rosji (ryc. 28A), ze wzgledu na wysoka czesto$¢ haplotypu Hi. Na tej
postawie wskazuje sie ich odrebno$¢ w stosunku od rysi z Puszczy Bialowieskiej

Ryc. 26.
Sie¢ powiqzan filogenetycznych
haplotypéw cr mtDNA rysi

Male czarne kropki oznaczaja potencjalne,
brakujace haplotypy, kreska oznacza mutacje.
Haplotypy 5,6, 7, 19 i 20 nie zostaly wykryte w
badaniach Ratkiewicz i in. (2012, 2014). Wiel-

kos$é kot dla poszezego6lnych haplotypow jest
proporcjonalna do liczby reprezentujacych je

osobnikéw w pracy Ratkiewicz i in. (2012).




Tabela 9.

Populacja N AR He FIS .
Parametry zmien-
BTBF 14 4 0.536 -0.152 nosct genetycznej
PPNR 23 5.69 0.634 0.104 dla loci mikrosateli-
tarnych badanych
Norwegia 28 2.92 0.500 0.040 rysi
Finlandia 30 3.90 0.600 0.016
Estonia 61 3.69 0.590 0.002
Lotwa 48 3.82 0.620 0.050
KNS 12 3.41 0.590 0.040
BPF 22 2.85 0.477 0.012
Karpaty 13 3.80 0.600 0.163*
N - liczba osobnikéw, A, — bogactwo alleli, He — heterozygotyczno$¢ oczekiwana, F ; — wspétezynnik
inbredu, * — p < 0.05. BTBF — rysie pochodzgce z programu ,born to be free”, PPNR — rysie w badanej
probie, ktore pochodza z Puszezy Piskiej, Napiwodzko-Ramuckiej i Rominckiej. KNS — Puszcza Knyszyn-
ska, BPF — Puszcza Bialowieska.
Tabela 10.
Procentowy udziat
haplotypéw mtDNA
w badanych
populacjach rysi
Haplotyp BTBF PPNR Norwegia Finlandia Estonia FLotwa KNS BPF Karpary
Hi 75.00 66.67 100.00 51.72 50.00 27.66 11.54 4.00 -
H2 - 4.17*% - 13.79 - 27.66 53.85 4.00 -
H3 - 12.50 - - 13.79 12.77 - - -
Hg 17.00 8.33 - - 13.79 17.02 7.69 - 100.00
H6 - - - - - - - - -
H8 - - - 34.48 3.45 - - - -
Ho - - - - 12.07 6.38 - - -
Hio - 8.33 - - - 4.26 26.92 80.00 -
Hi1 - - - - - - - 12.00 -
Hi2 - - - - 6.90 4.26 - - -
Hi3 - - - - - - - - -
Hig4 - - - - - - - - -
His - - - - - - - - -
H16 - - - - - - - - -
Hiy - - - - - - - - -
H18 - - - - - - - - -
Hiog 8.00 = = = = = = = =

BTBF — rysie w niewoli i ich potomstwo, w programie ,.born to be free” (N = 12), PPNR — Puszcza Piska i Puszcza Napiwo-
dzko-Ramucka, KNS — Puszcza Knyszynska, BPF — Puszcza Bialowieska. Populacja rysi zasiedlajaca Puszcze Piska i Napiwo-
dzko-Ramucka skladem haplotypéw mtDNA przypomina populacje rysi z Estonii, Finlandii oraz cze$ciowo Lotwy. Brak roz-
nic statystycznych miedzy badana populacja PPNR a populacjami z Estonii i Finlandii. Jedna z samic w programie BTBF
posiada haplotyp H19, ktory do tej pory nie by} stwierdzany u rysi. Brak go w PPNR, poniewaz corka tej samicy (probka LW1)
padta w wieku 3 miesiecy z powodu zapalenia ptuc. * — haplotyp stwierdzony u jednego osobnika, ktéry na podstawie analizy
loci mikrosatelitarnych wywodzit sie z Puszczy Knyszynskiej. Dane dla krajow innych niz Polska oraz dla Karpat pochodza z
pracy Ratkiewicz i in. 2012.



Ryc. 27.

Mapa ilustrujgca
rozmieszczenie
badanych prob ryst,
dla ktérych wiadomo,
Ze reprezentujq rézne
osobniki w loct
mikrosatelitarnych

i Knyszynskiej. Najprawdopodobniej oznacza to, ze badana populacja wykazuje (lub
wykazywala) laczno$é z populacjami z krajéw nadbaltyckich. Ma wiec ona inny rodo-
wod niz bialowieska populacja rysia. Potwierdza to réwniez analiza PCA wykonana
na tych samych osobnikach w loci mikrosateltarnych (ryc. 28B). Na podstawie ana-
lizowanych 11. loci autosomalnych (mikrosatelity), badana populacja rysi jest bardzo
podobna do populacji z Estonii, pomimo, Ze w tej analizie pominieto osobniki trans-
lokowane z tego kraju. Podobnie jak w przypadku mtDNA, badana populacja rysi
bardzo rbzni sie od populacji z Puszczy Bialowieskiej i Puszczy Knyszynskie;j.
Najprawdopodobniej Puszcza Knyszynska jest, przynajmniej w pewnym stopniu,
zasilana przez rysie z sasiadujacej z nia Puszczy Bialowieskiej (ryc. 27).
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Osobniki posiadajace r6zne haplotypy oznaczono kolorowymi kétkami. Przewaga haplotypu H1 (oznaczo-
nego kolorem zotym) w PPNR pokazuje jej odrebno$é od innych populacji z obszaru péinocno-wschod-
niej Polski. WyrazZnie odrebna jest takze populacja z Puszczy Bialowiejskiej, ktora wydaje sie w pewnym
stopniu zasila¢ populacje z Puszczy Knyszynskiej, choé te sasiadujace ze soba populacje wykazuja wiecej
r6znié niz podobienstw (w KNS przewaza H2, w BPF dominuja H10 i wywodzacy sie od niego H11).
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Tabela 11.

Populacja N Nh h (+SE)
Parametry
zmiennosci PPNR 24 5 0.547 (+0.11)
. g enetyc.zne] w Norwegia* 30 1 0.00 (+£0.00)
mitochondrialnym
DNA w badanych Finlandia* 20 3 0.62 (+0.05)
populacjach rysi Estonia# 58 6  0.70 (+0.05)
Lotwa# 47 7 0.81 (+£0.03)
KINS# 26 4 0.64 (+£0.07)
BPF# 25 4 0.36 (£0.12)
Karpaty# 40 1 0.00 (£0.00)

7 (+SE)

0.23 (+£0.16)
0.00 (+£0.00)
0.16 (£0.12)

0.35 (+0.22)
0.47 (+£0.29)
0.29 (+£0.20)
0.14 (£0.11)

0.00 (£0.00)

11
6
6

(0]

PD

1.39 (£0.89)
0 (+£0.00)
0.96(+0.67)
2.15 (+1.21)
2.29 (+1.28)
1.80 (%1.07)
0.84 (+0.62)

0 (+0.0)

N — wielko$¢ proby, Nh — liczba haplotypow, h — r6znorodnos$¢ haplotypowa, 7 — r6znorodno$¢ nukleoty-
dowa (%), S —liczba miejsc polimorficznych, PD — Srednia liczba mutacji rozniacych pary poréwnywanych
osobnikéw w danej populacji, SE — blad standardowy. * — dane z Ratkiewicz et al. (2012), # — proba
powiekszona o kolejne osobniki w poréwnaniu z Ratkiewicz et al. (2012).

Ryc. 29.
Lokalizacja putapek wlosowych w terenie. Rycina obejmuje znacznq czesé
terenu badan, wszystkie lokalizacje sq opisane w rozdziale Metody
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Podsumowanie

Rysie w programie ,,born to be free” (BTBF) sa dobierane do kojarzen w sposéb
losowy i ich potomstwo nie jest zinbredowane (nie ma cech chowu wsobnego).

Mata pula osobnikéw rodzicielskich i fakt bycia kuzynami dwoch samcéw bio-
racych udzial w rozrodzie BTBF skutkuje duzym spokrewnieniem osobnikow
potomnych. Dlatego tez w programie BTBF zaleca sie zwiekszenie puli niespo-
krewnionych osobnikéw rodzicielskich, zaréwno samic jak i samcow.

Nie istnieja przestanki wynikajace z badan genetycznych przeciw wypuszczaniu
na wolno$¢ osobnikéw z programu BTBF.

Programy: BTBF i translokacje rysi z Estonii dzialajg na zasadzie synergii, wza-
jemnie sie uzupehiajac. Osobniki wybrane do translokacji z Estonii s3 podobne
do osobnikéw zasiedlajacych badany obszar w XX wieku, co zwieksza szanse
odtworzenia populacji rysi o wezeéniej wystepujacym na tym obszarze skladzie
genetycznym.

Badana populacja rysi zblizona jest pod wzgledem genetycznym do populacji
nadbaltyckiej i nie jest podobna do populacji bialowieskiej, z ktora nie jest tez
polaczona znaczgcym poziomem przeplywu genow.

Monitoring genetyczny rysi w puszczach: Piskiej, Napiowdzko-Ramuckiej,
Rominckiej i Boreckiej powinien by¢ kontynuowany. Pozwoli to okresli¢ zacho-
dzace zmiany w liczebnosci osobnikdw tam wystepujacych, identyfikowaé natu-
ralnych imigrantow, precyzyjnie wyznaczy¢ sukces reprodukcyjny transloko-
wanych rysi oraz §ledzi¢ losy rysi (i ich gendéw) zyjacych na wolnoS$ci
i pochodzacych z programu BTBF. Dodatkowo, monitoring genetyczny moze
stanowi¢ wazne i potrzebne uzupekienie tradycyjnego monitoringu liczebnosci
za pomocg tropien zimowych, szczegolnie w bez$niezne zimy.

Wykrycie w probach wlosowych z PPNR w roku 2015 tylko jednego osobnika
(samicy reintordukowane;j z Estonii) z jednej strony wskazuje na udang trans-
lokacje, z drugiej pokazuje, ze liczba rysi zyjacych na badanym obszarze moze
by¢ bardzo mala. Niska liczebno$¢ potwierdza tez niewielka liczba unikalnych
genotypow, stwierdzona podczas analizy prob rysi pochodzacych z pulapek
wlosowych zebranych na badanym obszarze. Niska liczebno$¢ zwieksza ryzyko
wyginiecia, co stanowi realne zagrozenie dla trwalo$ci tej populacji w czasie.
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Tabela 1.

Rysie wypuszczone na
wolno$é na terenie
Pojezierza Mazurs-

71

kiego w latach
2012-2015

3.5.
Podsumowanie reintrodukcji
— wnioski 1 rekomendacje

Program reintrodukeji rysi prowadzony jest na terenie Pojezierza Mazurskiego
(glownie w Puszczy Piskiej) od 2004 roku i mozna go podzielié na 2 zasadnicze
okresy: (1) lata 2004—2011 oraz (2) lata 2012—2015 tj. dzialania objete dofinansowa-
niem w ramach niniejszego projektu. W ciggu pierwszych o$miu lat prowadzenia
programu reintrodukeji rysie byly wypuszczane do srodowiska naturalnego z zasto-
sowaniem metody ,born to be free” (opracowanej w Parku Dzikich Zwierzat
w Kadzidlowie przez dr Andrzeja Krzywinskiego). Od 2012 roku w Puszczy Piskiej
i Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej wypuszczane byly rowniez osobniki dzikie, odlo-
wione w Estonii. Lacznie w ciggu 11 lat trwania programu wypuszczono do natury
20 rysi. W ramach niniejszego projektu do przyrody trafilo siedem rysi (6smy ry$
przygotowany jest do wypuszczenia), w tym 6 translokowanych z Estonii oraz 2 rysie
zgodnie z metoda ,born to be free” (tab. 1).

Rok 2012 2013 2014 2015 2012—-2015
,born to be free” - - 14+ 19 - 13+ 19
translokacja 28+ 19 19 134 19 33+ 39
tacznie 3 osobniki 1 osobnik 3 osobniki 1 osobnik* 8 osobnikéw

* ry$§ przygotowany do wypuszczenia na wolno$c

Wszystkie rysie przed wypuszczeniem na wolno$é otrzymywaly obroze teleme-
tryczne, ktore dostarczaly informacji o lokalizacji zwierzat. Dlugosé pracy obrozy
telemetrycznych wynosila od 3 miesiecy do ponad 3 lat i determinowata ilo$¢ infor-
macji zebranych od poszczegélnych osobnikow. W ramach monitoringu efektow
prowadzonej reintrodukcji byly rowniez analizowane dane z obserwacji zwierzat
w terenie, identyfikacji tropow rysi oraz informacje o znalezionych ofiarach tych dra-
pieznikow, a takze wyniki analiz genetycznych wykonanych na prébkach wlosowych
zebranych w terenie.

Podstawg sukcesu kazdej reintrodukcji jest doprowadzenie do sytuacji, gdy wypusz-
czone na wolno$c¢ zwierzeta znajduja partneréw, rozmnazajg sie i wydaja potomstwo
tworzac lokalng populacje. Z drugiej strony wysoka $émiertelno$¢ oraz trwale opusz-
czenie regionu reintrodukeji oslabiaja szanse na utworzenie takiej populacji.
W $wietle informacji nt. liczby wypuszczonych do tej pory rysi na Pojezierzu Mazur-
skim mozna zalozy¢, iz powinny wystepowac tam osobniki lub ich potomstwo, jesz-
cze z pierwszego okresu reintrodukeji (2004-2011) oraz rysie z realizacji niniejszego
projektu (2012-2015). Nie mozna tez wykluczy¢ obecnosci ,,przybyszéw”, ktorzy zasi-
lili ten region w wyniku naturalnej dyspersji z innych obszarow. Jak, wiec wyglada
obecnie sytuacja rysi na Pojezierzu Mazurskim i czy powstata tam lokalna populacji
tego gatunku?



Wystepowanie rysi w regionie reintrodukcji

Dzieki prowadzonemu monitoringowi udalo sie §ledzié¢ lokalizacje siedmiu rysi
w pierwszym roku po wypuszczeniu, w tym 3 samice i 4 samce (kolejny 6smy ry$ —
samica, planowany jest do wypuszczenia w czerwcu 2015). Dluzej niz rok w centrum
regionu reintrodukeji (Puszcza Piska) stwierdzana byla obecno$é dwoch rysi —
samicy z Estonii (WLY02) oraz samicy (WLYNo5) wypuszczonej do Srodowiska
w ramach metody ,born to be free”. Ry§ — samiec WLYN6 przed uplywem roku
opuscil region Pojezierza Mazurskiego i zasiedlil jeden z komplekséw lesnych polo-
zonych po obydwu stronach granicy Obwodu Kaliningradzkiego (Federacja Rosyj-
ska) i Litwy. Kolejne dwa rysie (samiec i samica z Estonii) pod koniec pierwszego
roku wystepowaly na obrzezach Pojezierza Mazurskiego. Ostatnie lokalizacje samca
o nr 10075 (wypuszczony w marcu 2012 r.) pochodzily z Puszczy Rominckiej i okolic
Puszczy Boreckiej. Obroza samicy o nr 10074reg nadawala przez 9 miesiecy (od marca
do grudnia 2012r.), ale ofiary tego osobnika byt znajdowane w okolicy Dobrego Mia-
sta (polocny zachdd Pojezierza Mazurskiego) jeszcze miesige pozniej. W czasie
trwania projektu udokumentowano Smieré dwoch rysi — w 2012 r. samca nr 10074
z Estonii, po 3 miesigcach od momentu wypuszczenia oraz w 2015 r. samca WLYNo4
zhodowli (,,born to be free”), w czasie wedréwki poza region reintrodukcji, po 11 mie-
sigcach od zalozenia obrozy telemetrycznej. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz pod
koniec pierwszego roku od wypuszczenia poszczegdlnych osobnikéw do Srodowiska
naturalnego, z 7 rysi miejsca w centrum regionu reintrodukeji (Puszcza Piska) zaj-
mowaly dwie samice. Uzyskane wyniki pokazaly rowniez, Ze niezaleznie od zastoso-
wanej metody reintroducji samice zajmowaly tereny blizej miejsca wypuszczenia na
wolnoé¢. Samce czeéciej podejmowaly dluzsze wedrowki, co rowniez potwierdzaja
badania nad biologia tego gatunku.

Przy pomocy foto-pulapek, prawdopodobnie ze wzgledu na niskie zageszczenie rysi
udato sie wykazaé obecno$é jedynie 3 osobnikéw. Uzyskany w ten sposéb obraz
lokalnej populacji tego gatunku z pewnoscig jest niepelny. Foto-putapki potwierdzity
niepokojace zjawisko, jakim jest wystepowania w rejonie reintrodukeji sporej liczby
walesajacych sie psoéw, nawet w miejscach odpoczynku rysi. Walesajace sie i zdzi-
czale psy moga by¢ znaczacym zagrozeniem dla jeleniowatych, szczegblnie sarny
oraz skutecznie konkurowaé o pokarm z dzikimi drapieznikami. Przy czym psy bar-
dzo czesto nie zjadajg upolowanej zwierzyny. Innym nie mniej istotnym negatywnym
oddzialywaniem walesajacych sie pséw na zwierzeta bytujace w lasach jest zakléca-
nie spokoju i funkeji zyciowych innych zwierzat, takich jak zerowanie (jeleniowate),
polowanie (rysie), odpoczynek oraz rozmnazanie sie i wychowywanie mlodych. Moga
tez stanowi¢ $miertelne zagrozenie dla nowo narodzonych kociat i mlodych osobni-
koéw. Ostatecznym efektem permanentnego zaktocania spokoju przez psy, jak i tez
statej obecnoéci czlowieka moze byé kurczenie sie érodowisk dogodnych do wystepo-
wania rysia. Stad tez istnieje pilna potrzeba dokladnego rozpoznania skali problemu
oraz podjecia, w pierwszej kolejnoSci, dzialann ograniczajacych liczbe walesajacych
sie psow w regionie reintrodukcji.

Niepelny obraz populacji rysi wylania sie rowniez z zimowych tropien. W 2013 r.
w Puszczy Piskiej i Napiwodzko Ramuckiej stwierdzono 5 osobnikéw. Poniewaz rysie
wypuszczone w ramach reintrodukcji przemieszczaly na znaczne odleglosci od dwoch
gtownych kompleksow le$nych regionu, brano pod uwage wyniki tropien réwniez
z Puszczy Boreckiej i Puszczy Rominckiej. W 2013 stwierdzono tam tropy lacznie
5 rysi, w tym 2 w Puszczy Boreckiej i okolicy oraz 3 w Puszczy Rominckiej (1 grupa
rodzinna + 1 ry$§ samotny). A wiec, lgcznie w szeroko rozumianym regionie reintro-
dukcji zimowe tropienia w 2013 r. wykazaly obecno$¢ co najmniej 10 rysi. W 2015 .
przy znacznie gorszych warunkach pogodowych zimowe tropienia nie ujawnily rysi
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w Puszczy Napiwodzko Ramuckiej, a w Puszczy Piskiej zaledwie 2 osobniki. Tymcza-
sem analiza danych pochodzacych z dtuzszego okresu, takich jak obserwacje rysi,
stwierdzenia ich tropow, lokalizacji na podstawie GPS z telemetrii oraz analiz gene-
tycznych pozwala stwierdzi¢, iz w Puszczy Piskiej (centrum regionu) lub bezposred-
nim sasiedztwie moglo przebywaé co najmniej 5 rysi. Ponadto, tropienia zimowe
i obserwacje wykazaly obecno$¢ prawdopodobnie 2 rysi w Puszczy Boreckiej oraz
3 osobnikéw w Puszczy Rominckiej (informacje RDLP Bialystok). Nie udalo sie jed-
nak zebraé z tego terenu odpowiedniej jakoSci probek wlosowych, ktére umozliwi-
lyby przeprowadzenie efektywnych analiz genetycznych. Stad tez nie wiemy, czy
wystepujace tam rysie pochodza z programu reintrodukcji lub sa spokrewnione
z osobnikami wypuszczanymi na wolno$é. Zebrane fakty wskazuja na to, ze mini-
malna liczba rysi wystepujacych na Pojezierzu Mazurskim nie powinna by¢ obecnie
mniejsza niz 10 osobnikéw. Ze wzgledu na bardzo rozlegly obszar, ktéry zajmuje
powstajaca nowa populacja rysi, ich zageszczenie jest ciegle bardzo niskie i nie daje
gwarancji na jej przetrwanie w dluzszej perspektywie czasu.

Niepokojgcym faktem jest, to ze w latach 2012—2015 nie obserwowano grup rodzin-
nych w najwiekszych 2 kompleksach leénych: Puszczy Piskiej i Puszczy Napiwodzko-
-Ramuckiej. Najblizsza Puszczy Piskiej (ok. 70 km od jej granic) grupa rodzinna
stwierdzona byta jedynie w Puszczy Rominckiej (pogranicze Pojezierza Mazurskiego
i Suwalskiego). Brak przychoéwku w czasie 4 sezonoéw (2012—2015), jest tym bardziej
zastanawiajacy, ze w poprzednim okresie (2005—2011) samice prowadzace mlode
(obserwacje z roznych lat) byly widziane co najmniej 3 razy (inf. A. Krzywinski).
Rowniez przeprowadzone analizy genetyczne wykazaly obecno$c¢ w §rodowisku rysi
spokrewnionych z osobnikami uczestniczacymi w programie ,,born to be free”, lecz
nie bedacych ich potomstwem w pokoleniu F1. Jest to dowdd na to, ze rysie wypusz-
czone w pierwszym etapie programu reintrodukeji rysi rozmnazaly sie przekazujac
cze$¢ swoich genéw nastepnym pokoleniom.

Smiertelnosé rysi

Dane z literatury wskazuja na wysoka naturalna $miertelno$c rysi w okresie dysper-
sji tj. w drugim roku zycia przekraczajaca nawet 50% osobnikow (Breitenmoser-
-Wiirsten i in. 2007). Okres poszukiwania wlasnego terytorium jest dla rysi szczego6l-
nie niebezpieczny. W podobnej sytuacji znajduja sie zwierzeta wypuszczone na
wolno$¢é w ramach programu reintrodukeji. Dzieki zastosowaniu telemetrii udoku-
mentowano $mier¢ 2 rysi (sposrod siedmiu wypuszczonych) w pierwszym roku prze-
bywania na wolnoéci, co stanowi 28,6 % wypuszczonych na wolnos¢ zwierzat. W obu
tych przypadkach przyczyna $mierci byly pasozyty tj. dorosle formy tasiemcow
(Taenia sp.) oraz r6zne formy rozwojowe Swierzboweow (Notoedres sp., Sarcoptes
sp.,)- Rzeczywista Smiertelno$¢ rysi moze by¢ jednak nieco wieksza, poniewaz nie-
ktoére obroze dzialy krocej niz rok, a znalezienie martwego zwierzecia bez znanej
lokalizacji GPS jest zdarzeniem przypadkowym i malo prawdopodobnym. Tym nie-
mniej na obszarze objetym programem reintroducji znajdowane byly we wcze$niej-
szym okresie martwe rysie bez nadajnikow telemetrycznych. W marcu 2009 r. mar-
twy ry$ znaleziony zostal na terenie Nadle$nictwa Spychowo. Sekcja zwlok wykazala,
iz przyczyna jego $mierci moglo by¢ zapalenie okostnej kosci dlugich koniczyn np.
wywolane urazem mechanicznym (np. w wyniku zderzenia z samochodem) lub
wywolane czynnikiem chorobowym. Schorzenie to w znaczacy sposéb utrudniato
rysiowi poruszanie sie oraz zdobywanie pokarmu. Analiza genetyczna pobranych
probek wykazala, iz osobnik ten byl spokrewniony z rysiami uczestniczacymi w pro-
gramie ,born to be free”. W 2010 roku odnotowano martwego rysia na terenie



Nadle$nictwa Pisz. Niestety nie ustalono przyczyny $mierci zwierzecia. Analiza gene-
tyczna pobranych prébek wykazaly, iz mlodociany osobnik (samiec w drugim roku
zycia) posiadal haplotyp najczeSciej spotykany w Puszczy Bialowieskiej oraz Knysz-
ynskiej. Najprawdopodobniej w ramach naturalnej dyspers;ji rys$ ten z Puszczy Kny-
szynskiej dotarl do Puszczy Piskiej, gdzie ostatecznie zakonczyt swoje krotkie zycie,
nie pozostawiajac po sobie potomstwa. W lutym 2012 r. w odlegloéci ok. 15 km od
poocno-zachodnich granic Puszczy Piskiej w Nadle$nictwie Korpele zostal znale-
ziony ry$ w stanie skrajnego wyczerpania. Po 2 dniach od przewiezienia do lecznicy
weterynaryjnej w Szczytnie, ry$ padl. Przyczyna $mierci moglo byé wycienczenie
organizmu spowodowane infekcja $wierzbowca (Sarcoptes sp.). Przeprowadzone
pOzniej analizy genetyczne wykazaly, iz byl on spokrewniony z rysiami z programu
Lborn to be free”, ale nie byt bezpo$rednim potomkiem zadnej z rozmnazajacych sie
par przetrzymywanych w niewoli. Reasumujac, zebrane w czasie realizacji projektu
dane pokazuja, iz prawie co trzeci ry$ nie przezywa jednego roku na wolnosci. Wskaz-
nik ten moze by¢ wiec nizszy od naturalnej $miertelno$ci przekraczajacej niekiedy
50% u rysi w 2 roku zycia w innych populacjach. Gléwne przyczyny Smierci rysi maja
charakter naturalny (inwazje pasozytow, choroby). Urazy ko$ci i uszkodzenia mie$ni
rysi moga by¢ spowodowane zaré6wno przez inne zwierzeta, jak i przez czynniki
antropogeniczne.

Arealy osobnicze

Jak juz bylo wspomniane w rozdziale dotyczacym monitoringu telemetrycznego,
obszary zajmowane przez rysie wypuszczone w ramach niniejszego projektu nie byly
arealami osobniczymi sensu stricto. Maksymalne powierzchnie obszaréw, po ktérych
poruszaly sie poszczegolne osobniki wahaly sie od ok. 380 km? do prawie 17 000 km?.
Przy czym terytoria zajmowane przez rysie pochodzace z translokacji z Estonii
(WLYNoz2, 10074, 10074reg., WLYNG6) byly znacznie wieksze niz osobnikéw pocho-
dzacych z reintrodukcji prowadzonej metoda ,,born to be free” (WLYNo04, WLYNOS5).
Potwierdza, to obserwowana wcze$niej prawidlowos$é, ze rysie z ,born to be free”
w pierwszym roku po wypuszczeniu zajmuja z reguly terytoria w poblizu wolier rein-
trodukcjynych i stopniowo zwiekszaja teren przez nie penetrowany (Krzywinski,
2012). Z kolei obszary penetrowane przez samce byly z reguly wieksze niz samic,
co nalezy thumaczy¢ wiekszg sklonno$cig samcéw do przemieszczania sie w poszuki-
waniu dogodnych dla siebie terenéw. Arealy osobnicze dorostych rysi wyznaczone
w populacji bytujacej w Puszczy Bialowieskiej wynosily przecietnie dla samic 133 km?
i dla samcow 248 km? (Schmidt i in. 1997). Podobnej wielkoS$ci arealy osobnicze byt
stwierdzone réowniez w populacjach reintrodukowanych np. w Goérach Jura (Brei-
tenmoser i in. 1993). Tymczasem samica WLYNoO2 w trzecim roku od wypuszczenia
na wolnos$¢ poruszala sie po obszarze 3,5 — krotnie wiekszym (460 km?), a samica
WLYNo5 z ,,born to be free” prawie 3 krotnie wiekszym (380 km?) . Sytuacja ta moze
by¢ uwarunkowana (1) niskim zageszczeniem rysi (brak konkurencji o przestrzen do
zycia), (2) zroéznicowaniem zageszczenia potencjalnych ofiar oraz (3) oddzialywa-
niem czynnikéw antropogenicznych. Zaklocanie spokoju przez walesajace sie psy
iludzi moze zmuszac rysie do czestszych zmian miejsca swego pobytu i poszukiwania
bardziej spokojnych miejsc, réwniez poza gléwnym kompleksem le$nym Puszczy
Piskiej. Nieco odmienna moze by¢ sytuacja rysi w Puszczy Rominckiej, Boreckiej
i okolicy, gdzie na znacznie mniejszym obszarze w roku 2013 i ponownie w 2015,
tropienia zimowe i obserwacje wykazaly obecnos¢ 5 rysi. Jednak ze wzgledu na brak
odpowiednich danych nie bylo mozliwe wyznaczenie terytoriow rysi. Reasumujac,
nalezy stwierdzi¢, iz pod wzgledem struktury socjalnej i przestrzennej populacja rysi
na Pojezierzu Mazurskim jest nieustabilizowana.
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Aktywnosé rysi

Na podstawie badan prowadzonych w Puszczy Bialowieskiej opisano wzorzec dobo-
wego rytmu aktywnoSci rysi. Wykazywat on tylko jeden ogdlny szczyt, ktory zaczynal
sie po godz. 15:00, a konczyt ok 7:00 rano (Schmidt 1999). Jakkolwiek nie byly pod
tym katem analizowane dane z telemetrii uzyskane w ramach niniejszego projektu,
to jednak dane z obserwacji rysi w regionie reintrodukcji wskazuja na analogie
z Puszcza Bialowieska. Z 58 obserwacji tych drapieznikow, az 52 (ok. 90%) dokonane
byty od 15:00 do 7:00, a jedynie 6 obserwacji (10%) zostalo odnotowanych miedzy
7:00 do 15:00. Mozna wiec przyjac¢ z duza dozg prawdopodobienstwa, iz dobowa
aktywno$¢ rysi w regionie reintrodukcji jest zgodna z biologia tego gatunku. Prze-
cietna dlugo$¢é dobowych wedréowek wyliczona dla rysi bytujacych na tym obszarze
byla bardzo zr6znicowana i wynosila od 2,13 km do 9,41 km, w zalezno$ci od okresu
w cyklu rocznym, sktonnosci do podejmowania wedréowek, a takze stanu zdrowia
i kondycji osobnika. Najdluzsze przecietne dobowe wedrowki byly odnotowane
u samca WLYNO06 (9,41 km) oraz samicy WLYNo2 (7,23 km). Uzyskane wyniki byly
zblizone do analogicznych wskaznikow okre$lonych dla populacji zyjacej w Puszczy
Bialowieskiej — tj. przecietnie dla samcoéw 9 km oraz dla samic 7 km.

Czestotliwosé polowan i wybiorczosé pokarmowa

Badania prowadzone w Puszczy Bialowieskiej wykazaly, ze samotne samice zabijaly
duza ofiare (sarna lub jelen) Srednio co 8,3 dnia, a doroste samce, co 4,7 dnia (Okarma
iin. 1997). Samica WLYNo2 z Estonii zabijala swoje ofiary w nowym $rodowisku
z czestotliwoécig co 9,11 dnia w pierwszym roku po wypuszczeniu (2012 r.) oraz co
6,01 dnia w drugim roku od wypuszczenia (2013 r.). Natomiast mloda samica
WLYNo5 (Born to be free) pod koniec pierwszego roku zycia byla zdolna upolowaé
duzg ofiare $rednio co 15,29 dnia, a w drugim roku Zycia co 8,93 dnia. Uzyskane
wyniki sg zblizone do danych z Puszczy Bialowieskiej i pokazujg pewne prawidlowo-
$ci: (1) rysie w kolejnym roku zycia w nowym $rodowisku poprawiaja efektywnosé
polowan, (2) mlodociane osobniki sa mniej sprawnymi my$liwymi niz rysie starsze.

W pokarmie wspomnianych rysi dominowaly sarny (74%), podobnie jak to mialo
miejsca w Puszczy Bialowieskiej (Jedrzejewski i in. 1993), ale duzy byt tez udziat
zajecy — 12%. Odnotowano rowniez bobry (5%), cieleta jeleni (3,7%), oraz dziki (3,7%)
i zurawia (1,2%). Ze wzgledu na duze trudnoéci w znalezieniu szczatkdéw bobrow
(podmokly, niedostepny teren), mozna oczekiwacé, ze udzial bobrow w diecie rysi na
Mazurach jest faktycznie wyzszy. Zdaje sie to potwierdza¢ eksperyment przeprowa-
dzony przez dra A. Krzywinskiego polegajacy na sprawdzeniu, ktérego gatunku
mieso jest preferowane przez rysia. Pierwsza proba z tusza bobra zostala przeprowa-
dzona w pazdzierniku 2014 r. Przy upolowanej przez rysia WLYNO5 tuszy cielaka
jelenia (tanki) wylozono powypadkowa tusze bobra. Cho¢ mloda rysica prawdopo-
dobnie nie jadla wcze$niej bobra (nie znala tego smaku), to bardzo sie nim intereso-
wala i traktowala tusze tego gryzonia jako zabawke. Ewidentnie, tusza bobra bardzo
ja intrygowala. Druga proba przeprowadzona po stwierdzeniu, ze samodzielnie upo-
lowala 2 bobry potwierdzila, ze rysie bardzo lubia mieso bobra. Podczas tej proby
rysica miala do dyspozycji upolowana przez siebie tusze sarny (koziotka), wylozong
tylng noge z jelenia oraz tusze bobra. Tu zdecydowanie preferowala bobra potem
sarne, a na koncu jelenia. Podczas trzeciej proby réwniez przy upolowanym koziotku
sarny rysica odstapila od jedzenia sarny i skupila sie tylko na jedzeniu miesa bobra.
Po przeprowadzeniu tego do$wiadczenia zauwazono, ze mloda rysica WLYNo5
wyrazniej zwiekszyla intensywno$¢ penetrowania brzegéw jezior. Bardzo czesto na
terenach podmoklych, gdzie bylo duze zageszczenie zeremi, przebywala réwniez



samica WLYNo2. Cho¢ udalo sie znaleZ¢ szczatki upolowanych przez nia jedynie
dwbch bobrow, to ze wzgledu na ogromna trudno$é w odnalezieniu miejsc upolowa-
nia ofiary w podmoklym terenie, réwniez w przypadku tego osobnika rzeczywisty
sukcesu towiecki moze by¢ wiekszy.

Monitoring miejsc z potencjalnymi ofiarami rysi prowadzony przez Park Dzikich Zwie-
rzat w Kadzidlowie wykazal, ze z upolowanych zdobyczy tego drapieznika moga korzy-
sta¢ rowniez dziki. Po znalezieniu przez loche z mtodymi upolowanej przez rysia sarny,
samica WLYNoO5 zostala z tego miejsca przeploszona (A. Krzywinski, dane niepubliko-
wane). Przy duzym zageszczeniu dzikdéw takie sytuacje moga sie zdarzac czeSciej
(co potwierdzaja rowniez obserwacje z Puszczy Bialowieskiej: Jedrzejewski i in. 1993)
i mie¢ negatywne konsekwencje dla kondycji rysi. Zauwazono rowniez, ze wilki moga
podazaé tropem rysi i penetrowa¢ teren, gdzie weze$niej byta upolowana ofiara rysia
(inf. ustna: A. Adamski). Monitoring miejsc z ofiarami rysi pozwolil réwniez na zaob-
serwowanie pewnych strategii lowieckich rysi. Potwierdzono wcze$niejsze obserwacje,
ze rysie penetruja grodzone uprawy i okolice, wykorzystujac, podobnie jak wilki, ogro-
dzenia jako element przestrzenny ulatwiajacy schwytanie i zabicie ofiary (A. Krzywin-
ski, Sprawozdanie WWF, 2015). Na podstawie tropéw na $niegu zrekonstruowano
przebieg polowania na zajaca. Duzym zaskoczeniem byla dlugo$¢ odcinka pogoni za
ofiarg wynoszaca przeszlo 50 m (inf. ustna: A. Adamski).

Charakterystyka genetyczna rysi w rejonie reintrodukcji

W ramach projektu przeprowadzono analizy genetyczne probek wlosowych zebra-
nych w terenie, probek tkankowych od rysi martwych lub wypuszczanych na wolnosé
w ramach translokacji z Estonii. Dysponowano rowniez probkami od rysi z Parku
Dzikich Zwierzat w Kadzidlowie, uczestniczacych w programie ,born to be free”
(osobniki rodzicielskie i potomstwo) oraz z tzw. ,,probek muzealnych” — ze skor nie-
zyjacych rysi. Na potrzeby analiz poréwnawczych, dysponowano takze prébami rysi
z innych obszar6w niz badany teren np. z Puszcz: Knyszynskiej, Augustowskiej. Kie-
rujac sie podobnymi przestankami, do badan zostaly rowniez wykorzystane wczes-
niej uzyskane i opublikowane wyniki mtDNA oraz loci mikrosatelitarnych dla rysi
z innych puszcz péinocno-wschodniej Polski, jak i Europy (Ratkiewicz i in. 2012,
Ratkiewicz i in. 2014).

Uzyskane podczas analiz wyniki pozwolily na sformulowanie nastepujacych wnio-
skow: (1) rysie w programie ,born to be free” (BTBF) sa dobierane do kojarzen
w sposo6b losowy i ich potomstwo nie jest zinbredowane (nie ma cech chowu wsob-
nego); (2) mata pula osobnikéw bioracych udzial w rozrodzie BTBF skutkuje duzym
spokrewnieniem osobnikéw potomnych. Dlatego tez zaleca sie zwiekszenie puli nie-
spokrewnionych osobnikoéw rodzicielskich, zar6wno samic jak i samcow; (3) brak
jest przeciwwskazan do wypuszczania na wolno$é osobnikow z programu BTBF;
(4) programy: BTBF i translokacje rysi z Estonii wzajemnie sie uzupelniaja.
(5) powstajaca na Mazurach populacja rysi zblizona jest pod wzgledem genetycznym
do populacji baltyckiej i nie jest podobna do populacji bialowieskiej (brak polaczenia
gwarantujacego efektywny przeplyw gendéw); (6) monitoring genetyczny rysi na
Mazurach powinien by¢ kontynuowany, poniewaz pozwoli to identyfikowaé natural-
nych imigrantéw oraz stwierdzi¢ sukces reprodukecyjny rysi reintrodukowanych;
(7) monitoring genetyczny moze stanowi¢ wazne i potrzebne uzupelnienie tradycyj-
nego monitoringu liczebnodci za pomoca tropien zimowych, szczeg6lnie w bez-
$niezne zimy; (8) niska liczebnos¢ rysi w regionie reintrodukeji potwierdza niewielka
liczba unikalnych genotypow, stwierdzona podczas analizy prob rysi pochodzacych
z putapek wlosowych zebranych na badanym obszarze, co zwieksza ryzyko wyginie-
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cia i stanowi realne zagrozenie dla trwalosSci tej populacji; (9) wykazano obecnoéc
rysi spokrewnionych z osobnikami uczestniczacymi w programie ,.born to be free”,
lecz nie bedacych ich potomstwem w pokoleniu F1, co dowodzi, ze osobniki wypusz-
czone w pierwszym etapie programu reintrodukeji rysi rozmnazaly sie przekazujgc
cze$¢ swoich genéw nastepnym pokoleniom.

Wnioski i rekomendacje

Przeprowadzone w ramach projektu zadanie dotyczgce reintrodukcji rysi pozwala na

sformulowanie ponizej wymienionych, nastepujacych wnioskéw i rekomendacji.

1. Poniewaz monitoring wykazal wystepowanie na Pojezierzu Mazurskim co naj-
mniej 10 osobnikéw, stad mozna wyciagnac¢ wniosek, iz prowadzony program
reintrodukeji rysi przynajmniej czeSciowo sie powiodt .

2. Oprocz rysi wypuszezonych w ramach niniejszego projektu, wykazano obecno$c
w Srodowisku osobnikdéw spokrewnionych z rysiami uczestniczacymi w progra-
mie ,,born to be free”, lecz nie bedacych ich potomstwem w pokoleniu F1. Dowo-
dzi to tego, ze rysie wypuszczone w pierwszym etapie programu reintrodukeji
rozmnazaly sie, przekazujac czesSé swoich gen6w nastepnym pokoleniom.

3. Maksymalne powierzchnie obszaréw penetrowanych przez rysie w regionie rein-
trodukcji wielokrotnie przekraczaly wielkos¢ arealow osobnikoéw bytujacych np.
w Puszczy Bialowieskiej, co moze by¢ zwigzane z niskim zageszczeniem tego dra-
pieznika na Pojezierzu Mazurskim.

4. Terytoria zajmowane przez rysie pochodzace z translokacji z Estonii byly znacznie
wieksze niz osobnikéw pochodzacych z reintrodukeji prowadzonej metoda ,,born
to be free”. Potwierdza, to obserwowana wczesniej prawidlowosé, ze rysie z ,born
to be free” w pierwszym roku po wypuszczeniu zajmuja z reguly terytoria w poblizu
wolier reintrodukcjynych i stopniowo zwiekszaja teren przez nie penetrowany.

5. Obszary penetrowane przez samce byly z reguly wieksze niz samic, co nalezy ttu-
maczy¢ wieksza sklonnoScig samcéw do przemieszczania sie w poszukiwaniu
dogodnych dla siebie terenow.

6. Smiertelno$¢ rysi w pierwszym roku po wypuszczeniu na wolnoéé miala charak-
ter naturalny i wynosila ok. 30 %, a wiec nie przekraczala wartosci tego wskaznik
wyliczonego dla innych populacji.

7. Negatywnie na trwalo$¢ populacji wplywa brak sukcesu rozrodczego stwierdzo-
nego w ostatnich sezonach w Puszczy Piskiej (centralna czeéci regionu reintro-
dukcji). Moze by¢ to spowodowane m.in. migracja osobnikéw poza region rein-
trodukcji lub na jego obrzeza, a co w efekcie skutkuje niskim zageszczeniem tego
drapieznika.

8. Prowadzony monitoring ujawnil istnienie nowych zagrozen dla wystepowania
rysi, takich jak np. intensywne penetrowanie terenu przez walesajace sie psy.
Moze to negatywnie oddzialywac na dostepnosé¢ bazy pokarmowej dla tego dra-
pieznika oraz stwarza¢ bezposrednie zagrozenie, w szczego6lnosci dla nowonaro-
dzonych i mlodych rysi. Ostatecznie moze to wplywaé na sukces rozrodczy popu-
lacji. Stad tez jest pilna koniecznoé¢ rozwiazania tego problemu.

9. W pokarmie rysi z regionu reintrodukeji dominowaly sarny (74,1%), podobnie
jak to mialo miejsce w Puszczy Bialowieskiej. Duzy byl tez udziat zajecy — 12,4%.
Odnotowano réwniez bobry (4,9%), cieleta jeleni (3,7%), oraz dziki (3,7%) i Zura-
wia (1,2%). Przeprowadzony eksperyment wykazal, Ze rysie moga bardziej prefe-
rowa¢ mieso bobra, niz mieso sarny, czy jelenia. Ze wzgledu na powszechno$é
wystepowania na Pojezierzu Mazurskim, bobry moga by¢ (przy wiekszej efek-
tywnosci polowania) istotnym zrédlem pokarmu dla rysi.
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11.
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Monitoring miejsc z potencjalnymi ofiarami rysi prowadzony przez Park Dzikich
Zwierzat w Kadzidlowie wykazal, ze z upolowanych zdobyczy tego drapieznika
moga korzysta¢ rowniez dziki. Po znalezieniu przez loche z mlodymi upolowanej
sarny, rysica zostala z tego miejsca przeptoszona. Przy duzym zageszczeniu dzi-
kow takie sytuacje moga sie zdarzac czeSciej (co potwierdzaja réwniez obserwa-
cje z Puszczy Bialowieskiej) i mie¢ negatywne konsekwencje dla kondycji rysi.
Powstajaca na Pojezierzu Mazurskim populacja rysi zblizona jest pod wzgledem
genetycznym do populacji baltyckiej i nie jest podobna do populacji bialowie-
skiej (brak polaczenia gwarantujacego efektywny przeplyw genow).
Wystepujace w tym regionie rysie nie tworzg na razie struktury przestrzennej
i socjalnej charakterystycznej dla ustabilizowanej populacji tego gatunku.

Niska liczebno$¢ rysi stwierdzona w regionie reintrodukeji zwieksza ryzyko wygi-
niecia populacji i stanowi realne zagrozenie dla jej trwatoéci. Dlatego tez uzasad-
nione wydaje sie kontynuowanie reintrodukcji oraz monitoringu rysi na tym
obszarze przez kilka kolejnych sezonow.

Na obecnym etapie, nie mozna stwierdzic, ktora z zastosowanych dwoch metod
reintrodukcji jest bardziej efektywna. Wydaje sie, ze moga sie one wzajemnie
uzupehiaé. Stad tez kontynuowanie programu reintrodukcji rysi powinno sie
odbywa¢ z uzyciem tych dwoch metod.

Prowadzony monitoring rysi, w szczego6lnoSci z zastosowaniem nadajnikow tele-
metrycznych dostarczyt wielu bardzo cennych informacji nt. zachowania sie rysi
w §rodowisku np. dotyczacych ich przemieszczania sie oraz pokonywania barier
- naturalnych (jeziora) i pochodzenia antropogenicznego (drogi szybkiego ruch).
Ze wzgledu na, obecny, intensywny rozwoj infrastruktury liniowej istnieje
ogromne zapotrzebowanie na tego typu dane. Kontynuacja programu reintro-
dukcji, moze wiec dodatkowo dostarczy¢ waznych informacji dla podejmowania
decyzji $srodowiskowych, istotnych nie tylko dla ochrony rysi, ale rowniez popu-
lacji innych gatunkow zwierzat.
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Gospodarowanie populacjami zwierzat na poczatku XXI wieku, pomimo rozwoju
nauki, ktéra przynosi coraz nowsze informacje na temat ekologii poszczego6lnych
gatunkow, nadal stanowi wielkie wyzwanie. W nieustannie zmieniajacym sie §rodo-
wisku szczegoblnie trudne jest pogodzenie potrzeb uzytkowania terenu przez czlo-
wieka a rozmaitymi wymogami $rodowiskowymi zwierzat. W miare mozliwosci,
czlowiek stara sie znalez¢ miejsce dla wszystkich gatunkéw, chronigc je i przywraca-
jac do zycia na wezeéniej zajmowanych terenach. Zawsze nalezy jednak uwzgledniaé
skutki, jakie czynno$ci te moga wywiera¢ na Srodowisko i jego wszystkie kompo-
nenty. W przypadku wprowadzania w okreslony ekosystem duzych roslinozercow,
nalezy liczy¢ sie z presja, jaka wywra one na uprawy le$ne oraz rolne. Z kolei pojawie-
nie sie duzych drapieznikow wplynie na roslinozercéw. Dla zachowania réwnowagi
w $rodowisku, konieczna jest wiec wiedza na temat zar6wno zaleznoSci pomiedzy
wspolistniejagcymi gatunkami, jak i mozliwosci oddzialywania na ich liczebno$c¢.

W ostatnich dziesiecioleciach w krajobrazie Polski zachodza istotne zmiany, ktéore
w znaczacy sposob wplywaja na sytuacje populacyjng kopytnych. Na terenach rol-
nych zanika mozaikowato$¢ Srodowiska, a jednym z wazniejszych czynnikow oddzia-
lywania na spektakularny wzrost liczebno$ci niektorych gatunkow zwierzat jest przy-
bywajacy w szybkim tempie areal wielkopowierzchniowych upraw kukurydzy.
Pierwotnie wplyw upraw tej rosliny dotyczyl jedynie dzikow, obecnie jednak nie bez
znaczenia pozostaja one rowniez dla populacji jeleni. Ich obecnosé powoduje kon-
centracje kopytnych przez znaczna cze$é roku poza zwartymi kompleksami le$nymi.

Przeobrazenia zachodzgce w otoczeniu nie ominely tez gospodarki le$nej. Na prze-
strzeni ostatnich dwoch dekad lesnicy realizowali mniej rebni zupelnych. Dopusz-
czalna wielko$¢ powierzchni zrebu rowniez ulegla zmniejszeniu. Jest to dzialanie
stuszne — z punktu widzenia proekologicznej gospodarki leénej, ale niewatpliwie
przyczynia sie do pomniejszenia, okresowo otwartej, przestrzeni wewnatrz lasu,
a tym samym ogranicza jeleniowatym atrakcyjna baze zerowa. Jakkolwiek ulubio-
nym Srodowiskiem sarny sg tereny polno-lesne z dluga granica pomiedzy tymi eko-
systemami, gatunek ten nie stroni rowniez od wnetrza lasu, Wazne jest jednak
z punktu widzenia potrzeb sarny , aby w przypadku wiekszych komplekséow le$nych,
obecne byly tam drzewostany zr6znicowane, z odpowiednia ilo$cig mlodych faz roz-
wojowych oraz zrebow, gdzie zwierze to znajduje odpowiednig ilo§¢ dobrej jakosSci
pokarmu.

Sarna, a w mniejszym stopniu jelen (gléwnie cieleta), w naszej szerokosci geograficz-
nej stanowig podstawe wyzywienia rysi. Stad tez stworzenie odpowiednich warun-
kow Srodowiskowych dla wystepowania optymalnych zageszczen sarny wewnatrz
duzych kompleksow le$nych, wydaje sie kluczowe z punktu widzenia odtwarzania
lokalnej populacji tego drapieznika. Dlatego poprawe bazy pokarmowej jeleniowa-
tych na obszarze reintrodukc;ji rysia zaplanowana jako jedno z gléwnych zadan pro-
jektu opisywanego w niniejszym opracowaniu.

Biorac pod uwage obecny stan zwierzyny ptowej w nadle$nictwach Puszczy Piskiej
oraz Las6w Napiwodzko-Ramuckich (gdzie realizowana jest reintrodukcja rysia)
oraz uwzgledniajac mozliwosSci zagospodarowania terenu pod katem urozmaicenia
zerowisk, w projekcie przewidziano wielokierunkowe dzialania na rzecz poprawy
bazy pokarmowej jeleniowatych. Wsr6d planowanych przedsiewzie¢ znalazly sie:
(1) zakladanie poletek zgryzowych, (2) poprawa jakosSci zdegradowanych 1ak, (3)
rekultywacja lozowisk, (4) zakladanie upraw leSnych z zastosowaniem metody
Sobanskiego, oraz (5) zimowe dokarmianie zwierzyny plowej tzw. ,metoda
beskidzka”. W projekcie przyjeto zalozenie, ze powyzsze dzialania, w dluzszej per-
spektywie, powinny zlagodzi¢ presje jeleniowatych na srodowisko lesne (zminimali-
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Tabela 1.

Lokalizacja i wielkosé¢
krzewiasto-
drzewiastych poletek
zgryzowych
zalozonych w regionie
reintrodukcji (stan na
dzien: 30.06.2015)

zowac szkody w uprawach i mlodnikach) i pozwoli¢ na utrzymywanie relatywnie
wysokich stanéw jeleniowatych, co z kolei bedzie zabezpiecza¢ warunki wspotwyste-
powania duzych drapieznikow, takich jak wilk i rys.

Przeprowadzone rozmowy z przedstawicielami szeregu nadlesnictw oraz wizje tere-
nowe, umozliwilty utozenie odpowiedniego planu dzialania, adekwatnego do mozli-
wosci finansowych oraz $§rodowiskowych. Zasadniczym ograniczeniem okazala sie
jednak niewielka dostepnos$é gruntow nadajacych sie do zagospodarowania w ramach
planowanych dzialan.

Poletka zgryzowe. W celu uzyskania zeru pedowego, pobieranego przez jelenio-
wate w okresie calego roku, zalozono lgcznie 20,36ha krzewiasto-drzewiastych pole-
tek zgryzowych na terenie trzech nadle$nictw: Spychowa, Strzalowa i Mragowa (tab.
1). Poletka zgryzowe byly obsadzane gatunkami ro$lin o duzej sile odroslowej, chet-
nie zgryzanymi przez zwierzyne. Obok debow, grabow, lip, wierzby iwy, znalazly sie
roOwniez gatunki owocodajne, takie jak: §liwa alycza, grusza i jablon ptonka, majace
w przysztoéci dostarczac zwierzetom rowniez zeru w postaci owocow.

Nadlesnictwo Spychowo Nadlesnictwo Strzatowo Nadlesnictwo Mrggowo
Lokalizacja Powierzchnia (ha) Lokalizacja Powierzchnia (ha) Lokalizacja Powierzchnia (ha)
101c 1,00 44Am 0,30 1611 0,93
dz.261 0,37 59¢ 1,70 170b 1,00
41Ai 1,60 92d 1,46 961 0,25
92k 0,34 107b 0,44 121¢ 0,10
1348 0,70 247f 1,58 125¢ 0,20
232a 0,33 156d 0,44 184m 0,20
87¢g 2,10 156f 0,25 102f 0,25
140c¢ 3,80

171k 0,30

8ob 0,72
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Pierwotnie, zaplanowano réwniez zakladanie poletek zgryzowych z lucerna i zytem
stuletniem (specjalna odmiana). Niestety, brak w sprzedazy nasion zyta stuletniego
w czasie realizacji zadania, wymusil dokonanie zmian. W rezultacie, zyto zastapiono
trawa kupkowka, ktoéra jest chetnie zgryzana przez zwierzyne plowsg. Kupkowka,
w polgczeniu z lucerng, stanowig bardzo dobre zerowiska, czesto odwiedzane przez
zwierzyne. Nalezy jednak nadmienic, ze zakladanie poletek z lucerng mozliwe bylo
jedynie na gruntach pozostajacych w wyzszej kulturze rolnej. Lokalizacje dla tego
rodzaju poletek udalo sie znalez¢ na terenie dwoch nadlesnictw — Spychowa i Strza-
lowa (tab. 2).



Nadlesnictwo Spychowo Nadlesnictwo Strzatowo

Lokalizacja Powierzchnia (ha) Lokalizacja Powierzchnia (ha)

309m 0,60 92d 1,40

dz.261 3,10 83m 1,56

180ijh @2 272j 1,80

266b 0,60 224d 1,00

263b 1,70 156h 0,93

561 1,20 220a 0,12

731 0,64 70¢ 0,50

126g 0,30 59¢ 2,23
71c 0,89

Razem 11,36 R-m: 9,54

Nadlesnictwo Spychowo

Lokalizacja Powierzchnia (ha)

183d 1,7

184b 2,0

162d 0,6

229of 0,8

197t 2,0

105g 1,0

105h 0,3

41Ai 2,7

221d 0,8

14g 1,2

Dz.75 (161) 1,4

73m 1,5

73p 0,3

91a 2,0

68d 1,5

222] 0,6

Razem: 20,40

Rekultywacja lak. Rekultywacja lak byla realizowana na nieuzytkach rozmaitego
pochodzenia: od powierzchni bagiennych, po zdegradowane 1aki, a wiec na terenach,
ktore nie mogly by¢ zagospodarowane w zaden inny sposéb. Zabiegi prowadzone na
tych terenach nalezaly do jednych z bardziej zlozonych i pracochlonnych, poniewaz
rekultywacja pociagnela za soba konieczno$¢ usuwania samosiewow drzew i krze-
wow oraz rozdrabniania kepin starej roslinnoéci. Po tych zabiegach nastepowal pod-
siew lagki z zastosowaniem agregatu, oraz nawozenie nawozami mineralnymi.

Tabela 2.

Lokalizacja i wielkosé
poletek zgryzowych

z lucernq, zatozonych

w regionie reintrodukcji
(stan na dzien:
30.06.2015)

Tabela 3.

Lokalizacja i wielkosé¢
powierzchni zrekul-
tywowanych lgk w
regionie reintrodukcji
(stan na dzien:
30.06.2015)
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Tabela 4.

Lokalizacja i wielkosé
powierzchni
zrekultywowanych
tozowisk w regionie
reintrodukcji (stan na
dzien: 30.06.2015)

Z uwagi na niestabilno$¢ warunkéw pogodowych, problemem na wczesniej wytypo-
wanych powierzchniach okazalo sie nadmierne uwilgotnienie gruntu. Z tego powodu,
cze$¢ powierzchni zamieniono na nowe. W niektérych miejscach woda pojawila sie
w pézniejszym czasie, juz po wykonaniu zabiegéw agrotechnicznych, czeSciowo
niweczac osiagniety efekt. Dlatego niektére zabiegi nalezalo powtarzaé. Laczna
powierzchnia gk poddanych rekultywacji przekroczyta 20 ha. Wszystkie powierzch-
nie zlokalizowane byly na terenie nadle$nictwa Spychowo (tab. 3).

Rekultywacja lozowisk. W procesie zwiekszania bazy zerowej, znaczna uwage
skierowano na dostarczanie jeleniowatym pokarmu calorocznego, a takim niewatpli-
wie jest zer pedowy. Oprocz opisywanych wyzej poletek zgryzowych, postanowiono
,0ZywiC” stare lozowiska. Tereny podmokle, czesto nienadajace sie do innego zago-
spodarowania, poroéniete starymi zaro$lami wierzbowymi oraz nalotem innych
drzew (z reguly liSciastych), stanowily doskonaly obiekt do realizacji planowanego
przedsiewziecia. Pedy wspomnianej roslinno$ci w znacznej mierze znajdowaly sie
poza zasiegiem pyskow zwierzyny. Wyciecie krzakow i drzew przyniosto dwojaki sku-
tek. Po pierwsze, dostarczylo nowych pedéw odroslowych, bedacych tym razem
w zasiegu zwierzat, a po drugie — odslonilo powierzchnie gleby, do$wietlajac zamie-
rajaca tam — wskutek zacienienia — ro§linnos$¢ zielna, stanowiacg z kolei cenne zrédlo
pokarmu. Rekultywacje lozowisk prowadzono na terenie dwoch nadle$nictw: Nad-
le$nictwa Spychowo i Nadle$nictwa Strzalowo. Laczna powierzchnia zrekultywowa-
nych tozowisk wyniosta ponad 27 ha (tab. 4).

Nadlesnictwo Spychowo Nadlesnictwo Strzatowo
Lokalizacja Powierzchnia (ha) Lokalizacja Powierzchnia (ha)
139d 3,54 59¢ 3,88
161a 0,45 49d 0,65
1280 1,59 2701 2,78
87b 4,04 2161 0,29
226b 0,63
156f 1,89
1568 1,06
1561 0,82
185d 0,56
220a 0,12
2371 5,88
21d 1,80
38d 3,33
86f 2,04
216b 1,06
196¢ 0,61
Razem 9,62 R-m: 27,40




Zakladanie upraw le$nych z zastosowaniem metody Sobanskiego. Kolej-
nym zabiegiem wzbogacajacym bior6znorodnosé na wystepujacych w przewadze —
do$¢ ubogich siedliskach borowych, bylo zastosowanie do zakladania upraw leénych
smetody Sobanskiego”. Dzialanie to polegalo na wysiewie nasion drzew lisciastych
podczas jesiennego przygotowania gleby pod wiosenne odnowienia — gatunku wio-
dacego, glownie sosny. Nalezy przy tym nadmienié, ze na siedliskach borowych
sadzone lub obsiewane sa gatunki iglaste; gatunki li$ciaste moga stanowi¢ jedynie
domieszke (do 30%) w uprawach zakladanych na tych siedliskach. Ze wzgledu na
niewielki udzial w drzewostanach, gatunki liSciaste podlegaja specjalnej ochronie i w
sposob szczegdlny zabezpieczane sa na zakladanych uprawach le$nych (np. kepy
i gniazda debow grodzone s3 siatka). Z drugiej strony, ten atrakcyjny dla jeleniowa-
tych pokarm jest niedostepny, co w okresie zimowym powoduje koncentracje zero-
wania jeleniowatych na gatunkach iglastych i w efekcie niekiedy skutkuje znacznymi
szkodami w uprawach lesnych. Zasadnicza r6znica miedzy klasycznym zakladaniem
upraw leSnych a metodg Sobanskiego polega, w przypadku tej drugiej, na: (1) wysie-
wie, obok gatunku wiodacego (tj. sosny), gatunkdow lisciastych, bedacych w przyszlo-
$ci atrakcyjnym pokarmem dla jeleniowatych, oraz (2) znacznie weze$niejszym roz-
grodzeniu upraw (po 2-3 latach) i udostepnianiu ich zwierzynie. Klasyczne uprawy,
jesli sa niegrodzone, nierzadko podlegaja wspomnianej presji jeleniowatych i kon-
centracji nieakceptowalnych szkdd. Jesli za$§ sa ogrodzone, to na okres 10-15 lat
i w mniejszym lub wiekszym stopniu tracg znaczenie jako miejsca zerowania.

Wspomniany wzrost bioréznorodnoéci to nic innego jak wzrost atrakcyjnosci $rodo-
wiska bytowania zwierzyny. Liéciasty zer pedowy, czy tez li$ciowo-pedowy (w zalez-
nosci od pory roku) stanowi znaczny udzial w diecie jeleniowatych. Jest on wiekszy
u jeleni, przy czym niebagatelne znaczenie odgrywa réwniez u sarny wystepujacej
w duzych, zwlaszcza ubogich, kompleksach lesnych. Metoda Sobanskiego wzbogaca
wiec uprawy lesne o gatunki li$ciaste (deby, lipy, klony, jarzebiny, graby), ktore nie
sq przez le$nikéw uwzgledniane w docelowym skladzie gatunkowym powstajacego
drzewostanu, a tym samym nie musza by¢ chronione, dostarczajac zwierzynie uroz-
maiconego zeru pedowego. Zakladanie upraw lesnych metoda Sobanskiego,
w ramach projektu prowadzono na obszarze dwoch nadle$nictw: Spychowa i Mra-
gowa na lacznej powierzchni ponad 60 ha (tab. 5).

Nadlesnictwo Spychowo Nadlesnictwo Mrggowo
Lokalizacja Powierzchnia (ha) Lokalizacja Powierzchnia (ha)
136a 2,80 280a 0,68
139b 3,76 122¢ 3,46
76b 2,06 250d 1,48
77b 3,82 240¢ 3,11
12a 3,63 240d 0,04
11a 3,60 229¢ 3,00
199¢ D7 289c 3,86
1501 4,36 2508 1,49
144a 3,18 229d 1,00
146b 3,00 228h 0,25
187h 2,65 228f 3,60
161h 1,87

Razem 38,35 R-m: 21,97

Tabela. 5.
Lokalizacja i wielkosé
powierzchni upraw
lesnych zalozonych
metodq Sobariskiego
w regionie reintro-
dukgji (stan na dzien:
30.06.2015)



Zimowe dokarmianie jeleniowatych metoda Beskidzka. Prowadzac dziala-
nia zmierzajace do poprawy warunkéw bytowania zwierzyny plowej, a tym samym
prowadzace do wzrostu lub utrzymywania jej liczebno$ci na wysokim poziomie,
nalezy uwzgledniaé rowniez destrukeyjny wplyw tych zwierzat na srodowisko lesne.
Do najdotkliwszych szkod nalezy zaliczyé uszkodzenia powodowane w uprawach
i mtodnikach le$nych. Uszkodzenia drzewostanéw starszych, czy tez runa le$nego
z reguly maja mniejszy rozmiar. Aby zapobiec nadmiernej presji jeleniowatych na
las, oprocz prezentowanych juz dzialan, zastosowano zimowe dokarmianie zwie-
rzyny plowej tzw. ,metoda beskidzka”. Metode przetransponowano z warunkow gor-
skich (stowackie Beskidy — Nadle$nictwo Namestovo, polskie Beskidy — Nadle$ni-
ctwo Ujsoly) na uwarunkowania wystepujace w lasach nizinnych. Zmieniono
nieznacznie sklad przygotowanej zimowej karmy: zamiast jodly ze Swierkiem do
produkcji zrabkow, uzyto galtezi §wierkowych i sosnowych, z nieduzym udzialem lipy
i osiki. Material ten byl nastepnie laczony i mieszany z sieczka uzyskana z siana tako-
wego oraz wzbogacany $rutg kukurydziang i owsiana. Celem metody bylo dostarcze-
nie jeleniowatym (sarnie, jeleniowi) w okresie zimowym pokarmu bogatego we wiok-
nik (60-70% udzialu cienkich galezi). Ze wzgleduna okresowa zmiane mikroorganizmoéow
znajdujacych sie w przewodzie pokarmowym jeleniowatych (w szczegdlnosci w zwa-
czu), zapotrzebowanie na zer wloknisty w okresie zimowym znaczgco wzrasta. Jele-
nie zaspokajaja te potrzeby pobierajac pokarm w postaci pedow i kory (dzienne zapo-
trzebowanie ocenia sie na ok. 0,5 kg). Jedli to zapotrzebowanie przeliczy sie na ilo§é
zwierzat wystepujacych w lesie, nie moze dziwié fakt czestego wystepowania w okre-
sie zimowym szkéd w uprawach, polegajacych na spalowaniu drzew (odrywanie
soczystej warstwy kory) oraz zgryzaniu pedéw. W celu ograniczenia szkod zimowych
oraz uzyskania akceptacji dla wzglednie wysokiej liczebno$ci jeleniowatych, zimowe
dokarmianie prowadzono na terenie pieciu nadle$nictw zlokalizowanych na obsza-
rze Puszczy Piskiej oraz Laséw Napiwodzko-Ramuckich. Program dokarmiania pro-
wadzony byl w ciagu trzech kolejnych sezonéw. Przygotowywanie zimowej karmy
rozpoczynano juz w okresie jesieni, a samo dokarmianie prowadzono od konca grud-
nia do konca marca, w zalezno$ci od warunkéw pogodowych. Ogblem na terenie
nadleénictw: Spychowo, Strzalowo, Jedwabno, Mragowo i Nowe Ramuki rozdyspo-
nowano lacznie — 400 ton karmy, odpowiednio w sezonach: 2012/13 — 100 ton,
2013/14 — 200 ton i 2014/15 — 100 ton.

4.1.
Podsumowanie dziatan

Prace w ramach tego zadania byly prowadzone w dwoch etapach. Etap I to pierwot-
nie zaplanowany okres prac, realizowany w sezonach 2012/2013-2013/2014. Prace
w etapie II byly prowadzone w przedluzonym okresie trwania projektu, tj. w sezonie
2014/2015.

Etap I. Rozpoczecie prac nastapilo jesienia 2012 roku i byto kontynuowane do 30
czerwca 2014 roku. W tym czasie zrealizowane zostaly wszystkie pierwotne zatoze-
nia. Wykonanie prac na koniec czerwca 2014 roku w stosunku do planéw przedsta-
wia tabela 6.



Tabela 6.

Rodzaj dzialania Plany Realizacja
Rekultywacja lak 20,40 ha 20,39 ha
Poletka zgryzowe z lucerna 19,68 ha 19,26 ha
Poletka zgryzowe drzewiasto-krzewiaste 20,36 ha 20,36 ha
Rekultywacja tozowisk 37,02 ha 36,97 ha
Zakladanie upraw lesnych — ,metoda Sobanskiego” 60,32 ha 60,27 ha
Zimowe dokarmianie — ,,metoda beskidzka” 300 ton 300 ton

Prace w przedluzonym okresie projektu, w sezonie 2014/2015. Uzyskanie
zgody na przedluzeniu realizacji projektu do 30 czerwca 2015 roku oraz uzyskanie
dodatkowego finansowania, umozliwilo realizacje wybranych dzialan w czasie kolej-
nego sezonu. W tym okresie zrealizowano dokarmianie zwierzyny metoda ,,beskidzka”
na terenie nadle$nictw: Spychowo, Strzalowo, Jedwabno i Mragowo w ilosci 100 ton.
Ponadto wykonano nawozenie mineralne na zrekultywowanych uzytkach zielonych
w nadlesnictwach Spychowo (10,76 ha) i Strzalowo (11,55 ha), wykoszono chwasty na
poletkach zgryzowych w nadleénictwach: Spychowo (12,80 ha), Strzalowo (6,17 ha)
i Mragowo (2,93 ha), wycieto odro$la na powierzchniach tozowisk w nadle$nictwach:
Spychowo (9,62 ha), Strzatlowo (12,13 ha) oraz zlikwidowano czeéc ogrodzen poletek
zgryzowych na terenie NadleSnictwa Spychowo (4,41 ha), sporzadzajac z uzyskanej
siatki ochrone indywidualng drzew owocodajnych (jablon, grusza, §liwa), a pozostale
gatunki udostepniono zwierzynie do zgryzania. Dzialania przeprowadzone w kolej-
nym sezonie beda mialy pozytywny wplyw na trwatoéc efektow realizowanego zada-
nia, poniewaz doprowadzily do wiekszego zaawansowania prac, a to bedzie m.in.
sprzyjaé szybszemu udostepnianiu wybranych powierzchni do zZerowania dla saren
ijeleni.

Zmiany w trakcie realizacji zadania. W trakcie realizacji projektu wprowa-
dzono szereg zmiany dotyczacych: (1) usytuowania powierzchni roboczych lub (2)
zmieniono spos6b ich zagospodarowania. W pierwszym przypadku wynikalo to
z pogorszenia stosunkéw wodnych. Nadmierne uwodnienie spowodowane np. dlugo
zalegajaca pokrywa Sniezng (wiosna 2013), czesto wykluczalo wejscie na planowany
teren i zmuszato do poszukiwania nowych powierzchni pod zabiegi objete projektem.
Zmiana planowanych operacji podyktowana byla takze innymi obiektywnymi fak-
tami (np. brakiem w sprzedazy ziarna zyta stuletniego). W kazdym zaistnialym
przypadku zaproponowano takie dzialania kompensacyjne, aby na zaplanowanej
pierwotnie wielko$ci powierzchni uzyskaé znaczaca poprawe bazy zerowej dla jele-
niowatych.

Przeprowadzone w ramach projektu dzialania naleza do najlepszych praktyk lowie-
ckich ileénych, jesli chodzi o zagospodarowanie terenu pod katem potrzeb pokarmo-
wych jeleniowatych. Tam, gdzie sa stosowane, przynosza z reguly wymierne korzysci.
W szczegolnosci dobrze shuza utrzymaniu optymalnie wysokich zageszczen jelenio-
watych przy minimalizacji szkod w uprawach lesnych i mtodnikach. Niewatpliwym
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novum, ktére wnosi niniejszy projekt, to bardzo duza réznorodno$¢ dzialan wplywa-
jacych w istotny spos6b na poprawe dostepnosci bazy pokarmowej dla saren i jeleni
przez caly rok.

Za wczesnie jest, aby mdc ocenié efekty wszystkich przeprowadzonych dzialan. Tym
niemniej juz dzi§ mozna stwierdzi¢, iz zimowe dokarmianie metoda beskidzka
w warunkach klimatycznych Mazur (uwzgledniwszy pewne modyfikacje) sprawdza
sie, o ile panujg prawdziwie zimowe warunki i dostep do pokarmu jest utrudniony.
W trakcie dokarmiania trwajacego trzy sezony zimowe (2012/2013, 2013/2014,
2014/2015) zauwazono wyrazng zalezno$¢ pomiedzy stopniem wykorzystywania
karmy, a wystepowaniem pokrywy $nieznej. Wzrost temperatury, powodujacy
znaczny ubytek $niegu, a przez to lepsza dostepnos$¢ naturalnego pokarmu, skutko-
wal odstgpieniem zwierzyny od wykladanej karmy. Jednak w okresach $nieznych
(zima 2012/2013) wykorzystanie karmy bylo bardzo wysokie i wedtug oceny lesni-
kéw monitorujacych stan mlodnikéw, przyczynialo sie do ograniczania szkod
w postaci spalowania. Mozna wiec zarekomendowa¢ metode beskidzka” jako antido-
tum na szkody powodowane przez sarny i jelenie, ale jednak w ograniczonym zakre-
sie, poniewaz jej skuteczno$¢ uzalezniona jest od wystepowania stricte zimowych
warunkoéw pogodowych. Dla uzyskania dobrych rezultatéw zimowego dokarmiania,
nalezy przestrzegaé pewnej elementarnej zasady: ze wzgledu na lokalny (teryto-
rialny) charakter wystepowania sarny oraz przeciwdzialanie koncentracji zwierzyny,
karme nalezy wyklada¢ w mozliwe duzej ilo$ci miejsc (np. ok. 1 karmowisko na 100-
200 ha).

Prowadzone obserwacje oraz ogledziny zrekultywowanych tozowisk pokazuja, iz jele-
niowate chetnie korzystaja z nich jako miejsc zerowania, zar6wno w okresie wegeta-
cji, jak i w sezonie zimowym. Natomiast poletka zgryzowe z lucerna, uzytkowane sa
przez jeleniowate gléwnie w sezonie wegetacyjnym.

Na efekty duzej czeSci przeprowadzonych w ramach tego zadania dzialan trzeba
bedzie jednak poczekac. Dotyczy to w szczegolnosci poletek zgryzowych z ro§linnos-
cia drzewiasto-krzewiasta oraz upraw le$nych zakladanych z zastosowaniem metody
Sobanskiego. W celu uzyskania obiektywnej oceny wszystkich efektow przeprowa-
dzonych dzialan, powinien by¢ przygotowany i przeprowadzony kilkuletni program
monitoringowy.

Bazujac jednak na doéwiadczeniach z innych miejsc mozna oczekiwaé, ze prowa-
dzone w ramach zadania zabiegi w dluzszej perspektywie beda mialy pozytywny
wplyw na baze pokarmowg jeleniowatych w regionie reintrodukeji rysia na Mazu-
rach. Trzeba jednak pamieta¢, ze dla utrwalania efektéw uzyskanych w niniejszym
projekcie konieczna jest prowadzona na pewnym poziomie przez zarzadcOw terenu
kontynuacja dzialan. Wydaje sie to by¢ o tyle prawdopodobne, ze korzysci z utrzyma-
nia uzyskanym efektow powinny zacznie przewyzsza¢ poniesione naklady. Dziala-
niem, ktére niewatpliwie nalezy wspierac jest stosowanie metody Sobanskiego. Efekt
obliczony jest na lata, tym niemniej jest pewny. Dzialanie musi jednak mie¢ ciagloéc
i nie moze ograniczac sie tylko do pojedynczych powierzchni. Przy czym nalezy pod-
kresli¢, ze na siedliskach borowych metoda ta powinna by¢ stosowana obligatoryjnie,
poniewaz zwieksza ich bior6znorodnos¢ i z powodzeniem moze zastapi¢ wprowadza-
nie gatunkow krzewow w warstwie podszytu, ktére w warunkach ubogich siedlisk nie
zawsze sie udaja.



4.2.
Wnioski 1 zalecenia

1.  Bazujac na do$wiadczeniach z innych miejsc (w Polsce i w Europie) mozna
oczekiwac, ze prowadzone w ramach zadania zabiegi w dluzszej perspektywie
beda mialy pozytywny wplyw na baze pokarmowa jeleniowatych w regionie
reintrodukcji rysia na Mazurach.

2. Dlautrzymania trwalo$ci uzyskanych efektow, czesé dziatan powinna by¢ nadal
kontynuowana przez zarzadcow terenow. Dotyczy to w szczego6lnosSci zaklada-
nia upraw lesnych metoda Sobanskiego oraz zimowego dokarmiania jeleniowa-
tych ,metoda beskidzka”.

3. Zakladanie upraw metoda Sobanskiego powinno by¢ przede wszystkim stoso-
wane na siedliskach ubogich, poniewaz bedzie to zwieksza¢ ich bioréznorod-
no$¢ i z powodzeniem moze zastapi¢ wprowadzanie gatunkow krzewow w war-
stwie podszytu, ktére w tych warunkach nie zawsze sie udaja.

4. Dla uzyskania oczekiwanych rezultatow stosowania metody Sobanskiego oraz
stworzenia mozliwosci jej wlasciwej oceny w lokalnych warunkach $rodowisko-
wych, powinno sie ja kontynuowaé na odpowiednio duzej powierzchni tj. co naj-
mniej kilkudziesieciu hektarow na sezon na obszarze przecietnej wielkoSci
nadle$nictwa.

5. Zimowe dokarmianie jeleniowatych moze by¢ szczego6lnie polecane jako anti-
dotum na szkody powodowane przez sarny i jelenie w $ci$le zimowych warun-
kach pogodowych.

6. Ze wzgledu na lokalny (terytorialny) charakter wystepowania sarny oraz prze-
ciwdzialanie koncentracji zwierzyny, w trakcie zimowego dokarmiania, karme
nalezy wyklada¢ w mozliwe duzej liczbie miejsc (np. ok. 1 karmowisko na 100-
200 ha).

7. Ze wzgledu na ograniczong dostepno$¢ terenu dla dzialani wzbogacajacych baze
pokarmowg jeleniowatych w regionie reintrodukcji rysi, uzasadnione jest utrzy-
mywanie wladciwej produktywnosci zalozonych juz powierzchniach — poletek
zgryzowych, lak $rodle$nych oraz lozowisk.

8. Drzialania te beda polegaly na prowadzeniu zabiegéw agrotechnicznych takich
jak wykaszanie traw i chwastéw oraz okresowe usuwanie odrosli wierzbowych.
Usuwanie odrosli wierzbowych moze odbywac sie kazdego roku na wybranym
fragmencie danego lozowiska. W ten spos6b pozostata (niewycieta) cze$é tozo-
wiska bedzie stwarzaé¢ warunki ostonowe dla zerujacych tam saren i jeleni.

9. W celu uzyskania obiektywnej oceny wszystkich efektow przeprowadzonych
dzialan, powinien by¢ przygotowany i przeprowadzony, kilkuletni program
monitoringowy.



Przygotowanie
Programu Ochrony
Poétnocnego Korytarza
Ekologicznego



5.1.
Wprowadzenie

Wzrost powierzchni obszaréow leSnych oraz zmiana nastawienia do drapieznikow
i objecie ich ochrong gatunkowa w wielu europejskich krajach, spowodowaly powrot
rysia, wilka i niedZwiedzia na tereny dawno przez nie opuszczone. Najbardziej spek-
takularne przyklady tego procesu, to odtworzenie populacji rysia w Skandynawii,
rozprzestrzenienie sie niedzwiedzia po II wojnie Swiatowej w Karpatach (powrot
tego drapieznika w Bieszczady) oraz ekspansja wilka w Europie §rodkowej i jego
pojawienie sie w zachodniej czesci starego kontynentu. Jednak dla zachowania sta-
bilnych populacji duzych drapieznikéw, konieczne sa rozlegle obszary z odpowied-
niej jakoSci siedliskami, ktore zapewni¢ mogg funkcjonowanie setkom osobnikow.
Takie warunki oferujg jedynie duze masywy leSne Europy wschodniej i p6inocnej,
a na potudniu kontynentu — Karpaty. Coraz czeSciej wspomniane gatunki duzych
drapieznikow zajmuja siedliska suboptymalne, a powstale lokalne populacje moga
przetrwac jedynie w ramach wiekszych meta-populacji. Stad bardzo wazne jest
utrzymanie oraz poprawa lacznoéci ekologicznej pomiedzy obszarami peryferyjnymi
a terenami stalego wystepowania tych gatunkow.

Badania genetyczne wilkow wykazaly, iz ich lokalne populacje w Polsce zachodniej
powstaly dzieki dyspersji osobnikéw, gléwnie z péInocno-wschodniej czesci kraju, tj.
poprzez pas pojezierzy tworzacy tzw. Polnocny Korytarz Ekologiczny. Wydaje sie,
iz obszar ten powinien by¢ dogodny réwniez dla rozprzestrzenia sie rysi z baltyckiej
populacji tego gatunku (nazywanej tez w Polsce populacja nizinng, w odréznieniu od
populacji karpackiej). Tymczasem, pomimo trwajacej od 20 lat ochrony rysi, zasieg
wystepowania tego gatunku w polnocnej czeéci kraju skurczyl sie. Jakkolwiek od
czasu do czasu pojawiaja sie pojedyncze informacje o obecnosci rysi w zachodniej
czesci kraju, nie prowadzi to jednak do powstania lokalnych, nowych populacji tego
gatunku. W odpowiedzi na te sytuacje zostal przygotowany projekt pt. ,Aktywna
ochrona populacji nizinnej rysia w Polsce”, ktory byl wspélfinansowany przez
Unie Europejska ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, jak réwniez z fun-
duszy krajowych (NFOS i GW). Obok (1) reintrodukeji rysia na Pojezierzu Mazur-
skim, (2) poprawy bazy pokarmowej jeleniowatych w wybranych miejscach na
obszarze reintrodukcji, (3) przygotowanie ,,Programu ochrony Pdéinocnego Koryta-
rza Ekologicznego” bylo trzecim zadaniem realizowanym w ramach tego projektu.
Niniejszy tekst jest skrocona i przeredagowana wersja pelnego opracowania pt.
Program Ochrony Pélnocnego Korytarza Ekologicznego [dalej: Program
Ochrony] wraz z zalacznikami, ktora jest dostepna w biurze WWF Polska oraz na
stronie www.wwf.pl.

Celem artykulu jest zapoznanie czytelnika z propozycjami dzialan, poprawiajacymi
laczno$é ekologiczng jednego z najwazniejszych korytarzy ekologicznych w kraju.
Jakkolwiek Program Ochrony byl konsultowany podczas spotkan konsultacyjnych i
duza czeéc¢ zglaszanych uwag zostala w nim uwzgledniona, to jednak nie jest to doku-
ment zaakceptowany, w rozumieniu takim, iz jest on materialem gotowym do wdra-
zania. W zwiazku z tym, zawarte tam rozwigzania nalezy traktowac jako propozycje,
ktore przed implementacja powinny uzyskac ostateczna akceptacje odpowiednich
instytucji.
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Ryc. 1.

Polozenie i granice
Péinocnego Korytarza
Ekologicznego

Zrodlo: opracowanie
wlasne na podstawie
materialow IBS PAN.
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W ramach procedury przetargowej na Program Ochrony, zostal wyloniony wyko-
nawca Behave Eco Marcin Pchalek oraz zespdl opracowujacy, w skladzie: mgr Woj-
ciech Lewandowski — kierownik zespolu, dr hab. Rafal Kowalczyk® — ekspert ds.
migracji duzych ssakéw, mgr Stawomir Bienias — ekspert GIS, mgr Anita Bernatek?
— analiza dokumentéw planistycznych, mgr Michal Jakiel3 — analiza dokumentow
planistycznych, mgr Marcin Gérny#4 — ekspert GIS, adw. Paulina Kupczyk-Kuriata —
aspekty prawne, mgr Aleksandra Bienias — redakcja opracowania, dr Leszek Dudu$
— walidacja terenowa — mgr Wojciech Lewandowski, a takze: mgr Arkadiusz Gor-
czewski i dr Tomasz Podgorski.

5.2.
Charakterystyka Poinocnego

Korytarza Ekologicznego

Polnocny Korytarz Ekologiczny (PKE) zostal zdefiniowany (Jedrzejewski i in. 2005)
jako obszar laczacy Puszcze Augustowska, Knyszynska i Bialowieska z Doling Bie-
brzy, Puszcza Piska, Lasami Napiwodzko-Ramuckimi i Pojezierzem Itawskim,
a nastepnie biegnacy przez doline Wisly do Boréw Tucholskich, w kierunku pot-
nocno-zachodnim do Pojezierza Kaszubskiego, Puszczy Koszalinskiej, Goleniowskiej
oraz Wkrzanskiej, a w kierunku zachodnim przechodzacy przez Lasy Krajenskie
i Waleckie oraz Drawskie, i dalej — dochodzacy przez Puszcze Gorzowska do Cedyn-
skiego Parku Krajobrazowego.

Foinoony Korptare Ekoiogiceny
£ Hontone diogaene

1 Instytut Biologii Ssakéw PAN, ul. A. Waszkiewicza 1, 17-230 Bialowieza.
2 Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ, ul. Gronostajowa 7, 30-387 Krakow.
3 Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ, ul. Gronostajowa 7, 30-387 Krakow.
4 Instytut Biologii Ssakow PAN, ul. A. Waszkiewicza 1, 17-230 Bialowieza.



Na potrzeby niniejszego opracowania, PKE podzielono na dwa odcinki:

1)  wschodni — rozciagajacy sie od wschodniej granicy panstwa do doliny Wisly,
oraz

2) zachodni — ciggnacy sie od doliny Wisly do zachodniej granicy kraju.

Dolina Wisly stanowi wiec oS rozdzielajaca obie czesSci PKE, w poblizu ktérej korytarz

ulega przewezeniu i jednocze$nie charakteryzuje sie mniejsza lesistoécia w stosunku

do terendow przyleglych. W ramach niniejszego opracowania, uwage skupiono na

odcinku wschodnim korytarza, definiowanym jako kluczowy dla funkcjonowania

nizinnej populacji rysia w Polsce.

Legenda
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Za kluczowe, dla zachowania funkcjonalnosci wschodniego odcinka PKE, uznano
obszary miedzy Puszcza Knyszynska a dolina Biebrzy (Bagnami Biebrzanskimi) oraz
miedzy doling Biebrzy a Puszcza Piska. Bardzo waznym obszarem jest rowniez odci-
nek miedzy Lasami Ilawskimi a Borami Tucholskimi, ktéry przechodzi w doline
Wisly.

Wschodni fragment PKE charakteryzuje sie obecnoécig rozleglych kompleksow les-
nych o odpowiednich warunkach do stalego wystepowania duzych drapieznikow.
Stad tez utrzymanie lacznoéci ekologicznej pomiedzy duzymi kompleksami le$nymi
poocno-wschodniej Polski ma kluczowe znaczenie dla ochrony nizinnej populacji
rysia w Polsce oraz dalszej ekspansji wilka na zachdd.

Obszary chronione w obrebie PKE

Dla ochrony korytarzy ekologicznych istotne sg obszarowe formy ochrony przyrody,
takie jak: parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody i obszary
Natura 20005. Cho¢ ich wielko§¢ moze by¢ bardzo zréznicowana (od kilkunastu
do kilkudziesieciu tysiecy hektarow), moga one jednak pelni¢ role obszaréw wezlo-
wych lub zabezpiecza¢ potrzeby migrujacych zwierzat.

5 W przedstawionej liScie pominieto obszary chronionego krajobrazu (dalej: OChK), ze
wzgledu na brak faktycznych narzedzi ochrony przyrody i krajobrazu w ich obrebie. Jakkolwiek
OChK, po dokonaniu odpowiednich zmian, moglyby pelnié¢ swa funkcje jako narzedzie ochrony
korytarzy ekologicznych.

Ryec. 2.

Przebieg PKE na
odcinku wschodnim
— na wschéd od Wisty

Zrédlo: opracowanie
wlasne na podstawie
materialow wlasnych
oraz IBS PAN 2012.
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Ryc. 3.

Przebieg PKE na
odcinku zachodnim
— na zachoéd od Wisly

Zrédlo: opracowanie
wlasne na podstawie
materialow wiasnych

oraz IBS PAN 2012.

Ryc. 4.

Siedliskowe obszary
Natura 2000 w
obrebie wschodniego
odcinka PKE
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Uznanie rysia i wilka za przedmiot ochrony w obszarach Natura 2000, powinno row-
niez obligowa¢ do zapewnienia laczno$ci miedzy populacjami zasiedlajacymi te
obszary. W szczegblnoSci powinno by¢ to brane pod uwage w odniesieniu do obsza-
row Natura 2000 sasiadujacych ze soba, w obrebie ktérych migracja osobnikow tych
gatunkow jest najbardziej prawdopodobna.

Zgodnie z definicja zawarta w Dyrektywie Siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/
EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory), teren majqcy znaczenie dla Wspoélnoty (Teren o Znaczeniu Wspdlno-
towym — TZW) to obszar, ktorego rola jest m.in.: ,przyczynienie sie do zachowania
lub odtworzenia typu siedliska przyrodniczego wymienionego w zalqczniku I lub
gatunku wymienionego w zalqczniku II, we wlasciwym stanie ochrony oraz zna-
czqce przyczynienie sie do spojnosci sieci N200o i/lub przyczynienie sie znaczqco
do zachowania réznorodnosci biologicznej w obrebie danego regionu lub regionéw
biogeograficznych”. Co wiecej, Dyrektywa Siedliskowa stanowi takze, iz: ,w przy-
padku gatunkoéw zwierzqt wystepujacych na duzych obszarach, obiektom o zna-
czeniu dla Wspélnoty odpowiadajq obiekty w obrebie naturalnego zasiegu takich
gatunkow, stanowiqce fizyczne lub biologiczne czynniki istotne dla ich zycia lub
reprodukcji”.

Stad tez w przypadku rysia czy wilka, obszarami kwalifikowanymi, jako TZW powinny
byé odcinki lacznikowe miedzy obszarami statego wystepowania, ktérych rola jest
utrzymanie wymiany genetycznej miedzy subpopulacjami gatunku.

Nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage na to, iz jednym z elementdéw oceny stanu ochrony
rysia i wilka w danym obszarze Natura 2000 jest wskaznik — ,stopien izolacji sied-
lisk”, oceniany w tréjstopniowej skali: 1 — ciagle polaczenia z innymi obszarami
zasiedlonymi przez populacje rysia (FV), 2 — polaczenia slabe, przerywane (U1),

Ryc. 5.

Siedliskowe obszary
Natura 2000 w
obrebie zachodniego
odcinka PKE
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3 — caltkowita izolacja (U2). Wskaznik ten powinien by¢ oceniany w ramach opraco-
wywanych Programoéw Zadan Ochronnych PZO i Planéw ochrony PO dla obszaréow
Natura 2000, i jesli stwierdza sie jego warto$ci w kategoriach nizszych niz FV, nalezy
zaplanowac¢ odpowiednie dzialania ochronne (dzialania moga takze dotyczy¢ zapew-
nienia wskaznika na poziomie FV w 10-letniej perspektywie obowigzywania PZO
i 20-letniej PO). Zaleca sie takze, jako element tej oceny, przeprowadzenie analizy
tresci dokumentow planistycznych w obrebie korytarza ekologicznego laczacego dwa
obszary zasiedlone przez populacje wybranego gatunku.

Dotychczasowe dzialania ochronne

Dotychczas, w granicach PKE, nie prowadzono dzialafi ochronnych ukierunkowa-
nych na utrzymanie lub poprawe warunkéw migracji ssakow. Realizowane sg jednak
dzialania minimalizujace wplyw nowo powstajacej infrastruktury liniowej na ten
proces. Pozytywnie na warunki migracji ssakow, moga wplywaé zalesienia realizo-
wane w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz zalesienia gruntow
porolnych, przejmowanych przez PGL Lasy Panstwowe od Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Nie s3 to jednak dzialania skierowane celowo na poprawe
lacznoscei ekologicznej w miejscach waznych z punktu widzenia przemieszczania sie
duzych ssakow. Tym niemniej, zwiekszenie lesisto$ci, nawet na nieduzym obszarze,
moze wplywaé pozytywnie na warunki dla migracji duzych ssakow.

W 2011 roku Fundacja WWF Polska, we wspdlpracy z Instytutem Biologii Ssakow
PAN, opracowala dokument pn.: ,Plan udrazniania poétnocnego i karpackiego
korytarza ekologicznego w czterech wybranych miejscach™ (Jakimiuk, Gorny
2011). W ramach opracowania, dokonano diagnozy miejsc problemowych na frag-
mencie drogi DK 61 (odcinek Szczuczyn—Popowo) oraz sformulowano wskazania do
dzialan ochronnych dla planowanego przebiegu drogi S61 — na odcinku, gdzie nie
bedzie ona przebiegala po trasie obecnie istniejacej drogi krajowej. Jako efekt analiz,
zaproponowano dzialania ochronne, takie jak: budowa przej$¢ dla zwierzat po
powierzchni drogi, budowa przejé¢ gornych, dolesienia. Dzialania te pozostaly jed-
nak w fazie koncepcyjnej i nie byly wdrazane.

5.3.
Metodyka badan (prac)

Least cost path (LCP)”

Za gatunki wskaznikowe, na potrzeby niniejszego opracowania wybrano dwa dra-
piezniki — rysia i wilka oraz dodatkowo losia, przedstawiciela jeleniowatych, ktory
wyrdznia sie najwiekszg sklonnoécia do migracji. Do wyznaczenia szlakow dyspersji
tych gatunkow, zastosowano metode least cost path (LCP) w tradycyjnym rastro-
wym ukladzie analitycznym (Singleton i in. 2002; Adriaensen i in. 2003).

Metoda ta opiera sie na nadaniu poszczeg6lnym jednostkom w przestrzeni okreslo-
nego kosztu, zwigzanego z jego przydatnos$cia dla migracji okreslonych gatunkow

6 Wykonane w ramach projektu pn. ,Ochrona gatunkowa rysia, wilka i niedzwiedzia

w Polsce”.
7 Wiecej na ten temat: Zalacznik nr 2 do pelnej wersji opracowania Programu Ochrony.



ssakow. Kazdy z gatunkow posiada indywidualny model kosztow dla poszczegoélnych
jednostek krajobrazowych/typdéw siedlisk, wynikajacy z jego preferencji lub unikania
tych jednostek (wybidrezoéci Srodowiskowej). Nadanie kosztow zwigzanych z prze-
mieszczaniem sie osobnika poprzez dany typ krajobrazu, opiera sie na zalozeniu,
iz r6znorodne typy siedlisk sg tak samo przydatne dla przemieszczania sie gatunku,
jak i dla jego stalego wystepowania (Huck i in. 2010).

W przypadku rysia i wilka, dla warunkéw krajowych, opracowano odpowiednie
modele wybidrczosci Srodowiskowej (ang. habitat suitability model), ktore sa pod-
stawg dalszego wyznaczania $ciezek najmniejszego skumulowanego kosztu (Huck
iin. 2010). W przypadku tosia natomiast, opracowano odpowiednie warto$ci kosz-
tow dla przemieszczania sie tego gatunku w réznych $§rodowiskach, na podstawie
informacji gromadzonych w trakcie badan telemetrycznych prowadzonych w pot-
nocno-wschodniej Polsce (badania realizowane przez Uniwersytet w Bialymstoku
i IBS PAN).

Modele siedliskowe dla rysia i wilka zostaly zbudowane w oparciu o dane dotyczace
wystepowania gatunkéw w réznorodnych typach siedlisk, zgromadzone w ramach
Ogoélnopolskiej inwentaryzacji wilkow 1 rysi w nadlesnictwach 1 parkach narodo-
wych, koordynowanej przez IBS PAN w Bialowiezy.

Dla kazdego z gatunkéw dysponujemy zatem lista warto$ci oporow (kosztow)
dla poszczegdlnych klas uzytkowania terenu, ktérych podstawa wyznaczenia sa dane
z systemu Corine Land Cover 2006. ,,Przepuszczalno$¢” poszezegélnych fragmentow
przestrzeni dla kazdego z gatunkéw umozliwila wyznaczenie $ciezek najmniejszego
skumulowanego kosztu.

Walidacja terenowa®

Zgodnie z dokonang waloryzacja odcinkéw laczacych duze zwarte kompleksy lesne,
stanowiace obszary wystepowania rysia (lub obszary potencjalnego wystepowania,
posiadajace odpowiednie warunki siedliskowe), w obrebie P6lnocnego Korytarza
Ekologicznego, do szczegdtowych prac terenowych (tzw. walidacji terenowej), wyty-
powano obszar 5 odcinkow:

I.  Puszcza Augustowska—Puszcza Romincka,
II. Puszcza Romincka—Puszcza Borecka,

III. Puszcza Borecka—Puszcza Piska,

IV. Puszcza Piska—Puszcza Knyszynska,

V. Bory Tucholskie—Lasy Itawskie.

Celem przeprowadzenia prac terenowych byta identyfikacja miejsc problemowych
w obrebie poszczegbdlnych odcinkdw, tj. takich, w ktoérych lgcznoéé ekologiczna jest
istotnie ograniczona, a nastepnie zaproponowanie dzialan poprawiajacych warunki
migracji duzych ssakow, w tym rysia, wilka i losia.

Do prac terenowych zostal stworzony jeden formularz, zapewniajacy jednolitosé
zbieranych danych w terenie oraz ich opracowanie. Przed przystapieniem do prac,
uzgodniono sposéb wyboru miejsc problemowych do analizy w terenie poprzez:

1) naniesienie na dostepne, aktualne ortofotomapy granic lacznikéw wyznaczo-
nych metoda LCP,

8 Patrz: Zalacznik nr 3 Raport z walidacji lgcznikéw do pelnej wersji opracowania Programu
Ochrony.
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2) analize struktury krajobrazu w celu wytypowania miejsc o ograniczonej funk-
cjonalno$ci dla migracji duzych ssakéw,

3) analize obszarow kolizji korytarzy z siecig drog wojewodzkich, krajowych, eks-
presowych i autostrad z przebiegiem lacznikéw, przy uwzglednieniu danych
o natezeniu ruchu drogowego (GPR 2010) i informacji o efekcie barierowym,
powodowanym przez okre$lone natezenie ruchu drogowego (Jedrzejewski
2005).

Wytypowane miejsca zostaly poddane kontroli w terenie, w celu weryfikacji diagnozy
uzyskanej w wyniku analiz komputerowych. Nastepnie, na tej podstawie, zostaly
opracowywane szczegolowe plany dzialan ochronnych. W trakcie kontroli tereno-
wych, diagnozowano dokladne przyczyny zidentyfikowanych probleméw oraz spo-
rzadzano opis prac poprawiajacych drozno$é korytarza wraz z naniesieniem odpo-
wiednich informacji na mape w skali 1:15 00o0.

Analiza dokumentéw planistycznych®

Wyznaczone laczniki Péinocnego Korytarza Ekologicznego poddano réwniez anali-
zie ze wzgledu na planowanie przestrzenne. Analize przeprowadzono w oparciu
o dokumenty planistyczne tworzone na poziomie wojew6dzkim: plany zagospodaro-
wania przestrzennego wojewodztwa, oraz na poziomie lokalnym (gminnym): studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin (dalej jako:
suikzp) oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (dalej jako: mpzp).
Gminy objete analiza zlokalizowane sa w czterech wojewddztwach: pomorskim,
kujawsko-pomorskim, warminsko-mazurskim i podlaskim.

W ramach prac studialnych, przeanalizowano takze inne dokumenty planistyczne,
ktorych ustalenia moga mieé wplyw na funkcjonowanie Pélnocnego Korytarza Eko-
logicznego, i ktore dotycza obszaréw zlokalizowanych w obrebie wyznaczonych pie-
ciu odcinkéw (facznikdéw). Tymi dokumentami sa w szczegolnosci:

I.  Plany Zadan Ochronnych obszaréw Natura 2000,

II.  Plany rozwoju infrastruktury liniowe;j.

Analiza wrazliwosci na zmiany

W ramach prac studyjnych przeprowadzono réwniez analize wrazliwo$ci na zacho-

dzace i prognozowane zmiany. Przeprowadzono badania typu Least-Cost Path, przy

symulacji negatywnych zmian zachodzacych na obszarach objetych opracowaniem.

Analiza ta miala nastepujacy przebieg:

1)  Przyjeto wariant najbardziej pesymistyczny, tj. odpowiedz na pytanie: co sie
stanie, jesli niekorzystne, z punktu widzenia ochrony lacznosci ekologicznej,
ustalenia dokumentéw planistycznych zostana w pelni wprowadzone w zycie?

2) Punkt startowy prowadzonej analizy Least-Cost Path byl umieszczany przed
obszarem ze zmianami uwzglednionymi w planach — starti.

3) Punkt konicowy byl umieszczany za tym obszarem — stop1.
4) Analize Least-Cost Path prowadzono z punktu start1 do punktu stop1.

5) Po analogicznej analizie wszystkich miejsc problemowych, zidentyfikowanych
w trakcie badan dokumentow planistycznych, na postawie danych rastrowych
i punktéw start-stop, zostala przeprowadzona analiza kosztow.

9 Patrz: pelna wersja opracowania Programu Ochrony.



5.4.

Program dzialan

dla udroznienia pieciu odcinkow
Péinocnego Korytarza Ekologicznego

Po przeprowadzeniu prac kameralnych i terenowych oraz zidentyfikowaniu zagro-
zen, przygotowano szczegOlowy program dzialan dla 5 wytypowanych obszarow.
Miejsca te uznano za priorytetowe ze wzgledu potrzebe poprawy lacznosci ekologicz-
nej lub, co najmniej, utrzymania lacznosci ekologicznej w stanie niepogorszonym.
Innym waznym kryterium byla potrzeba pilnego podejmowania dzialan ochronnych,
ze wzgledu na planowane duze inwestycje infrastrukturalne.

5.4.1.
Program dzialan dla udroznienia odcinka Puszcza
Augustowska—Puszcza Romincka

Odcinek PKE Puszcza Augustowska—Puszcza Romincka (nr GKPn-4) posiada ogdl-
nie dobrze zachowang funkcjonalno$é dla migracji duzych ssakéw. Dla jego skutecz-
nej ochrony nalezy jednak realizowa¢ odpowiednie dzialania ochronne.

Lagcznosé ekologiczna a planowany przebieg trasy S61

W obrebie analizowanego odcinka korytarza zlokalizowany jest fragment drogi S8
Suwalki—Budzisko, na ktérym natezenie ruchu, zgodnie z danymi za 2010 rok (GPR
2010), wynosilo 7200-8500 pojazdéw na dobe. Taki poziom natezenia ruchu pojaz-
dow stanowi istotna bariere dla migracji zwierzat (Jedrzejewski i in. 2004). Droga S8
przecina obecnie fragment PKE na wysoko$ci miejscowo$ci Szypliszki.

Fot. 1.

Istniejgca kolizja
miedzy drogq S8

a fragmentem PKE
w okolicach
miejscowosct
Szypliszki

(fot. T. Podgorski)




Ryc. 6.

Lokalizacje
projektowanych
przejsé dla zwierzqt
w obrebie wariantéw
lokalizacyjnych

trasy S61
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Droga S8, na odcinku od Suwalk do granicy panstwa (Budzisko), planowana jest
do przebudowy, wraz z budowa obwodnicy Suwatk (oznaczenie trasy w nowym prze-
biegu — S61). Nowa droga, o parametrach drogi ekspresowej, w okolicach miejsco-
wosci Szypliszki bedzie nadal przecinaé fragment PKE, laczacego Puszcze Augustow-
ska i Romincka.

Obecnie!® analizowane sa trzy warianty przebiegu trasy' (w czasie opracowania
niniejszego Programu ochrony PKE, procedura oceny oddzialywania na srodowisko
nie zostala jeszcze rozpoczeta). W obszarze kolizji planowanej trasy z przebiegiem
PKE, s3 to faktycznie dwa warianty lokalizacyjne. Dla kazdego z nich zaprojektowano
przejscia dla duzych zwierzat.

TAGADNIENIA
PLANISTYCZNE
Puszeza Avgustowska - Pusacza
Romincka
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W wariancie I, ukazujacym przebieg trasy na wysoko$ci Szypliszek (na wschod od
miejscowosci, bezpo$rednio w rejonie kolizji z przebiegiem PKE), zaprojektowano
przejscie dolne dla zwierzat, w formie estakady (nr 1 na mapie przedstawionej na
ryc. 6). PrzejScie to, poniewaz bedzie zlokalizowane w bezposredniej blisko$ci wezla
drogowego, negatywnie wplynie na funkcjonalnos¢ korytarza. W tym wariancie
zaprojektowano wprawdzie kolejne przejécie dolne dla duzych ssakow (ok. 1,5 km
na pohoc od Szypliszek), mimo to jednak migracja duzych ssakow poprzez dosé
zwarty cigg komplekséw le$nych, przebiegajacych na poludnie od Szypliszek, bedzie
zaburzona. Wariant III trasy przebiega¢ ma w tym rejonie réwniez na wschod od
Szypliszek. We wschodniej cze$ci kompleksu le$nego na poludnie od Szypliszek (nr 2
na mapie przedstawionej na ryc. 11), zaprojektowano przejScie gorne o szer. 50 m.
Przejécie to bedzie funkcjonalne w przypadku wykonania odpowiednich dolesien
o powierzchni ok. 8 ha, a optymalne zalesienia catego obszaru na wschod od przej-
$cia — do kolejnego kompleksu le§nego. Wariant I, projektowanej trasy S61, zlokali-
zowany zostal na zachod od istniejacego przebiegu drogi S8. Droga w tym wariancie
przecina¢ bedzie kompleks le$ny, co wiaze sie z wycinka drzew, jednak daje mozli-
wos¢ realizacji przej$cia w sposdb zapewniajacy jego pelne wykorzystanie przez zwie-
rzeta (z dala od dodatkowego o$wietlenia trasy, zabudowan, itd.).

10 Stan na maj 2014 roku.
11 Raport oddziatywania srodowisko drogi ekspresowej S61 od wezla Suwatki Pétnoc do
przejécia granicznego w Budzisku, BUE , Eko-trend” 2013.



Lagcznosé ekologiczna a planowany przebieg linii
kolejowej E75, tzw. Rail Baltica

Planowana w przysztoSci realizacja linii kolejowej w ramach projektu Rail Baltica
oznacza¢ bedzie zwiekszenie natezenia ruchu, predkoéci poruszania sie pociagow,
przebudowy nasypow linii kolejowej i rozbudowy infrastruktury zwiazanej z eksplo-
atacja linii. Skutkowac to moze pogorszeniem warunkéw migracji duzych ssakéw.
Kolizja korytarza ekologicznego z liniag Rail Baltica moze wystgpié¢ na odcinku Suwal-
kiTrakiszki. W tym $wietle konieczne jest wiec zaplanowanie dzialanh minimalizuja-
cych negatywny wplyw tego przedsiewziecia na lacznosé ekologiczng korytarza.
W pierwszej kolejnosci chodzi tu o budowe przej$é dla zwierzat lub zaprojektowanie
do peienia tej funkeji obiektéw mostowych, wiaduktow oraz odpowiednie zagospo-
darowanie ich powierzchni i otoczenia.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

Okolice miejscowosci Kaletnik, polozonej w otulinie Wigierskiego Parku Narodo-
wego, zgodnie z aktualnym suikzp gminy Szypliszki, to obszar przedstawiony na
ryc. 7, ktory przeznaczony jest pod zabudowe. W przypadku pelnej lub znacznej rea-
lizacji ustalen suikzp, mozliwo$ci migracji duzych ssakéw w tym rejonie zostana
znacznie ograniczone. Nalezy skorygowac ustalenia suikzp i pod zabudowe przezna-
czy¢ wylacznie cze$é terenu polozona na zachdod od miejscowosci Kaletnik.

Na potudnie od miejscowosci Szypliszki (gm. Szypliszki), zgodnie z ustaleniami aktu-
alnego suikzp, znaczna cze$¢ terendéw przeznaczono pod realizacje zabudowy miesz-
kaniowej (ryc. 6). Obszar ten nalezy ograniczy¢, w zwiazku z koniecznoscia zapew-

nienia niskiego poziomu antropopresji (obecnosci ludzi, zwierzat domowych, itd.) na
do$¢ waskim terenie leSnym, w obrebie ktorego zlokalizowany jest korytarz migracji
ssakow.
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Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
podlaskiego

Zgodnie z art. 9 pkt. 2 oraz art. 11 pkt. 4 Ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowa-
niu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003, Nr 80, poz. 717) organ spo-
rzadzajacy suikzp gminy uwzglednia ustalenia zawarte m.in. w planie zagospodaro-
wania przestrzennego wojewodztwa (dalej jako: p.z.p.w.). W opracowywanym
aktualnie (stan na maj 2014 roku) projekcie nowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wojewodztwa podlaskiego, zawarto koncepcje przebiegu korytarzy ekolo-
gicznych na tym terenie. Istotne jest, aby docelowo przebieg korytarzy ekologicznych
zostal zawarty w p.z.p.w. w formie ustalenia, ktére bedzie musiato zosta¢ przetrans-
ponowane do suikzp gmin polozonych w granicach sieci korytarzy ekologicznych.
Stanowi¢ bedzie to istotny krok w kierunku uwzglednienia obecnoéci korytarzy eko-
logicznych w planowaniu przestrzennym na poziomie gmin.

Plany Urzqdzania Lasu wlasciwych terytorialnie
nadlesnictw

Nalezy dazy¢ do tego, aby podczas opracowywania Planéw Urzadzania Lasu (dalej
jako: PUL) w nadle$nictwach polozonych w granicach analizowanego odcinka PKE,
zapisy dotyczace utrzymania i poprawy lacznosci ekologicznej oraz dostosowanie
struktury drzewostanéow do wymagan siedliskowych duzych drapieznikéw, byly
uwzgledniane w Programach Ochrony, bedacych integralng czeScia PUL-6w. Doku-
menty te powinny uwzgledniaé uwarunkowania zwigzane ze znaczeniem obszaru
zarzadzanego przez dane nadle$nictwo, dla migracji duzych ssakow. Takie podejscie,
w dhluzszej perspektywie, powinno przelozy¢ sie na podejmowanie wtasciwych decy-
zji w procesach opiniowania i konsultacji spolecznych podczas planowania liniowych
inwestycji infrastrukturalnych oraz inicjowania niezbednych dzialan (np. dotycza-
cych zalesien) sprzyjajacych poprawie tacznosci ekologiczne;j.

Ochrona struktury krajobrazu i prowadzenie zalesien

W granicach odcinka PKE Puszcza Augustowska—Puszcza Romincka zidentyfiko-
wano obszary problemowe, w ktorych stwierdzono réwniez zbyt niskg lesisto$¢ dla
efektywnego przemieszczania sie duzych ssakow. W tych lokalizacjach nalezy, co naj-
mniej nie pogarsza¢ struktury krajobrazu poprzez utrzymanie istniejacego stanu
uzytkowania terenu. Szczegblnie wazne jest niezabudowywanie otwartych prze-
strzeni, aby w przyszlo$ci poprawi¢ wskaznik lesistoSci tych miejsc. W trakcie prac
terenowych zidentyfikowano siedem stanowisk problemowych, w ktorych powinny
by¢ prowadzone zalesienia. Dla utrzymania lacznosci ekologicznej tego odcinka naj-
wazniejsze sa dwie lokalizacje: ,,Wygorzel” i ,,Kaletnik”. Wszystkie stanowiska zostaly
szczegblowo omoéwione w Raporcie z walidacji terenowej, stanowigcej Zalgcznik
nr 3 do pelnej wersji Programu Ochrony PKE.

Monitoring stopnia lqcznosci ekologicznej

Obszary Natura 2000, w ktorych ry$ i wilk zostaly uznane za przedmioty ochrony
obszaru, to: Ostoja Wigierska PLH200004 i Ostoja Augustowska PLH200005
z Puszcza Romincka PLH280005, przy czym dwa pierwsze obszary maja opraco-
wane (stan na maj 2014 roku) plany zadan ochronnych. W ramach monitoringu
stanu ochrony populacji rysia i wilka, nalezy przeprowadza¢ cykliczna ocene wskaz-



nika stanu siedliska gatunkéw, w tym tzw. stopnia izolacji siedlisk. W ramach tej
oceny, nalezy przeanalizowaé funkcjonalno$¢ polaczen z najblizszymi obszarami,
gdzie wystepuja populacje tych gatunkdéw, a w przypadku stwierdzenia zagrozen dla
lacznoscei ekologicznej — podjac¢ odpowiednie dzialania ochronne.

W ramach realizowanych inwestycji infrastrukturalnych, takich jak modernizacja
drogi S61, nalezy prowadzi¢ monitoring przej$¢ dla zwierzat w celu oceny skuteczno-
$ci przyjetych rozwigzan, stuzacych umozliwieniu migracji duzych ssakow.

5.4.2.
Program dzialan dla udroznienia odcinka
Puszcza Romincka—Puszcza Borecka

Stan analizowanego odcinka korytarzy ekologicznych generalnie zapewnia dobre
warunki do migracji rysia oraz innych duzych ssakéw, dzieki wysokiemu udzialowi
powierzchni leSnych i obecno$ci miejsc o zréznicowanej strukturze terenu. Frag-
menty odcinka, gdzie platy drzewostandéw wystepuja w wiekszym rozdrobnieniu,
zlokalizowane sa w obrebie zr6znicowanych morfologicznie i siedliskowo obszarow,
ktore zapewniaja korzystne warunki ostonowe dla przemieszczajacych sie zwierzat.

Lgcznosé ekologiczna a przebieg drogi krajowej DK65

W okolicach miejscowosci Kozaki, gdzie przebieg drogi DK65 pokrywa sie z frag-
mentem PKE, nalezy wyznaczy¢ przejécie dla zwierzat po powierzchni tej drogi.
Obecne natezenie ruchu na odcinku drogi Goldap—Olecko wynosi ok. 2300-3100
pojazdow na dobe (GPR, 2010). Przej$cie powinno zosta¢ wyznaczone na odcinku
200-500 m, gdzie niweleta drogi tylko nieznacznie roézni sie od otoczenia. PrzejScie
to powinno sklada¢ sie z nastepujacych elementéw: (1) ograniczenie predkosci, (2)
specjalne oznakowanie (np. tablice informacyjne ostrzegajace przed kolizja ze zwie-
rzetami).

Dzialaniem poprawiajacym warunki przemieszczania sie zwierzat, moze by¢ rowniez
dolesienie terenow otwartych, otaczajacych przejScie po powierzchni drogi.

DBSIARY PROBLEMOWE
Puszcza Romnicka « Fuszeza
Barecka
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Plan zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa warminsko-
-mazurskiego

Zgodnie z art. 9 pkt. 2 oraz art. 11 pkt. 4 Ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003, Nr 80, poz. 717), organ spo-
rzadzajacy suikzp gminy uwzglednia ustalenia zawarte m.in. w planie zagospodaro-
wania przestrzennegowojewddztwa. Ztegopowodu, wnowym planiezagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa warminsko-mazurskiego nalezy uzgodnié koncepcje
przebiegu korytarzy ekologicznych na terenie wojewodztwa. Istotne jest, aby doce-
lowo przebieg korytarzy ekologicznych zostal zawarty w p.z.p.w. w formie ustalenia,
ktore bedzie musialo zostac przetransponowane do suikzp gmin potozonych w grani-
cach sieci korytarzy ekologicznych. Stanowi¢ to bedzie istotny krok w kierunku
uwzglednienia obecnos$ci korytarzy ekologicznych w planowaniu przestrzennym
na poziomie gmin.

Plany Urzqdzania Lasu

Nadle$nictwa polozone w granicach odcinka PKE, w tworzonych wraz z Planem
Urzadzania Lasu programach ochrony przyrody dla poszczegélnych nadle$nictw,
powinny uwzglednia¢ fakt swego potozenia w granicach PKE, w tym potrzeby $rodo-
wiskowe duzych drapieznikow. Dokument ten bedzie stanowil miejsce, gdzie uwa-
runkowania zwigzane ze znaczeniem obszaru zarzadzanego przez dane nadlesnictwo,
dla migracji duzych ssakow, zostanie uwzglednione. Dzialanie takie bedzie skutko-
wac, w dluzszej perspektywie, miedzy innymi tym, iz zwiekszy sie wiedza o polozeniu
poszczeg6lnych nadlesnictw w granicach PKE, oraz fakt ten bedzie uwzgledniany
w procesach opiniowania i konsultacji spotecznych podczas planowanych liniowych
inwestycji infrastrukturalnych.

Monitoring stopnia lqgcznosci ekologicznej

Odcinek laczacy ze soba obszary Natura 2000, w ktérych rys i wilk zostaly uznane
za przedmioty ochrony obszaru, to Puszcza Romincka PLH280005 (oba gatunki)
i Ostoja Borecka PLH280016 (tu wylacznie ry§ uznany za przedmiot ochrony).
W ramach monitoringu stanu ochrony populacji rysia i wilka, nalezy przeprowadzaé
cykliczng ocene wskaznika stanu siedliska gatunkow (,stopien izolacji siedlisk”).
W ramach tej oceny nalezy przeanalizowa¢ funkcjonalno$¢ polaczen z najblizszymi
obszarami, gdzie wystepuja populacje tych gatunkoéw, i w przypadku stwierdzenia
zagrozen, wdrozy¢ odpowiednie dzialania ochronne. W wypadku opracowywanego
(stan na maj 2014 roku) projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Ostoja Bore-
cka PLH280016, nalezy zweryfikowaé stan populacji rysia na terenie obszaru.

5.4.3.
Program dzialan dla udroznienia odcinka
Puszcza Borecka—Puszcza Piska

Analizowany odcinek PKE Puszcza Borecka—Puszcza Piska (nr KPn-7A) laczy dwa
rozlegle kompleksy leéne, stanowiace dogodne siedliska do stalego wystepowania
rysia. Stan analizowanego korytarza, polozonego w obrebie Pojezierza Elckiego
(Kondracki 2004), w wiekszoéci przypadkow zapewnia dobre warunki do migracji
rysi oraz innych duzych ssakéw. Jest to mozliwe dzieki wysokiemu udzialowi
powierzchni le$nych i obecnoSci miejsc o zréznicowanej strukturze krajobrazu.



Lacznoscé ekologiczna, a przebieg drogi krajowej DK16

Fragment korytarza Puszcza Borecka—Puszcza Piska w polozeniu réwnoleznikowym
przekracza droga DK16 na odcinku Etk—Orzysz. Zgodnie z trescia Raportu o oddzia-
tywaniu na $rodowisko rozbudowy drogi krajowej nr 16 na odcinku Mrggowo—
Orzysz—Etk wraz z budowq obwodnicy Orzysza w ciggu DK63 (GDDKIA, o. w Olszty-
nie 2011), na odcinku Elk—Orzysz — istotnym z punktu widzenia ochrony odcinka
PKE, trasa moze biec w dwoch gléwnych wariantach lokalizacyjnych (w okresie spo-
rzadzania Programu Ochrony PKE nie wszczeto jeszcze procedury opracowywania
oceny oddzialywania inwestycji na Srodowisko). Dla kazdego z wariantow zaprojek-
towano odpowiednie przejécia dla zwierzat, w tym przejScia umozliwiajgce migracje
duzych ssakow!?:
a) Warianty: I, Ia, II, IIa, IV, IVa (warianty o wsp6lnym przebiegu na odcinku
przekraczajacym analizowany fragment PKE; podano kilometraz lokalizacji dla
wariantu I):

e  263+380 km (DE) — przejScie dolne duze,
e  266+260 km (DE) — przejScie dolne duze,

e  272+880 km (DE) — przejscie dolne duze; Ryc. o
b) Wariant III: Lokalizacja przejscia

e  257+010 km (DE) — przejScie dolne duze (estakada nad brzegiem niewielkiego dla duzych ssakéw

jeziora Rza$niki, sgsiedztwo mato uczeszczanej linii kolejowe;j); w obrebz? p rze{)udo-
wywanej drogi DK16

° 273+307 km (DE) - przejécie dOlne duie. — ”péfnocny wariant
lokalizacyjny”
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Zrédlo: opracowano na podstawie: Raport o oddzialywaniu na $rodowisko rozbudowy drogi krajowej
nr 16 na odcinku Mrggowo—Orzysz—Elk wraz z budowq obwodnicy Orzysza w ciggu DK63.

12 Wymieniono wylgcznie przejécia zaprojektowane dla odcinka drogi, przecinajacego
fragment PKE Puszcza Borecka—Puszcza Piska. Dla calego objetego raportem OOS odcinka 1 O
drogi DK16, zaprojektowano wieksza liczbe przejéc dla duzych ssakow.
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Zrédlo: opracowano na podstawie: Raport o oddziatywaniu na $rodowisko rozbudowy
drogi krajowej nr 16 ..., op.cit.
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Zrédlo: opracowano na podstawie: Raport o oddzialywaniu na srodowisko rozbudowy
drogi krajowej nr 16 ..., op.cit.



v

LAGADNIENIA
PLAMISTYCZINE |
Puszcza Borecka - Puszcza Piska [

B 14 na pecinku 0K - Oroysz,
s 0L A

a0 WE K1 1M

22 vorytarz lokainy
e Propunowany prrebieg DE 16

Plancwane preeficia
dia dutych ssadw

Zrédlo: opracowano na podstawie: Raport o oddzialywaniu na $rodowisko rozbudowy
drogi krajowej nr 16 ..., op.cit.

Wydaje sie, ze zaproponowane tu lokalizacje przej$¢ dla zwierzat sa optymalne
i powinny zapewnia¢ mozliwoSci przemieszczania sie duzych ssakow miedzy kom-
pleksami leénymi Puszczy Boreckiej oraz Puszczy Piskiej. Dotyczy to kazdego z ana-
lizowanych wariantoéw. Istotne jest jednak, aby przejécia te zostaly prawidlowo
wykonane, a na terenach do nich przylegajacych byl zagwarantowany wzgledny spo-
koj dla wystepujacych tam zwierzat. W praktyce oznacza to, ze w sasiedztwie zapla-
nowanych tras nie powinno sie lokalizowac¢ stacji obstugi podréznych, weztow drogo-
wych, stacji benzynowych, itp. obiektow, ktore ze wzgledu na wysoki stopien
o$wietlenia i obecno$¢ ludzi, bedg ograniczaé wykorzystanie przej$c przez zwierzeta.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

W obu powyzszych lokalizacjach, zaplanowana w suikzp gmin zabudowa zajmuje
znaczne obszary i w przypadku pelnej realizacji, w perspektywie najblizszych lat
moze spowodowa¢ istotne ograniczenia w mozliwo$ci przemieszczania sie duzych
ssakow. Z drugiej strony, lokalizacja infrastruktury, w tym osiedli mieszkaniowych
na szlaku migracyjnym duzych ssakéw moze doprowadzi¢ do niepozadanych dla
mieszkancow sytuacji konfliktowych, wynikajacych na przyklad z przypadkowego
wchodzenia zwierzat (np. losi) na tereny zamieszkale. Dlatego konieczne jest uzgod-
nienie z samorzadami wielko$ci obszaru zabudowy, ktéry nie ograniczy migracji
zwierzat i tym samym — nie bedzie stwarza¢ sytuacji konfliktowych. Stosowne zapisy
(zmiany) powinny znalez¢ sie w odpowiednich dokumentach planistycznych (np.
w suikzp gmin). Najbardziej pozadane jest ograniczenie zabudowy do terenéw bez-
posrednio przylegajacych do istniejgcej zwartej zabudowy, tak, aby ograniczy¢ nie-
korzystne skutki jej rozrastania sie na tereny otwarte.

Ryc. 12.

Lokalizacja przejscia
dla duzych ssakow

w obrebie przebudo-

wywanej drogi DK16
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W przypadku lokalizacji Ladémiady w gm. Stare Juchy, dzialanie takie moze byé¢
w praktyce znacznie utrudnione, ze wzgledu na uchwalenie juz na tym terenie mpzp.
W granice PKE nalezy wlaczy¢ tereny polozone na zachdd od obecnego przebiegu,
tak, aby utrzymac drozno$c¢ korytarza w obszarze miedzy jeziorami Ulowki a Rekaty.
W przypadku obszaréw w otoczeniu miejscowosci Czarndéwka i Okragle, propono-
wane zmiany dotycza suikzp. Ze wzgledu na fakt, iz przyjete studia wyznaczaja bar-
dzo rozlegle obszary pod mozliwo$¢ zabudowy, nalezy zracjonalizowaé ustalenia
suikzp do realnych potrzeb rozwoju budownictwa i uwzgledni¢ w planowaniu prze-
strzennym uwarunkowania przyrodnicze.

Monitoring stopnia lqgcznosci ekologicznej

Przej$cia dla duzych ssakow, wykonane w nowym przebiegu DK16, powinny by¢ pod-
dane dlugookresowemu monitoringowi w celu oceny ich funkcjonalno$ci. Monito-
ring powinien by¢ prowadzony zaré6wno na przejsciu, jak i w jego otoczeniu, tak aby
w pelni ocenié¢ wszystkie elementy wazne dla bezpiecznego przemieszczania sie zwie-
rzat. Prowadzony monitoring powinien by¢ podstawa do dokonywania zmian np.
w zagospodarowaniu powierzchni samych przejé¢ oraz ich otoczenia.

Analizowany odcinek laczy obszary Natura 2000: Ostoje Borecka PLH280016 oraz
Ostoje Piskag PLH280048. W obszarach tych wilk stanowi przedmiot ochrony, a ry$
w Ostoi Boreckiej. Na etapie sporzadzenia PZO, nalezy przeprowadzi¢ ocene wskaz-
nika tzw. stopnia izolacji siedlisk i podjac¢ ewentualne dzialania, je$li wymagac bedzie
tego sytuacja. Wydaje sie, ze zaproponowane w Programie Ochrony PKE dzialania
sg obecnie wystarczajace dla utrzymania warto$ci tego wskaznika.

Ochrona struktury krajobrazu i prowadzenie zalesien

We wszystkich miejscach problemowych, opisanych w Raporcie z walidacji tereno-
wej, stanowigcym Zalacznik nr 3 do pelnej wersji Programu Ochrony, w obszarach
o obnizonej lesistoSci (gdzie stwierdzono wieksze powierzchnie otwartych terenéw)
rekomenduje sie, iz nalezy co najmniej utrzymac istniejaca strukture krajobrazu,
tak aby w przyszlo$ci byta mozliwo$¢ prowadzenia zalesien.

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
warminsko-mazurskiego

Jak dla odcinka Puszcza Romincka—Puszcza Borecka.

Plany Urzqdzania Lasu

Jak dla odcinka Puszcza Romincka—Puszcza Borecka.



5.4.4.
Program dzialan dla udroznienia odcinka
Puszcza Piska—Puszcza Knyszynska

Wytypowano lgcznie dziewie¢ priorytetowych stanowisk, w obrebie ktorych zidenty-
fikowano obecnos¢ barier ekologicznych oraz fragmentoéw korytarza, na ktorych
konieczne sg dzialania ochronne.

Lacznosci ekologiczna, a przebieg trasy S61

Na obszarze pomiedzy dolina Biebrzy a Puszcza Piska, PKE przecina Droga Krajowa
nr 61 o wysokim natezeniu ruchu kolowego. Droga ta po modernizacji uzyska status
trasy szybkiego ruchu (S61). W granicach fragmentu Puszcza Piska—Puszcza Knysz-
ynska, dla odcinka drogi Ostrow Mazowiecka—Szczuczyn, wydano decyzje Srodowi-
skowa w lutym 2014 roku. W miejscach kolizji korytarza z trasa, wprowadzono
konieczno$¢ budowy przejé¢ umozliwiajacych migracje duzych ssakow. Zgodnie
z warunkami zawartymi w decyzji srodowiskowej, wydanej przez Regionalng Dyrek-
cje Ochrony Srodowiska (RDOS) w Bialymstoku w dniu 2 lutego 2014 roku (znak:
WOOS-11.4200.1.2012.DK), na tym odcinku powstanie przejscie typu zielony most.
Przejécie zlokalizowane bedzie w 68+632 km trasy. Szeroko$é przejScia, w najwez-
szym miejscu, ma byé¢ nie mniejsza niz 60 m (stosunek szerokos$ci obiektu do dtu-
goSci przejScia, wiekszy niz 0,8). W trakcie realizacji i eksploatacji inwestycji, nalezy
rowniez zapewnié¢ odpowiednie zagospodarowanie powierzchni przejéé i ich bezpo-
$redniego otoczenia (por. Kurek 2010).

Odcinek PKE w wybranych lokalizacjach przecinany jest takze przez drogi o duzym
natezeniu ruchu (np. DK nr 65 w okolicach miejscowosSci Czechowizna), gdzie roz-
wigzaniem mozliwym w obecnych warunkach jest realizacja przejécia po powierzchni
drogi. W przypadku przebudowy trasy, nalezy wdrozy¢ bardziej skuteczne rozwiaza-
nia zakresie pozwalajace na migracje duzych ssakow.

Planowana jest takze przebudowa fragmentu DK61 na odcinku Szczuczyn—Elk —
do parametrow drogi ekspresowej S61. Nowa trasa na tym odcinku przebiegac¢ bedzie
w nowej lokalizacji w stosunku do istniejacej drogi krajowej. Obecnie (stan na maj
2014 roku) nie wszczeto jeszcze procedury oceny oddzialywania inwestycji na §rodo-
wisko, natomiast opracowano Raport o oddzialywaniu na srodowisko dla przedsie-
wziecia polegajqgcego na budowie drogi S61 od S8 (Ostrow Mazowiecka) — Eomza
— Stawiska — Szczuczyn — Etk — Raczki — Budzisko (gr. panstwa) na odcinku
od wezla ,,Szczuczyn” do wezla ,,Szkocja” (DHV 2014). Zgodnie z opisem
wariantu preferowanego do realizacji, po przeprowadzeniu analiz oddzialywania
poszczegblnych wariantoéw na Srodowisko oraz zdrowie i zycie ludzi, w obrebie obsza-
row kolizji projektowanej trasy i korytarzy ekologicznych, zaprojektowano odpo-
wiednie przejScia umozliwiajace migracje duzych ssakéw (ryc. 13). Zgodnie z trescia
raportu, na odcinku proponowane do realizacji sa nastepujace przejécia dla zwierzat:
1)  5+337 km — przejscie dolne dla duzych zwierzat, zespolone z drogg;

2) 8+810 km — przejscie gorne dla duzych zwierzat; szeroko$c ,uzytkowa” dla
zwierzat to min. 50 m (stosunek szerokos$ci do dtugosci przejscia, to >0,8);

3) 114753 km — przejscie dolne dla duzych zwierzat, zespolone ciekiem;
4) 14+585 km — przejscie dolne dla duzych zwierzat, zespolone z ciekiem;
5) 18+328 km — przejScie dolne dla duzych zwierzat, zespolone z ciekiem;

6) 27+895 km — przejécie gorne dla duzych zwierzat; szerokosé¢ ,uzytkowa” dla
zwierzat to min. 50 m (stosunek szeroko$ci do dlugosci przejscia, to >0,8);
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Lokalizacja przejsé
dla duzych ssakéw w
obrebie wariantu
preferowanego do
realizacji dla odcinka
drogi S61 Szczuczyn—

Zrédlo: opracowano na
podstawie Raportu o
oddziatywaniu ... (DHV
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7)  29+980 km — przejScie dolne dla duzych zwierzat, zespolone z linia kolejowa;
przestrzen dla zwierzat o szeroko$ci minimalnej 30 m, odgrodzone sztuczna
oraz naturalng bariera od linii kolejowej;

8) 34+596 km — przejscie dolne dla duzych zwierzat.

Niezwykle istotne, poza samg odpowiednia lokalizacja przejScia, jest takze odpo-
wiednie zagospodarowanie powierzchni przejécia i jego bezposredniego otoczenia
(brak o$wietlenia, skrzyzowan, MOPow, zabudowan, itp., a zatem czynnikéw ograni-
czajacych jego funkcjonalnosé). Szczegblowe rozwigzania zapewniajace odpowiednia
funkcjonalno$é przejScia powinny zostaé zaprojektowane na etapie sporzadzania
projektu budowlanego.
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Ochrona struktury krajobrazu i prowadzenie zalesien

W obrebie analizowanego odcinka PKE, obecne sa obszary, gdzie platy drzewosta-
néw wystepuja w znacznym rozdrobnieniu. W kilku lokalizacjach oddzielone sa one
wiekszymi, jednolitymi terenami otwartymi. W miejscach tych konieczne jest zacho-
wanie i niepogarszanie warunkéw migracji ssakow. Rekomendowane jest tworzenie
liniowych struktur réznicujacych krajobraz i dzialajacych oslonowo: szpalerow
drzew, czyzni, utrzymywanie istniejacych zarosli i drzew wzdluz brzegéw ciekow.
W gminach Szczuczyn i Wasosz, w obrebie wyznaczonego przebiegu PKE, w doku-
mentach planistycznych przewidziano zalesienia teren6w otwartych, co w przypadku
ich realizacji, pozytywnie wplynie na stan korytarza. Wszystkie miejsca problemowe
tego rodzaju zostaly szczegdlowo omodéwione w Raporcie z walidacji terenowej — sta-
nowiacego Zalgcznik nr 3 do Programu Ochrony PKE.

Monitoring stopnia lqgcznosci ekologicznej

Na etapie realizacji planéw zadan ochronnych obszaréw Natura 2000, w ktérych
wilk i/lub ry$ stanowia tzw. ,przedmiot ochrony”, nalezy prowadzi¢ cykliczny (np.
raz na trzy lata) monitoring jednego ze wskaznikow stanu ochrony gatunku tj. ,stop-
nia izolacji siedlisk”. W przypadku rozpoznania nowych zagrozen, nalezy wdrazac
odpowiednie dzialania ochronne.



PrzejScia dla duzych ssakow, ktore to inwestycje zostana zrealizowane w ramach
budowy odcinka drogi S61, powinny by¢ monitorowane w zakresie ich wykorzystania
przez zwierzeta. Umozliwi to dokonanie ewentualnych zmian w sposobie zagospoda-
rowania samej powierzchni przejscia, jak rowniez otoczenia przejéc dla zwierzat.

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa
warminsko-mazurskiego

Jak dla odcinkéw Puszcza Augustowska—Puszeza Romincka oraz Puszceza Borecka—
Puszcza Piska.

Plany Urzqdzania Lasu

Jak dla odcinka Puszcza Borecka—Puszcza Piska.

5.4.5.
Program dzialan dla udroznienia odcinka
Bory Tucholskie—Lasy Ilawskie

Dla skutecznej ochrony odcinka Bory Tucholskie—Lasy Itawskie, nalezy realizowaé
opisane ponizej dzialania ochronne, zgodnie z hierarchia ich wazno$ci.

Lacznosé ekologiczna, a przebieg projektowanej drogi
ekspresowej S5

Autostrada A1, na odcinku Rulewo—Zawada, nie jest wyposazona w odpowiednie
przej$cia dla duzych ssakow. Obecnie modyfikowane sa przepusty drogowe oraz
przejscia dolne dla $rednich ssakow, w obrebie ktorych zlokalizowane sg drogi grun-
towe wykorzystywane przez mieszkancow sasiadujacych z trasa gospodarstw (fot. 2).
Nie s3 one jednak uzyteczne dla migracji duzych ssakéw drapieznych.

Fot. 2.

Przepust pod
autostradq A1.
Wykorzystywany
on jest jedynie
przez male ssaki
(np. kuny, lisy)



Fot. 3.
Wiadukt drogowy
nad rzekq Liskq

Autostrada A1, na calym odcinku, jest droga posiadajaca ogrodzenie. W zwigzku
z brakiem odpowiednich urzadzen ochrony $rodowiska, laczno$¢ miedzy Borami
Tucholskimi a doling Wisly moze zosta¢ utrzymana przy zapewnieniu odpowiednich
warunkow migracji ssakow w poludniowej czesci Boréw na odcinku Nowe Marzy—
Swiecie. Obecnie, istotng bariera do przemieszczania sie zwierzat na tym odcinku,
jest DKo1. Trasa ta planowana jest do przebudowy do parametréw drogi ekspresowe;j
— S5. Zgodnie z wydana Decyzjq Nr 17/2010 Regionalnego Dyrektora Ochrony Sro-
dowiska w Bydgoszczy z dnia 23 lipca 2010 r. o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach dla realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi ekspresowej
S-5 na odcinku Nowe Marzy—Swiecie—Bydgoszcz—Cotori, na odcinku Nowe Marzy—
Swiecie okres$lono koniecznoéé budowy trzech przejéé umozliwiajacych migracje
duzych ssakow:
1) na3+100km — przejécie gorne dla duzych zwierzat, o szerokoSci min. 50 m w naj-
wezszym miejscu konstrukeji,
2) na 6+000 km — przejscie gorne dla duzych zwierzat, o szerokoSci min. 50 m
w najwezszym miejscu konstrukeji,
3) na7y+780km —przejs$cie dolne dla duzych zwierzat, o szerokoSci min. 18 miwyso-
ko$ci min. 4 m.

Odpowiednie zaprojektowanie i wykonanie tych przejs¢ bedzie kluczowe dla zapew-
nienia lgcznos$ci Borow Tucholskich z doling Wisly.

Lacznoscé ekologiczna a przebieg projektowanej
autostrady A1

Autostrada A1, na analizowanych odcinkach, nie zostala wyposazona w odpowiednie
przejscia dla zwierzat, jednak istnieja w jej obrebie obiekty drogowe, ktére umozli-
wiaja migracje duzych ssakow. W granicach rozpatrywanego odcinka, polozony jest
jeden taki obiekt, a mianowicie: wiadukt drogowy nad rzeka Liska (fot. 3).




Wiadukty drogowe polozone na poéinoc od rzeki Liski (np. nad rzekami Wierzyca,
Szpegawa) sa bardzo istotne dla utrzymania mozliwo$ci migracji zwierzat w obrebie
wschodniego obrzeza Borow Tucholskich?3.

Otoczenie wiaduktoéw oraz ro$linno$¢ w ich obrebie powinna mie¢ mozliwie natu-
ralny charakter, z duzym udzialem wysokiej roslinno$ci, w tym drzew i krzewow, aby
stwarzaé dobre warunki oslonowe dla duzych drapieznikow.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

Konieczne wprowadzenie zmian, w celu zachowania optymalnych warunkéw do
migracji zwierzat w obrebie lacznika, polegajacych miedzy innymi, na ograniczeniu
planowanego rozwoju zabudowy w okolicach miejscowosci Zakrzewo (gm. Gru-
dziadz) oraz Jawty Wielkie (gm. Susz).

Ochrona struktury krajobrazu i prowadzenie zalesien

W miejscach problemowych, w granicach lacznika, na odcinkach uznanych za istotne
i zaslugujace na wdrazanie dzialan ochronnych, konieczne jest utrzymanie — jako
warunek minimum - istniejacego stanu zagospodarowania przestrzeni. Wskazane
jest takze stale roznicowanie struktury krajobrazu, poprzez ochrone zadrzewien
i pasow krzewow, szczegdlnie wzdluz ciekow wodnych, a takze dokonywanie nowych
zalesien (zgodnie ze szczegolowymi wskazaniami zawartymi w Raporcie z walidacji
terenowej — Zalacznik nr 3 niniejszego Programu).

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
warminsko-mazurskiego

Jak dla pozostalych odcinkéw PKE.

Plany Urzqdzania Lasu

Jak dla pozostatych odcinkéw PKE.

Monitoring stopnia lqcznosci ekologicznej

Prowadzony obecnie monitoring przej$¢ dla duzych ssakéw, powinien byé uzupel-
niony o obiekty, ktore powstana w przyszlosci.

13 Wzdluz doliny Szpegawy autostrade przekroczyl najprawdopodobniej wyposazony w nadajnik
radiotelemetryczny wilk Alan, na podstawie:[dokument elektroniczny], tryb dostepu: http://
www.polskiwilk.org.pl/alan.
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5.4.6.
Podsumowanie

Zapewnienie skuteczno$ci programu dzialan ochronnych dla poszczegélnych odcin-
kéw PKE bedzie mozliwe tylko w przypadku realizacji dzialan podejmowanych na
roznorodnych plaszczyznach administracyjno-prawnych. Nalezy dazy¢ do tego,
aby obecno$¢ korytarzy ekologicznych byla uwzgledniana na wszystkich poziomach
planowania przestrzennego, a dzialania skierowane na utrzymanie lgcznosci ekolo-

gicznej, byly wdrazane podczas realizacji wszystkich inwestycji liniowych.

Do najwazniejszych przedsiewzie¢, ktore powinny by¢ uwzglednione w czasie plano-

wania przestrzennego naleza:

uwzglednienie w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw prze-
biegu PKE — w formie ustalen, a nastepnie transponowanie tych zapisow
do suikzp wlasciwych terytorialnie gmin'4;

uwzglednienie w studiach i kierunkach zagospodarowania przestrzennego
(suikzp) gmin przebiegu korytarzy ekologicznych i wprowadzanie zapisow gwa-
rantujacych, co najmniej, utrzymanie istniejacej struktury krajobrazu (np. roz-
woj zabudowy wylacznie w linii istniejacej zabudowy), w miejscach kluczowych
dla utrzymania tacznosci ekologicznej;

wprowadzanie w suikzp gmin dla terenéw, w granicach korytarzy ekologicz-
nych, zapiséw umozliwiajacych zalesianie gruntéw (np. ,,obszary z mozliwoScia
zalesienia”); w szczego6lnosci dotyczy to terendw o niskiej przydatnosci rolni-
czej;

wspieranie utrzymania istniejacych szpaleréw drzew, czyzni, zaro$li §rodpol-
nych oraz zadrzewien wzdluz brzegoéw ciekow wodnych, stanowigcych istotny
mechanizm rbznicowania krajobrazu na terenach rolniczych, co poprawia
warunki migracji ssakow;

wprowadzenie dodatkowej gratyfikacji finansowej dla zalesien gruntéw rolnych
polozonych w obrebie krajowej sieci korytarzy ekologicznych w ramach PROW
2014-2020, na wzor wyzszych o 20% doplat dla teren6w polozonych w grani-
cach obszaré6w Natura 2000, poprzez aktualizacje tzw. rozporzadzenia rolno-
-Srodowiskowego;

wprowadzenie do Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zapisu moéwiacego o koniecznoéci uzgadniania z wlagciwym regionalnym dyrek-
torem ochrony $rodowiska lokalizacji inwestycji realizowanych na podstawie
decyzji o warunkach i zagospodarowaniu terenu, w granicach PKE, a takze pro-
jektow suikzp i mpzp, jesli potozone sg one w granicach krajowej sieci korytarzy
ekologicznych, niezaleznie od polozenia na terenie obszaru objetego ochrona
prawna;

przeprowadzanie analizy wplywu na funkcjonalno$c¢ korytarza migracji przewi-
dywanych zmian w zagospodarowaniu terenu, na etapie sporzadzania prognozy
oddzialywania na §rodowisko dla suikzp;

konsekwentne wylaczanie spod zabudowy w suikzp oraz mpzp obszaréw w doli-
nach rzek potozonych w strefie zasiegu zalewu wod 1%;

uwzglednienie w zarzadzaniu obszarami Natura 2000, w ktorych ry$ lub wilk
stanowia przedmioty ochrony, koniecznosci zapewnienia warunkow wymiany
osobnikéw miedzy poszezeg6lnymi populacjami. Na etapie sporzadzania planu
zadan ochronnych/planu ochrony, nalezy przeprowadza¢ odpowiednia ocene

14 Wyjatek moga stanowi¢ np. inwestycje celu publicznego.



laczno$ci gatunku z innymi obszarami (ocena wskaznika stanu ochrony — ,,sto-
pien izolacji siedlisk™);

. staranna analiza wplywu inwestycji liniowych na funkcjonalno$¢ korytarzy eko-
logicznych, dokonywana w ramach procedury oceny oddzialywania na §rodowi-
sko, oraz planowanie i wdrazanie rozwiazan minimalizujacych skutki tych
inwestycji.

Waznym aspektem, koniecznym do uwzglednienia w procedurach sporzadzania
dokumentow planistycznych, jest prawidlowe opracowanie prognozy oddzialywania
na $rodowisko tworzonego dokumentu. W prognozie, po uwzglednieniu w zalaczni-
kach graficznych do dokumentu, przebiegu lokalnego korytarza ekologicznego,
nalezy przeanalizowa¢ wplyw proponowanych form zagospodarowania terenu na
utrzymanie funkcjonalno$ci tego korytarza. Szczeg6lng uwage nalezy poéwieci¢ na
odpowiednie przygotowanie opracowania ekofizjograficznego (zawierajacego prze-
bieg juz istniejacych korytarzy ekologicznych), bedacego podstawa do dalszego pla-
nowania.

Praktycznym problemem zwigzanym z zachowaniem struktury krajobrazu w obrebie
lokalnych korytarzy, jest zagospodarowywanie przestrzeni na podstawie wydawa-
nych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu. Brak miejscowych
planéw zagospodarowania terenu oraz wydawanie decyzji o warunkach zabudowy
dla poszczegblnych dziatek ewidencyjnych, moze skutkowaé¢ chaotycznym zagospo-
darowywaniem przestrzeni, a przez to — negatywnym oddzialywaniem na droznosé
korytarza ekologicznego. Jedna z propozycji z rozwigzania tego problemu mogloby
by¢ uzgadnianie z regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska lokalizacji inwesty-
cji w obrebie wyznaczonych lacznikdow lokalnych.

Zgodnie z metodyka Panistwowego Monitoringu Srodowiska dla rysia i wilka (Jedrze-
jewskiiin. 2010), jednym ze wskaznikéw oceny stanu siedliska gatunku jest ,stopien
izolacji siedlisk”, oceniany na podstawie laczno$ci z innymi obszarami zasiedlonymi
przez dany gatunek. Wskaznik ten powinien by¢ oceniany w ramach sporzadzanych
planéw zadan ochronnych lub planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000, a przy-
czyny ograniczonej facznos$ci ekologicznej powinny by¢ zidentyfikowane.

Nalezy rozwazy¢ powolanie zespotu ds. wdrozenia Programu ochrony PKE, ktory
moglby uczestniczy¢é w procedurach planistycznych oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko przedsiewzieé infrastrukturalnych istotnych dla utrzymania i poprawy
droznosci PKE. Grupa ta powinna prowadzi¢ czynnosci ,straznicze”, tzn. monitoro-
wa¢é dzialania administracji i toczace sie procedury administracyjne, a jednocze$nie
prowadzi¢ aktywne dzialania w terenie, prowadzac lokalne uzgodnienia i wspierajac
merytorycznie realizacje zalesien z innych dostepnych Zrodel finansowania.
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Docelowy ukltad sieci
drég krajowych i
autostrad w Polsce

Zrédlo: dokumenty
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Ryc. 14.

GDDKiA.

5.5
Odcinki Péinocnego
Korytarza Ekologicznego

o zagrozonej ciggtosci

Bardzo duzy negatywny wplyw na utrzymanie ciggloéci ekologicznej ma infrastruk-
tura liniowa oraz ruch pojazdow. Intensywny rozwdj sieci autostrad i drog ekspreso-
wych w ostatnich latach jest jednym z najwiekszych zagrozen dla spojnoéci sieci
korytarzy ekologicznych. Ilustracja polozenia PKE na tle sieci drég (autostrad, drog
ekspresowych, drog krajowych) pokazuje miejsca konfliktowe, a wiec korytarze
o zagrozonej cigglosci ekologiczne;j.

S TER TR T T

sprac Depariwnart Shidie COOHS,

Odcinek PKE na zachoéd od Wistly

Ze wzgledu na bardzo istotna role w utrzymaniu lgcznosci miedzy kompleksami les-
nymi Boréw Tucholskich i Puszczy Koszalinskiej z Lasami Krajenskimi i Puszcza
Drawska (ryc. 16), zaleca sie przygotowanie programoéw dzialan ochronnych dla
nastepujacych odcinkéw PKE:

e  LasyZaborskie (nr GKPn-18A) — laczacy Puszcze Koszalinska z Borami Tuchol-
skimi. W obrebie odcinka obecne drogi charakteryzuja sie wysokim natezeniem



Ryec. 15.

Polozenie PKE na tle sieci

i Dirtsona g bt e Ciirtiein o
ety
Ty Eoreriaet e

drég (na mape naniesiono

autostrady, drogi
ekspresowe i drogi
krajowe)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z: openstreetmap.org;

przebieg PKE — dane IBS PAN 2012.

Legenda

taczniki Program Ochrony PKE

=

Korytarze ekologiczne IBS PAN 2012

|| obszar potencjalnego wystepowania

I:I korytarz giéwny (ranga miedzynarodowa)
korytarz krajowy (ranga krajowa)

Zrodlo: materialy wlasne oraz IBS PAN.

Ryc. 16.

Przebieg PKE na
odcinku zachodnim
— na zachéd

od Wisly

Lasy Tréjmiejskie po2uGdyniay

iy =
"Supot

Supsk

(Gdarisk

/ Lasy Lidzl?_ulm
ST o
goruf
Puszcza Bydgoska
dnowroc3aw
W3oc3awek
' a4 : 2
(Gniezno Lasy W?oc?awsko-Gostynifiski?

s
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ruchu: DK20 Miastko—zczecinek, DK25 Bialy Bor—Bobolice, DK11 Bobolice—
Szczecinek;

e  Bory Krajefiskie — Bory Tucholskie (nr GKPn-18A) — odcinek o bardzo wysokim
znaczeniu dla calego PKE. W obrebie odcinka obecne drogi odznaczaja sie
wysokim natezeniem ruchu: DK11 Pita—Podgaje, DK22 Podgaje—Czluchow.

Istotna jest tez ocena ewentualnych zmian w strukturze krajobrazu tych odcinkow
oraz rozpoznanie przewidywanych trendéw w zagospodarowaniu przestrzennym
analizowanych obszarow.

Odcinek PKE na wschod od Wisly

Odcinkiem o najbardziej zagrozonej tacznosci, w obrebie szczegdlowo analizowa-
nych odcinkéw PKE, sa:
e  Lasy Ilawskie—Bory Tucholskie (nr KPn-14A),

° Puszcza Piska—Puszcza Knyszynska (o numerach: GKPn-1c, KPn-1b, GKPn-1a,
KPn-1d, GKPn-3b, GKPn-3a).

Drozno$¢ pierwszego z odcinkow jest zagrozona poprzez istnienie autostrady A1, nie-
wyposazonej w odpowiednie przejécia dla duzych ssakdow. Kluczowym zadaniem dla
tego odcinka jest odpowiednia realizacja przejsé¢ dla zwierzat na nowej trasie S5, na
odcinku Nowe Marzy—Swiecie—Bydgoszcz—Coton, ktéra przygotowywana jest
do przebudowy i uzyskala juz decyzje Srodowiskowa (Decyzja Nr 17/2010 Regional-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 23 lipca 2010 r.).
W decyzji tej okreslono lokalizacje i parametry przej$¢é dla duzych ssakow, a takze
podstawowe warunki opisujace zapewnienie odpowiednich niwelet trasy, pasow
roélinnoSci naprowadzajacej, oslon przeciw-olénieniowych, zagospodarowania
powierzchni przejscia itd., ktére stanowia wytyczne do zaprojektowania funkcjonal-
nych przejs¢ dla zwierzat. Na etapie tworzenia projektu budowlanego, poszczegolne
rozwigzania projektowe nalezy poddaé¢ weryfikacji i analizie pod katem przyjecia
skutecznych rozwigzan projektowych.

W obrebie odcinka Puszcza Piska—Puszcza Knyszynska, zagrozenia zwiazane z utrzy-
maniem funkcjonalnosci PKE, zwigzane sg z budowa trasy ,Via Baltica”, ktora w cze-
Sci bedzie przebiegala na trasie istniejacej DK61, w czesci za$ (m.in. odcinek Szczu-
czyn—Elk) w nowej lokalizacji. Przy realizacji powyzszych inwestycji, konieczne jest
wdrozenie odpowiednich rozwigzan projektowych i technologicznych, utrzymuja-
cych drozno$¢ PKE na tym odcinku. Przy wlasciwym zaprojektowaniu, realizacji
i utrzymaniu przejé¢, w dluzszej perspektywie czasu, warunki migracji na tym
odcinku moga ulec poprawie.



5.6.

~Waskie gardla” realizacji
Programu Ochrony Péinocnego
Korytarza Ekologicznego

Glownym problemem pojawiajacym sie przy odpowiednim wdrozeniu przewidzia-
nych w Programie Ochrony dzialan, bedzie pozyskanie odpowiednich $rodkéw na
ich sfinansowanie. Gléwne kategorie przedsiewzie¢, przewidziane dla poszczego6l-
nych odcinkéw PKE, tj. zalesienia i budowa przejsé¢ dla zwierzat, sa pracami niezwy-
kle kosztownymi, ktérych realizacje w ramach Programu Ochrony PKE oszacowano
na ok. 162,5-228,5 mln zk.

Obecnie dostepne Zrodla finasowania, ktore moga by¢ wykorzystywane do realizacji
dzialan zaplanowanych w ramach niniejszego Programu Ochrony, to:

a) programy dla zalesien nieuzytkéw i gruntdéw rolnych oraz zwiekszania
powierzchni le$nej kraju, takie jak

e  Pogram Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020,
o  fundusz leSny Lasow Panstwowych, zgodnie z art. 58 ust. Ustawy o lasach,

e  przekazywanie gruntéw przez Agencje Nieruchomoéci Rolnych na rzecz Lasow
Panstwowych,

e finansowanie zalesien w obrebie korytarzy w skali lokalnej z wojewddzkich fun-
duszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz NFOSiGW,

b) wprzypadku budowy przej$¢ dla zwierzat:

e  realizacja nowych przej$¢ dla zwierzat w trakcie przebudowy i budowy infra-
struktury drogowej — budzet inwestycji, zaréwno nowych lokalizacji drég, jak
i przebudowy drég (zmiany parametréw) w istniejacych lokalizacjach, powinien
uwzglednia¢ koszty budowy przejs$¢ dla zwierzat, a inwestor zobligowany jest do
pokrycia tych kosztow.

Zagrozeniem dla odpowiedniej realizacji wskazanych uprzednio zalecen, jest brak
kontynuacji dzialan wskazanych do realizacji w niniejszym Programie Ochrony.
Istotne jest to szczegolnie dla zapewnienia ochrony korytarzy ekologicznych w trak-
cie postepowan zwigzanych z planowaniem przestrzennym. Konieczne jest prowa-
dzenie dzialalno$ci monitorujacej toczace sie postepowania administracyjne i zapew-
nienie uwzglednienia postulatéw i wytycznych zawartych w Programie Ochrony
PKE w tworzonych dokumentach planistycznych oraz procedurach OOS.
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5.7.

Skutki wdrozenia Programu
Ochrony P6inocnego Korytarza
Ekologicznego

Uznanie rysia i wilka za przedmiot ochrony w obszarach Natura 2000, powinno obli-
gowat do zapewnienia laczno$ci ekologicznej miedzy populacjami zasiedlajacymi te
obszary.

Zatem obszarami kwalifikowanymi, jako tereny o znaczeniu Wspdlnotowym,
powinny by¢ uznane odcinki lacznikowe miedzy obszarami statego wystepowania
tych zwierzat, ktorych rola jest utrzymanie wymiany puli genetycznej miedzy subpo-
pulacjami gatunku.

W obrebie odcinka PKE, objetego szczegétowymi analizami funkcjonalnos$ci, plan
zadan ochronnych opracowuje sie dla dwoch z trzech obszaréw Natura 2000, gdzie
ry$ zostal uznany za przedmiot ochrony obszaru. W odniesieniu do Ostoi Augustow-
skiej PLH200005, nie przewidziano potrzeby podejmowania specjalnych dzialan
ochronnych dla gatunku, w przypadku Ostoi Knyszynskiej PLH200006 za$, zapla-
nowano dzialania poprawiajace jako$¢ siedliska gatunku (zréznicowanie struktury
drzewostanéw, obecno$¢ mikrosiedlisk), a takze zapewniajace odpowiednia baze
pokarmowg.

W przypadku wilka, dla pieciu z siedmiu obszaréw Natura 2000, gdzie gatunek ten
stanowi przedmiot ochrony, opracowano lub opracowuje sie plany zadan ochron-
nych. W dokumentacjach udostepnionych czeéciowo lub w caloéci wskazuje sie,
jako zgeneralizowane zagrozenie, obecnos¢ drog i zwigzang z tym fragmentacje sied-
lisk oraz ryzyko zwiekszonej §miertelnoéci zyjacych tam gatunkoéw. Zagrozenie zwig-
zane z drogami dokladnie omoéwiono w przypadku PZO dla Doliny Biebrzy
PLH200008, gdzie przywolano informacje o wariantach przebiegu drogi ,,Via Bal-
tica” i zwigzanych z tym oddzialywaniach na gatunek.

Aspekt zwiazany z zapewnieniem lacznoSci miedzy poszczegbdlnymi obszarami
Natura 2000, a tym samym — z poszczeg6lnymi populacjami gatunkéw, nie jest
przedmiotem szerszych analiz w opracowywanych lub opracowanych juz planach
zadan ochronnych dla omawianego fragmentu PKE. Wynika to zapewne, po czesci,
z przyjetej praktyki braku planowania dzialan poza obszarami Natura 2000, jak
i niepodkreslanej wyraZznie koniecznoéci zapewnienia lacznoéci miedzy populacjami
w poszczego6lnych obszarach.

Co istotne, jednym ze wskaznikow oceny stanu ochrony rysia i wilka w danym obsza-
rze Natura 2000, jest ,stopien izolacji siedlisk”, oceniany w trojstopniowej skali:
1 — ciggle polaczenia z innymi obszarami zasiedlonymi przez populacje rysia (FV),
2 — polaczenia slabe, przerywane (U1), 3 — calkowita izolacja (U2). Wskaznik ten
powinien by¢ oceniany w ramach opracowywanych PZO i jesli stwierdza sie jego
wartoéci w kategoriach nizszych niz FV, nalezy zaplanowaé odpowiednie dzialania
ochronne (dzialania moga takze dotyczy¢ zapewnienia wskaznika na poziomie FV
w 10-letniej perspektywie obowiazywania PZO).



Plany zadan ochronnych, dotyczace obszaréw, gdzie jednym z przedmiotéw ochrony
jest ry$ i/lub wilk, powinny zawiera¢ ocene (wskaznika) — ,,stopnia izolacji siedlisk”.
Na ocene wartoSci tego wskaznika powinny wplywa¢ nie tylko istniejace zagrozenia,
ale rowniez tre$ci dokumentow planistycznych w obrebie korytarza ekologicznego,
laczacego dwa obszary zasiedlone przez populacje gatunkow.

5.8.
Szacowane koszty wdrozenia

dziatan na pieciu analizowanych
odcinkach PKE

W ramach opracowania, zaproponowano szczegétowy program dzialan majacych
znaczenie dla udroznienia Polnocnego Korytarza Ekologicznego w ramach pieciu
analizowanych odcinkéw. Wséréd propozycji rozwigzan, za najwazniejsze uznano:
zwiekszenie powierzchni leSnej (dolesienia), budowe gornych przejsé dla zwierzat
oraz budowe przejs$¢ po powierzchni. Priorytety te, w odniesieniu do analizowanych
odcinkéw PKE, zaprezentowano w tabeli 1.

. Zwig¢kszenie Budowa przejscia Budowa przejscia

Odcinek PKE powierzchni lesnej [ha] goérnego [sztuka] po powierzchni drogi [sztuka]

Puszcza Augustowska— 199 L ~

Puszcza Romincka &

Puszcza Romincka— o - .

Puszcza Borecka 35

Puszcza Borecka— 8 — .

Puszcza Piska 40,5

Puszcza Piska— 628.0

Puszcza Knyszynska 3%, 3 7

Bory Tucholskie—

Lasy Ifawskie 965,0 7 5

SUMA 1909,0 11 14
Tabela 1.
Szczegolowy program

dzialan dla pieciu

odcinkéw Pétnocnego
Zwiekszenie powierzchni lesnej (dolesienia, gzr_;/tafza
zalesienia) — szacowanie kosztow ologicznego

Szacowanie kosztow zwiekszenia powierzchni le$nej w analizowanych
pieciu odcinkach PKE, przeprowadzono na podstawie $redniej ceny
zakupu/sprzedazy uzytkow rolnych (z uwagi na dominujacy udzial
tego typu gruntéow w ogblnym zagospodarowania terenu poszczegodl-
nych jednostek administracyjnych).
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Tabela 2.

Sredni koszt zakupu/
sprzedazy uzytkoéw
rolnych w IIT
kwartale 2013 roku
w poszczegolnych
wojewdbdztwach

Tabela 3.
Powierzchnia terenu
poszczegblnych
odcinkoéw
przewidziana do
zalesienia, wedtug
wojewddztw

Tabela 4.
Szacowany koszt
wykupu gruntéw

rolnych w celu
zwiekszenia
powierzchni lesnej
z podziatem na
odcinki PKE

Tabela 5.

Szacowany koszt
wykonania nasadzen
wraz z ich pielegnacjq
przez okres

czterech lat
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Grunty orne — sredni koszt zakupu/sprzedazy uzytkéw rolnych

w III kwartale 2013 roku

WOJEWODZTWO [z} za 1 ha]
kujawsko-pomorskie 36 439
podlaskie 26 853
pomorskie 28 013
warminsko-mazurskie 25 047
7rédlo: dane GUS, zrodlo: www.armir.gov.pl.
Wojewdbdztwo [powierzchnia w haj
Jeuj awskq- podlaskie pomorskie warmms!c 0"
pomorskie mazurskie
Puszcza Augustowska— - 195 _ B
Puszcza Romincka &
Puszcza Romincka— - - -
Puszcza Borecka 35
Puszcza Borecka— - - - 148
Puszcza Piska 46,5
Puszcza Piska— - 3 )
Puszcza Knyszynska 444 94
Bory Tucholskie— 190 _ 00
Lasy Itawskie 9 7 75
Odcinek PKE Szacowany koszt wykupu terenu

Puszcza Augustowska—Puszceza Romincka
Puszcza Romincka—Puszcza Borecka
Puszcza Borecka—Puszcza Piska

Puszcza Piska—Puszcza Knyszynska

Bory Tucholskie—Lasy Itawskie

SUMA

[tys. z1]
32895
876,6

3 719,5
16 781,8
28 411,0

53 078,4

Przygotowanie gruntu, nasadzenia, wykonanie
pierwszych zabezpieczen

Koszt pielegnacji za kazdy rok

Sredni koszt z uwzglednieniem potrzebnej
pielegnacji nasadzen przez 4 lata

Koszt zalesienia 1909 ha gruntow

Sredni koszt na 1 ha powierzchni
gruntow ornych [tys. zl]

8

16

30 544




Budowa gornego przejscia dla zwierzqt — szacowanie
kosztow

W zaleznoSci od szerokosci, dlugosci i technologii wykonania gérnego przejécia
dla duzych zwierzat, koszt jego budowy wynosi 12-18 mln z} (Zrédlo: http://www.
woiib.org.pl). W tabeli 6 zostal przedstawiony szacowany maksymalny oraz mini-
malny koszt budowy przej$é¢ gornych, proponowanych w ramach szczegbélowego pro-
gramu dzialan dla pieciu odcinkéw PKE.

Budowa przejscia dla zwierzqgt po powierzchni drogi —
szacowanie kosztow

Budowa przejécia dla zwierzat po powierzchni drogi wymaga ustawienia nastepuja-
cych znakéw drogowych, w obu kierunkach jazdy: A18b — uwaga na zwierzeta dzikie,
B33 — ograniczenie predkosci do 50 km/h oraz T-2 — dlugoé¢ odcinka drogi, na kto-
rym powtarza sie lub wystepuje niebezpieczenstwo. Minimalna szeroko$¢ przejscia
to 200 m, zalecana — powyzej 500 m.

Liczba géornych  Koszt minimalny

prz.ejs'é dla (zakladajqc 12 éﬁ%:’;g)’;i{?ﬁ?g
zwierzat min za 1 sztuke) za 1 sztuke) [min z1]
[sztuka] [min z1] ¢

Puszcza

Augustowska— 1 12 18

Puszcza Romincka

Puszcza Romincka— _ _ _

Puszcza Borecka

Puszcza Borecka— _ _ -

Puszcza Piska

Puszcza Piska— 6

Puszcza Knyszynska 3 3 54

Bory Tucholskie—

Lasy Itawskie d 84 126

SUMA 11 132 198

Tabela 6.
Szacowany koszt
budowy gérnych
przejs$é dla zwierzqt
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Znak A18b

Znak T-2 ,,Dlugosé

»Uwaga Z(r)lak B‘?‘? . odcinka drogi, na ktérym
s »Ograniczenie . .

na dzikie redkosci” powtarza sie lub wystepuje
zwierzeta” I[)zlebru tto] niebezpieczenstwo”
[zt brutto] [zt brutto]

Wielko$é¢ odpowiednia dla znakéw na drogach

powiatowych, na jednojezdniowych drogach

krajowych i wojewddzkich, na tacznicach 73,8 105,78 738

autostrad i drog ekspresowych

Wielko$¢ odpowiednia dla znakéw na drogach 61 o 6.58

gminnych ) 75,03 56,5

SREDNI KOSZT 67,65 90,41 65,19

Sredni koszt budowy 1 przejécia dla zwierzat,

zlokalizowanego po powierzchni drogi 446,5 z brutto

(w dwoch kierunkach)

Zrédlo: [dokument elektroniczny], tryb dostepu: www.wimed.pl.
Tabela 7.

Tabela 8.
Szacunkowy koszt
budowy przejsé dla
zwierzqt po
powierzchni drogi dla
pieciu odcinkéw PKE

Tabela 9.
Podsumowanie
kosztow wdrozenia
szczegobtowego
programu dzialan dla
pieciu odcinkéw PKE

Orientacyjny koszt zakupu znakéw
drogowych w celu budowy przejscia
dla zwierzqt po powierzchni drogi

Liczba przejsé dla

zwierzqt po powierzchni

Koszt budowy przejsé dla
zwierzqt po powierzchni

drogi [sztuka] drogi [zl]
Puszcza Augustowska— B 5
Puszcza Romincka
Puszcza Romincka— ) 6
Puszcza Borecka 440,5
Puszcza Borecka— ) 6
Puszcza Piska 440,5
Puszcza Piska— 1o
Puszcza Knyszynska 7 31255
Bory Tucholskie— 5 929
Lasy Itawskie 5 32:5
SUMA 14 6 251

Sredni koszt [tys. zl]

Koszt wykupu terenu 53 078,4
Koszt zalesienia 1909 ha gruntow 30 544

Koszt budowy przejsé gornych

Koszt budowy przej$é po powierzchni drogi

SUMA

132 000 — 198 000
6,3
162 550,3 — 228 50,3
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Ocena stanu zachowania
battyckiej populacji
rysia w Polsce

dr hab. Krzysztof Schmidt

Instytut Biologii Ssakow PAN



6.1. Ocena stanu obecnego

Rys$ eurazjatycki (Lynx lynx) wystepujacy na terenie Polski nalezy do dwoch odreb-
nych populacji: 1) populacji Karpackiej oraz 2) populacji péinocno-wschodniej.
Pierwsza z nich zasiedla polska cze$¢ obszaru Karpat i Pogorza Karpackiego, nato-
miast druga zamieszkuje kompleksy lesne péinocno-wschodniej Polski oraz Rozto-
cze (ryc. 1). Populacje te charakteryzuje nie tylko fizyczna izolacja, ale takze odreb-
no$¢ genetyczna (Ratkiewicz i in. 2012). Badania genetyczne wykazaly, ze rysie
karpackie,zamieszkujace caly obszar Karpat, stanowia prawdopodobnie odtam wiek-
szej populacji, ktora przetrwala w tym miejscu okres ostatniego zlodowacenia i pozo-
staje do tej pory w izolacji. Z tego powodu okreslanie stanu i perspektyw rozwoju,
a takze planowanie ewentualnych dzialan zwigzanych z aktywna ochrona gatunku
powinny by¢ rozpatrywane oddzielnie dla obu populacji.

Lasy

Kompleksy lesne zasiedlone
przez rysie

Rysie wystepujace w péInocno-wschodniej Polsce wechodza w sktad umownie okre-
Slonej populacji ,baltyckiej”, ktéra oprocz tej czesci Polski, obejmuje tez obszar
Litwy, Lotwy, Estonii, Bialorusi, Rosji (europejska cze$¢ Rosji wraz z Obwodem Kali-
ningradzkim) i Ukrainy (Polesie) (Von Arx i in. 2004, Chapron i in. 2014). Liczeb-
no$c¢ populacji battyckiej (nie liczac obszaru Rosji) jest szacowana na 1,6-2 tys. osob-
nikéw. Jej rozmieszczenie charakteryzuje sie nieregularnym wystepowaniem:
poéhocno-wschodnia czeé¢ populacji zasiedla obszary le§ne w sposob ciagly (Estonia,
LEotwa, europejska cze$é Rosji), a cze$¢ potudniowo-zachodnia zajmuje $rodowisko
le$ne charakteryzujace sie duzym stopniem fragmentacji (Polska, Litwa, Biatoru$).

Ryec. 1.
Rozmieszczenie
kompleksow lesnych
zasiedlonych przez
rysia w Polsce

Zrédlo: Ogélnopolska
tnwentaryzacja wilkow i
rysi w nadle$nictwach i
parkach narodowych,
Instytut Biologii Ssakow
PAN.
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Ryc. 2. Struktura
genetyczna populacji
rysia w Europie na
podstawie zmiennosci
markerow
mikrosatelitarnych i
mtDNA.

Analizy sugeruja podziat
populacji na 4 grupy:
populacje skandynawska
(kolor z6tty), baltycka
(kolor rozowy), karpacka
(kolor niebieski) oraz
bialowieska (kolor zie-
lony).

Zrbdlo: Ratkiewicz i in.
2014.
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Prawdopodobnie wlasnie fragmentacja §rodowiska jest gléwna przyczyna dalszego
podziatu tej populacji na dwie wyraznie r6zniace sie od siebie jednostki genetyczne:
1) populacje bialowieska i 2) pozostala czes¢ populacji baltyckiej (Ratkiewicz i in.
2012 i 2014) (ryc. 2). Osobniki ze wszystkich kompleksow le$nych tego rejonu, poza
Puszcza Bialowieska, sg genetycznie bardziej podobne do rysi lotewskich niz do tych
z populacji bialowieskiej.

H1
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Na terenie pélnocno-wschodniej Polski mamy zatem do czynienia z wystepowaniem
dwoch stanowisk rysia, nalezacych do tzw. populacji balttyckiej, miedzy ktoérymi bar-
dzo rzadko dochodzi do wymiany zar6wno osobnikéw, jak i genéw. Obecnie, popula-
cje te tworza rysie zamieszkujace nastepujace obszary: Puszcza Augustowska, Pusz-
cza Bialowieska, Puszcza Borecka, Puszcza Knyszynska, Puszcza Piska, Puszcza
Romincka, Lasy Napiwodzko-Ramuckie, Kotlina Biebrzanska oraz Roztocze (ryc. 1).

Liczebnos¢ calej populacji rysia, zasiedlajacej wymienione rejony, byla szacowana
w latach 2000-2001 na okolo 74 osobniki (Jedrzejewski i in. 2002a). Dane te usta-
lono na podstawie przeprowadzanej w tym okresie, we wszystkich duzych komplek-
sach lesnych w Polsce, inwentaryzacji duzych drapieznikdéw. Badanie te, koordyno-
wane przez Instytut Biologii Ssakéw PAN, wykonala administracja Lasow
Panstwowych i Parkow Narodowych. Cho¢ w kolejnych latach prowadzone byly
proby monitorowania rozmieszczenia i liczebnosci tych zwierzat, nie bylo mozliwosci



powtoérzenia inwentaryzacji w pelnym zakresie na calym obszarze zasiedlonym przez
rysie i wilki. Dlatego tez oszacowanie liczebno$ci rysia w chwili obecnej (2015 r.),
w poréwnywalnie wiarygodny sposob, na tym samym terenie nie jest mozliwe.

Informacje, na ktérych mozna opierac aktualng ocene stanu populacji rysia na obsza-
rze pélnocno-wschodniej Polski, pochodza z nastepujacych Zrodel: 1) inwentaryzacji
rysia i wilka za pomoca tropien na $niegu w wybranych duzych kompleksach lesnych
tego regionu, przeprowadzonej z inicjatywy WWF Polska w roku 2013 przez admini-
stracje Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w Bialymstoku i Olsztynie, 2) wie-
loletnich danych Instytutu Biologii Ssakéw PAN pochodzacych z monitoringu wilka
i rysia na terenie Puszczy Bialowieskiej, oraz 3) wynikdéw programu reintrodukcji
rysia w Puszczy Piskiej, dokonanych przez WWF Polska. Jednak dane te dotycza
tylko czesci obszaru zajmowanego przez baltycka populacje rysia: Puszcz: Bialowie-
skiej, Augustowskiej, Knyszynskiej, Boreckiej, Rominckiej, Piskiej oraz Laséw Napi-
wodzko-Ramuckich. Do pelnego obrazu stanu populacji baltyckiej rysia, brakuje
danych z rejonu Roztocza i Kotliny Biebrzanskiej, gdzie nie prowadzono takich eks-
ploracji. Ogbtem, na badanym obszarze stwierdzono obecno$é¢ 32. osobnikéw rysi.
Ich liczebnosé¢, okre$lona na podstawie wynikéw inwentaryzacji tych drapieznikow
przeprowadzonej w 2001 roku w tych samych kompleksach le$nych, wynosita
65 osobnikow (Jedrzejewski i in. 2002a).

Wyniki inwentaryzacji rysia pokazaly nie tylko obnizenie ogdlnej liczebno$ci popula-
cji tych kotdw w przeciggu ostatnich 12 lat, ale rowniez zr6znicowanie ich liczebnosci
w poszczegdlnych kompleksach lesnych, oraz spadek ich potencjalu reprodukeyj-
nego. W trakcie inwentaryzacji z 2001 roku, najwyzsza liczebnoé¢ rysia wykazano
w Puszczy Bialowieskiej, natomiast w roku 2013, najwiecej tych kotéw stwierdzono
w Puszczy Knyszynskiej. Drapiezniki te pojawily sie natomiast ponownie w Puszczy
Boreckiej i Rominckiej, gdzie nie wykazywano ich w okresie ostatnich kilku lat
w ramach ,,Ogdlnopolskiej inwentaryzacji wilkow i rysi w nadlesnictwach i par-
kach narodowych”.

Obserwacje prowadzone przez IBS PAN od ponad 20 lat w Puszczy Bialowieskiej,
sugeruja znaczne pogorszenie sie stanu liczebnoSci populacji rysia. Podczas, gdy
w roku 2010 odnotowano tu jeszcze obecnosé 14-17 osobnikéw, w tym trzech samic
z mlodymi, to juz w roku 2013 stwierdzono tropy tylko czterech rysi oraz brak samic
prowadzacych mlode. Liczba samic z kocietami w pozostalych dwbch duzych kom-
pleksach lesnych — w Puszczy Augustowskiej i Knyszynskiej, byta rowniez bardzo
niska, gdyz zidentyfikowano tam tylko, odpowiednio: dwie i trzy grupy rodzinne.
Rodzin rysi nie stwierdzono takze w innych puszczach, gdzie wcze$niej notowano
tropy tych kotéw (dotyczy to Puszczy Piskiej, Boreckiej i Rominckiej).

Ustalenie liczebnosci rysia za pomoca samych tropien na $niegu jest obarczone
duzym bledem, gdyz drapiezniki te spedzaja czesto dilugie okresy na niewielkim
obszarze w poblizu upolowanych ofiar, przez co nie obserwuje sie ich tropéw na
wyznaczonych transektach. Dlatego rzeczywista liczba tych zwierzat, wykazana
w poszczegdlnych kompleksach leSnych, moze by¢ w pewnym stopniu zanizona. Jed-
nak poniewaz obie inwentaryzacje (z 2001 i 2013 roku) przeprowadzono t3 sama
metoda, ich wyniki mozna uzna¢ za poréwnywalne. Wskazuja one na zmniejszenie
sie wielko$ci populacji rysia na badanym terenie o polowe.

Niewielka liczba rysi wykazana podczas ostatniej inwentaryzacji (w 2013 roku),
szczegolnie w Puszczy Bialowieskiej i Augustowskiej, moze wskazywac na zly stan
populacji tych drapieznikow zasiedlajacych lasy poélnocno-wschodniej Polski.
Chociaz, jak stwierdzono uprzednio, wyniki tropien moga by¢ zanizone, niepokojaca
jest niska liczba wykrytych samic z potomstwem. Stan taki moze sugerowac wystepo-
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wanie czynnikéw, ktore ograniczaja sukces rozrodczy zwierzat lub efektywnosé
wychowywania przez nie mlodych. Do czynnikow, ktére w bezpos$redni sposdb moga
przyczyniaé sie do obnizenia parametréw rozrodu w populacji, moze nalezeé, miedzy
innymi, niska dostepno$¢ gldéwnego gatunku zwierzat stanowiacych pokarm rysia na
terenach le$nych — sarny. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce zwlaszcza w Puszczy Bia-
lowieskiej, gdzie od wielu lat liczebno$é populacji sarny utrzymuje sie na bardzo
niskim poziomie: okolo 1 tys. osobnikéw(wedtug danych RDLP Bialystok).

6.2.
Perspektywy zachowania
battyckiej populacji rysia w Polsce

Ogolny stan populacji rysia w Europie jest obecnie oceniany jako stabilny (Chapron
i in. 2014). Dotyczy to zwlaszcza populacji zamieszkujacych obszar Fennoskandii
oraz krajow baltyckich, gdzie zasieg gatunku wykazuje lokalnie tendencje do rozsze-
rzania sie, a liczebno$¢ utrzymuje sie na stalym poziomie lub nawet okresowo wzra-
sta, pomimo statego pozyskania lowieckiego. Historia sytuacji demograficznej popu-
lacji rysia prezentowana jest jako jeden z przykladéow spektakularnej odbudowy
liczebnoéci gatunku, gdyz w latach 50. XX wieku drapiezniki te ulegly na tych tere-
nach prawie calkowitej eksterminacji, a obecnie zasieg ich wystepowania zajmuje
wieksza cze$c obszarow poszczegdlnych krajow (Linnell i in. 2010). Ponadto udane
reintrodukcje rysia w §rodkowej i zachodniej Europie, przeprowadzone w latach 7o.
XX wieku, moga $wiadczy¢ o wysokim potencjale tych zwierzat do rozwoju populacji,
nawet w warunkach krajow wysoko rozwinietych (Szwajcaria, Francja, Niemcy) (Von
Arx i in. 2004). Jednak niektore lokalne, izolowane populacje rysi (np. populacja
balkanska) sa uwazane za krytycznie zagrozone (Von Arx i in. 2004).

Jak wynika, miedzy innymi, z wyzej przytoczonych danych, na terenie Polski stan
populacji rysia nie jest tak stabilny, jak w innych czeSciach zasiegu gatunku. Jego
liczebno$¢ na obszarze péinocno-wschodniej Polski mogla zmale¢ nawet o poltowe.
Ponadto, wieloletni monitoring zasiegu oraz liczebnosci tego drapieznika, prowa-
dzony od 2000 roku w calym kraju w ramach ,,Ogélnopolskiej inwentaryzacji wil-
kéw 1 rysi w nadlesnictwach 1 parkach narodowych” nie wskazuje na samodzielny
rozw0j populacji, ktérego nalezaloby sie spodziewa¢ w wyniku $cistej ochrony
gatunku wprowadzonej w Polsce w roku 1995. Ry$ nie wykazuje tendencji do rozsze-
rzania zasiegu, powrotu na wczeéniej zasiedlone tereny, ani ekspansji poza obszar
dotychczasowego, stalego bytowania. W niektorych rejonach (np. w Puszczy Bore-
ckiej i Rominckiej) identyfikuje sie okresowe wystepowanie rysia, a obserwacje poje-
dynczych osobnikoéw notowane sa sporadycznie, nawet w réznych rejonach zachod-
niej czedci kraju. Jednak informacje te Swiadcza prawdopodobnie tylko o przypadkach
dyspersji mlodych osobnikow. Fakt, iz zasieg populacji rysia w Polsce nie ulegt dotad
rozszerzeniu, pomimo 20-letniej ochrony, jest szczegbdlnie znamienny, biorac pod
uwage fakt, ze w krajach baltyckich oraz w Fennoskandii populacja tych kotoéw przy-
rasta przy jednoczesnym, intensywnym pozyskaniu lowieckim. Przykladowo, w Esto-
nii w latach 2000-2010 pozyskanie lowieckie rysi wzrosto z 50 do 200 osobnikow
rocznie (Mannil i Veeroja 2010). Nalezy zauwazy¢, ze w tym samym czasie, ochrona
$cista wilka w Polsce wprowadzona w roku 1998, doprowadzila do utworzenia i usta-



bilizowania populacji tych drapieznikow w kilku kompleksach le$nych w zachodniej
czesci kraju.

Istnieje wiele przyczyn, ktdre moga powodowac, ze populacja rysia na terenie Polski
nie rozwija sie tak jak na przyklad w krajach baltyckich. Wazna role w tym wzgledzie
moga odgrywac czynniki demograficzne (niskie zageszczenie populacji, wolne tempo
rozrodu), $rodowiskowe i pokarmowe. Z uwagi na fakt, iz biologia rysia zwigzana jest
ze $rodowiskiem lesnym (Niedzialkowska i in. 2006), prawdopodobnie najwazniej-
sza przeszkoda w prawidlowym funkcjonowaniu populacji tych drapieznikoéw w Pol-
sce jest duza fragmentacja zajetych przez nie obszaréw lesnych. Przykladem, ktory
moze wskazywac na stusznos$¢ tego stwierdzenia jest historia populacji rysi w Pusz-
czy Piskiej i Lasach Napiwodzko-Ramuckich, ktore sa w znacznym stopniu odizolo-
wane od pozostalych obszaréw zasiedlonych przez ten gatunek. Rysie zostaly tu
wytepione w latach 80. XX wieku, i mimo zaprzestania polowan, drapiezniki te nie
byly w stanie samoistnie odbudowaé¢ populacji poprzez naturalng kolonizacje
z innych grup, na przyklad z Puszczy Augustowskiej badz Bialowieskiej. W odrdznie-
niu od tej sytuacji, eksploatowane lowiecko populacje rysia w krajach baltyckich
i skandynawskich, charakteryzujace sie tendencjami wzrostowymi, zasiedlaja
obszary o duzej cigglosci pokrywy le$nej. Brak naturalnej ekspansji populacji rysia
w Polsce §wiadczy o jej stabych zdolno$ciach regeneracyjnych. Jej rozcztonkowanie
w Polsce na male, izolowane od siebie fragmenty nie sprzyja trwalemu istnieniu tego
gatunku oraz uniemozliwia dalsza ekspansje tych drapieznikéw i rozszerzenie arealu
jego wystepowania na obszary na zach6d od Wisly.

Oznaczenia:
kolor czarny — §rodowisko dobre, ciemno-szary — odpowiednie, jasno-szary — nieodpowiednie; obszary
obwiedzione obwddka — rejony stalego i przechodniego wystepowania rysia.

Obecnie, obszar wystepowania rysia w Polsce (facznie z populacjami reintrodukowa-
nymi) wynosi ponad 10 000 km?2, co stanowi tylko okolo 12% powierzchni wszystkich
lasow. Jedli wzigé pod uwage ogolna dostepnosc srodowisk lesnych w Polsce oraz
preferencje siedliskowe rysi (preferencja roznych typéw lasow i unikanie obszarow

Ryc. 3. Rozmieszczenie obszarow

w Polsce spetniajqcych kryteria
odpowiadajqce preferencjom
siedliskowym rysia: lasy lisciaste,
mieszane i iglaste oraz uwzgledniajqce
cechy krajobrazu unikane przez te
drapiezniki: tereny otwarte, rejony
zaludnione, drogi (Huck i in. 2010).
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Ryec. 4.

Mapa obszaréw lesnych
Polski spetniajqcych
kryteria odpowiednio$ci
pod wzgledem wymagan
rysia (obszary lesne,
wielkos¢ kompleksow
lesnych, stopien
urozmaicenia struktury
pionowej lasu, rzezba
terenu).

Oznaczenia: kolor najciemniejszy (granatowy) oznacza
obszary najbardziej odpowiednie, spelniajace wszystkie

wymagania $rodowiskowe; kolor jasnozielony — obszary spelniajace
kryterium wielko$ci komplekséw lesnych, lecz o niskim stopniu pokrycia
podszytem; kolor z6lty — obszary nie spelniajace zadnych kryteriow.

otwartych), to okolo 15 000 km? las6w w kraju pozostaje nadal mozliwe do zasiedle-
nia przez te koty (Huck i in. 2010; dane niepublikowane IBS PAN) (ryc. 3). Dlatego
zasieg wystepowania rysia w Polsce moglby teoretycznie obejmowac obszar prawie
dwu i pot-krotnie wiekszy niz obecnie.

Czynnikiem $ci$le zwigzanym ze §rodowiskiem leSnym, ktéry moze utrudniaé rysiom
ekspansje i trwale zasiedlanie nowych terendw, jest rowniez struktura pionowa lasu,
a w szczego6lnoSci stopien urozmaicenia dna lasu. RyS jest bowiem drapieznikiem,
ktory w trakcie swoich podstawowych funkcji zyciowych — polowania i odpoczynku
wymaga obecnoSci struktur §rodowiska tworzacych ostone, np. gesty podszyt lub
lezace drzewa i galtezie lub urozmaicona rzezba terenu (Podgorski i in. 2008). Z tego
powodu nie wszystkie obszary leSne w Polsce moga spelnia¢ wszystkie wymagania
biologiczne tych kotéw, aby umozliwi¢ im utworzenie samodzielnych populacji.
Wiele z tych terytoriow, zwlaszcza na zachodzie Polski, wystepuje w postaci mono-
kultur sosnowych o ubogiej strukturze pionowej i poziomej (aczkolwiek dane na ten
temat sa trudne do skwantyfikowania w skali calego kraju).

Jednak elementem struktury lasu, mogacym spelniaé role ostony niezbednej podczas
polowania i odpoczynku rysi, jest podszyt, ktory jest rejestrowany w krajowym Syste-
mie Informatycznym Laséw Panstwowych. Analiza struktury Srodowiska uwzgled-
niajaca intensywno$¢ podszytu oraz inne czynniki takie jak rzezba terenu w lasach
Polski, przy pomocy Geograficznego Systemu Informacji, umozliwia prognozowanie
rozmieszczenia obszarow najbardziej odpowiadajacych pod wzgledem wymagan
rysi. Wyniki wstepnych analiz, wykonanych w IBS PAN (Schmidt i Gorny, dane nie-
publikowane) przedstawione sg na rycinie 4. Wykazaly one, ze lasy zachodniej Polski
(ktore do chwili obecnej nie zostaly zasiedlone przez rysie) charakteryzuja sie rela-
tywnie nizszymi wartoSciami wskaznika intensywno$ci podszytu, niz we wschodniej
czedci kraju (gdzie wystepuje stala populacja tych kotow).




Analizy GIS wskazujg zatem, ze istnieje mozliwo$¢ rozszerzenia zasiegu wystepowa-
nia rysia w Polsce tak, aby obejmowal réwniez tereny le$ne zachodniej czeSci kraju.
Jednak sukces utworzenia nowych populacji tych kotow (wskutek naturalnych
migracji, badz reintrodukcji) moze zaleze¢ nie tylko od istnienia polaczen leénych,
ale rowniez od poprawy zr6znicowania struktury pionowe;j tych lasow.

Cze$é baltyckiej populacji rysia, bytujaca na terenie poinocno-wschodniej Polski,
odznacza sie bardzo niska liczebno$cia z punktu widzenia perspektyw jej trwalo$ci.
Populacja duzego drapieznika, liczaca 32 osobniki, tak jak obecnie w przypadku rysia
w tej czeSci kraju, ma niewielkie szanse trwalego istnienia, tym bardziej, ze jest ona
podzielona na jeszcze mniejsze cze$ci. Wyniki symulacji przeprowadzonych dla
populacji pumy z Florydy liczacej 50 osobnikow wykazaly, Zze moze ona przetrwac nie
wiecej niz 60 lat w warunkach catkowitego odizolowania. Dane te wskazuja, ze praw-
dopodobienstwo samodzielnego istnienia rysia w Polsce bedzie zalezalo od liczebno-
Sci tych zwierzat w ramach populacji, pozostajacych ze soba w kontakcie.

Aby oszacowaé perspektywy zachowania baltyckiej populacji rysia w Polsce, nalezy
zalozy¢ jej maksymalnie mozliwy zasieg, biorac pod uwage potencjalng dostepno$é
odpowiednich siedlisk. Probe takiej analizy podjeto w IBS PAN (Schmidt i Gorny,
dane niepublikowane). W tym celu wyznaczono relatywnie duze kompleksy le$ne
o wielko$ci powyzej 200 km?, jednocze$nie uwzgledniajac kryterium zwigzane ze
struktura lasu. Na rycinie 5 przedstawiono rozmieszczenie kompleksow leénych
o wielko$ci powyzej 200 km?, z zachowanym obecnym zréznicowaniem ich przydat-
noéci dla rysia, pod wzgledem struktury pionowej lasu i rzezby terenu. Zakladajac
mozliwo$¢ wzbogacenia w przyszlosci struktury pionowej lasu w tych kompleksach
lesnych, gdzie obecnie intensywnos¢ podszytu jest niska, wyznaczono lacznie dzie-
wie¢ kompleksow le$nych, w ktoérych (metoda ekstrapolacji, na podstawie wielko$ci
obecnie zasiedlonych przez rysie lasébw) mozliwe jest utrzymanie >10 rysi. S3 to
nastepujace kompleksy: Puszcza Knyszynska, Augustowska, Romincka i Borecka
(traktowane lacznie z uwagi na odrebno$¢ zasiedlajacych je populacji rysi od rysi
z Puszczy Bialowieskiej), Puszcza Bialowieska, Lasy Pomorskie, Puszcza Piska, Pusz-
cza Swigtokrzyska, Lasy Stobrawskie, Roztocze, Lasy Dolnoélaskie, Puszcza Barli-
necka.
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W celu dokonania oceny szans przetrwania baltyckiej populacji rysia w Polsce
i wplywu wielkoSci poszczegolnych populacji oraz powiazan miedzy nimi, zastoso-
wano program Vortex. Na potrzeby oceny przezywalnoéci populacji, przeanalizo-
wano cztery scenariusze mozliwych sytuacji:

1)

2)

3)

4)

scenariusz 1 — trzy istniejace populacje w péinocno-wschodniej Polsce, brak
lacznosci z gtlowna populacja battycka;

scenariusz 2 — trzy istniejace populacje w péinocno-wschodniej Polsce, dobra
lacznosc z gléwna populacja baltycka;

scenariusz 3 — dziewie¢ populacji w Polsce (trzy istniejace i sze$¢ hipotetycz-
nych), brak lacznoéci z gtéwna populacjg battycka;

scenariusz 4 — dziewie¢ populacji w Polsce (trzy istniejace i sze$¢ hipotetycz-
nych), dobra lacznoé¢ z gléwna populacja baltycka.

Taki sposéb analizy mial na celu stwierdzenie, czy ewentualne zwiekszenie zasiegu
meta populacji rysia w Polsce mialoby istotny wplyw na prawdopodobienstwo prze-
trwania gatunku, oraz czy polgczenie polskich populacji rysia w obu wariantach
z pozostala czeécig baltyckiej populacji rysia ma wplyw na istnienie tego gatunku
w kraju. Najwazniejsze wyniki analiz przedstawione sa na rycinach 6 oraz w tabeli 1.

Mean(P{survive])

Mean(P{survive])

£ stasie # Sewmania 1| DPF  Seananis | KARPY Soenio 1MSKA  / Scweana 1 DaBe Seanatia 1
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Ryc. 6.

Prawdopodobienistwo przezycia populacji rysia
w Polsce, wedtug analiz w programie Vortex

w czterech réznych scenariuszach

A) scenariusz 1 — trzy izolowane populacje,

B) scenariusz 2 — trzy populacje z zachowanag laczno$cia

z populacja baltycka,

C) scenariusz 3 — dziewieé izolowanych populacji,

D) scenariusz 4 — dziewie¢ populacji z zachowana tacznoécia
z populacja baltycka.



W scenariuszu 1 rozwazane bylo istnienie tylko trzech populacji w Polsce polnocno-
-wschodniej: dwie populacje naturalne: 1) populacja bialowieska, 2) populacja augu-
stowsko-knyszyniska, oraz populacja reintrodukowana: 3) populacja piska. Zatozono
przy tym, ze istnieje przeplyw osobnikéw miedzy tymi populacjami, ale sg one calko-
wicie izolowane (brak imigracji) od glownej czeSci populacji baltyckiej. Wedlug
takiego scenariusza, wszystkie populacje, lgcznie z metapopulacjg (wszystkie popu-
lacje traktowane jako calo$¢) wykazywaly bardzo wysokie prawdopodobienstwo
wyginiecia (0,71) po 200 latach (tab. 1). Cala metapopulacja zmniejszala sie do /2
swojej poczatkowej liczebnosci juz w ciggu 78 lat i tylko 12% populacji przezyto 200
lat.

Czas (w latach), Liczba i procent

o ktorym (w nawiasach) osob- Prawdopodobieiistwo
Scenariusz po kitory o . . wyginie¢cia populacji
przezywa V2 nikéw przezywajacych latach
populacgji po 200 latach po 200 latac
1) trzy populacje izolowane od populacji
baltyckiej. Poczatkowa wielko$¢ populacji: 100 7 i () 0,71
2) trzy populacje zasilane z populacji baltyckiej.
Poczatkowa wielko$¢ populacji: 1350 >300 800 (60) 0,05
3) dziewie¢ populacji izolowanych od populacji ) 0.2
baltyckiej. Poczatkowa wielko$¢ populacji: 280 59 25
4) dziewie¢ populacji zasilanych z populacji
baltyckiej. Poczatkowa wielko$¢ populacji: 1500 >300 782,5 (51) 0,01
Tabela 1.
W scenariuszu 2rozwazane bylo istnienie tych samych populacji jak w scenariuszu 1, Wyniki analizy
przy czym zalozono, Ze istnieje przeplyw osobnikéw zaré6wno miedzy tymi popula- przezywalnosci
cjami oraz gtéwna czescig populacji baltyckiej. Metapopulacja w tym scenariuszu nie battyckiej populacji
wykazywala praktycznie zadnego spadku prawdopodobiefistwa przezycia w ciggu rysia wg czterech
scenariuszy.

300 lat (ryc. 6) z bardzo niskim (0,05) prawdopodobiefistwem wyginiecia po 200
latach (tab. 1). Jednak wielkos¢ populacji zmniejszyla sie 0 40% po 200 latach.

W scenariuszu 3 oraz 4 zalozono, ze oprocz trzech juz istniejacych populacji rysia
w Polsce polnocno-wschodniej, zostalo utworzonych sze$¢ dodatkowych populacji
w zachodniej Polsce. Scenariusz 3 zaktadal, ze populacje te sa calkowicie izolowane,
a scenariusz 4 przewidywal imigracje rysi z glownej czeSci populacji baltyckie;j.
W przypadku calkowitej izolacji, metapopulacja wykazuje stopniowy spadek przezy-
walnoéci (ryc. 6). Liczebno$¢ takiej populacji spada juz o polowe po zaledwie
35 latach, jednak prawdopodobienstwo wyginiecia calej populacji po 200. latach jest
stosunkowo niskie (0,25) — duzo nizsze niz w scenariuszu 1, ktory zaktadal istnienie
tylko 3 populacji (tab. 1).

W scenariuszu 4, w ktoérym rozpatrywano sytuacje, ze w Polsce wystepuje 9 populacji
rysia pozostajacych w kontakcie z populacja baltycka, metapopulacja, podobnie jak
w przypadku scenariusza 2 nie wykazywala spadku prawdopodobienstwa przezywal-
nos$ci w ciggu 200 lat, a prawdopodobienstwo jej wyginiecia wynosilto zaledwie 0,01.

Z przytoczonych analiz wynika, ze zasilanie populacji rysia bytujacej w péinocno-
-wschodniej Polsce przez osobniki imigrujace z gléwnej czeséci populacji baltyckiej
odgrywa bardzo istotna role w zachowaniu jej trwalo$ci. Innymi stowy, dtugotrwale
istnienie tej czesci populacji nie byloby mozliwe bez tacznosci z innymi populacjami.
Symulacje te pokazuja jednak réwniez, ze zwiekszenie liczebno$ci metapopulacji
rysia, nawet w warunkach catkowitej izolacji, wydatnie zwieksza jej przezywalnosé.

Zrodlo: K. Schmidt,
dane niepublikowane.
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Nalezy w tym miejscu podkredli¢, iz wynikow analizy przezywalnosci populacji nie
powinno sie traktowa¢ literalnie. Pokazuja one raczej tendencje niz faktyczne, bez-
wzgledne wielkoSci. Zatem potwierdzajg one ogblne przekonanie, ze zwiekszenie
liczebnosci i zasiegu wystepowania rysia w Polsce (wskutek dzialan wspierajacych
ekspansje gatunku na niezajete dotad tereny, zaréwno poprzez odtwarzanie koryta-
rzy ekologicznych czy reintrodukcje) ma pozytywne znaczenie dla zapewnienia trwa-
losci gatunku w Polsce. Sugerujg one rowniez, ze populacja rysia w Polsce ma naj-
wieksze szanse trwalego istnienia w sytuacji zachowania jak najlepszej lacznosci
z gldbwng czeScig populacji battyckie;j.

6.3.
Niezbedne dzialania ochronne

Przedstawiony wyzej stan baltyckiej populacji rysia oraz prognozy jej rozwoju w Pol-

sce wskazuja na istnienie czynnikéw, ktére uniemozliwiaja tym drapieznikom sta-

bilne istnienie na terenie kraju. Dlatego konieczne jest podjecie dziatan, ktore beda

mialy na celu wzmocnienie istniejacej obecnie populacji w naszym kraju i zwieksze-

nie prawdopodobienstwa ich trwalego wystepowania. Propozycja szczegélowego

programu ochrony rysia w Polsce zostala przedstawiona w ,,Strategii ochrony rysia

warunkujqcej trwatosé populacji gatunku w Polsce” (Schmidt 2011). W tym miejscu

warto jednak podsumowaé najwazniejsze kierunki dzialan, ktére moga mie¢ naj-

wiekszy wplyw na funkcjonowanie populacji tych drapieznikow. Naleza do nich:

1)  dzialania w kierunku odbudowy i poprawy taczno$ci miedzy duzymi komplek-
sami leSnymi;

2) dzialania zmierzajace do poprawy jakoSci przyrodniczej lasow;

3) dzialania zmierzajace do poprawy dostepnosci bazy pokarmowej rysia;

4) zasilanie i rozszerzanie istniejgcej populacji przez re introdukcje.

1)  Dzialania w kierunku odbudowy i poprawy lqcznosci miedzy duzymi kom-
pleksami lesnymi obecnie zasiedlonymi lub potencjalnie mozliwymi do rekolonizacji
przez rysie. Jest to priorytetowe zadanie, ktére powinno umozliwi¢ spelnienie pod-
stawowego warunku w ochronie rysia, jakim jest odtworzenie duzej metapopulacji
powiazanej wewnetrznie efektywna wymiana gen6éw. Spelnienie tego warunku jest
konieczne dla zwiekszenia prawdopodobienstwa trwalego istnienia populacji rysia
w Polsce. Szczeg6lowy opis tych dzialan jest zawarty w opracowaniu: ,, Projekt kory-
tarzy ekologicznych tqczqcych Europejskq Sie¢ Natura 2000 w Polsce” (Jedrzejew-
ski i in. 2005). Projekt ten jest obecnie jedyna koncepcja sieci korytarzy, oparta
o naukowe dane dotyczace biologicznych wymagan duzych ssakéw drapieznych,
w tym rysia. Jednym z wazniejszych zadan projektu jest stworzenie narzedzia pomoc-
nego w planowaniu zagospodarowania przestrzennego kraju, uwzgledniajacego
potrzeby efektywnej ochrony przyrody. W celu zapewnienia wykonalno$ci i funkcjo-
nalnosci projektu, niezbedne jest przeprowadzenie procedur legislacyjnych zmierza-
jacych do nadania mu statusu prawnego. Takie dzialania sg obecnie podejmowane
przez Generalng Dyrekeje Ochrony Srodowiska i powinny zakonczy¢ sie przyjeciem
i zatwierdzeniem programu ochrony korytarzy przez Ministra Srodowiska. Zatwier-
dzenie programu ochrony korytarzy ekologicznych powinno z kolei skutkowac opra-
cowaniem szczeg6lowego planu ukierunkowania zalesien w uzgodnieniu z lokalnymi
planami zagospodarowania przestrzennego.



Waznym dzialaniem uzupeliajacym funkcjonalnoé¢ projektu korytarzy ekologicz-
nych, jest kompensowanie oddzialywania rozwoju infrastruktury drogowej na prze-
mieszczanie sie zwierzat, poniewaz linie komunikacyjne o duzym natezeniu ruchu
poglebiaja efekt fragmentacji Srodowiska. Do dzialan tych nalezy budowa przejsé dla
zwierzat nad i pod drogami, zar6wno w przypadku budowy nowych drog, jak i moder-
nizacji drog istniejacych. Choé realizacja takich zadan jest juz regulowana przez
prawo, miedzy innymi Ustawe Prawo ochrony srodowiska, a odpowiedzialno$c¢ za
ich realizacje spada na inwestora, to kluczowym zagadnieniem w tym wzgledzie jest
identyfikacja rejon6w najbardziej narazonych na przerwanie lgcznosci ekologiczne;.
Przyklad lokalizacji takich rejonéw pokazuje mapa na rycinie 7. Za miejsca konflik-
towe uznano rejony, gdzie korytarze migracyjne przecinane sa przez drogi o najwiek-
szym nasileniu ruchu (miedzynarodowe, ekspresowe i autostrady). Sg to miejsca
zlokalizowane zaréwno na obszarach obecnego wystepowania rysia, jak i te zlokali-
zowane w rejonach, ktére moglyby w przyszloSci zostaé skolonizowane przez ten
gatunek, jak rowniez na przecieciu potencjalnych tras migracji miedzy nimi.

Ryc. 7.

Mapa potencjalnych korytarzy, ktére mogq byé wykorzystywane
przez rysie w trakcie migracji, wyznaczonych metodq ,,$ciezki
najmniejszych kosztéw” oraz miejsc konfliktowych z uwagi na
istniejqcq lub planowangq infrastrukture drogowq oraz tereny
zabudowane (Huck i in. 2010).

Oznaczenia: Linie ciemnozielone wyznaczajg glowne korytarze, linie jasnozie-
lone — korytarze uzupelniajace. Kétka i pieciokaty wyznaczaja potencjalne miej-
sca konfliktowe. Wielkoé¢ figur jest umownie proporcjonalna do znaczenia
miejsca dla migracji rysi.
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2) Dzialania zmierzajqce do poprawy jakosSci przyrodniczej lasow poprzez
zwiekszenie ich réznorodnosci srodowiskowej i przestrzennej. Dzialania te maja na
celu wzrost pojemnosci Srodowiska pod wzgledem mozliwo$ci utrzymania zdolnej
do przetrwania populacji rysia. Powinny one doprowadzi¢ do poprawy warunkow
polowania i odpoczynku drapieznikdéw oraz naturalnej bazy pokarmowej dla ssakow
kopytnych — gléwnych ofiar rysia. Osiagniecie tego celu jest mozliwe poprzez ukie-
runkowanie gospodarki lesnej na wzrost réznorodnos$ci skladu i struktury prze-
strzennej §rodowisk leSnych (ksztaltowanie mozaiki réznych typow lasu, wzbogaca-
nie struktury gatunkowej, wiekowej, warstwowej, utrzymywanie polan $rodleénych,
mlodnikéw, drzewostanéw o ré6znym stopniu zwarcia drzew). Realizacja tego celu
jest zgodna z wytycznymi ,,Zasad Hodowli Lasu” (2012). Sukcesywne wprowadzanie
wytycznych do gospodarki le$nej bedzie spelniaé istotne wymogi zwigzane z biologia
rysia. Na skutek realizacji wytycznych, powinno tez nastapi¢ wzbogacenie i urozma-
icenie struktury lasow w taki sposob, aby rézne typy drzewostanéow i klasy wiekowe
oraz dodatkowe elementy (takie jak: Srodle$ne polany, tereny zabagnione, wykroty),
tworzyly przestrzenna mozaike. Nadrzednym celem tych dzialan jest przywracanie
og6lnej roznorodnosSci ekosysteméw (np. zwiekszanie limitow zostawianych mar-
twych drzew w lasach o ograniczonych mozliwo$ciach wprowadzania podszytu).

3) Dzialania zmierzajqce do poprawy dostepnosci bazy pokarmowej rysia. Choc
obserwowana obecnie w Polsce ogdlna tendencja odbudowy populacji jeleniowatych
(dane Instytutu Badawczego Le$nictwa) stwarza nadzieje na wzrost dostepnoéci
bazy pokarmowej dla duzych drapieznikow, to w przypadku rysia, jego specjalizacja
w odzywianiu sie gldbwnie sarnami, a jednocze$nie ich duza zalezno$¢ od $rodowiska
leénego powoduja, ze regeneracja populacji sarny moze mieé niewielkie znaczenie
dla rozwoju populacji tego drapieznika. Wynika to z faktu, iz najwiekszy wzrost
populacji sarny notowany jest na obszarach polno-le$nych, ktore stanowig subopty-
malne Srodowisko rysia. Innymi stowy, tereny najbardziej zasobne w preferowany
pokarm rysia moga pozostawac poza zasiegiem penetracji tych zwierzat. Dlatego
dzialania zmierzajace do poprawy dostepnosci bazy pokarmowej rysia powinny pole-
ga¢ na wprowadzaniu odpowiednich zmian w zasadach gospodarowania popula-
cjami ssakéw jeleniowatych w $rodowiskach zasiedlonych przez te drapiezniki,
w celu dostosowania pozyskania towieckiego do ich zapotrzebowania pokarmowego.
Zmiany te powinny dotyczy¢ przede wszystkim ujednolicenia sposob6w monitoringu
ssakow kopytnych na obszarach bedacych siedliskiem rysia. Obecnie stosowane sa
roznorodne metody szacowania liczebnosci zwierzyny (pedzenia, tropienia, obser-
wacje caloroczne), dlatego ich wyniki sa ze sobg nieporéwnywalne.

Drugim, rownie waznym elementem dzialan zwigzanych z dostepno$cia bazy pokar-

mowej, jest objecie monitoringiem takze drapieznikdw z uwagi na koniecznosé

uwzgledniania rzeczywistych strat w poglowiu zwierzyny powodowanej przez dra-

pieznictwo. Pozwoli to nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej taczna Smiertelno$c jelenio-

watych z powodu drapieznictwa i lowiectwa przekroczytaby roczny przyrost ich

populacji.

Do planowania gospodarki lowieckiej w populacjach saren i jeleni, niezbedne jest

posiadanie nastepujacych informacji:

1)  szacowanej liczby rysi (i wilkoéw) w danym kompleksie le§nym,

2) szacowanej liczebno$ci saren i jeleni (zageszczen zimowych oraz przewidywa-
nych wiosennych przyrostow populacji);

3) danych na temat zapotrzebowania pokarmowego rysia (przecietnie, ok. 50 saren
i 18 jeleni rocznie na 1 osobnika— Okarma i in. 1997),



4) danych na temat zapotrzebowania pokarmowego wilkow (przecietnie 20 saren
i 114 jeleni na 1 watahe na rok — Jedrzejewski i in. 2002b).

Dane te pozwolg wyliczy¢, jaki procent populacji saren i jeleni pada ofiarg rysi i wil-
kow tacznie w ciggu roku w obwodach towieckich lub obrebach hodowlanych, oraz
ustali¢, jaki procent populacji pozostaje do pozyskania przez mysliwych (Schmidt i
in. 2009).

Dziataniem, kt6re moze mie¢ duze znaczenie dla poprawy dostepno$ci bazy pokar-
mowej dla rysia, jest metoda Sobanskiego (Niemiec 2007). Polega ona na wprowa-
dzeniu siewem do upraw sosnowych gatunkéw drzew liéciastych. Efektem stosowa-
nia tej metody powinno by¢ utworzenie alternatywnej bazy zerowej dla kopytnych.
Ta, z jednej strony, zwieksza atrakcyjno$¢ pokarmowg §rodowiska dla ssakow rosli-
nozernych, a z drugiej ogranicza ich presje na gatunki drzew o znaczeniu ekonomicz-
nym. Zwiekszanie w ten sposob bazy zerowej przyczynia sie do wzrostu pojemnosci
lowiska, zaréwno dla ssakow kopytnych, jak i odzywiajgcych sie nimi drapieznikéw.

4) Zasilanie i rozszerzanie istniejqcej populacji przez reintrodukcje. Zar6wno dane
genetyczne, jak i historia populacji rysia w Polsce, wskazujaca na brak jej rozprze-
strzeniania sie, pomimo wieloletniej, $cislej ochrony gatunku §wiadcza o tym, iz frag-
mentacja Srodowiska jest istotng barierg dla tych drapieznikow. Uniemozliwia ona
samodzielng kolonizacje niezasiedlonych dotad kompleksow leénych przez te zwie-
rzeta. Z uwagi na fakt, iz trwato$c populacji rysi w Polsce w duzym stopniu zalezy od
jej liczebnosci i zasiegu wystepowania, jednym z mozliwych sposobow zwiekszenia
prawdopodobienstwa przetrwania tego gatunku jest wzmacnianie i rozszerzanie jego
zasiegu poprzez reintrodukeje zwierzat.

Program reintrodukcji rysi powinien skladac sie z czterech zasadniczych czeéci:
1) analiza dostepnosci Srodowisk speliajacych wymogi gatunku, w tym dostepnosci
bazy pokarmowej, 2) pozyskanie zwierzat, 3) reintrodukcja oraz 4) monitoring jej
efektywno$ci. Biorac pod uwage obecne oraz historyczne rozmieszczenie rysia, prio-
rytetowymi obszarami do reintrodukeji rysia sa: Puszcza Piska i lasy Napiwodzko-
-Ramuckie. Lasy te znajduja sie w najblizszym sasiedztwie stalej populacji tych
zwierzat i byly przez nie zasiedlone w nieodleglej przeszlosci. Ustanowienie i ustabi-
lizowanie populacji tych drapieznikoéw w tym rejonie jest pozadane ze wzgledu na
konieczno$é wzmocnienia metapopulacji zyjacej w polocno-wschodniej Polsce.
Prowadzony od kilku lat przez Park Dzikich Zwierzat w Kadzidlowie, we wspolpracy
z WWF Polska, program reintrodukcji rysi w Puszczy Piskiej, powinien by¢ kontynu-
owany i rozszerzony na lasy Napiwodzko-Ramuckie celem zwiekszenia liczebnosci
tworzonej tam populacji i wzrostu jej zréznicowania genetycznego. W dalszej kolej-
noSci mozna rozwazaé reintrodukcje w lasach zachodniej Polski, choé przytoczone
W niniejszym opracowaniu analizy struktury §rodowisk le$nych wskazuja, ze wiele
drzewostanow bedzie wymagalo uprzednich prac przygotowawczych pod wzgledem
zasobnoS$ci w podszyt.
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Projekt POIS.05.01.00-00-341/10 ,,Aktywna ochrona populacji nizinnej rysia w Pol-
sce” zostal pierwotnie zaplanowany do realizacji na okres od 1 pazdziernika 2011 r.
do 30 czerwca 2014 r. Jednak jego faktyczna realizacja rozpoczela sie z poczatkiem
2012 1. (od wylonienia pierwszych wykonawcéw), a zakonczyta w przedtuzonym
okresie trwania projektu tj. 30 czerwca 2015 r., a wiec po przygotowaniu niniejszego
raportu. Miedzy innymi z tego tez wzgledu nie bylo mozliwe dokonanie wszechstron-
nej oceny przeprowadzonych dzialan i uzyskanych rezultatow. Tym bardziej nie jest
mozliwa ocena efektow srodowiskowych, ktére moga sie w pelni ujawniaé nawet po
wielu latach. Niniejszy raport nalezy wiec traktowaé jak ocene wstepna realizacji
zaplanowanych dzialan oraz uzyskanych rezultatéw. Oprécz oceny trzech gléwnych
dzialan merytorycznych dodatkowo zostal zamieszczony rozdzial odnoszacy sie do oceny
stanu zachowania populacji baltyckiej (okreslanej w Polsce rowniez mianem ,nizin-
nej”) oraz perspektyw jej ochrony przy réznych wariantach rozwoju wydarzen. Spro-
bujmy, jeszcze raz syntetycznie podsumowac¢ wnioski plynace z przeprowadzonych
ocen i raz z formutowanych prognoz co do przyszlosci rysia w nizinnej czesci Polski.

Program reintrodukcji rysi

Prowadzony na Pojezierzu Mazurskim monitoring rysi (z zastosowaniem wielu
metod) wykazal wystepowanie, co najmniej 10 osobnikow. Nalezy wiec ocenic, iz rea-
lizowany program reintrodukeji, przynajmniej cze$ciowo sie powiodt. Oprocz rysi
wypuszczonych w ramach niniejszego projektu, zidentyfikowano obecno$¢ w $rodo-
wisku osobnikéw spokrewnionych z rysiami uczestniczacymi w programie ,born to
be free”, lecz nie bedacych ich potomstwem w pokoleniu F1. Dowodzi to tego, ze rysie
wypuszczone w pierwszym etapie programu reintrodukcji (lata 2004-2011) rozmna-
zaly sie, przekazujac cze$¢ swoich genéw nastepnym pokoleniom. Przeprowadzone
analizy wykazaly rowniez, ze powstajaca tu lokalna populacja zblizona jest pod
wzgledem genetycznym do populacji baltyckiej i nie jest podobna do populacji biato-
wieskiej. Nie ma jednak przeslanek, by stwierdzi¢ uksztaltowanie sie przestrzennej
i socjalnej struktury charakterystycznej dla ustabilizowanej populacji tego gatunku.

Obszary penetrowane przez rysie znacznie przekraczaja wielkoS¢ przecietych area-
16w osobniczych tego drapieznika, wystepujacych w strefie lasow mieszanych. Moze
by¢ to zwiazane z niskim zageszczeniem rysi na Pojezierzu Mazurskim. Nie znale-
ziono jednak dowodow na to, iz przyczyna tej sytuacji jest wysoka $miertelnos$é,
poniewaz w pierwszym roku po wypuszczeniu rysi na wolno$¢ wynosita ona ok. 30%
i nie przekraczala wartoSci tego wskaznik wyliczonego dla innych populacji. Stwier-
dzono natomiast, ze cze$¢ rysi migrowala poza Pojezierze Mazurskie lub prawdopo-
dobnie zajmowal miejsce na jego obrzezach. Niskie zageszczenie tego drapieznika
w jakiej$§ mierze moze odpowiada¢ za brak sukcesu rozrodczego, stwierdzonego
w ostatnich sezonach w Puszczy Piskiej. Dzieki monitoringowi stwierdzono roéwniez
istnienie nowych zagrozen dla wystepowania rysi, takich jak np. intensywne pene-
trowanie terenu przez walesajace sie psy. Negatywnie to wplywa na dostepnoéc bazy
pokarmowej dla tego drapieznika oraz stwarza bezposrednie zagrozenie dla nowona-
rodzonych i mlodych rysi. Stad, jest pilna konieczno$¢é rozwiazania tego problemu.
Reasumujgce, niskie zageszczenie rysi stwierdzone w regionie reintrodukcji, stanowi
realne zagrozenie dla trwalo$ci populacji i stwarza ryzyko jej wyginiecia. Uzasad-
nione wydaje sie kontynuowanie reintrodukcji oraz monitoringu rysi na tym obsza-
rze Pojezierza Mazurskiego przez kilka kolejnych sezonéw. RyS$ jest gatunkiem
wskaznikowym dla oceny jakoSci Srodowiska. Wartos$cia dodang kazdego projektu
z monitoringiem tego gatunku jest wiec uzyskanie bardzo cennych informacji dla
podejmowania decyzji $rodowiskowych, istotnych nie tylko dla ochrony rysi, ale
rowniez populacji innych gatunkéw zwierzat.
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Poprawa bazy pokarmowej jeleniowatych

Zasadniczym celem operacyjnym tego zadania bylo wzbogacanie struktury Srodowi-
ska oraz wzrost dostepnosci zeru dla jeleniowatych, stanowiacych gléwny skladnik
diety rysi. Zrealizowane tu dzialania stanowig wazny element programu reintroduk-
cji rysi, pozwalajacy na zwiekszenie prawdopodobienstwa ustanowienia populacji
tych drapieznikéw. Zadanie to prowadzone przez okres niespelna trzech lat, zostalo
zakoniczone w czerwceu 2015 1. Stad tez jest jeszcze za wezednie, aby moc ostatecznie
oceni¢ jego efekty. Opierajac sie jednak na do§wiadczeniach z innych miejsc (w Pol-
sce i w Europie) mozna oczekiwaé, ze przeprowadzone zabiegi w dluzszej perspekty-
wie beda mialy pozytywny wplyw na baze pokarmowa jeleniowatych w regionie rein-
trodukgji rysi. Dzialaniem, ktore z pewno$cia nalezy kontynuowac jest zakladanie
upraw le$nych z zastosowaniem metody Sobarnskiego. Obok poprawy dostepnos$ci
zeru pedowego i liSciastego dla jeleniowatych, dzialanie to sprzyja wzrostowi bior6z-
norodnosci lasu poprzez wzbogacanie drzewostandw iglastych o gatunki li§ciaste.
Drugim szczego6lnie rekomendowanym dzialaniem jest zimowe dokarmianie jelenio-
watych z zastosowaniem metody beskidzkiej. Moze by¢ ono traktowane jako antido-
tum na szkody powodowane przez sarny i jelenie przy stricte zimowych warunkach
pogodowych (mroéz i pokrywa $niezna). Ze wzgledu na lokalny (terytorialny) charak-
ter wystepowania sarny oraz przeciwdzialanie koncentracji zwierzyny, w trakcie
zimowego dokarmiania, karme nalezy wyklada¢ w mozliwe duzej iloéci miejsc
(np. 1 karmowisko na 100-200 ha). W celu uzyskania obiektywnej oceny wszystkich
efektow przeprowadzonych dzialan, powinien by¢ jednak przygotowany i przepro-
wadzony, kilkuletni program monitoringowy.

Program Ochrony Pélnocnego Korytarza Ekologicznego

W ramach zadania zostal przygotowany program ochrony sieci korytarzy ekologicz-
nych, rozciagajaca sie wzdtuz pélnocnego pasa pojezierzy w Polsce. Przebiegaja tam
glowne szlaki migracji zwierzat miedzy kompleksami leénymi péinocno-wschodniej
Polski i lasami na zachdéd od Wisly, mogacymi stanowi¢ miejsce rozwoju populacji
obu duzych drapieznikow — wilka i rysia. W przygotowanym programie wyr6zniono
najwazniejsze odcinki do poprawy tacznoéci ekologicznej tj.: (1) Puszcza Augustow-
ska — Puszcza Romincka, (2) Puszcza Romincka — Puszcza Borecka, (3) Puszcza
Borecka — Puszcza Piska, (4) Puszcza Piska — Puszcza Knyszynska, (5) Bory Tuchol-
skie — Lasy Itawskie. Obszary te stanowig kluczowe elementy sieci korytarzy ekolo-
gicznych i moga decydowaé o efektywno$ci migracji zwierzat i przeplywie genéow
miedzy populacjami na obszarze péinocnej Polski. W ramach kazdego z tych odcin-
koéw przeprowadzono szczegbdlowa analize mozliwych dzialan, ktérych realizacja
moze przyczynic sie do polepszenia warunkow przemieszczania sie duzych ssakow, w
tym wilkow i rysi. Uwzgledniono wszystkie dajace sie przewidzie¢ dzialania, ktore
moga mie¢ znaczenie dla funkcjonalnosci korytarzy np. identyfikacja punktéw kry-
tycznych przecinajacych droznosé korytarzy oraz lokalizacja obszaréw konfliktowych
wynikajacych z plan6w rozwoju zabudowy terenu, wraz z propozycjami dzialan lago-
dzacych konflikty, propozycje zalesien oraz monitorowanie stopnia lgcznoéci ekolo-
gicznej. Program identyfikuje zagrozenia tacznoSci ekologicznej w tzw. Pélnocnym
Korytarzu Ekologicznym, a takze opisuje mozliwe dzialania zapobiegajace procesom
utrudniajacym lub uniemozliwiajacym migracje zwierzat. W ramach analizy skut-
kéw wdrozenia Programu Ochrony Péinocnego Korytarza Ekologicznego, autorzy
tego opracowania zwrocili uwage na niekonsekwencje miedzy oceng stanu ochrony
wilka i rysia w obszarach Natura 2000 wymagajaca oceny wskaznika ,,stopnia izola-
cji siedlisk” a planami zadan ochronnych tych obszarow, ktore z zasady nie moga



wychodzi¢ poza obszary Natura 2000, co powoduje, zZe nie ma mozliwoéci uwzgled-
niania tego wskaznika w ochronie tych obszaréw. Brak umocowan prawnych jest
niestety jedna z najwiekszych przeszkdd w realizacji wielkoobszarowych projektow
na rzecz poprawy lacznos$ci ekologicznej. Dotyczy to w szczegolnoSci tytutu wlasno$ci
do obszaru potencjalnych dzialan. Tak wiec przy obecnym stanie prawnym, bardziej
perspektywicznym kierunkiem dzialan jest wspoélpraca z instytucjami zarzadzaja-
cymi gruntami Skarbu Panstwa. Przed rozpoczeciem realizacji dzialan zapropono-
wanych w ramach przygotowanego Programu Ochrony Péinocnego Korytarza Eko-
logicznego potrzebne bedzie ich uzgodnienie z instytucjami wdrazajacymi oraz
wlasciwymi zarzadcami terendw.

Ocena stanu zachowania baltyckiej populacji
rysia w Polsce

W ramach tego opracowania przygotowano symulacje w 4 wariantach rozwoju sytu-
acji demograficznej w meta-populacji battyckiej rysi w Polsce. Z przeprowadzonych
analiz wynika, ze zasilanie populacji rysia bytujacej w péinocno-wschodniej Polsce
przez osobniki imigrujace z gléwnej czesci populacji baltyckiej (na Wschdd od Pol-
ski) odgrywa bardzo istotng role w zachowaniu jej trwalo$ci. Dlugotrwale istnienie
tej czesci populacji nie byloby wiec mozliwe bez lacznosci z innymi populacjami.
Symulacje te pokazuja rowniez, ze zwiekszenie liczebnoéci meta-populacji rysia,
nawet w warunkach calkowitej izolacji, wydatnie zwieksza jej przezywalno$¢. Wyniki
analiz pokazuja raczej tendencje niz faktyczne, bezwzgledne wielko$ci. Potwierdzaja
one ogoblne przekonanie, ze zwiekszenie liczebno$ci i zasiegu wystepowania rysia
w Polsce (wskutek dzialan wspierajacych ekspansje gatunku na niezajete dotad
tereny, zaréwno poprzez odtwarzanie korytarzy ekologicznych, jak i reintrodukcje)
pozytywnie wplywa zapewnienia trwalo$ci meta-populacji baltyckiej w Polsce. Suge-
ruja one roOwniez, ze populacja rysia w Polsce ma najwieksze szanse trwalego istnie-
nia w sytuacji zachowania jak najlepszej facznosci z gtowna czeécia populacji balty-
ckiej. Wyniki przeprowadzonych w zasadzie potwierdzaja shuszno$é przyjetych przed
realizacjg tego projektu zalozen.
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