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Mamy dzisiaj do czynienia z podwdjnymi, powiazanymi ze sobg sytu-
acjami awaryjnymi w postaci wywolanych przez czlowieka zmian
klimatycznych oraz utraty réznorodnos$ci biologicznej, ktére zagra-
zaja dobrobytowi obecnych i przyszlych pokolen. Nasza przyszlo$é
jest w stopniu krytycznym zalezna od réznorodnosci biologicznej
oraz stabilnoéci klimatu, dlatego kluczowe znaczenie ma nasze zro-
zumienie, w jaki sposob pogarszanie sie stanu przyrody oraz zmiana
klimatu sg ze soba powigzane.

Charakter tych powiazan, ich wplyw na ludzi oraz r6znorodnoé¢ bio-
logiczna, a takze budowanie pozytywnej, sprawiedliwej oraz zréwno-
wazonej przyszlo$ci to gldbwne tematy tej edycji raportu Living Pla-
net Report. Analizujac te zlozone wyzwania, mamy §wiadomos¢, ze
nie ma dla nich jednego uniwersalnego rozwigzania ani jednego
zrédla wiedzy na ich temat zawierajgcego wszystkie wymagane infor-
macje. Dlatego podczas tworzenia tej edycji uwzgledniliémy wiele
glos6w oraz rézne zrodla wiedzy z calego Swiata.

Zmiana uzytkowania gruntéw jest nadal najwiekszym zagrozeniem
dla przyrody, poniewaz niszczy lub powoduje fragmentacje natural-
nych siedlisk wielu gatunkéw roélin i zwierzat na ladzie, w ekosyste-
mach stlodkowodnych oraz morzach i oceanach.

Jednym sposobem przeciwdzialania temu jest skupienie sie na dzia-
laniu zwanym ochrong ciaglo$ci ekologicznej, ktérej celem jest
ochrona i przywracanie ekologicznych powigzan i proceséw na
ladzie, w wodach i pomiedzy nimi. Przeciwdziala to nie tylko frag-
mentacji siedlisk poprzez laczenie odizolowanych obszarow, lecz
rowniez ulatwia przemieszczanie sie gatunkow i zwieksza odpornosé
klimatu. Je$li jednak nie bedziemy w stanie ograniczy¢ ocieplenia do
1,5°C, zmiana klimatu prawdopodobnie stanie sie dominujaca przy-
czyng utraty réznorodnoéci biologicznej w nadchodzacych dziesie-
cioleciach. Rosnace temperatury juz stoja za sytuacjami, w ktorych
dochodzi do przypadkéw masowego giniecia, a takze za pierwszymi
przypadkami wymierania calych gatunkéw. Przewiduje sie, ze ocie-
plenie o kazdy stopien zwiekszy te straty oraz ich wplyw na ludzi.
Prezentujemy 3 historie osob na froncie walki oraz sposoby radzenia
sobie przez nich z konsekwencjami lokalnych zmian w zakresie kli-
matu i r6znorodnoéci biologiczne;j.

Wskazniki réznorodnosSci biologicznej pomagaja nam zrozumiec,
w jaki sposob §wiat naszej przyrody zmienia sie wraz z uplywem
czasu. Sledzac stan przyrody przez prawie 50 lat, wskaznik Living
Planet Index pelni funkcje systemu wezesnego ostrzegania dzieki
monitorowaniu trendéw w liczebnoSci ssakow, ryb, gadow, ptakdw
i plazéw na calym $wiecie.

Prezentujac najbardziej do tej pory kompleksowe wyniki badan,
ta edycja wskazuje na $redni spadek wzglednej liczebnoéci monitoro-
wanych populacji dzikich zwierzat na $wiecie w latach 1970-2018



0 69%. W Ameryce Lacinskiej wykazano najwiekszy regionalny spa-
dek w $éredniej liczebnoéci populacji (94%), natomiast najwiekszy
globalny spadek odnotowano w populacjach gatunkéw stodkowod-
nych (83%).

Nowe techniki analizy mapowania pozwalaja nam zbudowa¢ bar-
dziej kompleksowy obraz predkosci oraz skali zmian r6znorodnoéci
biologicznej i klimatu. Uwzgledniamy np. nowe mapy zagrozen dla
réznorodnoS$ci biologicznej wygenerowane na potrzeby raportu
IPCC, grupy roboczej II, opublikowanego w lutym 2022 r. Mapy te sa
efektem dziesiecioleci pracy, w tym ponad miliona godzin pracy przy
komputerach. Przeprowadzamy réwniez analize oparta na danych
z Czerwonej ksiegi gatunkéw zagrozonych publikowanej przez Mie-
dzynarodowa Unie Ochrony Przyrody (IUCN), ktéra pozwala nam
na skorelowanie sze$ciu glownych zagrozen — rolnictwa, pozyskania
dzikich zwierzat (w tym polowan), wycinki laséw, zanieczyszczenia,
gatunkéw inwazyjnych i zmiany klimatu — aby zaznaczy¢ ,gléwne
punkty zagrozen” dla kregowcoHw ladowych.

Aby pom6c nam wyobrazi¢ sobie przyszlos¢, w ktoérej ludzie i przy-
roda mogg sie wspoélnie rozwija¢, scenariusze i modele — takie jak
Zmiana kierunku krzywej opisane w raporcie Living Planet Report
2020 — moga stworzy¢ ,menu” wskazujace, jak w najbardziej efek-
tywny sposéb mozemy przeciwdziala¢ utracie r6znorodnosci biolo-
gicznej w réznych scenariuszach dotyczacych klimatu i rozwoju.
Obecnie badacze analizuja nowe plaszczyzny do dodania do tego
podejscia, w tym integracje aspektu réownosci i sprawiedliwosci.
Pomoze to w lepszym dobraniu pilnych i bezprecedensowych dzialan
wymaganych do zmiany naszego dzialania opartego na starych
wzorcach.

Zdajemy sobie sprawe, ze konieczna jest calkowita zmiana regut gry.
Potrzebujemy zmian na poziomie systemowym w zakresie produkcji
i konsumpcji, uzywanej technologii oraz systeméw gospodarczych
i finansowych. Nalezy przej$¢ od realizacji celéw do przyjecia warto-
Sci i praw, ktoére beda podstawa ksztaltowania polityki, ale tez zmie-
ni¢ codzienne zachowania i nawyki.

Aby to przyspieszy¢, w 2022 Zgromadzenie Ogolne Organizacji
Narodéw Zjednoczonych uznalo, ze kazdy, w kazdym miejscu ma
prawo do zycia w czystym, zdrowym i zréwnowazonym $rodowisku,
co oznacza, ze dla rzadzacych poszanowanie tych aspektéw nie jest
juz tylko opcja, lecz obowigzkiem. Mimo ze ta uchwata ONZ nie jest
prawnie wiazaca, oczekuje sie, ze przyspieszy podejmowane dziala-
nia, podobnie jak mialo to miejsce w przypadku wczeéniejszych
uchwal dotyczacych prawa dostepu do wody z 2010 r., ktore byly
znaczacym wsparciem w zapewnianiu bezpiecznej wody dla milio-
néw ludzi.

Ta edycja Living Planet Report potwierdza, ze nasza planeta jest
objeta kryzysem w zakresie roznorodnoéci biologicznej i klimatu
oraz ze mamy ostatnia szanse na dzialanie. Wykracza to poza ochrone
przyrody. Przysztoé¢ z podej$ciem przyjaznym do przyrody wymaga
transformacji — zmieniajgcych zasady gry zmian w naszej produkcji,
konsumpcji, zarzadzaniu i finansowaniu. Mamy nadzieje, ze bedzie
inspiracjg dla czytelnikow, aby stali sie czeScia tej zmiany.
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NAJWYZSZY STOPIEN
ZAGROZENIA DLA
PLANETY (I CZLOWIEKA)

Ten komunikat jest czytelny, a wszystkie kontrolki systemowe migaja
na czerwono. Nasz najbardziej kompleksowy raport na temat global-
nego stanu populacji dzikich gatunkéw kregowcdw zawiera przera-
zajace dane: szokujacy spadek globalnego Wskaznika Zyjacej Planety
(Living Planet Index, LPI) o dwie trzecie w czasie krotszym niz 50 lat.
To wszystko w czasie, gdy wreszcie zaczynamy rozumie¢ poglebia-
jace sie konsekwencje powigzanych wzajemnie kryzysoéw klimatycz-
nego i przyrodniczego oraz fundamentalna role, jaka odgrywa rézno-
rodnoéc¢ biologiczna, w utrzymaniu zdrowych, wydajnych i stabilnych
systeméw naturalnych, od ktorych jeste$my zalezni — tak samo jak
cale zycie na Ziemi. Pandemia COVID-19 na nowo u$wiadomila
wielu z nas, ze nie mozemy czu¢ sie bezpiecznie. Dzieki temu zaczy-
namy kwestionowaé bezmyélne zalozenie, Zze mozemy nadal domino-
waé nad Swiatem przyrody bez zadnej odpowiedzialnoSci, biorac go
za pewnik, nadmiernie i w niezrébwnowazony spos6b eksploatujac
naturalne zasoby $§rodowiska, a nastepnie nierbwnomiernie je dys-
trybuowac bez zadnych konsekwencji.

Dzisiaj wiemy, ze takie podej$cie ma swoje konsekwencje. Niektore
z nich sa juz widoczne: straty ludzkie i gospodarcze wynikajace z eks-
tremalnych zjawisk pogodowych, wzrost ubdstwa i pogorszenie bez-
pieczenstwa zywnoS$ciowego w efekcie suszy i powodzi; niepokoje
spoleczne i zwiekszone migracje; a takze choroby odzwierzece, ktére
potrafia sprowadzi¢ caly $wiat na kolana. Utrata przyrody jest obec-
nie rzadko postrzegana jako problem czysto moralny lub ekolo-
giczny. Mamy poszerzone pojecie jej kluczowego znaczenia dla
naszej gospodarki, stabilno$ci spolecznej, indywidualnego dobro-
stanu i zdrowia, a takze sprawiedliwo$ci. Najbardziej narazone
populacje sa juz tez populacjami najbardziej dotknietymi stratami
$rodowiskowymi. Zostawiamy za sobg przerazajace dziedzictwo dla
przyszlych pokolen. Potrzebujemy globalnego planu dla przyrody,
takiego jaki przyjeliSmy dla klimatu.

Globalny cel dla przyrody: przyjazne naturze

Wiemy, co sie dzieje. Wiemy, jakie sa zagrozenia i znamy odpowied-
nie rozwigzania. Teraz pilnie potrzebujemy planu, ktéry zjednoczy
caly $wiat w walce z tym wyjatkowym wyzwaniem. Planu, ktéry
zostanie globalnie uzgodniony i wprowadzony na poziomach lokal-
nych. Planu, ktory jasno okresla mierzalny i okreslony czasowo glo-
balny cel dla przyrody, takiego jak Porozumienie paryskie z 2016 r.



z zerowymi emisjami netto do 2050 r. w przypadku klimatu. Co moze
by¢ jednak ekwiwalentem ,,zerowych emisji netto” dla r6znorodnosci
biologicznej?

Osiagniecie zerowej utraty netto w odniesieniu do przyrody zdecydo-
wanie nie wystarczy; potrzebujemy celu pozytywnego dla przyrody
lub pozytywnego w ujeciu netto, aby przywroécié przyrode, a nie tylko
zahamowa¢ proces jej utraty. Przede wszystkim dlatego, ze utracili-
$my i nadal tracimy tak duzo przyrody z taka predkoécia, ze taki
wyzszy cel jest wymagany. Z drugiej strony przyroda pokazala nam,
ze potrafi sie odbié — i to szybko — jesli otrzyma taka szanse. Dyspo-
nujemy wieloma lokalnymi przykladami powrotéw przyrody i dzi-
kich gatunk6w — bez wzgledu na to, czy sa to lasy, tereny podmokle,
tygrysy, tunczyki, pszczoly, czy dzdzownice.

Potrzebujemy podejScia przyjaznego naturze do 2030 r. — co prze-
klada sie po prostu na wiecej przyrody do konca tej dekady niz na jej
poczatku (zob. infografike z objaénieniem na str. 100). Wiecej natu-
ralnych laséw, wiecej ryb w oceanach i systemach rzecznych, wiecej
zwierzat zapylajacych nasze pola uprawne, wiecej roéznorodnoéci
biologicznej na calym $wiecie. Przyszlo$é z przyjaznym podej$ciem
do przyrody zapewni niezliczone korzySci dla czlowieka oraz jego
sytuacji gospodarczej, a takze dla naszego klimatu oraz bezpieczen-
stwa zywno$ciowego i dostepnoéci wody. Wzajemnie uzupeltniajace
sie cele zerowych emisji netto do 2050 r. oraz pozytywnej roznorod-
nosci biologicznej netto do 2030 r. wspoélnie przeprowadza nas do
bezpiecznej dla czlowieka przyszloéci, pomoga przejs¢é na model
zrownowazonego rozwoju i beda wspiera¢ realizacje Celéw zréwno-
wazonego rozwoju na 2030 I.

Dla mnie, dla WWF, a takze dla wielu innych organizacji oraz dla
coraz wiekszej liczby przywddcow krajow i lideréw biznesowych (np.
inicjatywa Leaders’ Pledge for Nature obejmuje 93 przywodcoHw kra-
jow oraz przewodniczaca Komisji Europejskiej i Business For Nature
— zespOl roboczy ds. przejrzystosci finansowej w kwestiach zwigza-
nych z przyroda — oraz koalicje Finance for Biodiversity) uzgodnie-
nie globalnego celu w postaci przyjaznego podejscia do przyrody ma
kluczowe znaczenie i jest bardzo pilnie wymagane.



WWEF LIVING PLANET REPORT 2022 8

Swiatowi przywddcy maja teraz okazje, ktorej nie moga przegapi¢
— w grudniu 2022 r. moga przyja¢ misje przyjaznego podejScia do
przyrody podczas dlugo oczekiwanej 15. konferencji Konwencji
o roznorodnoéci biologicznej ONZ (COP15), ktéra odbedzie sie
w Montrealu (Kanada) pod przewodnictwem Chin. Jest to klucz do
zapewnienia odpowiedniego poziomu ambicji i mierzalnosci celow
tego porozumienia.

Jest to takze klucz do zmobilizowania i uzgodnienia dzialan rzadow,
spotecznoéci, firm, instytucji finansowych, a nawet konsumentow,
aby wszyscy pracowali na osiagniecie wspolnego, globalnego celu,
inspirujac do dzialania cale spoleczenstwo. Jest to réwniez klucz do
wprowadzenia takiego samego wysokiego stopnia odpowiedzialno-
Sci, jaki zaczynamy obserwowac w zakresie dziatan klimatycznych.

Tak jak globalny cel ,zerowych emisji netto do 2050 r.” zmienia sek-
tor energetyczny i wywoluje przejécie na odnawialne Zrédla energii,
tak ,przyjazne naturze do 2030 r.” spowoduje zmiany w sektorach,
ktore sg czynnikami utraty przyrody — w rolnictwie, rybolowstwie,
le$nictwie, infrastrukturze i gornictwie — wprowadzajac innowacje
1 przyspieszajac dzialania na rzecz zrébwnowazonej produkcji i zrow-
nowazonych zachowan konsumpcyjnych.

Nasze spoleczenstwo jest na najwazniejszym rozdrozu w swojej
historii. Stoimy przed najwiekszym wyzwaniem w zakresie zmian
systemowych dotyczacym prawdopodobnie najwazniejszej z naszych
wszystkich relacji — relacji z przyroda. To wszystko ma miejsce
w chwili, gdy zaczynamy rozumie¢, ze zalezymy od przyrody w stop-
niu o wiele wiekszym niz przyroda zalezy od nas. Konferencja
w sprawie réznorodnosci biologicznej COP15 moze by¢ momentem,
ktory zjednoczy $wiat na rzecz walki o przyrode.

Marco Lambertini,
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Dyrektor generalny
WWF International

Samica tygrysa bengalskiego (Panthera tigris tigris)
z mlodym w wieku czterech miesiecy, Ranthambhore,
Radzastan, Indie.
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Mike Barrett (WWF-UK],
Elaine Geyer-Allély (WWF International)
i Matt Walpole (WWF International)
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WPROWADZENIE

Niniejszy raport prezentuje pelny zestaw danych uzyty do obliczenia
Wskaznika Zyjacej Planety (LPI) oraz najbardziej kompleksowa ana-
lize globalnego stanu przyrody z uwzglednieniem wielu gloséw i per-
spektyw. Wnioski sa bardzo powazne. Musimy szybko podja¢ dziala-
nia, aby przywrdcié $wiat przyrody do dobrego stanu, lecz nie ma
oznak, ze udalo sie zatrzymac proces niszczenia przyrody, nie wspo-
minajac o jego odwréceniu. Trend spadkowy w populacji kregowcow
utrzymuje sie mimo wdrozenia wielu zobowigzan na plaszczyZnie
politycznej i w sektorze prywatnym. Dane zebrane z blisko 32 000
populacji 5230 gatunkéw na calej planecie nie pozostawiaja watpli-
wosci, ze Dekada roznorodnoéci biologicznej ONZ, w ramach ktdrej
wprowadzone mialy by¢ szeroko zakrojone dzialania majace na celu
transformacje relacji spoleczenstwa z przyroda, nie speila ocze-
kiwan.

Konsekwencje globalnej sytuacji awaryjnej w zakresie przyrody i kli-
matu sa juz odczuwane: migracje i zgony wywolane czestymi, ekstre-
malnymi zjawiskami pogodowymi, zmniejszajace sie bezpieczenstwo
zywieniowe, wyjalowione gleby, brak dostepu do stodkiej wody oraz
zwiekszenie zasiegu chorob odzwierzecych to tylko kilka z nich. Kon-
sekwencje te dotykaja nas wszystkich, lecz w sposéb nieproporcjo-
nalny odczuwane sg gtéwnie przez najbiedniejsze i najbardziej mar-
ginalizowane grupy.

W jednej czedci Swiata udalo sie znaczaco zwiekszy¢ ilos¢ danych —
w Ameryce Lacinskiej (duza cze$é Amazonii). Z tego powodu prezen-
tujemy w raporcie badania z tego regionu. Ma to szczegélne znacze-
nie, poniewaz tempo wylesiania wzrasta. UtraciliSmy juz 17%
oryginalnego obszaru leSnego, a kolejne 17% zostalo zdegradowane
63, Najnowsze badania wskazuja, ze szybko docieramy do punktu
krytycznego, za ktérym nasz najwiekszy tropikalny las deszczowy
przestanie spelniaé swoja funkcje 7°. Obnaza to niektére z zagrozen,
przed ktorymi stoimy — od bezposrednich konsekwencji zawlaszcza-
nia gruntéw i konwersji siedlisk dla ludzi i dzikiej przyrody po
zmiany dotyczace opadow i gleb oraz katastrofalny wplyw, jaki maja
te skutki na globalne dzialania majace na celu zatrzymanie ekstre-
malnych zmian klimatu.

Musimy szybko wzmocnié¢ dzialania lagodzace, aby utrzymac niebez-
pieczny wzrost globalnych temperatur na poziomie ponizej 1,5°C
oraz pomoc ludziom dostosowac sie do zmian klimatu, ktére juz
odczuwamy. Musimy odtworzyé zasoby i wladciwy stan przyrody
oraz zapewniane przez nig ustugi Srodowiskowe, przede wszystkim
te namacalne, jak czyste powietrze, woda, zywnos¢, paliwa czy
wlokna. Musimy przy tym pamietaé o tym, co niewidoczne — a wiec
o tym, ze natura zapewnia nam komfort psychiczny, a jej dobrostan
oznacza po prostu zycie na planecie.



Musimy réwniez wlaczy¢ ,,0gdl spoleczenstwa”, co umozliwi kaz-
demu z nas dzialanie, ale tez przyjaé r6znorodno$é systeméw warto-
$ci i wiedzy, co pomoze nam wej$¢ na bardziej zrbwnowazona droge
i sprawi, ze koszty i korzySci wynikajace z naszych dzialan beda spo-
lecznie sprawiedliwe i sprawiedliwie dzielone.

Niniejsza edycja raportu Living Planet Report prezentuje wiele war-
tosci, glosdéw oraz materialow, ktore wskazuja, zZe zmiana jest nadal
mozliwa — od naszych indywidualnych, codziennych wyboréw do
zmian globalnych, zwlaszcza w naszych systemach zywno$ciowych,
finansowych i zarzadzania.

W lipcu 2022 r. Zgromadzenie Ogolne ONZ uznalo prawo czlowieka
do zdrowego $rodowiska — stanowi to scementowanie naszego rozu-
mienia zalamania klimatu, degradacji przyrody, zanieczyszczenia
i pandemii jako kryzys6w w zakresie praw czlowieka. Zgodnie z prze-
slaniem Celéw zrownowazonego rozwoju ONZ mozemy osiagnac
sprawiedliwg, zielong i szczedliwa przyszlosé, jesli znajdziemy zinte-
growane rozwigzania dla wyzwan humanitarnych i Srodowiskowych,
przed ktérymi stoimy. Uznajac powiazania pomiedzy tymi kryzy-
sami, mamy wieksze szanse na to, ze uda nam sie je rozwigzac.

Organizacja Narodow Zjednoczonych spotyka sie w grudniu 2022 r.
w Montrealu, aby przyjaé¢ nowa Globalna platforme réznorodnosci
biologicznej. To nasza ostatnia szansa. Do konca tego dziesieciolecia
bedziemy wiedzie¢, czy ten plan byl wystarczajacy, czy nie; czy walka
o ludzi i przyrode zostala wygrana, czy przegrana. Sygnaly nie sg
dobre. Rozmowy na tym etapie tkwia w ryzach starego podejécia.
Brakuje tez odwaznych dzialan.

Potrzebujemy planu, ktéry bedzie sprawiedliwy i inkluzywny, planu,
w ramach ktérego kazdy moze odegra¢ role i przyczynic sie do jego
realizacji. Potrzebujemy podejScia opartego na prawach, w tym
zabezpieczenia praw rdzennej ludnosci i spolecznoéci lokalnych do
ich ziemi, wody pitnej i morz. Musimy zaakceptowac to, ze ochrona
przyrody i jej odtwarzanie beda skuteczne wylacznie wtedy, gdy
wyeliminujemy czynniki stojgce za utrata réznorodnoéci biologicz-
nej i degradacja ekosystemdéw — w tym globalnego systemu zywno-
Sciowego — ktore sa gléwnie wspierane przez zyjacych poza tymi
miejscami. Przede wszystkim musimy zapewnié¢ trwale rezultaty
obliczone na wieksza skale i wprowadza¢ zmiany znacznie szybciej
niz dotychczas. Teraz albo nigdy.

"



PIERWSZY RZUT OKA

Niniejszy raport ma by¢ impulsem do dzialania, motywacja do
refleksji i katalizatorem transformacji. Mamy nadzieje, ze bedzie
inspiracjg dla czytelnikow, aby stali sie czeScig tej zmiany.

« Zyjemy w czasie kryzysu klimatycznego i kryzysu
réznorodno$ci biologicznej; nie sa to oddzielne
problemy, lecz dwie strony tej samej monety.

» Zmiana uzytkowania gruntéw nadal jest
najwazniejszym czynnikiem stojacym za utrata
r6znorodnosci biologicznej.

« Kaskadowe konsekwencje zmian klimatu juz
wplywaja na §wiat przyrody.

« Jedli nie ograniczymy ocieplenia do 1,5°C, zmiana
klimatu prawdopodobnie stanie sie dominujaca
przyczyna utraty réznorodnosci biologicznej
w nadchodzacych dziesiecioleciach.

« Trzy fotorelacje analizuja sposoby, w jakie
spolecznosci wykorzystuja swoja wiedze, aby
zaadaptowa¢ sie do zmian lokalnych w zakresie
klimatu i r6znorodnosci biologicznej.

Predkosc i skala zmian

ROZDZIA 2
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» Wiemy, ze stan naszej planety jest coraz gorszy,
iwiemy, dlaczego tak sie dzieje.

» Wiemy réwniez, ze mamy wiedze i mozliwo$ci
rozwiazania problemu zmian klimatu i utraty
réznorodnosci biologicznej.

« W lipcu 2022 r. Zgromadzenie Ogblne ONZ uznalo
prawo czlowieka do zdrowego $rodowiska — stanowi
to ugruntowanie naszego rozumienia zalamania
klimatu, degradacji przyrody, zanieczyszczenia
i pandemii jako kryzyséw w zakresie praw czlowieka.

» Wiemy, ze transformacja, ktora catkiem zmieni
zasady gry, ma kluczowe znaczenie w przelozeniu
teorii na praktyke.

« Konieczne sa zmiany na poziomie systemowym
w zakresie produkeji i konsumpcji, technologii
oraz systemow gospodarczych i finansowych.

« Aby poméc nam wyobrazi¢ sobie przyszlosé,

w ktorej ludzie i przyroda moga wsp6lnie sie
rozwijaé, przeanalizowali$my wiele scenariuszy
imodeli, takich jak pionierski projekt Zmiana
kierunku krzywej opisany w raporcie Living Planet
Report 2020.

« Badacze analizuja nowe plaszczyzny, tak aby
uwzgledni¢ konsekwencje zmian klimatu, rowno$é
i sprawiedliwos¢.

«» Powigzanie handlu miedzynarodowego z jego
konsekwencjami dla przyrody jest kluczowa czescia
zmiany kierunku krzywej utraty ré6znorodnos$ci
biologicznej na duza skale.

« Cheac rozwiazaé te ztozone, wzajemnie powigzane
wyzwania, nie mozemy zastosowac jednego,
uniwersalnego rozwiazania.

Aby to zilustrowa¢, zebraliSmy przyklady z calego
$wiata — od Amazonii po Kanade, Zambie, Kenie,
Indonezje i Australie.

Motyle (Rhopalocera spp.) w poblizu
wodospadéw Augusto na rzece Juruena,
park narodowy Juruena, Brazylia.
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ROZDZIAL T

Zyjemy w czasach kryzysu klimatycznego i kryzysu réznorodno-
Sci biologicznej. Zostaly one opisane jako dwie strony tej samej
monety, a ich przyczyna jest niezrownowazona eksploatacja
zasob6w naszej planety. Jeéli nie przestaniemy traktowaé tych
problemdw odrebnie, zaden z nich nie zostanie rozwiazany.

Wielkomorszcz gruszkono$ny jest jedna z najszybciej rosnacych roslin — moze
rosnaé nawet o 50 cm dziennie; te ogromne ro$liny moga osiaga¢ wysoko$¢ 50 m
od dna morza do jego powierzchni, a ich li§cie sa unoszone przez wypemmione
powietrzem plywaki. Park narodowy Channel Islands, Kalifornia, USA.
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KRYZYS KLIMATYCZNY | KRYZYS
ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE) -
DWIE STRONY TEJ SAMEJ MONETY

Mamy dzisiaj do czynienia z podwdjnymi, wzajemnie powigzanymi
sytuacjami awaryjnymi w postaci wywolanych przez czlowieka
zmian klimatycznych oraz utraty réznorodnosci biologicznej,

ktore zagrazaja dobrobytowi obecnych i przyszlych pokolen.

Sir Robert Watson (Tyndall Centre
for Climate Change Research)
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Roéznorodnoéé biologiczna oznacza rbézne formy zycia i interakcje
pomiedzy organizmami zywymi na wszystkich poziomach genéw,
populacji, gatunkéw i ekosystemoéw, na ladzie, w wodach stodkich,
morzu i powietrzu. Ekosystemy ladowe, stodkowodne i morskie
— np. lasy, tereny trawiaste, tereny podmokle, namorzyny i oceany
— $wiadcza na rzecz czlowieka ustugi niezbedne do jego dobrobytu,
takie jak zapewnienie zywno$ci, paszy, lekow, energii i wldkien.
Regulujg one klimat, zagrozenia naturalne i zjawiska ekstremalne,
jako$¢é powietrza, iloé¢ i jako$¢ wody pitnej, zapylanie i rozprzestrze-
nianie nasion, populacje szkodnikéw i choroby, gleby, zakwaszenie
oceandéw oraz tworzenie i utrzymywanie siedlisk. Ekosystemy te
zapewniajg rowniez do$wiadczenia fizyczne i psychiczne, sa zrodlem
nauki i inspiracji, jednoczeénie wspierajac tozsamos$¢ i poczucie
przynalezno$ci. Wszystko to, co pozwala nam zy¢, zawdzieczamy
przyrodzie.

Glowne bezpoérednie czynniki stojace za degradacja ekosystemow
ladowych, stodkowodnych i morskich to zmiany w uzytkowaniu
gruntéw i morz, nadmierna eksploatacja roélin i zwierzat, zmiany
klimatu, zanieczyszczenie oraz inwazyjne gatunki obce. Te bezpo-
Srednie czynniki stojace za utrata réznorodno$ci biologicznej oraz
degradacja ekosysteméw i ich uslug wynikaja z coraz wiekszego
zapotrzebowania na energie, zywno$¢ i inne materialy z powodu
szybkiego wzrostu gospodarczego, wzrostu populacji, handlu mie-
dzynarodowego oraz wyboréw technologicznych, zwlaszcza w ostat-
nich 50 latach.

WykorzystywaliS§my ushlugi, ktore maja warto$¢ rynkowa — np. do
produkeji zywnosci, wiokien, energii i lekow — kosztem ustug, kt6-
rym nie mozna przypisa¢ cen rynkowych, lecz ktére maja wieksza
warto$¢ gospodarcza i spoleczna.



Milion roélin i zwierzat jest zagrozonych wymarciem. 1-2,5% ptakow,
ssakow, plazow, gadow i ryb juz wymarlo; liczebno$é populacji oraz
réznorodno$¢ genetyczna spadly; gatunki traca siedliska zalezne od
klimatu.

Temperatura na Ziemi juz wzroslg o 1,2°C od czaséw preindustrial-
nych. O ile zmiana klimatu nie byla do tej pory dominujacym czynni-
kiem stojacym za utrata réznorodnoSci biologicznej, o tyle jesli nie
ograniczymy ocieplenia do mniej niz 2°C, a najlepiej do 1,5°C, zmiana
klimatu prawdopodobnie stanie sie dominujaca przyczyna utraty
r6znorodnosci biologicznej i degradacji ustug ekosystemu w nadcho-
dzacych dziesiecioleciach. Okolo 50% koralowcow zyjacych w cie-
plych wodach juz zostalo utraconych z robéznych przyczyn.
Ocieplenie o 1,5°C spowoduje utrate 70-90% koralowcow zyjacych
w cieplych wodach, natomiast ocieplenie o 2°C doprowadzi do utraty
ponad 99%. Jednak mimo to postepy w ochronie przyrody i odtwa-
rzaniu réznorodnoéci biologicznej w duzej mierze nie powiodly sie
we wszystkich krajach — zaden z celoéw Aichi dotyczacych réznorod-
noéci biologicznej na rok 2020 nie zostal w pelni zrealizowany,
a w niektorych przypadkach sytuacja w 2020 r. byla gorsza niz
w roku 2010. W réwnym stopniu nie realizujemy paryskiego celu
utrzymania ocieplenia ponizej 2°C — aktualne deklaracje wskazujg
na warto$ci 2-3°C, a niekiedy nawet wyzsze. Aby moc zatrzymacé ocie-
plenie na poziomie 1,5°C, globalne emisje musza zosta¢ zmniejszone
o blisko 50% w poréwnaniu z obecnymi emisjami do 2030 r., a do
polowy stulecia musza spasé do zera netto. Niestety do 2040 r. praw-
dopodobnie przekroczymy warto$¢ 1,5°C.

Zmiany klimatu i utrata r6znorodnoSci biologicznej to nie tylko pro-
blemy $rodowiskowe, lecz réwniez gospodarcze, wplywajace na roz-
woj, bezpieczenstwo, kwestie spoleczne, moralne i etyczne — dlatego
nalezy im przeciwdziala¢ oraz realizowa¢ 17 Cel6w zréwnowazonego
rozwoju ONZ (SDG). Kraje uprzemystowione sg odpowiedzialne za
wiekszo$¢ degradacji §rodowiska, jednak to kraje ubogie — ich lud-
no$¢ jest najbardziej narazona na konsekwencje. Jesli nie bedziemy
chroni¢ i odtwarzaé r6znorodnosci biologicznej oraz nie ograniczymy
spowodowanej przez czlowieka zmiany klimatu, nie zrealizujemy
prawie zadnych celow SDG — w szczegblnoéci nie zapewnimy bezpie-
czenstwa zywnoSciowego i dostepu do wody, dobrego stanu zdrowia
dla wszystkich, nie zmniejszymy biedy i nie zapewnimy wiekszej
sprawiedliwo$ci spoleczne;j.
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Kaskadowe konsekwencje zmian klimatu dla ludzi
i przyrody

Spowodowane przez czlowieka globalne ocieplenie zmienia §wiat
przyrody, prowadzac do przypadkoéw masowej $miertelnosSci oraz
pierwszych przypadkow wymierania calych gatunkow. Przewiduje
sie, ze ocieplenie o kazdy stopien zwiekszy te straty oraz ich wplyw
na ludzi.

Camille Parmesan (Theoretical and ~ Niedawno Miedzyrzadowy Zesp6t ds. Zmian Klimatu (6. raport
Experimental Ecology (SETE), CNRS, France;  oceny IPCC) opublikowal zaktualizowana synteze konsekwencji
Department of Geology, University of Texas  zmjany klimatu dla dzikich gatunkéw oraz ekosystemoéw, w ktorych

at Austin, USA; School of Biological and 45 jeh przedstawiciele ™ 7o, Konsekwencje te obejmuja coraz wiek-
Marine Seiences, University of Plymouth, UK) sze fale upatow i susz, ktére powoduja masowa Smieré drzew, pta-
kow, ssakow, a w szczegdlnosci nietoperzy i ryb. Jeden upalny dzien

w 2014 r. zabil ponad 45 000 rudawek, nietoperzy zwanych lataja-

cymi lisami, w Australii. Zmiany klimatu zostaly rowniez powiazane

ze stratami calych populacji ponad 1000 gatunkdow roslin i zwierzat.

WWEF LIVING PLANET REPORT 2022 18



Obserwujemy réwniez pierwsze przypadki wymierania calych gatun-
kéw. Ropucha zlota wymarta w 1989 r. z powodu coraz wiekszej
liczby dni bez mgly, co bylo normalne dla laséw mglistych Kostaryki.
Szczurzynek koralowy, niewielki gryzon, ktory zamieszkiwal jedna
niewielka wyspe miedzy Australia a Papua Nowa Gwineg, zostal
uznany za wymarlego w 2016 r. po wzro$cie poziomu morza i serii
ciezkich sztorméw, ktore zalaly jego dom, niszczac rosliny bedace
jego pozywieniem i jego nory. Oczekuje sie, ze kazdy stopien ocieple-
nia zwiekszy takie straty (rys. 1).

Rys. 1: Przewidywana utrata réznorodnosci biologicznej w systemach
ladowych i stodkowodnych w poréwnaniu z okresem preindustrialnym
Utrata réznorodnosci biologicznej z coraz wigkszym globalnym ociepleniem.

Im wyzszy przewidywany procent utraconych gatunkéw (z powodu zaniku
odpowiedniego klimatu na danym obszarze), tym wyzsze zagrozenie integralnosci
ekosystemu, jego funkcjonowania i odpornosci na zmiany klimatu. Odcienie koloréw
reprezentujq proporcje gatunkéw, dla ktérych przewiduje sie, ze klimat stanie sie na
tyle nieodpowiedni, ze gatunki te stanq sie lokalnie Zagrozone (Endangered) (wedlug
Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody; IUCN) oraz objete wysokim ryzykiem
lokalnego wymarcia na danym obszarze przy okreslonym poziomie globalnego
ocieplenia. Zrédlo: Przedruk z rys. 2.6 w: Parmesan i in. (2022)", na podstawie
danych z: Warreniin. (2018)7%.
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+1,0°C

Legenda

<25%
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Nie wszystkie gatunki sa poszkodowane przez zmiany klimatu.
Chrzaszcze i ¢my, ktdre atakuja polnocne lasy, lepiej radza sobie przy
cieplejszych zimach i produkuja wiecej pokolen rocznie przy diuz-
szym okresie wegetacyjnym, powodujac masowa $§mier¢ wymieranie
drzew w lasach w p6inocnej strefie umiarkowanej i borealnej Ame-
ryki Pélnocnej i Europy. Wiele owaddéw i pasozytéw powodujacych
choroby u dzikich zwierzat i ludzi przeniosto sie na nowe obszary do
strefy arktycznej i w Himalaje.

Ocieplenie klimatu zmienia réwniez sposob funkcjonowania ekosys-
temow, uruchamiajac procesy ekologiczne, ktore same w sobie z cza-
sem spowoduja wieksze ocieplenie — proces ten nosi nazwe ,,dodat-
niego sprzezenia zwrotnego klimatu”. Wiecej pozar6w, obumieranie
drzew w wyniku suszy lub gradacji owadéw, wysychanie torfowisk
oraz topnienie wiecznej zmarzliny — to wszystko uwalnia wiecej CO2
w efekcie rozkladania sie lub palenia martwej materii roslinne;j.
Proces ten przeksztalca ekosystemy, ktére w ujeciu historycznym
byly trwalymi magazynami wegla, w nowe zrdédla emisji wegla.

Gdy te procesy ekologiczne osiggna punkt krytyczny, stang sie nieod-
wracalne i spowoduja dalsze ocieplanie sie naszej planety z bardzo
duza predkoécig. Jest to jedno z najwiekszych zagrozen ,przestrzele-
nia” uzgodnionych na poziomie miedzynarodowym warto$ci progo-
wych dla niebezpiecznej zmiany klimatu (przekroczenie okreslone;j
wartoS$ci progowej ocieplenia wcze$niej o co najmniej dekade lub
wiecej), co bedzie mie¢ katastrofalne skutki dla nas oraz dla duzej
czesci dzikiej przyrody na naszej planecie.

Trzmiel ogrodowy (Bombus hortorum) odwiedza jasnote biala (Lamium
album). Trzmiele s waznymi zwierzetami zapylajacymi dzikie roliny
oraz wiele roélin uprawnych. Mimo ze oczekuje sie, ze pojedyncze
gatunki skorzystaja na zmianie klimatu, w badaniach 66 gatunkow
trzmieli z Ameryki P6inocnej i Europy 7* odnotowano spadki wérod
pszczot w wigkszoscei badanych miejsc. Prawdopodobnie wynika to ze
szkdd spowodowanych stosowaniem pestycydow i herbicydow, ktore
niweluja wszelkie potencjalnie pozytywne efekty zmiany klimatu.
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Witalne powiazania pomiedzy lasami, klimatem,
wod3 i Zywnoscia

Stephanie Roe (WWF International)
i Deborah Lawrence (University of Virginia)
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Lasy maja fundamentalne znaczenie w regulacji klimatu Ziemi,
wymieniajac wieksze iloSci wegla, wody i energii z atmosfera niz jaki-
kolwiek inny ekosystem ladowy*. Lasy odgrywaja réwniez role regu-
latoréw rozktadu opadoéw oraz intensywno$ci fal upatow, wplywajac
na odporno$é systemo6w rolniczych i spolecznoéci lokalne 2.

Lasy magazynuja wiecej wegla niz calo§¢ mozliwej do wydobycia
ropy naftowej, gazu i wegla na Ziemi 4, a w latach 2001-2019 lasy
absorbowaly 7,6 gigatony CO2 z atmosfery kazdego roku5 — jest to
ok. 18% wszystkich emisji wegla spowodowanych przez czlowieka °.

Poza weglem fizyczna struktura lasow wplywa réwniez na klimat
globalny i lokalny. Lasy absorbuja energie sloneczng, poniewaz sa
ciemne. Ta energia jest wykorzystywana do przemieszczania duzych
iloéci wody z gleby z powrotem do atmosfery w ramach procesu zwa-
nego ewapotranspiracja, chltodzac temperature powierzchniowa
lokalnie i globalnie. Nieréwne pokrycie koronami drzew w lasach
sprzyja pionowemu mieszaniu sie cieplego powietrza z atmosfera,
wyciagajac wysoka temperature i wplywajac na obieg wilgoci. Te pro-
cesy biofizyczne stabilizujg pogode i klimat, redukujgc maksymalne
temperatury dzienne nawet o kilka stopni, zmniejszajac intensyw-
noé¢ i czas trwania okresoéw ekstremalnych upaléow i susz oraz utrzy-
mujac sezonowo$¢ opadéw’. Polgczone efekty laséw netto chlodza
planete o blisko 0,5°C”.

Kazdego roku tracimy ok. 10 mln ha laséw — to obszar odpowiada-
jacy wielkoécig mniej wiecej Portugalii 8. Wycinka drzew, zwlaszcza
w obszarach tropikalnych, powoduje emisje wegla i prowadzi do
cieplejszych, suchszych klimatow lokalnych, zwiekszajac liczbe susz
i pozarow oraz — w zalezno$ci od skali problemu — zmniejszajac
poziom opaddéw i zmieniajac globalny rozklad opadéw. Na przyklad
wyciecie laséw tropikalnych w Afryce Centralnej lub Ameryce Potu-
dniowej moze zwiekszyé Srednie temperatury dzienne o 7-8°C oraz
zmniejszy¢ poziom opadéw w tych regionach o mniej wiecej 15% 27.



Rolnictwo zasilane deszczem wykorzystuje 80% globalnych terenéw
uprawnych i jest odpowiedzialne za 60% calosci produkowanej zyw-
nosci °. Dlatego niszczenie las6w moze sprawic, ze bezpieczenstwo
zywno$ciowe miliardow ludzi oraz zrédla utrzymania milionéw
stang sie zagrozone. To ryzyko jest wzmacniane przez konsekwencje
zmian klimatu, ktére moga zwiekszy¢ czestotliwo$é i intensywno$c
suszy oraz zmniejszy¢ wydajno$¢é dzialalnoSci rolniczej, a takze
wydajnos¢ pracy >*. Globalny Cel zréwnowazonego rozwoju zakla-
dajgcy zatrzymanie wylesiania i odtworzenie oraz zréwnowazone
zarzadzanie lasami odgrywa w zwiazku z tym istotna role w ochronie
r6znorodnosci biologicznej oraz ograniczeniu globalnego ocieplenia, Nancy Rono, rolniczka,
adaptacji do zmian klimatu, a takze zapewnieniu wody dla naszego w swoim gospodarstwie w hrabstwie

.. Bomet, gorne zlewisko rzeki Mara,
systemu zywieniowego. Kenia

;- \ ‘
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Przywracanie naturalnych powiazai catego
krajobrazu

Laczno$c¢ ekologiczna jest powaznie zagrozona przez niszczenie

i degradacje przyrody powodujaca fragmentacje siedlisk.
Rozwigzaniem tego problemu jest ochrona laczno$ci ekosystemow,
ktéra ma przywrdéci¢ mozliwos¢ przemieszcezania sie gatunkéw oraz
utrzymanie naturalnych procesow.

Gary Tabor (Center for ~ Egczno$¢ ekologiczna odnosi sie do niezakl6conego przemieszczania
Large Landscape Conservation)  sie gatunkéw oraz utrzymania naturalnych proceséw, ktére podtrzy-

i Jodi Hilty (Yellowstone to Yukon  ynyja zycie na Ziemi . Fragmentacja siedlisk na ladzie, w wodzie
Conservation Initiative)

Rys. 2: Globalne
prawdopodobienstwo
przemieszczania ssakow
(MMP) pomiedzy ladowymi
obszarami chronionymi na
Swiecie

Prawdopodobienistwo
przemieszczania sie ssakow
oznacza przewidywane migracje
ssakéw miedzy obszarami
chronionymi i odzwierciedla
przemieszczanie $rednich i duzych
ssakéw w odpowiedzi na presje ze
strony czlowieka na srodowisko.
Wysokie prawdopodobienistwo
przemieszczania sig ssakow
odzwierciedla skoncentrowane
ruchy zazwyczaj w korytarzach
pomiedzy obszarami o wyzszej
aktywnosci i presji czlowieka lub
w duzych blokach nienaruszonych
obszaréw znajdujqcych sie w siect
duzych obszaréw chronionych
(np. w dorzeczu Amazonki).
Kolor pomarariczowy i fioletowy
oznaczajq obszary, w ktérych
migracja ssakéw jest roztozona
na wiele drég. Obszary w kolorze
czarnym nie sq pozbawione
tqcznoscet, lecz oznaczajq obszary
o mniejszych wedréwkach ssakéw
miedzy obszarami chronionymi
w skali globalnej. Ramka 1:
korytarze prowadzqce przez
obszary gérskie w zachodniej czesci
Ameryki Pélnocnej (np. korytarz
Yellowstone-Yukon). Ramka 2:
korytarze i rozproszony przeplyw
w afrykanskim subsaharyjskim
chronionym obszarze transgra-
nicznym Kavango-Zambezi oraz
na przybrzeznych pustyniach
Namibii. Ramka 3: migracje

w lasach deszczowych Indonezji

i Malezji (np. obszar chroniony
Serce Borneo). Zrédlo: Brennan
iin. (2022)7

i powietrzu zaburza ciaglos¢ i stanowi globalne zagrozenie dla
ochrony réznorodnos$ci biologicznej oraz proceséw ekologicznych,
ktoére podtrzymuja biosfere 3. Poprzez niszczenie i degradacje sie-
dlisk fragmentacja wplywa na przyrode na trzy konkretne sposoby.
Po pierwsze zmniejsza ogélny obszar i jakosé¢ siedlisk. Po drugie
zwieksza izolacje od innych obszaréw siedliskowych. Na koniec
wzmacnia efekt brzegowy wokoét granic fragmentu siedliska, np.
zwiekszajac czestotliwo$é naglych przemian z siedlisk naturalnych
na zmodyfikowane .

Legenda

MMP
Wysoka

. Niska



Prowadzi to do niekontrolowanego efektu réwni
pochylej, ktéry powoduje coraz wieksze dysfunk-
cje ekosystemdéw. Od zaburzenia sieci zywno$cio-
wych do utraty procesdéw ekologicznych, takich jak
przepltyw wod czy zapylanie, fragmentacja ograni-
cza zdolnoé¢ gatunkéw do przemieszczania sie
w celu zaspokajania swoich potrzeb — migracji,
rozprzestrzeniania sie, znalezienia partnera do roz-
mnazania sie, zerowania i realizacji swoich cykli
zyciowych — co moze prowadzi¢ do wymarcia .
Fragmentacja las6w wiaze sie tez z wiekszymi kon-
sekwencjami w kontek$cie zmian klimatycznych.
Obecnie tylko 10% ladowych obszaréw chronio-
nych na Swiecie zachowuje lacznosé ekologiczna *.
Na calym $wiecie dwie trzecie obszaréw o znacze-
niu krytycznym dla lacznoSci obszaréw chronio-
nych pozostaje niechronione .

Ochrona laczno$ci — ochrona i przywracanie cia-
glosci ekologicznej na ladach i wodach poprzez

korytarze ekologiczne, obszary laczace oraz struk-
tury umozliwiajace przemieszczanie sie dzikich
zwierzat — jest uznawana na calym $wiecie za sku-
teczny sposob radzenia sobie z fragmentacja sie-
dlisk oraz wzmocnienia odpornoéci klimatu .
Dowody naukowe oparte na badaniach bazujacych
na teoriach biogeografii wysp oraz metapopulacji
wykazuja, ze siedliska o zachowanej lacznosci sa
bardziej efektywne w ochronie gatunkoéw i funkeji
ekologicznych . Globalnie uzgodnione wytyczne
IUCN okre§laja, jak wytycza¢ korytarze ekolo-
giczne, aby osiggnac laczno$¢ w ramach duzego
zakresu dzialan, od rzecznictwa po dzialania
w terenie, jednocze$nie uznajgc potrzeby i prawa
rdzennej i lokalnej ludno$ci 2°. W miare rozwijania
sposobow zwiekszania lgczno$ci wazne jest uzna-
nie intersekcjonalnos$ci takiej dzialalnoéci: moze
i powinna réwniez wspomagac realizacje celow
spolecznych i gospodarczych, ktére lacza sie
z korzy$ciami zapewnianymi przez przyrode .



Kluczowe rozwiazania dla przybrzeznych
spotecznosci oparte na przyrodzie

Daniel Friess, Radhika Bhargava
(National University of Singapore)
i Juan Felipe Blanco Libreros
(Universidad de Antioquia)
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Namorzyny sa unikatowymi lasami wybrzezy morskich. To bardzo
bogate ekosystemy, ktére wspieraja Zrodla utrzymania przybrzez-
nych spolecznosci, zapewniajac im ustugi, takie jak Zywno$c i paliwo,
wspomagajac wazne pod wzgledem gospodarczym ryboléwstwo oraz
umozliwiajac ustugi kulturowe, takie jak ekoturystyka, edukacja
i warto$ci duchowe 2223,

Namorzyny sa réwniez kluczowym rozwiazaniem opartym na przy-
rodzie wspierajacym rozwigzania zwigzane ze zmianami klimatu.
Przyczyniaja sie do lagodzenia ich skutkéw przez magazynowanie
shiebieskiego wegla” w podmoklym gruncie w gestosci przekraczaja-
cej wiele innych ekosystemoéw 4. Niektore lasy namorzynowe najbar-
dziej zasobne w wegiel znajduja sie na pacyficznym wybrzezu Kolum-
bii — lasy te maja ponad 50 m wysokosci %. Dodatkowo namorzyny
pomagaja w adaptacji do zmian klimatu, poniewaz ich splatane
korzenie nadziemne tagodza dzialanie fal 2° i powoduja odkladanie
sie osadow, dzieki czemu niektére namorzyny zwiekszaja swoja
powierzchnie i dotrzymujg tempa wzrostowi poziomu morza .

Mimo Ze spelniaja wazne funkcje, namorzyny sa ciggle wycinane na
potrzeby rolnictwa, akwakultury i rozwoju obszaréw przybrzeznych,
obecnie w tempie 0,13% rocznie 2%. Wiele namorzyn uleglo réwniez
degradacji przez nadmierna eksploatacje i zanieczyszczenia, a takze
naturalne czynniki, takie jak sztormy i erozja brzegéw. Utrata namo-
rzyn reprezentuje utrate siedlisk réznorodnoéci biologicznej oraz
utrate ustug ekosystemowych, z ktoérych korzystaja lokalne spolecz-
no$ci. W niektérych miejscach moze to oznaczaé utrate teren6w, na
ktoérych zyja przybrzezne spolecznos$ci. Na przyklad od 1985 r. erozji
uleglo 137 km? lasu namorzynowego Sundarbans 29, co wigzalo sie ze
zmniejszeniem powierzchni lagdu oraz utrata uslug ekosystemowych,
z ktorych korzystalo wiele sposrod 10 mln ludzi, ktérzy zamieszkuja
te tereny.

Na szczeScie wycinka namorzyn dramatycznie spadla od lat 8o.
XX w. 3° i obecnie dysponujemy realnymi scenariuszami, w ktorych
globalny obszar namorzyn moze sie ustabilizowaé lub nawet powiek-
szy¢ do 2070 r.3'. To drugie wymagaloby znaczacych dzialan na rzecz
odtworzenia namorzyn, lecz takie dzialania, o ile zakoncza sie sukce-
sem, moga przywrocié wartoSciowe ustugi ekosystemowe, ktoére
wzmacniajg istniejace Zroédla utrzymania i ltagodza skutki zmian
klimatu.



Jednak glowne obszary utraty namorzyn nie znikaja, szczegélnie
w Mjanmie #® i kilku innych krajach, ktére przygotowuja polityke
bezpieczenstwa zywno$ciowego mogacg doprowadzi¢ do dalszej
degradacji obszar6w namorzynowych. Ambitne cele w zakresie
odtwarzania laséw namorzynowych sa pozadane, lecz czesto ciezko
przelozy¢ je na sukces. Wymagane sg dalsze dzialania na rzecz
ochrony i odtworzenia namorzyn, aby nadal walczy¢ o poprawe

klimatu, réznorodnosci biologicznej i zrédel utrzymania na calym Namorzyny w Los Taneles na wyspie
binr o Isabela, archipelag Galapagos,
Swiecie.

Ekwador.

© Antonio Busiello / WWF-US
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Gtosy w sprawie sprawiedliwych
dziatai klimatycznych

Skutki zmian klimatu beda odczuwalne przez wszystkich i wszedzie,
lecz nie w takim samym stopniu. Niektore spoleczno$ci najbardziej
narazone na zmiany klimatu zamieszkuja kraje Globalnego Potudnia
— niektdre z nich, mimo ograniczonych zasobéw, aby poradzi¢ sobie
z kryzysem, stosuja kreatywne rozwiazania, ktére maja korzystny
wplyw na ludzi i przyrode, opierajac sie na bogactwie lokalnej wie-
dzy, ktéra wspiera ich dzialania. Aby wzmocni¢ te lokalne glosy,
powstala globalna koalicja, ktéra utworzyla sojusz Voices for Just
Climate Action (VCA; Glosy w sprawie sprawiedliwych dziatan kli-
matycznych). Ten sojusz obejmuje organizacje Akina Mama wa
Afrika, Fundacién Avina, Slum Dwellers International, SouthSouth-
North, Hivos oraz WWF Holandia. Holenderskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych w latach 2021-2025 zapewnitlo VCA wsparcie
techniczne i finansowe w formie grantu opiewajacego na 55 min
EUR.

Naturalny system handlu wymiennego w Kenii

Susze sa coraz mocniejsze w wielu czeSciach Afryki, zagrazajac bez-
pieczenstwu zywieniowemu oraz zZrédlom utrzymania dla niezliczo-
nych spolecznoéci. W Amboseli (Kenia) spoleczno$ci masajskie
zostaly dotkniete ich skutkami, poniewaz utrzymuja sie calkowicie ze
sprzedazy zwierzat hodowlanych — niestety susza spowodowala
pogorszenie stanu zdrowia ich zwierzat, przez co Masajowie majg
trudnosci z zapewnieniem sobie pozywienia. Masajskie kobiety —
czesto pozostajace w domach, gdy ich mezowie wyruszaja w dlugie
podréze w poszukiwaniu zielonych pastwisk — przejmuja odpowie-
dzialno$¢ za dobrostan swoich rodzin.

Walczac z coraz wiekszymi trudno$ciami, kobiety te wykorzystuja
lokalna wiedze do znajdowania rozwigzan. W Esiteti, wiosce
w Amboseli, Masajki stworzyly system handlu wymiennego z rolni-
kami zza granicy z Tanzanig. Wymieniaja one magadi, stona glebe
mineralng, ktérej maja pod dostatkiem w swoim regionie, za towary,
takie jak fasola, ziemniaki, kukurydza, olej i cukier od rolnikow.
To obustronnie korzystnie porozumienie jest mozliwe, poniewaz
klimat r6zni sie znaczaco pomiedzy obszarami granicznymi obu kra-
jow; strona tanzanska znajduje sie u stop Kilimandzaro, gdzie susze
nie sg tak intensywne jak w Kenii. Magadi jest rowniez zdrowszg
alternatywa dla nawozdw i nie jest tatwo dostepne w Tanzanii.

Masajka z aparatem fotograficznym w Kenii. Lensational.org jest organizacja
non-profit prowadzaca szkolenia niewystarczajaco reprezentowanych kobiet
w 22 miejscach, aby umozliwié¢ im podzielenie si¢ ich historiami poprzez
fotografie, filmy i cyfrowa narracje.
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ROZDZIAL 2

PREDKOSC | SKALA
ZMIAN

Nasz dobrostan, zdrowie i przyszlo$é gospodarcza w stopniu
krytycznym zaleza od réznorodnosci biologicznej i systemow
przyrodniczych, a wiele wskaznikéw informuje o utracie r6znorod-
nosci biologicznej. Kluczowe znaczenie ma to, aby$my zrozumieli,
w jaki sposob i dlaczego przyroda ulega zmianom, aby méc
przeciwdziala¢ degradacji. Nowe techniki analizy mapowania
pozwalaja nam zbudowa¢ bardziej kompleksowy obraz predkosci
oraz skali zmian r6znorodno$ci biologicznej i klimatu, a takze
mapowaé miejsca, w ktoérych przyroda w najwiekszym stopniu
wspomaga nasze zycie.

Ry$ euroazjatycki (Lynx lynx) podczas polowania a Parku Narodowym Velka Fatra,

Stowacja.
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Wskaznik Zyjacej Planety (LPI):
system wczesnego ostrzegania

Valentina Marconi, Louise McRae,
Sophie Ledger, Kate Scott-Gatty,
Hannah Puleston, Charlotte Benham

i Robin Freeman

(Londynskie Towarzystwo Zoologiczne)

Rys. 3: Globalny wskaznik
Living Planet Index
(1970-2018)

Sredniq zmianq we wzglednej
liczebno$ci 31 821 populacji
reprezentujqcych 5230 gatunkéw
monitorowanych na calym Swiecie
byt spadek 0 69%. Biala linia
pokazuje wartosci wskaznika,
natomiast zacienione obszary
reprezentujq pewno$é statystycznq
dla trendu (przedzial ufnosci 95%,
zakres od 63% do 75%).

Zrédlo: WWF/ZSL (2022) 54,

Legenda

W= Globalny Wskaznik Zyjacej
Planety (LPI)

- Przedzial ufnosci
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Warto$¢ wskaznika (1970 = 1)

Wskaznik Zyjacej Planety (LPI) pokazuje zmiany wzglednej liczeb-
noéci populacji dzikich gatunkéw w czasie 4244, Dzieki niemu moz-
liwe jest ustalenie trendu dla dziesiatek tysiecy populacji kregowcow
ladowych, stodkowodnych i morskich na catym $wiecie. Mimo 30 lat
staran i dzialan w ramach réznych systeméw w celu zatrzymania
utraty réznorodno$ci biologicznej ciagle obserwujemy spadki po-
dobne do prezentowanych we wczeéniejszych edycjach raportu.

Globalny Wskaznik Zyjacej Planety (LPI) 2022 uwidacznia $redni
spadek monitorowanych populacji w latach 1970-2018 0 69% (zakres:
od -63% do -75%). Wskaznik obejmuje trendy wzrostowe i spadkowe.

Aby zapewni¢ doktadno$é danych statystycznych, wskaznik poddano
testom skrajnych warunkéw przez ponowne obliczenie go, z wyklu-
czeniem okre$lonych gatunkdw lub populacji. Potwierdza to, ze eks-
tremalne spadki lub wzrosty liczebno$ci zwierzat w populacjach nie
wplywaja na wynik. Wskaznik Zyjacej Planety (LPI) ciagle sie zmie-
nia: do zestawu danych dodano 838 nowych gatunkéw oraz 11 011
nowych populacji od czasu przygotowania raportu Living Planet
Report 2020. Nowe dane doprowadzily do znacznego zwiekszenia
liczby uwzglednionych gatunkdéw ryb (29%, +481 gatunkoéw) oraz do
poprawy w zakresie weze$niej zbyt slabo reprezentowanych obsza-
row, takich jak Brazylia (wiecej szczegdlowych informacji znajduje
sie w dalszym rozdziale opisujacym dane Zrédlowe w jezykach innych
niz angielski).

[}
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Wskaznik Zyjacej Planety (LPI) §ledzi liczebnoéé populacji ssakow,
ptakoéw, ryb, gadow i ptazéw na calym Swiecie. W 2022 r. wskaZnik
obejmowal prawie 32 000 populacji gatunkow, czyli o 11 000 wiecej
niz w 2020 r. Jest to dotychczas najwiekszy wzrost liczby populacji
miedzy dwiema edycjami raportu.

Populacje te lub trendy dotyczace wzglednej liczebnosci sa wazne,
poniewaz stanowig obraz zmian zachodzacych w ekosystemie. Gene-
ralnie spadki liczebno$ci sa weczesnymi sygnalami ostrzegawczymi
moéwigecymi o stanie zdrowia calego ekosystemu. Jednocze$nie
trendy szacowane dla populacji sg responsywne — dlatego jesli efekty
dzialania §rodké6w ochrony przyrody lub stosowania réznych rozwia-
zan sa pomySlne, trendy dotyczace liczebnosSci gatunkéw szybko to
odzwierciedlaja.

Do informowania o wynikach badan naukowych wykorzystywanych
jest wiele roznych jezykow+°. Jednak bazy danych na temat globalnej
réznorodnoéci biologicznej, takie jak Wskaznik Zyjacej Planety
(LPI), zawieraja mniej wpisow dla krajow, w ktorych jezyk angielski
nie jest powszechnie uzywany+, a czesto sa to regiony o najwiekszej
r6znorodnosci biologicznej. Dzieje sie tak czeSciowo w efekcie wiek-
szej dostepnoéci Zrodel danych w jezyku angielskim, a takze ponie-
waz jezyk angielski jest jezykiem roboczym zespotu Wskaznika Zyja-
cej Planety (LPI).

Na potrzeby tegorocznego raportu Living Planet Report wspoélpra-
cownicy z WWF Brazylia oraz Uniwersytetu w Sao Paulo przeszukali
magazyny i raporty dotyczace wplywu na §rodowisko w jezyku portu-
galskim. Dzieki ich wysitkom dysponujemy teraz 3269 populacjami
1002 brazylijskich gatunkéw (z czego 575 to nowe pozycje w bazie
danych), co jest duzym udoskonaleniem Wskaznika Zyjacej Planety
(LPI). Liczba artykuléw naukowych dotyczacych ochrony przyrody
w innych jezykach roénie od ostatnich kilku dekad w stopniu podob-
nym do liczby artykuléw w jezyku angielskim 8. W przysztoéci planu-
jemy rozszerzy¢ nasza sie¢ wspolpracy w celu wprowadzenia danych
w wielu innych jezykach w ramach bazy danych Living Planet Index.
Zapewni to nie tylko bardziej reprezentatywny zestaw danych doty-
czacych réznorodnosci biologicznej, lecz rowniez zapewni uwzgled-
nienie w tym wskazniku istotnych wynikoéw badan naukowych
i monitoringu z calego Swiata.
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Zmiany w rdznorodnosci biologicznej sa rdzne w roznych
czesciach Swiata

Globalny Wskaznik Zyjacej Planety (LPI) nie zapewnia pelnego obrazu — pomiedzy
trendami liczebno$ci w réznych regionach wystepuja roznice z najwiekszymi
spadkami notowanymi w obszarach tropikalnych.

Miedzyrzadowa Platforma Naukowo-Polityczna jako wsparcie monitorowania postepu realizacji
ds. Réznorodnoéci Biologicznej i Ustlug Ekosyste-  celéw Konwencji o ro6znorodnosci biologiczne;.
mowych (IPBES) dzieli §wiat na rézne regiony

geograficzne 3% 45, Ten podzial zostal przygotowany

Valentina Marconi, Louise McRae
i Robin Freeman (Londynskie
Towarzystwo Zoologiczne)

2 ,
1 Ameryka Patnocna
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] Ameryka tacifiska i Karaiby
¢
Rys. 4: Wskaznik 2]
Living Planet Index dla £
kazdego regionu IPBES 3 "
(Miedzyrzqdowa Platforma E i
Naukowo-Polityczna ds. £
Réznorodnosci Biologicznej A
i Ustug Ekosystemowych dla e a  Ra R A Ra RS ““'94%
okresu 1970-2018) 1970 1980 1990 2000 2010 2018

Biala linia pokazuje wartosci
wskaznika, natomiast zacienione
obszary reprezentujq pewnosé
statystycznq dla trendu (95%).
Zrédlo: WWF/ZSL (2022) 54,
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1)

Warto$éé wskaznika (1970

Zaprezentowane tutaj trendy Wskaznika Zyjacej
Planety (LPI) stosuja klasyfikacje regionalne
IPBES z wszystkimi populacjami ladowymi i stod-
kowodnymi danego kraju przydzielonymi do
danego regionu IPBES. Obie Ameryki s3 podzie-
lone na Ameryke P6lnocng, Ameryke Eacinska
oraz Karaiby (Ameryka Srodkowa, Karaiby i Ame-
ryka Poludniowa). Trendy dla kazdej grupy gatun-

1)

koéw sa wazone odpowiednio do liczby gatunkow
znajdujacych sie w kazdym regionie IPBES. Wiecej
szczegOtow na temat trendéw regionalnych oraz
innych czeéci Wskaznika Zyjacej Planety (LPI)
znajduje sie w raporcie Living Planet Report
2022: Deep dive into the Living Planet Index.
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Wskaznik Zyjacej Planety (LPI) dla ekosystemow
stodkowodnych

Liczebnos¢ populacji ujeta we Wskazniku Zyjacej Planety (LPI)
dla ekosysteméw stodkowodnych spadla najmocniej, az do
poziomu 83%. Duza liczba nowych danych potwierdza wyniki
zaprezentowane w poprzednich edycjach raportu.

Valentina Marconi

(Londynskie Towarzystwo Zoologiczne),
Monika Bahm (Indianapolis Zoo),

Louise McRae i Robin Freeman (Londynskie
Towarzystwo Zoologiczne)

Rys. 5: Wskaznik Zyjqcej
Planety (LPD) dla
ekosystemoéw stodkowodnych
(1970-2018)

Liczebnosé 6617 populacji
stodkowodnych na calym swiecie
reprezentujqca 1398 gatunkéw
spadla $rednio o 83%. Biala linia
pokazuje wartosci wskaznika,
natomiast zacienione obszary
reprezentujq pewnosé statystycznq
dla trendu (przedzial ufnosci 95%,
zakres od 74% do 89%). Zrédlo:
WWEFE/ZSL (2022)%4.

Legenda

mmmm - \Wskaznik Zyjacej Planety
(LPI) systemow
stodkowodnych

- Przedzial ufnosci
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Srodowisko stodkowodne jest domem dla bogatej réznorodnosci
biologicznej, w tym dla jednej trzeciej gatunkéw kregowcow. Woda
ma kluczowe znaczenie dla naszego przetrwania i jakosci zycia 4,
uzywamy jej w domach, zapewnia bezpieczenstwo zywnoSciowe oraz
korzysta z niej przemysts°. Mimo ze wody slodkie zajmuja mniej niz
1% powierzchni planety, ponad 50% populacji ludzkich zyje w odle-
gloci nie wiekszej niz 3 km od akwenu stodkowodnego 5.

Ta blisko$¢ czlowieka moze by¢ zagrozeniem dla gatunkéw stodko-
wodnych oraz ich siedlisk, w tym wielu kluczowych dla ré6znorodno-
Sci biologicznej obszaréw #2 ze wzgledu na zanieczyszczenie, pobor
wdd lub modyfikacje przeplywu, nadmierna eksploatacje gatunkow
oraz gatunki inwazyjne. Srodowiska stodkowodne charakteryzuja sie
wysoka tacznoscia, dlatego zagrozenia z jednego miejsca mogg tatwo
przedostawac sie do innych 553,

Bazujac na danych dotyczacych 6617 monitorowanych populacji
reprezentujacych 1398 gatunkéw ssakow, ptakéow, plazow, gadow
i ryb, Wskaznik Zyjacej Planety (LPI) dla ekosysteméw stodkowod-
nych stanowi informacje na temat stanu siedlisk stodkowodnych.
0Od 1970 r. populacje te odnotowaly Sredni spadek o 83% (zakres:
od -74% do -89%). Wykorzystujac najwieksza do tej pory probe —
454 nowych gatunkéw stodkowodnych oraz 2876 nowych populacji
zostalo dodanych do bazy danych — mozemy zoba-
czy¢, ze jak w przypadku globalnego Wskaznika
Zyjacej Planety (LPI) spadek jest analogiczny do
prezentowanych w poprzednich edycjach raportu
Living Planet Report.

)
|

Warto$¢ wskaznika (1970 = 1)

-83%

0 LA AL L L L L L L L B B N B L BN B R B

1970 1980 1990 2000 2010 2018



Co sie dzieje z rybami podczas migraci?

Wiele gatunkow ryb migruje w celu zerowania i rozmnazania sie, lecz
migracje te zaleza od lacznosci ekosystemoéw stodkowodnych — ktora

jest coraz mniejsza.

Tylko 37% rzek dluzszych niz 1000 km swobodnie plynie na calej
swojej dlugosci®*. Gdy niektére gatunki ryb migruja na duze odlegto-
$ci %5, obecno$é zapor i zbiornikéw stanowi zagrozenie dla ich prze-
trwania.

Wskaznik Zyjacej Planety (LPI) dla migrujacych ryb stodkowodnych
(ryb, ktére cze$ciowo lub wylacznie zyja w siedliskach stodkowod-
nych) wskazuje na ich $redni spadek liczebnosSci o 76% w latach
1970-2016. Utrata i degradacja siedlisk, w szczeg6lno$ci w postaci
barier na szlakach migracji, stanowi w przyblizeniu polowe zagrozen
dla populacji migrujacych ryb stodkowodnych.

Kluczowe rozwigzania dla ponownego polgczenia siedlisk stodko-
wodnych to poprawa lub przebudowa przeptawek dla ryb przez
bariery oraz rozbiérka zapér. Na przyklad rozbiérka dwoch zapor
oraz wprowadzenie ulepszen do innych zapér na rzece Penobscot
w stanie Maine (USA) spowodowaly zwiekszenie liczebno$ci Sledzi
rzecznych z kilkuset do blisko 2 mln w ciagu 5 lat, umozliwiajac
wznowienie rybotéwstwa przez ludzi .

-l KN\ e

Warto$¢ wskaznika (1970 = 1)
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Louise McRae
(Londyniskie Towarzystwo Zoologiczne)

Rys. 6: Wskaznik Zyjacej
Planety (LPI) dla migrujgcych
ryb slodkowodnych
(1970-2016)

Zmiana wzglednej liczebnosci
1406 monitorowanych populacji

z 247 gatunkéw wykazata $redni
spadek o 76%. Biala linia pokazuje
wartosci wskaznika, natomiast
zacienione obszary reprezentujq
pewno$é statystycznq dla trendu
(przedzial ufnosci 95%, zakres od
88% do 53%). Zrédlo: Deinet i in.
(2020)%°.

Legenda

mmm \\skaznik Zyjacej Planety
(LPI) dla stodkowodnych
ryb migrujacych

- Przedzial ufnosci
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0d wysokiej liczebnosci do wymarcia: co wiemy
0 zagrozeniu wymarciem i odtwarzaniu gatunkow?

Craig Hilton Taylor (Migdzynarodowa Unia
Ochrony Przyrody; IUCN)

ZAGROZENIE
WYMARCIEM

Oceniono ponad 140 000 gatunkéw z wykorzystaniem informacji na
temat historii zycia, populacji, wielko$ci i struktury rozprzestrzenie-
nia, a takze zmian tych parametréw w czasie, przydzielajac je do
jednej z oémiu kategorii: wymarle, wymarle na wolnosci, krytycznie
zagrozone, zagrozone, narazone, bliskie zagrozenia, najmniejszej
troski lub gatunki o nieokre§lonym stopniu zagrozenia 5.

W pieciu grupach taksonomicznych, w ktérych wszystkie gatunki
poddano co najmniej dwukrotnej ocenie, wskaznik Czerwonej Listy
TIUCN (Red List Index; RLI) prezentuje trendy w zakresie prawdopo-
dobienstwa przetrwania gatunkéw w danej grupie, opierajac sie na
rzeczywistych zmianach w kategoriach Czerwonej ksiegi. Dane te
wskazuja, ze sagowcowe (obejmuja najstarsze gatunki roslin) sa naj-
bardziej zagrozone, natomiast koralowce wykazuja najwiekszy spa-
dek. Wyjsciowe wartoSci wskaznika RLI sg dostepne dla dodatko-
wych grup, ktére zostaly ocenione tylko raz; gady maja taka sama
warto$§é RLI jak ssaki, a wazki takg sama jak ptaki.

1,0
A T .
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E 094
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Rys. 7: Wskaznik RLI (Red List Index; Wskaznik Czerwonej Listy IUCN)

Prezentuje trendy prawdopodobieristwa przetrwania (odwrotnosé ryzyka wymarcia) w czasie %'. Wartosé
wskaznika RLI 1,0 oznacza, ze wszystkie gatunki w danej grupie kwalifikujq sie do kategorii najmniejszej
troski (czyli nie przewiduje sie ich wymarcia w najblizszej przysztosci ). Warto$é wskaznika o oznacza,
ze wszystkie gatunki wymarly. Stala warto$é w czasie oznacza, ze ogélne zagrozenie wymarciem dla
danej grupy pozostaje niezmienione. Jesli tempo utraty réznorodnosci biologicznej spadatoby, wskaznik
uwidocznitby trend wzrostowy. Spadek wartosci wskaznika oznacza, ze gatunki zmierzajq w kierunku
wymarcia ze zwiekszonym tempem. Zrédlo: IUCN (2021)%.
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Czerwona ksiega IUCN ocenia zagrozenie wymarciem, lecz nie
zapewnia mapy drogowej odtwarzania gatunkow. Obecnie nowa kla-
syfikacja pomiaru odbudowy gatunkéw oraz skutecznos$ci dzialan
ochronnych — znana jako zielony status gatunkéw IUCN 58 — zapew-
nia narzedzie umozliwiajace ocene odtwarzania populacji gatunkow
oraz pomiar sukecesu dzialan ochronnych.

Oceny Zielonego statusu w polaczeniu z ocenami Czerwonej listy
pokazuja peliejszy obraz stanu ochrony danego gatunku. W ten
sposéb mozna stwierdzi¢, ze ryzyko wymarcia niektérych gatunkow
moze by¢ niskie, lecz liczebno$é ich populacji i tak jest obnizona
w poréwnaniu z historycznymi poziomami populacji (np. bociana
czarnego®°). Zielony status moze rowniez wskazaé wplyw ochrony na
gatunek w przeszloSci, obecnie i potencjalny wplyw w przyszloSci,
pokazujac warto$é ukierunkowanych dzialan na rzecz odbudowy
gatunku (np. gardloréd Darwina ).

Gardlor6d Darwina (Rhinoderma
darwinii) ma Zielony status, okreslony
jako krytyczna liczebno$¢, lecz ma
réwniez wysoki potencjat odbudowy.
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Wykorzystanie Czerwonej ksiegi IUCN do
zobrazowania gtownych punktdw zagrozen

Nowa analiza oparta na danych z Czerwonej ksiegi Miedzynarodowej
Unii Ochrony Przyrody (IUCN) pozwala na skorelowanie szeSciu
glownych zagrozen — rolnictwa, pozyskania dzikich zwierzat (w tym
polowania), wycinki laso6w, zanieczyszczenia, gatunkéw inwazyjnych
i zmiany klimatu — dla kregowcow ladowych.

Mike Harfoot (Vizzuality

i UNEP-WCMC), Neil Burgess
(UNEP-WCMC) i Jonas Geldmann
{University of Copenhagen)

Rys. 8: Globalne gtéwne
punkty zagrozen

Mapa pokazujgca
rozmieszczenie gatunkéw

i zagrozen dla nich
zdefiniowanych. Im wiecej
stwierdzono gatunkéw, dla
ktérych wystepujq zagrozenia,
tym intensywniejszy kolor

na mapie (liczy sie tez kazde
zagrozenie dla gatunku). Regiony
bedqce gtownymi punktami
zagrozen sq definiowane jako
miejsca obejmujgce najwyzszq
(10% najczestszych stwierdzen
ze wszystkich) liczbe gatunkéw
zagrozonych przez ktéres

z gléownych zrédet zagrozen.
Zrédlo: Harfoot i in. (2022)%.

Legenda
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Laczac eksperckie informacje z Czerwonej ksiegi IUCN na temat roz-
mieszczenia w przestrzeni zagrozen dla wszystkich ladowych plazéw,
ptakoéw i ssakéw — w sumie 23 271 gatunkéw — wygenerowaliSmy
globalne mapy zagrozen dla tych grup ze strony rolnictwa, pozyska-
nia zwierzat (w tym polowania), wycinki lasow, zanieczyszczen $ro-
dowiska, gatunkéw inwazyjnych oraz zmian klimatu 2.




Mapy te wskazuja, ze rolnictwo jest najwiekszym
zagrozeniem dla plazéw, natomiast pozyskanie
zwierzat (w tym polowania) najczeéciej zagrazaja
ptakom i ssakom. W ujeciu geograficznym Azja
Poludniowo-Wschodnia jest regionem, w ktérym
gatunki najczeéciej maja do czynienia z zagroze-
niami na znaczacym poziomie, natomiast regiony
polarne, wschodnie wybrzeze Australii oraz Polu-
dniowa Afryka wykazuja najwieksze prawdopodo-
bienstwo odczucia konsekwencji zmian klimatu,
szczegoblnie jesli chodzi o ptaki.

Mapowanie prawdopodobienstwa wplywu szeSciu
zagrozen oraz polaczenie tego z informacjami na
temat obszaréw o wysokim priorytecie pod wzgle-
dem ochrony przyrody (co jest okreslane np. przez
bogactwo gatunkowe) pozwala na identyfikacje
nowych ,gléwnych punktéow”, jesli chodzi o prio-
rytety ochrony przyrody oraz intensyfikacje zagro-
zen (rys. 8).

ki

Ta praca ujawnila, ze zagrozenia ze strony rolnic-
twa, pozyskania zwierzat (w tym polowan) oraz
wyrebu lasow wystepuja przede wszystkim
w obszarach tropikalnych; natomiast glowne
punkty, jesli chodzi o zanieczyszczenie Srodowi-
ska, sg najbardziej widoczne w Europie.

Himalaje, Azja Poludniowo-Wschodnia, wschod-
nie wybrzeze Australii, suche lasy Madagaskaru,
Wielki Réw Zachodni oraz Wschodnie Gory Lukowe
w Afryce Wschodniej, lasy Gwinei w Afryce
Zachodniej, Mata Atlantica, dorzecze Amazonki
oraz obszar Andéw Polocnych az do Panamy
i Kostaryki w Ameryce Poludniowej i Srodkowej
zostaly okreslone jako ,obszary o wysokim priory-
tecie pod wzgledem lagodzenia zagrozen” dla
wszystkich grup taksonomicznych we wszystkich
kategoriach zagrozen.
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Inikajace z oceandw rekiny i ptaszczki

Globalna liczebnos¢ rekinow i plaszczek w oceanach spadla o 71%
przez ostatnie 50 lat, gltdbwnie z powodu 18-krotnego wzrostu presji
zwiazanej z ryboléwstwem od 1970 r.

Nathan Pacoureau
i Nicholas K. Dulvy
(Simon Fraser University)

Legenda

Rekiny oceaniczne
— Wskaznik Zyjacej Planety
(LPI) Mate < 250 cm

Przedzial ufno$ci

Rekiny oceaniczne
— Wskaznik Zyjacej Planety
(LPI) Srednie 250-500 cm

Przedzial ufnosci
Rekiny oceaniczne

— Wskaznik Zyjacej Planety
(LPI) Duze >500 cm

Bl Przedziat ufnosci
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Rekiny i plaszczki s3 wazne dla zdrowia naszych ocean6éw, obecnie sa
coraz bardziej cenione za ich mieso i wlasciwosci lecznicze przypisy-
wane czeSciom ich cial (np. plytki skrzelowe manty i mobuli) lub
skladniki dah, np. zupy z ptetw rekina ¢34,

Globalna liczebnos¢ 18 z 31 oceanicznych rekinéw i plaszczek spadla
0 71% przez ostatnich 50 lat %. Ten spadek ich liczebno$ci odzwier-
ciedla wzrost zagrozenia wymarciem dla wiekszoSci gatunkéw.
Do 1980 1. 9 z 31 oceanicznych rekinéw i plaszczek bylo zagrozonych.
Do 2020 r. dwie trzecie (77%, 24 gatunki) bylo zagrozonych zwiek-
szonym ryzykiem wymarcia. Na przyklad liczebno$¢ oceanicznego
zartacza bialopletwego spadla o 95% w ujeciu globalnym przez dhu-
go$¢ zycia trzech pokolen i konsekwentnie przechodzila od kategorii
narazone do krytycznie zagrozone w Czerwonej ksiedze ITUCN °°.
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Rys. 9a: Wskaznik Zyjqcej Planety (LPI) od 1970 do 2018 r. rozbity

na rozmiary ciata (maksymalna catkowita dhigosé podzielona na trzy
kategorie: male <250 cm; $rednie 250-500 cm; duze >500 cm). Nadmierny
poléw rekinéw 1 plaszczek spowodowal wystgpienie klasycznego wzorca cigglego
zmniejszania liczebno$ci. Gatunki z wigkszymi osobnikami byty towione najpierw
i dlatego ich liczebno$¢é spadata szybciej niz mniejszych gatunkéw, poniewaz sq
ogélnie bardziej wartosciowe i zapewniajq wiecej migsa i pletw. Krytycznym
czynnikiem jest jednak to, ze te wieksze gatunki zyjq dtuzej i pézniej dojrzewajq,
dlatego majq mniejsze mozliwosci do uzupetniania liczebno$ci utraconej z powodu
niepohamowanej presji potowoéw. Mniejsze rekiny i ptaszczki zyjq krécej i mogq
przetrwaé wiekszq $miertelno$é zwiqzang z odlowami niz duze rekiny. Zrédlo:
Pacoureau i in. (2021)%.

Glowomoty tropikalne (Sphyrna lewini),
Wyspy Kokosowe, Kostaryka, Ocean Spokojny.
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Rys. 9b: Wskaznik Zyjqcej Planety (LPI) od 1970 do
2018 dla trzech gatunkéw rekinéw oceanicznych

W przypadku niektérych gatunkéw rekinéw — wezesniej
licznie wystepujqcych na duzych obszarach — odnotowano tak
duze spadki liczebnosci, ze teraz sq klasyfikowane w dwéch
kategoriach o najwiekszym zagrozeniu wedtug Czerwonej
ksiegi IUCN. Na przyktad wartosciowy komercyjnie ostronos
atlantycki zostal niedawno zaklasyfikowany jako zagrozony,
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natomiast ikoniczny oceaniczny zartacz bialopletwy jest
obecnie uznawany za krytycznie zagrozony gatunek.
Liczebno$¢ zartacza biatego spadla $rednio o szacunkowq
warto$é 70% na calym Swiecie przez ostatnie pieédziesiqt lat,
lecz obecnie w kilku regionach obserwowana jest regeneracja
gatunku, w tym przy obu wybrzezach USA (gdzie ich odlowy
sq zakazane od polowy lat 90. XX w.). Zrédlo: Pacoureau i in.
(2021)%.



Ze wzgledu na zlozony charakter i skale sieci pokarmowych w oce-
anach wplyw spadku liczby oceanicznych rekinéw i plaszczek na
ekosystem nie jest jasny %, jednak powazne efekty obnizenia
liczebnosci tych drapieznych gatunkoéw zaczynaja byé widoczne.
Na przyktad spadek liczebno$ci duzych drapieznikow ze szczytu tan-
cucha pokarmowego, takich jak rekiny i turiczyki, moze spowodowac
znaczace zmiany funkcjonalne w oceanicznych sieciach pokarmo-
wych 6970,

Rekiny i ptaszezki maja réwniez krytyczne znaczenie dla wielu lokal-
nych spotecznoéci i gospodarek 7. Powazne spadki liczebno$ci zagra-
Zaja rowniez bezpieczenstwu zywnosciowemu oraz dochodom wielu
ubogich krajow72. Odlowy rekinéw i plaszczek na potrzeby wyzywie-
nia byly prowadzone w tych krajach przez setki lat 73 i rozwoj alterna-
tywnych Zrédel utrzymania oraz opcji zarobkowych dla rybakéw
mogl znaczaco ulatwié transformacje do zrownowazonego rozwoju.
Zatrzymanie spadkow i odbudowa populacji do pozioméw umozli-
wiajacych zréwnowazony rozwdj poprzez limity polowowe pomoze
zabezpieczy¢ przyszlo$é tych ikonicznych drapieznikéw, a takze eko-
systemy i ludnosé¢, ktora jest od nich zalezna.

Orlen cetkowany (Aetobatus narinari)
plynie blisko dna oceanu w poblizu
wyspy Darwin w archipelagu
Galapagos.
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Na ile nienaruszona jest przyroda?

Wskaznik BII (Indeks Nienaruszonej R6znorodnosci Biologicznej)
szacuje $redni udzial pierwotnie wystepujacej na danym obszarze
roznorodnosci biologicznej, pomagajac nam zrozumie¢ zmiany,
jakie nastgpily w przyrodzie w przeszlosci, nastepujq teraz oraz jakie
nastgpia w przysztoSci.

Andy Purvis Natural History ~ Ekosystemy moga ulec fundamentalnym zmianom w reakcji na presje ze
Museum) i Samantha Hill (UNEP-  strony czlowieka w poréwnaniu ze stanem, w ktérym bylyby w warun-
WCMC) kach nienaruszonych nawet bez lokalnego wymarcia jakiegokolwiek

gatunku.

Rys. 10: Wskaznik BIT
(Indeks Nienaruszalnosci
Ro6znorodnosci Biologicznej)
dla roku 2020 przy
rozdzielczosci 0,25°

Globalna $rednia wynosi 77%.
Zrédlo: Natural History Museum
(2022) 7.
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Wskaznik BII (Biodiversity Intactness Index; Indeks Nienaruszalno-
$ci Réznorodnosci Biologicznej) ma zakres miedzy 100 a 0%, gdzie
100 reprezentuje nienaruszone §rodowisko naturalne z malym lub
zadnym Sladem czlowieka 7475, Je§li wskaznik BII wynosi 90% lub
wiecej, obszar ma wystarczajaca réznorodnoéc¢ biologiczna, aby eko-
system byl odporny i prawidlowo funkcjonujacy. Utrata réznorodno-
$ci ponizej poziomu 90% oznacza, ze ekosystemy moga funkcjono-
wac gorzej i z mniejsza niezawodnoécig. Jesli wskaznik BII wynosi
30% lub mniej, réznorodno$¢ biologiczna obszaru ulegla degradacji
i system moze by¢ zagrozony zalamaniem.

Modele wskaznika BII obejmuja teraz presje na poziomie lokalnym,
proste mierniki presji na skale krajobrazu, a takze historie terenu —
czyli jak dawno temu czlowiek przejal w uzytkowanie po raz pierwszy
30% gruntow. Takie wskazniki mozna stosowa¢ do badania, czy pla-
nowane dzialania w zakresie ochrony przyrody beda wystarczajace
do zatrzymania dalszej utraty r6znorodnoéci biologiczne;j7°.

SKEAD
GATUNKOWY
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Ludzie a przyroda

Rebecca Chaplin-Kramer (Institute on the
Environment, University of Minnesota;
SPRING, springinnovate.org;

Natural Capital Project,

Stanford University)
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Koncepcja wspierania czlowieka przez przyrode (Nature’s Contribu-
tions to People; NCP) obejmuje wklad, jaki przyroda wnosi w jako$¢
zycia ludzi, ktébry mozna ocenia¢ przez wykorzystanie modelowania
zapewniania przez przyrode tych korzySci oraz zapotrzebowania
ludzi na nie. Strona podazy NCP opiera sie na procesach i funkcjach
ekosystemoéw. Na przyklad pszczoly i inne dzikie zwierzeta zapyla-
jace ro$liny zapylajg roSliny uprawne; roslinno$¢ rosngca wzdluz
strumieni i na zboczach wzgbrz pomaga wylapywa¢ zanieczyszcze-
nia, w naturalny sposob oczyszczajac wode; namorzyny, rafy przy-
brzezne i inne przybrzezne siedliska chronia przed sztormami, erozja
i powodziami. Strona popytu NCP zalezy od lokalizacji ludno$ci oraz
ich aktywnosci, potrzeb i preferencji, ktére odzwierciedlaja ich
poziom zalezno$ci od przyrody. Uwage nalezy poswieci¢ spoleczno-
$ciom wrazliwym, ktére moga nie mie¢ dostepu do zamiennikéw dla
NCP.

Aby zidentyfikowa¢ obszary, na ktorych przyroda wspiera w najwiek-
szym stopniu jako$¢ zycia czlowieka, potrzebne jest zmapowanie
obszar6éw, na ktorych zyja spolecznos$ci najbardziej zalezne od zaso-
béw przyrody 2. Sposéb mapowania tych obszaréw zalezy od spo-
sobu dostarczania korzy$ci — np. trasy przemieszczania pszczol
a rozmieszczenie upraw wymagajacych zapylania; sposob, w jaki
splywa woda do strumienia wykorzystywanego przez ludzi jako zro-
dlo wody pitnej, do rekreacji, lowienia ryb lub innych aktywnosci;
lub cechy fizyczne zmniejszajace destrukeyjna sile fal uderzajacych
na linie brzegowa w miejscach, w ktérych narazeni sa ludzie i ich
wlasno$¢.

Globalne analizy wykryly zaleznoSci miedzy r6znorodnoscia biolo-
giczng a NCP, zwlaszcza w zakresie obiegu wegla, zaopatrzenia
w wode i ryboléwstwa 77 78, co sugeruje, ze do zarzadzania korzy-
$ciami dla przyrody i ludzi wymaganych bedzie wiele strategii
ochrony przyrody. Analizy regionalne w dalszym stopniu pokazuja,
Ze synergie moga by¢ nieco ograniczone, jesli dzialania majace chro-
ni¢ przyrode w ramach istniejacych struktur obszaréw chronionych
niekoniecznie zostaly opracowane z my$la o maksymalizacji NCP 7.

Podziwianie hiacyntowca zwyczajnego (Hyacinthoides
non-scripta) w lesie w angielskim Hertfordshire
(Wielka Brytania).
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Lokalne przywadztwo rdzennej ludnosci ma
kluczowe znaczenie w dbaniu o nasza planete

Znaczenie lokalnego przywodztwa rdzennej ludnos$ci, w szczegdlnosci
w ochronie przyrody, jest coraz bardziej dostrzegane. Uczac sie

od lokalnych, rdzennych ekspertoéw, otwieramy (ponownie) drzwi

do podejscia do ochrony przyrody, ktore uznaje nieodlaczne
powigzania pomiedzy ludzmi a miejscami, w ktérych przebywaja.

Andrea Reid (Nisga'a Nation
and the Centre for Indigenous Fisheries,
University of British Columbia)
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Na calym $wiecie jasne jest, ze przywodcy spoleczenstw krajow
wysoko rozwinietych nie kontrolujg dzialalnoéci czlowieka, ktora
powoduje zmiany klimatu i utrate siedlisk, natomiast tereny i wody
zajmowane przez rdzenng ludno$é od tysiecy lat maja sie dobrze .
Na przyklad w Kanadzie, Brazylii i Australii r6znorodno$é biolo-
giczna kregowcdw na rdzennych terytoriach jest rowna lub wieksza
niz ta w obszarach formalnie chronionych. ' Oddalone od kolonialnej
koncepcji oderwania ludzi od przyrody w celu jej ochrony — a takze
koncepcji nietknietej lub dzikiej przyrody wolnej od wplywu czlo-
wieka — podejscia ludnosci rdzennej do ochrony przyrody regularnie
polegaja na wzajemnych relacjach ludnoéé¢ — zamieszkiwany obszar,
ktoére zajmuja centralne miejsce w praktykach kulturowych i dbania
o §rodowisko. Podejécia te opieraja sie na systemach wiedzy ludnoéci
rdzennej, ktére obejmuja naukowe i ekologiczne zrozumienie prze-
kazywane przez pokolenia z wykorzystaniem jezyka, historii, cere-
monii, praktyk i praw (rys. 11).

Globalna utrata réznorodnos$ci biologicznej niesie powazne konse-
kwencje dla ludnosci rdzennej i jej sposobéw zycia. Na przyklad
utrata ryb to co$§ o wiele powazniejszego niz zwykla utrata zrédla
zywnosci. Ryboléwstwo umozliwia monitorowanie drég wodnych,
jest no$nikiem wiedzy i jezyka, a takze uciele$nieniem tradycji praw-
nych ludnosci rdzennej. Starszyzna w Kolumbii Brytyjskiej (Kanada)
zglaszala utrate dostepu do zasob6w lososia, co jest zgodne z tren-
dami zaprezentowanymi w tym raporcie (spadek o 83% odnotowany
za ich zycia) 2.

Termin ,ludno$¢” oznacza wiecej niz jedna odrebna grupe
skladajaca sie na rdzenne populacje na swiecie, obejmujac
ponad 370 mln os6b w 70 krajach calego Swiata. Ludnos$é
rdzenna jest traktowana na rowni z innymi narodami lub kul-
turami, takimi jak Kanada czy Europa.

Ludno$é rdzenna — ,potomkowie unikatowych kultur oraz osoby prakty-
kujgce je i sposoby utrzymywania relacji z ludzmi oraz Srodowiskiem.
Zachowuja one spoleczna, kulturowa, ekonomiczna i polityczna charak-
terystyke odrebna od dominujacych spoleczenstw, w ktorych zyja”.
Zrodlo: ONZ (2022) 4.



Starszyzna ta wspiera odrodzenie sie rdzennego jezyka oraz przy-
wodztwa rdzennej ludnoéci jako kluczowych elementéw do zapew-
nienia bardziej zrbwnowazonej i sprawiedliwej przysztoéci.

Czeéc tej sprawiedliwej przyszlosci obejmuje uznanie wyraznej war-
toSci systemow wiedzy — zaréwno rdzennych, jak i innych. Obejmuja
one Etuaptmumk lub widzenie dwuoczne — czyli nauke patrzenia
jednym okiem przez pryzmat rdzennej wiedzy oraz sposobami zdo-
bywania tej wiedzy, a takze drugim okiem przez pryzmat wiedzy
glébwnego nurtu oraz sposoboéw zdobywania tej wiedzy ®. Etuapt-
mumk, gdy jest odpowiednio praktykowane i szanowane, oznacza
nie tylko wykorzystywanie rdzennej wiedzy jako kolejnego zrbédla
danych empirycznych, lecz wspdlprace z ludnoscia zamieszkujaca
tereny nieodlacznie powiazane z tymi sposobami przekazywania
wiedzy.

Rys. 11: Wzajemne powiqgzania pomiedzy tradycyjnag wiedzq ekologiczna,
rdzenng naukq i rdzennymi systemami wiedzy

Powiqzania zostaly przedstawione z wykorzystaniem symboli cyklu zycia tososia
pacyficznego, zaczynajqc od tkry w centrum obrazu. Zrozumienie i filozofie osadzone
w tym centrum sq przenoszone w czasie, z pokolenia na pokolenie, poprzez jezyk,
historie, ceremonie, praktyki i prawa. £0s0s i ,lososiowt ludzie” nie tylko koegzystujq
w tych warunkach, lecz sq od siebie wzajemnie zalezni. Zrédlo: Ilustracja Nicole
Marie Burton.
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Kulturowe i gospodarcze znaczenie rdzennych

roslin

Denise Molmou, Sekou
Magassouba, Tokpa Seny Doré
(Herbier National de Guinée),

Charlotte Couch

(Herbier National de Guinée
and Royal Botanic Gardens, Kew,
Isabel Larridon

(Royal Botanic Gardens, Kew),
Melanie-Jayne Howes

(Royal Botanic Gardens,

Kew i King's College London),
ain Darbyshire, Eimear Nic
Lughadha i Martin Cheek
(Royal Botanic Gardens, Kew)
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Motywowanie spotecznosci lokalnych do ochrony naturalnych réz-
norodnych siedlisk, np. w ramach projektu TIPA (Tropical Impor-
tant Plant Areas), ma kluczowe znaczenie dla ochrony roslin®.
Wspieranie i propagowanie sadzenia ,przydatnych” rdzennych
gatunkéw roslin w celu poprawy dostepnoéci zrodel utrzymania jest
jednym ze sposobow realizacji tego celu.

W Republice Gwinei owoce i nasiona kilku gatunkéw drzew le§nych
tradycyjnie byly zbierane na dziko. Jednak do lat 9o. XX w. 96%
pierwotnych laséw kraju zostato wycietych® i wylesianie postepuje®’.
Popyt przekracza podaz jadalnych orzechéw, takich jak Beilschmie-
dia mannii, Garcinia kola oraz owoce Neocarya macrophylla, ktore
od dawna sg popularne 8% i w coraz wiekszym stopniu uznawane za
zrédlo substancji odzywcezych, ktére moga wspieraé¢ zdrowie czlo-
wieka 9092,

Te przydatne gatunki zostaly uwzglednione w mieszance do sadzenia
w ramach inicjatywy 93 stuzacej zwiekszeniu liczby krytycznie zagro-
zonych gatunkéw drzew w strefach buforowych trzech projektow
TIPA w Gwinei %. To podejScie motywuje do ochrony przyrody
i zapewnia potencjal do zwiekszenia mozliwos$ci zarobkowych i zdo-
bycia pozywienia dla spoleczno$ci lokalnych w kraju zaklasyfikowa-
nym na najnizszych pozycjach wskaznika rozwoju spolecznego
(HDI).

Siedlisko drzewa Neocarya macrophylla. Nasiona sa lokalnie
przedmiotem handlu w Gwinei jako jadalne orzechy. Koczkodany
rudoogonowe zjadaja owoce, lecz bez owocni wewnetrznych
zawierajacych orzechy. Drzewa sa obecnie wycinane do produkeji
wegla drzewnego, a te rosngce na plaskich terenach sa usuwane, aby
zrobi¢ miejsce na inwazyjne i obce drzewa nerkowca.
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Ochrona i odpornos¢ w Zambii

W Zambii rosngce temperatury i zmieniajacy sie rozklad opadow
doprowadzily do zwiekszenia czestotliwo$ci powodzi i susz. Te
wydarzenia miedzy innymi doprowadzily do zaburzenia syste-
moéw wod, ktore maja fundamentalne znaczenie dla zrownowaze-
nia ekosystemoéw oraz Zrodel utrzymania i zdrowia spolecznos$ci
lokalnych. W Lusace oraz Poludniowej Prowincji kraju niedobér
wody jest rzeczywistoScia wynikajaca z wezeéniejszych przedtu-
zonych okreséw suchych, wycinki drzew oraz zaburzenia funk-
cjonowania obszaréw zlewni wodnej. Niedobory wody maja
konsekwencje $rodowiskowe i spoleczne, ktére sa w dalszym
stopniu zaostrzane przez zmiany klimatu. Dotyczy to zwlaszcza
kobiet i dziewczat, na ktorych gléwnie spoczywa koniecznosé
zapewnienia tego kluczowego zasobu ich rodzinom.

Lokalna inicjatywa CSAA (Climate Smart Agriculture Alliance)
wspolpracuje z czlonkami spolecznosci w tym obszarze, sadzac
rdzenne ro$lin w zlewiskach jednego z okregéw regionu Chikan-
kata, aby chronié¢ zasoby wodne do wykorzystania w przyszlosci.
Wzmacnia to wybdér lokalnego rozwiazania tego kryzysu oraz
umozliwia osobom najbardziej dotknietym niedoborem wody
wziecie odpowiedzialno$ci za zré6wnowazone zarzadzanie tym
zasobem. Czlonkowie spolecznos$ci lokalnej zarzadzaja obsza-
rami zlewni wod, chroniac je, przy jednoczesnym budowaniu
odporno$ci na wplyw kryzysu klimatycznego.

Lokalna mieszkanka niesie puste wiadra w dot rzeki
Luangwa w Zambii, aby nabraé¢ wody.
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Stan wiedzy rdzennej ludnosci na temat ladu
i wody w Australii

Rdzenna ludnos¢ dbala i zarzadzala wodami powierzchniowymi

i gruntowymi przez wiele pokolen — w przypadku Australii przez
wiele tysiecy pokolen. Zwigzek rdzennej ludnosci z woda jest silny

i jest podstawa tozsamosci kulturowej, jezyka, plci, prawa, a przede
wszystkim przetrwania na suchym kontynencie.

Bradley J. Moggridge (University
of Canberra)
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Wiedza i historie przekazywane przez rdzenna ludno$é¢ byly zdoby-
wane przez wiele pokolen obserwacji i prob zrozumienia funkcjono-
wania zamieszkiwanych teren6w, w tym przez poznawanie i ochrone
zasobow wody.

Metodologie badan rdzennej ludno$ci moga zapewnié¢ podstawe do
eksplorowania tej wiedzy w sposéb odpowiedni kulturowo, ktory
generuje bezpieczna przestrzen dla rdzennych badaczy i spoleczno-
$ci %, W Australii Poludniowo-Wschodniej projekt Narodowego
badania przeplywow kulturowych (National Cultural Flows Rese-
arch Project; NCFRP) wspiera bezplatne budowanie umiejetno$ci
z wezesniejsza Swiadoma zgoda oraz na bazie wiedzy rdzennej ludno-
$ci. NCFRP opracowat ocene wartoSci kulturowych Aborygenéow
dotyczacych wody; rzetelng metodologie dla badan ekologicznych,
spoleczno-gospodarczych, zdrowotnych i dotyczacych dobrostanu;
zaleca tez zmiany w systemach, przepisach i instytucjach, aby umoz-
liwi¢ wdrozenie przeptywéw kulturowych %. Jednak przyjecie metod
NCFRP przez jurysdykcje w Australii bylo do tej pory ograniczone.

Rozwoj rdzennych metodologii badan w kontekécie wody nadal jest
w Australii ograniczony, gléwnie z powodu braku dzialan ze strony
rzadu, ograniczonej liczby rdzennych praktykéw zarzadzania woda
oraz badaczy innych niz rdzenni, ktérzy dominuja w tym sektorze.
Rdzenna wiedza, badania i perspektywy moga by¢ rowniez wlasciwe
do wprowadzenia informacji i uzupelnienia nauki zachodniej, lecz
znalezienie wspoélnej plaszczyzny jest jedna z trudno$ci w badaniach
miedzykulturowych 798, W skali kraju i regionu rdzenne modele
moga wplynaé na sposo6b, w jaki spoleczenstwo przywigzuje wartos$é
do wody i zarzadza nia. Gdyby zostalo to uwzglednione w zarzadza-
niu zasobami wodnymi, Australijczycy skorzystaliby na ochronie
oraz rozpoznaniu réoznych typow przeplywow. Skorzysta na tym réw-
niez sama woda w swoich wszystkich stanach skupienia.

Eukaliptus rosnacy wzdluz rzeki Yellow Water, park
narodowy Kakadu, Terytorium Pdlnocne, Australia.
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ROZDZIAL 3

Wiemy, ze zdrowie naszej planety ulega pogorszeniu i wiemy,
dlaczego tak sie dzieje. Wiemy rowniez, ze mamy wiedze

i mozliwoéci rozwigzania problemu zmian klimatu i utraty
réznorodnosci biologicznej. Najpierw badamy, w jaki sposéb
warto$ci, prawa i normy moga zajac centralne miejsce

w procesie podejmowania decyzji i formutowania polityk.
Dodatkowo uwzgledniamy modele i scenariusze, ktore
pomagaja nam wyobrazi¢ sobie przyszlo$¢ oraz zrozumiec,
jaka role powinna roéwniez odgrywac technologia, konsumpcja
i produkcja. W dorzeczach Amazonki i Kongo pierwsze

kroki sg podejmowane w ramach dwbch pilotazowych
inicjatyw, ktére maja na celu przelozenie teorii na praktyke.

Sirjana Tharu na jej polu rumianku w Nepalu.
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NASZE PRAWO DO CZYSTEGO,
ZDROWEGO SRODOWISKA WE
WEASCIWYM STANIE ROWNOWAGI

W 2022 r. Zgromadzenie Ogblne Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych uznalo, ze kazdy w kazdym miejscu ma prawo
do zycia w czystym, zdrowym $rodowisku we wlasciwym stanie
roOwnowagi, co oznacza, ze dla rzadzacych poszanowanie tych
aspektoéw nie jest juz tylko opcja, lecz obowiazkiem.

David Boyd (Specjalny sprawozdawca ONZ
ds. praw cztowieka i $rodowiska,
University of British Columbia)
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Wyobrazmy sobie $wiat, w ktorym wszyscy oddychaja czystym
powietrzem, pija bezpieczna wode i spozywaja zywno$¢ wyproduko-
wang w sposéb zrownowazony. Wyobrazmy sobie §wiat wolny od
zanieczyszczen i toksycznych substancji, z bezpiecznym klimatem,
zdrowa réznorodnos$cia biologiczna i kwitnacymi ekosystemami.

Czy to marzenie jest niemozliwe do osiagniecia? Nie, absolutnie nie.
Jest to wizja Swiata, w ktéorym fundamentalne prawo kazdego czlo-
wieka do zycia w czystym, zdrowym $rodowisku we wlasciwym sta-
nie rownowagi jest szanowane przez rzady i przedsiebiorstwa.

W 2022 r. Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych w konicu uznalo, ze kazdy, w kazdym miejscu ma do tego prawo
99, Teraz przyszed} czas na jego wdrozenie, na co nalegali $wiatowi
przywddcy na konferencji Stockholm+50 w 2022 r. — spotkaniu upa-
mietniajacym pierwszg miedzynarodowa konferencje $rodowiskowa
ONZ z 1972 r. '°°. Zapewnienie tego prawa nie jest juz opcjonalne,
lecz jest to obowigzek.

Wdrozenie prawa do czystego, zdrowego $rodowiska we wlasciwym
stanie rbwnowagi oznacza przyjecie podejscia opartego na prawach
przy rozwiazywaniu wzajemnie powigzanych kryzyséw, ktore unie-
mozliwiaja ludziom zycie w harmonii z przyroda — kryzysu klima-
tycznego, wszechobecnych zanieczyszczen, utraty réznorodnosci
biologicznej 11104,



Prawa wiaza sie z odpowiedzialno$cia — ze strony rzadow, firm i os6b
indywidualnych. Gléwne obcigzenie spada na rzady — to na nich spo-
czywa obowigzek ustanowienia praw i polityki zapewniajacej, ze
kazdy — bez wyjatku — bedzie mog}l korzystac ze swoich praw. W kon-
tek$cie ratowania przyrody oznacza to wprowadzenie i egzekwowa-
nie ograniczen dotyczacych paliw kopalnych, uchwalenie praw chro-
nigcych zagrozone gatunki i przestrzenie, finansowanie przywracania
dobrostanu ekologicznego, wygaszanie i lepsza regulacje przemyshu
wydobywczego, wymaganie od firm, aby stosowaly nalezyta staran-
no$¢ w zakresie praw czlowieka i ochrony srodowiska w swoich lan-
cuchach dostaw, zaprzestanie przekazywania subsydiéw, ktoére
wspieraja dzialania niszczace ekosystemy, a takze przej$cie na zrow-
nowazong produkcje i konsumpcje, w tym na gospodarke o obiegu
zamknietym.

PodejScie oparte na prawach oznacza wyshuchanie wszystkich gto-
sOw oraz upewnienie sie, ze ludzie, ktérych Zycie, zdrowie i prawa
moga zostaé¢ dotkniete przez proponowane dzialania, maja miejsce
przy stole, przy ktérym podejmowane sa decyzje. To podejécie kon-
centruje sie na najbardziej narazonych i pokrzywdzonych spoleczno-
$ciach oraz zapewnia wspoluczestnictwo.

Historia pokazuje — poprzez postepy osiagniete przez abolicjonistow,
sufrazystki, aktywistow dzialajacych w dziedzinie praw czlowieka
irdzenne ludnos$ci — jak potezna jest rola praw czlowieka w wywoly-
waniu transformacji spolecznych. Prawo do czystego zdrowego $ro-
dowiska we wlasciwym stanie rownowagi moze by¢ katalizatorem
zmian systemowych, jak zademonstrowaly kraje wiodace i ostatnie
wydarzenia 93,

W ponad 80 krajach prawo do zdrowego §rodowiska zapoczatkowalo
wprowadzenie mocniejszych praw i polityk Srodowiskowych, lepsze
wdrazanie i egzekwowanie przepisow, wieksze zaangazowanie pub-
liczne oraz — co najwazniejsze — lepsze wyniki §rodowiskowe. Bylo
ono wykorzystywane przez obywateli na calym $wiecie do ochrony
zagrozonych gatunkow i ekosystemow.

Po dodaniu prawa do zdrowego Srodowiska do konstytucji Kostaryki
W 1994 1. kraj ten stal sie globalnym gigantem w kwestii Srodowiska.
30% powierzchni Kostaryki zajmuja parki narodowe. 99% energii
elektrycznej w tym kraju pochodzi ze Zroédel odnawialnych, w tym
elektrowni wodnych, slonecznych, wiatrowych i geotermalnych.
Przepisy zabraniaja gérnictwa odkrywkowego oraz rozwoju przemy-
shu naftowego i gazowego, natomiast podatki za emisje weglowe sg
przekazywane na przywracanie lasé6w przez rdzenng ludno$¢ i rolni-
koéw. W 1994 r. wycinka drzew zmniejszyta powierzchnie lasow do
25% calej powierzchni kraju, lecz obecnie ponowne zalesianie zwiek-
szylo te wartoé¢ z powrotem do ponad 50% °5.
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We Francji przyjeto prawo do zdrowego Srodowiska w 2004 r., co
bylo podstawa do nowych, silnych praw zakazujacych szczelinowa-
nia hydraulicznego, wdrozono tez prawo do oddychania czystym
powietrzem oraz zakazano eksportu pestycydow, ktore nie sg dozwo-
lone do stosowania w Unii Europejskiej z powodéw zdrowotnych
i érodowiskowych.

Kostaryka i Francja przewodzg organizacji High Ambition Coalition
for Nature and People *°, sa kluczowymi czlonkami organizacji
Beyond Oil and Gas Alliance 7 oraz przewodza kampanii na rzecz
uniwersalnego uznania prawa do zdrowego §rodowiska.

W ostatnich miesigcach prawo do zdrowego $rodowiska bylo wyko-
rzystywane przez spolecznos$ci do blokowania dzialalnosci wydoby-
cia ropy naftowej i gazu przez platformy wiertnicze u wybrzezy
Argentyny i RPA ze wzgledu na potencjalne konsekwencje dla ssa-
kéw morskich. Prawo to zostalo wykorzystane do zmuszenia rzadow
Indonezji i RPA do podjecia dzialan na rzecz poprawy jako$ci powie-
trza oraz przerwania szkodliwego projektu produkcji energii z wegla
w Kenii. Bylo wykorzystywane do ochrony laséw przed wydobyciem
w Ekwadorze oraz do wyeliminowania zabdjczego dla pszczol pesty-
cydu w Kostaryce. Na calym $wiecie prowadzone sg procesy sadowe
zwigzane z klimatem opierajace sie na prawie do zdrowego §rodowi-
ska, a badania wskazuja, ze prawdopodobnie czeSciej beda wygry-
wane %8,

Mimo ze ta rezolucja ONZ nie jest prawnie wiazaca, oczekuje sie,
ze przyspieszy podejmowane dzialania majace na celu rozwiazanie
globalnego kryzysu Srodowiskowego, podobnie jak mialo to miejsce
w przypadku rezolucji ONZ dotyczacych prawa dostepu do wody
z 2010 1., ktére byly znaczacym wsparciem w zapewnianiu bezpiecz-
nej wody dla milionéw ludzi.

Czas zamieni¢ marzenie o zdrowym Srodowisku w rzeczywisto$c dla
wszystkich na Ziemi, wykorzystujac to fundamentalne prawo czlo-
wieka do wprowadzenia transformacji i zmian systemowych.

Inia amazonska (Inia geoffrensis)
w zatopionym lesie na rzece Ariau — doptywie
Rio Negro w Amazonii (Brazylia).
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PRZYCZYNY KRYZYSOWEGO SPLOTU

David Leclere (International Institute for
Applied Systems Analysis),

Bruna Fatiche Pavani (International Institute
for Sustainability, Brazylia),

Detlef van Vuuren
(University of Utrecht),

Aafke Schipper (Radboud University),
Michael Obersteiner (Oxford University),
Neil Burgess (UNEP-WCMC,

Rob Alkemade

(Wageningen University & Research),

Tim Newbold
(University College London),

Mike Harfoot
(Vizzuality i UNEP-WCMC)
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Najnowsze sprawozdania z ocen przygotowane przez IPBES 2, IPCC
001t graz wspolne warsztaty IPBES-IPCC 2 jednoznacznie doku-
mentuja dalsze zmiany klimatu oraz postepujaca degradacje rézno-
rodnosci biologicznej i wspomagania czlowieka przez przyrode.
Przez ostatnie 50 lat §rednia globalna temperatura oraz czestotliwo$é
wystepowania ekstremalnych zjawisk pogodowych ulegly zwieksze-
niu, tak jak liczba gatunkéw zagrozonych wymarciem.

Trendy te wynikaja z bezposrednich czynnikéw ludzkich, takich jak
emisje gazéw cieplarnianych ze spalania paliw kopalnych, konwersji
siedlisk oraz degradacji spowodowanej zmiang uzytkowania grun-
tow, zanieczyszczeniem i niezrownowazonymi zbiorami, a takze
wprowadzeniem gatunkéw inwazyjnych. Niektoére czynniki bezpo-
$rednie, takie jak zmiana uzytkowania gruntéw i zanieczyszczenie,
mogg powodowaé jednocze$nie zmiane klimatu oraz degradacje
r6znorodnosci biologicznej, natomiast inne gtéwnie przyczyniaja sie
do jednej z tych konsekwencji — np. inwazja biologiczna ma ograni-
czony wplyw na nasz klimat.

Czynniki bezposrednie sa wzmacniane przez wiele bardziej poéred-
nich czynnikéw, takich jak wzrost populacji i bogactwa czlowieka,
a takze przez czynniki spoleczno-kulturowe, gospodarcze, technolo-
giczne, instytucjonalne i zwigzane z zarzadzaniem, ktére sa powia-
zane z warto$ciami i zachowaniami. Przez ostatnie 50 lat populacja
czlowieka podwoila sie, globalna gospodarka powiekszyla sie prawie
czterokrotnie, a handel globalny odnotowal dziesieciokrotny wzrost,
co lacznie dramatycznie zwiekszylo zapotrzebowanie na energie
i materialy. Motywacje ekonomiczne generalnie wspieraly dzialal-
no$¢ gospodarcza, czesto ze szkoda dla Srodowiska, zamiast wspieraé
ochrone przyrody czy przywracanie jej dobrostanu.

Widok z powietrza pola kukurydzy po zbiorach
oraz lasu pokrytego dymem z niekontrolowanych
pozaréw lasu w Brazylii.






Slad ekologiczny ludzkosci przekracza potencjat
biologiczny Ziemi

Amanda Diep, Alessandro Galli,
David Lin i Mathis Wackernagel
(Global Footprint Network)

Rys. 12: Globalny slad
ekologiczny i potencjal
biologiczny od 1961 r.

do 2022 r. w globalnych
hektarach na osobe

Niebieska linia oznacza catkowity
$lad ekologiczny na osobe,
natomiast rézowa linia to slad
weglowy na osobe (sktadowa
$ladu ekologicznego). Zielona linia
wskazuje potencjat biologiczny na
osobe. Wyniki z lat 2019-2022 sq
danymi szacunkowymi; pozostale
punkty danych zostaly zaczerpniete
bezposrednio z publikacji National
Footprint and Biocapacity
Accounts, edycja 2022.

Legenda

[ ] Slad ekologiczny
- Potencjal biologiczny
Slad weglowy
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Potencjat biologiczny naszej planety jest zdolnoScia jej ekosystemow
do regeneracji '> '3, Jest to podstawowa waluta wszystkich syste-
moéw zycia na Ziemi. Na przyklad potencjal biologiczny zapewnia
ludziom zasoby biologiczne oraz absorbuje odpady produkowane
przez nich. Mozemy zmierzy¢ potencjal biologiczny oraz zapotrzebo-
wanie ludzi wzgledem tego, co nazywamy §ladem ekologicznym czlo-
wieka. Obejmuje on wszystkie konkurujace ze sobg wymagania
wzgledem przyrody — od produkcji zywno$ci i widkien po absorbo-
wanie nadmiernych emisji weglowych. Obliczenia $ladu ekologicz-
nego wskazuja, ze ludzkoé¢ naduzywa zasobéw naszej planety o co
najmniej 75%, czyli analogicznie do wykorzystywania zasobow z 1,75
Ziemi 1315, To przekroczenie powoduje pogorszenie stanu naszej
planety oraz, co za tym idzie, perspektyw czlowieka.

Zapotrzebowanie czlowieka oraz zasoby naturalne sg rozlozone na
Ziemi nier6wnomiernie 35, Konsumpcja tych zasobow rézni sie od
ich dostepno$ci, poniewaz zasoby moga nie by¢ konsumowane
w punkeie ich pozyskania. Slad ekologiczny na osobe zapewnia wglad
w wielko§¢ wykorzystania zasobow poszczegblnych krajow oraz
w zagrozenia i mozliwosci z tym zwigzane 411617, Rozne poziomy
§ladu ekologicznego wynikaja z réznych stylow zycia i schematéow
konsumpcji, w tym iloSci zywno$ci, towaréw i ustug, z jakich korzy-
staja mieszkancy, wykorzystywanych zasobéw naturalnych oraz
emisji CO2 w celu dostarczenia tych towardéw i ustug.
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Analiza $ladu ekologicznego

Slad terenéw do wypasu mierzy zapotrzebowanie na tereny
uzytkowane na potrzeby wypasu zwierzat hodowanych w celu
produkeji miesa, produktéw mlecznych , skorzanych i welnianych.

Slad produktéw lesnych mierzy zapotrzebowanie na lasy
w celu dostarczania paliw drzewnych, pulpy drzewnej i produktow
z drewna.

Slad obszaréw polowowych mierzy zapotrzebowanie wzgledem
ekosystemow morskich i stodkowodnych w zakresie odtworzenia
polawianych ryb i owocéHw morza oraz wspierania akwakultury.

Slad pél uprawnych mierzy zapotrzebowanie na obszary
ladowe w celu zapewnienia zywno$ci i widkien, paszy dla zwierzat
hodowlanych, roélin oleistych i kauczuku.

Slad zabudowanych obszaréw mierzy zapotrzebowanie na
biologicznie produktywne obszary zajete przez infrastrukture, w tym
drogi, budownictwo mieszkaniowe oraz zabudowania przemystowe.

Slad weglowy mierzy emisje weglowe ze spalania paliw kopalnych
i produkcji cementu. Emisje te sg przeliczane na powierzchnie
lasow, jaka jest potrzebna do wychwytywania i magazynowania
emisji, ktore nie sa zaabsorbowane przez oceany. W obliczeniach
uwzglednia sie zmienne zdolno$ci do sekwestracji wegla zalezne

od sposobu gospodarowania, typu i wieku lasoéw, emisji z pozarow
las6w oraz akumulacja lub emisja z gleb.

Slad ekologiczny ludzkosci wedlug
uzytkowania gruntow

Legenda

Slad terenéw do wypasu

Slad produktéw lesnych

Rys. 13: Slad ekologiczny
ludzkosci wedltug uzytkowania
Slad pél uprawnych gruntéw i dzialalnosci

Slad ekologiczny mierzy

. wymagania konsumpcji czlowieka
Slad weglowy wzgledem biosfery i poréwnuje je
do mozliwosci odnowienia zasobéw
przez ekosystemy. W 2020 r.

$redni swiatowy slad wynosit

Slad obszaréw polowowych

Slad obszaréw zabudowanych

Slad ekologiczny ludzkosci wedlug

dziatalnosci 2,5 globalnego hektara na osobe
Legenda w poréwnaniu z potencjatem

- biologicznym w wysokosci
Il Zywnose 1,6 globalnego hektara. Slad

mozna rozbié na kategorie

wedlug kategorii obszaréw

[ Transport osobowy (zewnetrzny okrag) lub — stosujgc
Towary wieloregionowe analizy wejicie-

wyjscie — wedlug pél dziatalnosci

(wewnetrzny oqug) 185,186,187,188,189

- Budownictwo mieszkaniowe

Uslugi

67



Konsumpcja na Swiecie

Slad ekologiczny na osobe jest §ladem ekologicznym kraju
podzielonym przez wielko$¢ jego populacji.

Rys. 14: Slad ekologiczny pr e
na osobe jest sladem
ekologicznym kraju
podzielonym przez wielkos$é
Jjego populacji

Aby zyé¢ w granicach mozliwosci
naszej planety, $lad ekologiczny
ludzkosci musialby byé nizszy

niz potencjal biologiczny naszej
planety, ktéry wynosi obecnie

1,6 globalnego hektara na osobe.
Dlatego jesli slad ekologiczny kraju
wynosi 6,4 globalnego hektara na
osobe, wymagania nakladane na
przyrode przez jego mieszkancow

pod wzgledem zywno$ci, wibkien, / '
obszaréw miejskich i sekwestracji ,
wegla sq czterokrotnie wyzsze niz

zasoby dostepne na tej planecie t
na osobe.

Wiecej szczegbtowych informacji
Jjest dostepnych pod adresem
data.footprintnetwork.org.

Legenda

< 1,7 gha na osobe

1,7-3,4 gha na osobe
- 3,4-5,1 gha na osobe
- 5,1-6,7 gha na osobe

- > 6,7 gha na osobe
Brak danych
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Aby zy¢ w granicach mozliwoéci naszej planety,
§lad ekologiczny ludzko$ci musialby by¢ nizszy niz
potencjal biologiczny naszej planety, ktory wynosi
obecnie 1,6 globalnego hektara na osobe.
Dlatego jesli §lad ekologiczny kraju wynosi 6,4

globalnego hektara na osobe, wymagania nakla-
dane na przyrode przez jego mieszkancow pod
wzgledem zywnoéci, wldkien, obszaréw miejskich
i sekwestracji wegla sa czterokrotnie wyzsze niz
zasoby dostepne na tej planecie na osobe.
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POTRZEBA SZYBKIEJ TRANSFORMACI
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Oczekuje sie, ze w nadchodzacych dekadach wiekszo$é czynnikow,
jesli nie zostang podjete odpowiednie dzialania, bedzie powodowac
dalsza zmiane klimatu oraz utrate réznorodnoéci biologicznej, co
spowoduje pogorszenie wspierania cztowieka przez przyrode. Bedzie
to mialo negatywny wplyw na wiele aspektéw dobrej jakoSci zycia dla
wszystkich oraz wigze sie z duzym zagrozeniem dla realizacji celow
zréwnowazonego rozwoju.

Jak przedstawiono na rys. 15, przy pozostawieniu niezmienionych
biezacych systeméw oczekuje sie, ze staly wzrost emisji gazow cie-
plarnianych netto spowoduje globalne ocieplenie o +3,2°C do
2100 r. (zakres 2,5-3,5°C) *°, natomiast negatywne trendy dotyczace
r6znorodnosci biologicznej i funkcji ekosystemoé6w wedtug przewidy-
wan beda nadal postepowaé, a nowe zagrozenia, takie jak zmiana
klimatu, beda progresywnie zwiekszaé presje ze strony innych bez-
posrednich czynnikéw, takich jak zmiana uzytkowania gruntéw
i nadmierna eksploatacja *2. W miare degradacji ekosysteméw ich
zdolno$¢ do zar6wno wspierania dostarczania produktoéw rolniczych
ilesnych, jak i do magazynowania wegla z atmosfery spada: te wza-
jemnie wzmacniajace sie kryzysy klimatyczny i réznorodnosci biolo-
gicznej oznaczaja, ze pomy$lne rozwigzanie jednego z nich wymaga
uwzglednienia drugiego °.

Aby utrzymad plan przej$cia na rozéwj zréwnowazony w polu widze-
nia, w najblizszych dziesiecioleciach wymagana jest silna transfor-
macja w jego kierunku. Ograniczenie globalnego ocieplenia do 1,5°C
w celu unikniecia powaznych skutkéw (zgodnie z Porozumieniem
paryskim) bedzie wymagalo zmiany kierunku krzywej emisji gazéow
cieplarnianych, aby w polowie wieku osiagnaé zerowa emisje netto.
Odwrdcenie globalnej utraty réznorodnosci biologicznej do potowy
wieku (przewidziane przez globalne ramy bioréznorodnosci po
2020 r.) bedzie rowniez wymagaé odwrdcenia degradacji natural-
nych ekosysteméw oraz niszczenia wszystkich ekosystemow.

Takie zmiany mozna osiagna¢ tylko przez dzialania w odniesieniu do
wszystkich posrednich czynnikéw jednoczesnie, wprowadzajac szyb-
kie, daleko idace i bezprecedensowe transformacje — termin definio-
wany przez IPBES jako ,fundamentalne, systemowe reorganizacje
czynnikow technologicznych, gospodarczych i spolecznych, w tym
paradygmatow, celow i wartoSci”.



NASZE DECYZJE MAJA WPLYW NA KLIMAT | ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA
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Rys. 15:
Ziemski klimat, réznorodno$é biologiczna i ludzie znajdujq sie na rozdrozu.
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David Leclere (International Institute
for Applied Systems Analysis),

Bruna Fatiche Pavani (International Institute
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Detlef van Vuuren (University of Utrecht),
Aafke Schipper (Radboud University),
Michael Obersteiner (Oxford University),
Neil Burgess (UNEP-WCMC],

Rob Alkemade (Wageningen
University & Research),
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Badania eksplorujace sposoby realizacji ambitnych celow w zakresie
r6znorodnoSci biologicznej (jak przedstawiono na rys. 16) sugeruja,
ze coraz wieksze dzialania majace na celu tradycyjng ochrone przy-
rody i przywracanie jej dobrostanu maja kluczowe znaczenie, lecz nie
spowoduja zmiany kierunku krzywej, jesli nie zostana uzupelione
przez znaczace wysitki zwiazane z wyeliminowaniem bezposrednich
i posrednich czynnikéw utraty réznorodnoséci biologiczne;.

W szczeg6lnosci bardziej zrownowazone praktyki w zakresie pro-
dukcji i konsumpcji — takie jak zrébwnowazone zwiekszenie wydaj-
noéci i handlu, redukcja odpadéw oraz wprowadzenie wiekszego
udziatu produktéow roslinnych do naszych diet — moga mieé zasadni-
cze znaczenie w ograniczeniu przyszlego zwiekszenia wykorzystania
gruntéw oraz przygotowania miejsca do przywracania ekosystemow.

W momencie gdy potaczony wplyw zmiany klimatu i zmiany uzytko-
wania gruntéw na réznorodno$é biologiczna jest niepewny, utrata
roznorodnoéci biologicznej nie zostanie zmniejszona, jesli nie ogra-
niczymy ocieplenia ponizej poziomu 2°C (lub lepiej: 1,5°C) 391,
Bedzie to wymagac szybkiej i glebokiej dekarbonizacji we wszystkich
sektorach — energetycznym, budowlanym, transportowym, przemy-
stowym, rolniczym i w zakresie uzytkowania gruntéw. Dzialania po
stronie popytu oparte na zasadach odpowiedzialnej konsumpcji
moga by¢ odpowiedzialne za 40-70% redukcji emisji netto do
2050 r.'", W przypadku klimatu i r6znorodnosci biologicznej bedzie
to wymagaé celowych zmian rutynowych wartoéci i praktyk, aby
wplywaé na posrednie czynniki poprzez interwencje w zarzadzania
angazujacego wiele podmiotéw w miejsca o najwiekszym potencjale
do duzej zmiany.

Kobieta sprzedajaca owoce i warzywa na centralnym targu
miasta, Kota Bharu, stan Kelantan, Malezja.



Wskaznik réznorodnoéci biologicznej
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Rys. 16:

Co oznacza zmiana kierunku krzywej dla réznorodnosci
biologicznej i jak jq osiqgngé. Ta ilustracja wykorzystuje
Jjeden ze wskaznikéw réznorodnosci biologicznej (MSA;
$rednia liczebnosé gatunkowa) dla jednego modelu
réznorodnosci biologicznej (GLOBIO) usredniony dla
czterech modeli uzytkowania gruntéw w celu wyjasnienia
znaczenia réznych scenariuszy dla prognozowanych
trendéw réznorodnosci biologicznej oraz zrozumienia,

co nam méwiq te dane w odniesieniu do sposobéw zmiany
krzywej. Zaadaptowano z: Leclére i in. (2020)7°.
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Jesli cheemy zmieni¢ krzywa trendu

przed 2050 rokiem i zminimalizowat straty
réznorodnosci biologicznej, musimy
wprowadzi¢ ambitne dziatania ochronne

w potaczeniu ze zréwnowazonymi modelami
produkcji i konsumpcji - linia z6fta.

WARTOSC WSKAZNIKA W 2010 ROKU

Dziatania ochronne maja kluczowe znaczenie,
jednak zielona linia wskazuje, ze same

w sobie nie bgda w stanie zmieni¢ trendu
przed 2050 rokiem, a ogdlne straty beda
Znacznie wyzsze.

Szara linia pokazuje, ze spadek

roznorodnosci biologicznej bedzie postgpowat,
jesli nie zmienimy naszego zachowania

i nie rozpoczniemy odbudowy

przed rokiem 2100.

Scenariusze przyszlych dzialai na rzecz
zmiany kierunku krzywej (srednia z
modeli zmian uzytkowania gruntéw)

== Dane historyczne
Brak dzialan

s ZWigkszone wysilki na rzecz ochrony
przyrody

Portfolio zintegrowanych dzialan

@® Data zapoczatkowania odnowy




TRADE Hub: dazenie do zrownowazonych
globalnych tancuchow dostaw

Amayaa Wijesinghe i Neil Burgess
(UNEP-WCMC)
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Dostepne sa przekonujace dowody wskazujace, ze globalny handel
jest powiazany ze znaczgcymi konsekwencjami dla r6znorodnosci
biologicznej i ludzi, zwlaszcza w krajach produkujacych 8. Zlozona
sie¢ lancuchow dostaw lezaca u podstaw naszych gospodarek ozna-
cza, ze te negatywne konsekwencje dla przyrody i ludnoéci powia-
zane z handlem mogg by¢ zmienione na calym $wiecie — od kupuja-
cych do sprzedajacych i od eksporteréw do importer6w. Dlatego
zjawisko eksportu zagrozen dla réznorodnosci biologicznej przez
miedzynarodowe lancuchy dostaw, takie jak eksportowane wylesie-
nia, jest czynnikiem powodujacym utrate r6znorodnosci biologicznej
o znaczeniu krytycznym, kt6éry nalezy rozwigzaé 9.

TRADE Hub (Trade, Development and Environment Hub; Centrum
Handlu, Rozwoju i Srodowiska) jest miedzynarodowym, wielodyscy-
plinarnym projektem wspolpracy, ktorego celem jest zrozumienie
miedzynarodowych systeméw handlowych oraz ich wplywu na spo-
leczenstwo i Srodowisko. Celem tego projektu jest przekazywanie
informacji o transformacji na wszystkich poziomach — od miedzyna-
rodowych uméw handlowych po ustawodawstwo krajowe, w tym
informowanie w mediach gléwnego nurtu o konsekwencjach dla
réznorodnosci biologicznej i zalezno$ciach polityki handlowej, i jego
wdrazanie .

Obecnie budowany jest globalny nacisk na wyjscie poza dobrowolne
zobowigzania w zakresie zrownowazonego rozwoju ze strony poje-
dynczych podmiotéw na rzecz prawnie wigzacych proceséw zacho-
wania nalezytej staranno$ci zarzadzanych przez kraje lub bloki
importujace *'. Na przyklad w Wielkiej Brytanii obowiazkowe pro-
cesy zachowania nalezytej starannoSci w zakresie wykazywania,
ze importowane towary sg produkowane w sposéb zréwnowazony,
juz zostaly wprowadzone w Zalaczniku 17 do brytyjskiej ustawy
$rodowiskowej. Obecnie przygotowywane sa projekty aktow wyko-
nawczych majace na celu okreslenie mechanizméw wdrazajacych.



Olej palmowy wlewany do butelki
w celu zakupu. Oshwe,
Demokratyczna Republika Konga.

Projekt TRADE Hub zapewnia ciagle analizy handlu miedzynarodo-
wego, dzieki ktorym bedzie mozliwe Sledzenie sa bezpos$rednio powig-
zane z tymi dyskusjami — np. przez opracowanie wskaznikow, dzieki
ktorym bedzie mozliwe $ledzenie, w jakim stopniu utrata réznorodno-
Sci biologicznej moze byé powiazana z globalnymi lancuchami dostaw
19, Dodatkowo, wraz z parterami z Indonezji, Brazylii, Afryki Srodko-
wej, Chin i Tanzanii, projekt TRADE Hub koncentruje sie na drogach
do zapewnienia sprawiedliwych i zréwnowazonych praktyk na wcze-
$niejszych etapach, zwlaszcza w zakresie wsparcia zrodet utrzymania
producentéw, przy jednoczesnym dostosowaniu wymogéw na poOz-
niejszych etapach, np. w odniesieniu do konsumentéw konicowych.

.
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Waga dywersyfikacii

Ismahane Elouafi (Organizacja Narodow
Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa),

Preetmoninder Lidder
(Organizacja Narodow Zjednoczonych
ds. Wyzywienia i Rolnictwa), *

Mona Chaya (Organizacja Narodow
Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa),*

Thomas Hertel (Purdue University, USA,

Morakot Tanticharoen (University
of Technology Thonburi, Tajlandia)

Frank Ewert (Leibniz Centre for Agricultural
Landscape Research (ZALF)
i University of Bonn, Niemcy)
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W 2021 r. blisko 193 mln 0s6b w 53 krajach lub terytoriach do§wiad-
czylo powaznego zagrozenia bezpieczenstwa zywno$ciowego na
poziomach kryzysowych lub gorszych (faza 3-5 IPC/CH) — jest to
wzrost o blisko 40 mln 0s6b w poréwnaniu z weze$niejszym najwyz-
szym wynikiem osiggnietym w 2020 r. 22, Prawie 3,1 mld osdb nie
moze sobie pozwoli¢ na zdrowa diete i miliony dzieci cierpi na op6z-
nienia rozwoju lub wyniszczenie przy ciagltym wzroScie stopnia glo-
balnej otylosci 2.

Dochodzi do powiazanych ze soba i konfliktowych kryzys6w na
poziomie globalnym i lokalnym. Obecnie konflikty, takie jak wojna
w Ukrainie, spowolnienia gospodarcze oraz powracajace fale
COVID-19, w dalszym stopniu wpychaja miliony oséb w biede i gtod.
Duze nieré6wnos$ci w zakresie dochodéw, mozliwosci zatrudnienia
i dostepu do doébr i uslug zwiekszajg stopien narazenia zwlaszcza
niewielkich producentéow, kobiet, mlodziezy i rdzennej ludnosci,
prowadzac do zagrozenia bezpieczenstwa zywno$ciowego i prawi-
dlowego odzywiania.

Nigdy wyraZniejsze nie bylo to, jak wazne jest budowanie wydajnych,
inkluzywnych, odpornych i zréwnowazonych systeméw rolno-spo-
zywezych, ktore zapewnia ekonomicznie dostepne, odzywcze i zdrowe
diety dla wszystkich, przy jednoczesnej poprawie wymiaru gospo-
darczego, $rodowiskowego i spolecznego zrobwnowazonego rozwoju.

Pilnie wymagana jest radykalna transformacja systeméw rolno-spo-
zywezych z dywersyfikacja na wielu réznych poziomach i w r6znych
aspektach calego systemu u jego podstaw.

Dywersyfikacja w produkcji zywno$ci, zwlaszcza w systemach
upraw i hodowli zwierzat, jest sposobem zwiekszenia produktywno-
$ci, budowania odporno$ci na zmiany klimatu, zwiekszenia odporno-
$ci na szkodniki i choroby, amortyzowanie wstrzaséw gospodarczych,
poprawe wydajnoSci ekologicznej upraw oraz ochrone réznorodno-
$ci biologicznej 24,

* Poglady prezentowane w tym artykule sa pogladami jego autorow i niekoniecznie odzwierciedlaja
poglady lub polityki Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAQ).



Na poziomie gospodarstwa domowego dywersyfikacja zrodel
dochodoéw przez zarzadzanie ryzykiem, sieci bezpieczenstwa oraz
dywersyfikacja rynku pracy maja kluczowe znaczenie w poprawie
dobrostanu indywidualnych osob.

Dywersyfikacja przez solidne rynki i handel, tzn. importowa-
nie od wielu partner6w handlowych z puli wielu towaréw, ma istotne
znaczenie dla zwiekszenia réznorodno$ci zaopatrzenia w zywno§¢ 25,

Dywersyfikacja w dobrze polaczonych lancuchach dostaw
zywnos$ci ma kluczowe znaczenie w absorbowaniu wstrzasow i pre-
sji oraz regeneracji po nich. Na koniec ré6znorodnos$¢ w dietach
ma krytyczne znaczenie w zapewnieniu zdrowia i odzywienia na
poziomie konsumenta.

Dywersyfikacja systemdéw rolno-spozywczych ma wiele korzysci.
Mimo to interakcje pomiedzy dywersyfikacja produkcji a innymi
cze$ciami systemoéw rolno-spozywcezych sa zlozone i wymagaja
poswiecenia im wiekszej uwagi.

Rys. 17:

Dywersyfikacja systeméw
zywnosciowych w celu zwiegkszenia
ich odpornosci. Zrédlo: Zaadapto-
wano z: Hertel i in. (2021) **4.
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TRANSFORMACJA MUSI W CENTRUM
UMIESCIC LUDZI | PRZYRODE

Kluczowe znaczenie bedzie mie¢ integracja miedzysektorowa oraz
uwzglednienie zasad sprawiedliwoS$ci spotecznej i Srodowiskowe;]

W sercu zmiany.
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Bruna Fatiche Pavani (International Institute
for Sustainability, Brazylia),

Detlef van Vuuren (University of Utrecht),
Aafke Schipper (Radboud University),
Michael Obersteiner (Oxford University),
Neil Burgess (UNEP-WCMC),

Rob Alkemade (Wageningen
University & Research),

Tim Newbold (University College London),
Mike Harfoot (Vizzuality i UNEP-WCMC)
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Interwencja w postaci transformacji o znaczeniu krytycznym bedzie
przyjecie miedzysektorowego, zintegrowanego podejécia (zwanego
rowniez podej$ciem splatajacym) majace na celu promowanie roz-
wigzan z dodatkowymi korzy$ciami oraz unikanie rozwigzan obej-
mujacych kompromisy miedzy réznorodnoécia biologiczna, klima-
tem i innymi celami zréwnowazonego rozwoju (SDG) 3910912,
Przyklady potencjalnych synergii obejmuja takie dzialania, jak ochrona
pozostalych laséw i przywracanie dobrostanu ekosysteméw — cza-
sami nazywane s3 rozwigzaniami opartymi na przyrodzie i czesto
promowanymi jako podwojne wygrane dla réznorodnosci biologicz-
nej i klimatu. Takie rozwigzania réwniez spotykaja sie z zaintereso-
waniem ze wzgledu na ich potencjal do redukeji dalszych emisji
gaz6w cieplarnianych i degradacji ekosysteméw w innych miejscach.
Wymagane sg odpowiednie zabezpieczenia zapewniajace wlasciwe
planowanie i utrzymanie wspo6lnych korzysci: zalesianie naturalnych
terendw trawiastych oraz ponowne zalesianie leSnych ekosysteméw
monokulturami gatunkéw obcych jest szkodliwe pod wzgledem
zachowania réznorodnosci biologicznej.

Praca z modelami i scenariuszami moze zbadaé drogi maksymalizu-
jace wspoélne korzyéci i minimalizujace kompromisy miedzy klima-
tem i réznorodnoScia biologiczng oraz zidentyfikowa¢ kompromisy
trudne do unikniecia (zob. przyszle drogi modelowania 1): mimo ze
trudna technicznie (zob. przyszle drogi modelowania 2), zapewni
wsparcie wymaganej zmiany w zarzadzaniu i politykach na rzecz
mySlenia zintegrowanego i podejécia splatajacego. Ta koncepcja
musi rdwniez obja¢ posrednie, a czasami dlugodystansowe wspotza-
lezno$ci; np. w globalnych lancuchach dostaw oraz w szerszych
planach zréwnowazonego rozwoju, w tym innych problemach srodo-
wiskowych i spolecznych, takich jak zuzycie wody slodkiej, zanie-
czyszczenie, bieda i gléd. Praca z modelami i scenariuszami poka-
zuje, ze niektore formy dzialan klimatycznych moga byé¢ powiazane
z zagrozeniami dla celow zréwnowazonego rozwoju dotyczacymi
uzytkowania wody i zanieczyszczenia, réznorodnosci biologicznej,
zdrowia i glodu, natomiast $rodki dotyczace zréwnowazonej produk-
¢ji i konsumpcji w systemach zywno$ciowych i energetycznych moga
by¢ korzystne dla wszystkich tych celow 76:126:127,



PodejScie splatajace moze byé¢ réwniez stosowane do wspierania
dzialan w zakresie ochrony przyrody i przywracania jej dobrostanu,
takich jak narzedzia do planowania przestrzennego w skalach od
globalnej do mniejszych niz krajowe (zob. przyszte drogi modelowa-
nia 4), pomagajac ustali¢ priorytety dzialan przywracajacych dobro-
stan przyrody dla wielu celow 28,

Czynniki takie, jak mozliwo$¢ mobilizacji zasobéw na potrzeby
transformacji, stopien spelnienia podstawowych wymagan materia-
lowych do Zycia, oczekiwana podatno$é¢ na degradacje Srodowiska
oraz odpowiedzialnoé¢ historyczna za trwajaca degradacje $rodowi-
ska nie s3 rownomiernie dystrybuowane miedzy krajami, sektorami
i podmiotami. Uwzglednienie sprawiedliwego podzialu dzialan
transformacyjnych to kluczowy punkt dyskusji podczas negocjacji
miedzynarodowych w ramach Ramowej konwencji Narodéw Zjed-
noczonych w sprawie zmian klimatu oraz Konwencji o r6znorodno-
$ci biologicznej. Na przyklad kraje rozwiniete majg wieksze mozliwo-
$ci tagodzenia i mobilizacji funduszy na rzecz adaptacji, przyszia
degradacja $rodowiska bedzie mieé¢ na nie mniejszy wplyw i sq odpo-
wiedzialne za blisko polowe skumulowanych historycznych emisji
gazow cieplarnianych: zastosowanie zasad sprawiedliwo$ci oznacza,
ze kraje rozwiniete powinny szybciej wprowadzié redukcje emisji niz
inne kraje oraz zaangazowac sie w miedzynarodowe przekazywanie
$rodkow na rzecz lagodzenia zmian klimatu i adaptacji.

Zmiana w kierunku zrébwnowazonego rozwoju wplynie na zycie i Zr6-
dla utrzymania ludzi w sposéb pozytywny i negatywny. Powinna
przyczyni¢ sie do redukcji istniejacych nier6wnosci i niesprawiedli-
wodci zamiast ich zaostrzania. Wymaga to uznania warto$ci, praw
oraz interesow wszystkich ludzi, zmiany zarzadzania na rzecz podej$c
opierajacych sie na prawach oraz odpowiednich mechanizméw pro-
ceduralnych w celu zapewnienia efektywnej i inkluzywnej reprezen-
tacji, a takze bardziej systematycznej oceny wplywu dystrybucji
kosztow i korzysci dzialan podejmowanych przez rézne podmioty.

Wiele pozostaje do zrobienia, lecz praca z modelami i scenariuszami
zostala wykorzystana do zbadania konsekwencji stosowania réznych
zasad sprawiedliwo$ci w dystrybucji dzialan lagodzacych zmiany
klimatu miedzy r6znymi krajami2%*%° oraz potencjalnych konsekwen-
¢ji klimatycznych zapewnienia godnych warunkéw zycia dla wszyst-
kich 1, a takze aspektow dystrybucji Wspierania czlowieka przez
przyrode (Nature's Contributions to People) 2. Zbadano réwniez
skutki gospodarcze dalszej degradacji ekosystemow 33, brakow fun-
duszy do osiggniecia okre$lonych celéw w zakresie ochrony przyrody
134 oraz sposobow uwzglednienia kwestii sprawiedliwosci w planowa-
niu ambitnych drég na rzecz réznorodnoéci biologicznej (zob. przy-
szte drogi modelowania 3).
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Wspomagana regeneracja
naturalnego lasu w Zambii

Lasy Zambii sa powaznie zagrozone z powodu wycinki drzew na
duza skale, co w najwiekszym stopniu ma miejsce w strefach
o otwartym dostepie, ktére sa stabo lub nieskutecznie zarza-
dzane. Paliwa drzewne (wegiel drzewny i drewno opalowe), roz-
woj rolnictwa oraz infrastruktury, pozyskiwanie drewna, pozary
buszu oraz wzrost wydobycia to niektére z gléownych przyczyn
wylesiania w tym kraju.

W ramach projektu Assisted Natural Forest Regeneration
(Wspomagana regeneracja lasow naturalnych) organizacja Cli-
mate Smart Agriculture Alliance (CSAA) wspolpracuje z rolni-
kami z Prowincji Centralnej w celu zarzadzania naturalng rege-
neracja wylesionych obszar6w. Wymaga ona czasu oraz zerowej
interwencji zewnetrznej, aby przynies$¢ efekty, dlatego rolnicy ze
spolecznosci lokalnych sa szkoleni w takich obszarach, jak zarza-
dzanie pozarami oraz stale monitorowanie majace na celu upew-
nienie sie, ze obszary objete regeneracja sa odpowiednio chro-
nione. Lokalni rolnicy aktywnie uczestnicza w przywracaniu
dobrostanu i ochronie lasu. Przyjmuja na siebie role tradycyjnych
przywodcodw, ktdrzy sa uwazani za obroncédw przyrody w takich
spolecznosciach.

Kobieta przygotowuje ognisko przy brzegu rzeki
Luangwa w Zambii.
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Aafke Schipper (Radboud University),
David Leclere (International Institute

for Applied Systems Analysis)

i Rob Alkemade (Wageningen
University & Research).

Rys. 18: Udzial dziatan

w zakresie ochrony przyrody
na rzecz nienaruszonej
roznorodnosci biologicznej

w 2050 r. dla dwéch
odmiennych strategii ochrony
przyrody oraz poréwnanie
punktow wyjsciowych
Nienaruszona réznorodno$é
biologiczna jest wyrazana

przez wskaznik usrednionego
rozprzestrzeniania sie gatunkéw
(Mean Species Abudance — MSA)
modelu GLOBIO. a) Ogélna $rednia
liczebno$¢ gatunkowa na obszarach
lgdowych. b) Srodki przyczyniajqce
sie do zapobiegania zmniejszeniu
$redniej liczebnosci gatunkowej

na obszarach lgdowych w 2050 .
Zrédlo: Zaadaptowano z: Kok i in.
(2020) 7.

Legenda

POl Ziemi” — zintegrowany
zrdwnowazony rozwoj

- »Dzielenie planety” —
zintegrowany zréwnowazony
rozwoj
Punkt wyj$ciowy
Wspblnych drog spoteczno-
ekonomicznych 2
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Badania globalnych scenariuszy w zakresie r6znorodnosci biologicz-
nej przesunely ostatnio nacisk z tworzenia rozpoznawczych prognoz
na identyfikacje strategii realizacji celow shluzacych zapewnieniu
pozadanych przyszloSci, jesli chodzi o przyrode 7'%. Aby strategie
byly skuteczne, musza podja¢ kwestie bezposrednich i posrednich
czynnikow zmiany réznorodno$ci biologicznej oraz uwzglednié
synergie i kompromisy z innymi celami zréwnowazonego rozwoju
136139 Platforma IMAGE-GLOBIO zostala wykorzystana do oceny
skuteczno$ci dwoch odmiennych strategii zapewnienia przywroce-
nia dobrostanu przyrody, przyczyniajac sie przy tym do wstrzymania
zmian klimatu oraz wyzywienia wzrastajacej i zamozniejszej popula-
¢ji globalnej 7.

Strategie te odzwierciedlaja r6zne warto$ci przyrody °, r6zne podej-
$cia do obszarowej ochrony przyrody oraz r6znice w systemach pro-
dukcji rolniczej, poszerzajac w ten sposdb nasze spojrzenie na ,prze-
strzen rozwigzania”. Badanie to ujawnilo, ze obie strategie moga
szmieni¢ kierunek krzywej”, jesli chodzi o r6znorodno$é biologiczna,
lecz tylko w przypadku polaczenia obszarowej ochrony przyrody ze
zmianami w systemach energetycznych i zywno$ciowych, minimali-
zacja marnotrawstwa zywnos$ci, redukcja konsumpcji produktow
odzwierzecych oraz ograniczeniem zmian klimatu (rys. 18).
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Badania z wykorzystaniem modeli i scenariuszy skupiaja sie na dro-
gach realizacji ambitnych celéw dotyczacych réznorodnosei biolo-
gicznej i klimatu (zob. przyszle drogi modelowania 1) z wyraznym
uwzglednieniem presji ze strony zmian klimatu i uzytkowania grun-
tow na réznorodno$¢ biologiczna. Jednak te dwa glowny czynniki
powodujace zmiane roznorodnosci biologicznej moga wzmacniaé sie
wzajemnie 44 z dwbch gléwnych powoddw45. Po pierwsze, zmiany
uzytkowania gruntéw tworza pofragmentowane tereny, przez ktére
gatunkom trudniej jest sie przemieszczaé, aby nadazy¢ za zmianami
klimatu 4. Po drugie, zmiany uzytkowania gruntéw z siedlisk natu-
ralnych na grunty uzytkowane przez czlowieka (rolnictwo i miasta)
zmieniaja lokalny klimat, zazwyczaj tworzac cieplejsze i suchsze
warunki, przyczyniajac sie w ten sposéb do efektdéw regionalnego
ocieplenia klimatu 4°,

Interakcje te w dalszym stopniu podkre$laja istotno$é podejsc zinte-
growanych, lecz uwzglednienie ich w modelach stanowi duze wyzwa-
nie. Na przyklad ostatnie prace sugeruja, ze zwiekszenie siedlisk
naturalnych w danym terenie moze odwrdcié bezposredni wplyw
zmiany uzytkowania gruntéw na réznorodnoéc biologiczna oraz zla-
godzi¢ skutki zmian klimatu przez zapewnienie chlodniejszych i bar-
dziej mokrych lokalnych warunkéw klimatycznych oraz korytarzy 43
14147 Jednak te rozwigzania moga nie sprawdzié¢ sie w kazdym miej-
scu s,
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W kierunku terendw o roznych rodzajach
uzytkowania w Afryce

Rozwigzanie zlozonych, wzajemnie powigzanych problemoéw, przed
ktorymi stoi dzisiejsze spoleczenstwo, wymaga pilnych dzialan
transformacyjnych. Odizolowane i fragmentaryczne podejscia nie sa
w stanie w odpowiedni sposob walczy¢ ze zmianami klimatu, utrata
roznorodnosci biologicznej, niedoborami wody, bezpieczenstwem
zywnoSciowym i biedg. Nowe podejscie skupia sie na przyrodzie

w procesie podejmowania decyzji i wzywa do wspoélnych dzialan

w wewnatrz- i miedzysektorowych, aby osiagna¢ sukces.

Pippa Howard, Nicky Jenner, ‘W Afryce Zachodniej na transgranicznych terenach le$nych ciagna-
Koighae Toupou, Neus Estela,  cych sie od poludniowo-wschodniej Gwinei do Sierra Leone na
Mary Molokwu-Odozi, Shadrach Kerwillain,  75¢hodzie, Liberii na potudniu oraz Wybrzeza Kosci Sloniowej na
Angelique Todd (Fauna & Flora Intemationall v 1o dzie organizacja Fauna & Flora International wraz z partne-
rami i interesariuszami wprowadza platforme CALM (wspdlpraca
miedzy obszarami na rzecz lagodzenia skutkoéw rozwoju) 49, aby

sprawi¢, ze natura bedzie podstawa zrownowazonego rozwoju.

Region ten jest bogaty pod wzgledem réznorodno$ci biologicznej
i jego populacja szybko roénie. Wiele spolecznos$ci wiejskich polega
Rys. 19: na rolnictwie na maloobszarowym rolnictwie pod katem wyzywienia
Spojrzenie na platforme CALM: ijest w duzym stopniu zaleznych od dostepu do ziemi oraz podsta-
indywidualne, kolektywne wowych ushug zapewnianych przez przyrode. Na tych terenach

1 zespolowe dziatania majq wklad . , e , . . . .
w realizacje celéw krajobrazowych. aktywnych jest rowniez wiele sektoréw gospodarki opierajacych sie

Zrédlo: Zaadaptowano z: FFT na wydobyciu zasoboéw naturalnych i oczekuje sie, ze to zintensyfi-
(2021)"#. kuje presje ze strony zaplanowanych projektéw wydobywczych na




duza skale oraz powigzanej infrastruktury transportowej. Potencjat istot-
nego, skumulowanego wplywu na r6znorodno$¢ biologiczna oraz spolecz-
nosci jest wysoki.

Platforma CALM opiera sie na mocnych stronach istniejacych koncepcji
i metod: podej$¢ krajobrazowych, hierarchii lagodzenia oraz koncepcji
systeméw spoleczno-ekologicznych. Platforma ta zostala zaprojektowana
z my$la o polaczeniu przyrody z uzytkowaniem gruntéw oraz procesami
rozwoju i wzywa do wiekszej koordynacji oraz wspo6lpracy w ramach reali-
zacji wspolnych celoéw w zakresie zrownowazonego krajobrazu.

Platforma zostala opracowana do zastosowania w ztozonych krajobrazach
o réznych sposobach uzytkowania, w ktorych presja zwigzana z rownole-
glymi projektami rozwoju ulega intensyfikacji lub jest przewidywana,
a takze w celu rozwiazania trudno$ci w ramach biezacego niezmiennego
systemu zarzadzania, tak aby krajobrazy byly odporne, rozwéj byl zrow-
nowazony, a wartosci spoleczne i ekologiczne przetrwaly i mogly sie roz-
wijacé.

Kazda decyzja, projekt i dzialanie powoduje wycinke kolejnego fragmentu
lasu, zwieksza poziom zanieczyszczen w rzekach i glebach oraz generuje
wydobycie wiekszej iloSci zasobéw naturalnych, niz jest tworzone w $ro-
dowisku, dlatego skumulowane skutki dla gatunkow, ekosystemoéw i ludzi
zaleznych od nich czesto sa znaczace. Zachodzi coraz wieksza obawa, ze to
doprowadzi do degradacji ekosystemoéw poprzez czeste, powtarzajgce sie
i skamulowane, z pozoru malo szkodliwe dzialania5°. W ramach pilotazu
platformy CALM organizacja Fauna & Flora International angazuje r6z-
norodne podmioty i instytucje w celu lepszego zrozumienia krajobrazow
le$nych znajdujacych sie pod presja zwigzana z rozwojem, wspierania
dialogu oraz identyfikowania mozliwoéci kolektywnych i zespolowych
dzialah zorientowanych na realizacje zréwnowazonych celéw krajobra-
zowych.

[ priorytetowych
obszarow w celu zachowania réznorodnosci
biologicznej i ustug ekosystemow

[ wywotanymi
efektami dziafan i ich skumulowanym wptywem
na caty krajobraz dla catego krajobrazu

zdegradowanych ekosystemaw
oraz [ przysztych
oddziatywan




Czego potrzebujemy od ekonomii dla zmiany
transformacyjnej?

Ekonomia jest w zasadzie badaniem tego, jak ludzie dokonuja
wyborow w warunkach braku zasobéw oraz konsekwencji tych
wyborow dla spoleczenstwa. W prostych stowach musimy przejsé
na zasady ekonomiczne, ktore ceni¢ beda dobrostan w jego réznych
formach — nie tylko pienieznej — i ktére beda w pelni reagowaé

na braki zasobow.

Francisco Alpizar i Jeanne Nel
(Wageningen University & Research)

Rys. 20:

Konwencjonalne dzialania na

rzecz ochrony przyrody skupiajq

sie na wydarzeniach, ktore
bezposrednio przyczyniajq sie do
utraty réznorodnosci biologicznej
(np. utrata siedlisk lub nadmierna
eksploatacja gatunkéw), lub na
zrozumieniu schematéw skutkujgcych
tymi wydarzeniami (np. trendy
uzytkowania gruntéw wiqgzqce sie z
pogarszaniem sie sytuacji gatunkéw).
Takie podejscia pomagajg nam
reagowaé na wydarzenia oraz
przewidywaé je i przygotowywaé
plany na wypadek ich wystgpienia,
lecz ignorujq one gléwne przyczyny
oraz schematy, ktére do nich
prowadzq — tzw. czynniki posrednie.
Podejscia transformacyjne
koncentrujq sie na czynnikach
posrednich: strukturach systemowych
(np. systemy gospodarcze, polityczne
1 spoleczne) oraz warto$ciach

1 normach ksztattujqgcych nasze
relacje z przyrodq.

Zrédlo: zaadaptowano z:

Absoniin. (2017).

Konwencjonalna polityka $§rodowiskowa i zarzadzanie skupiajg sie
na bezposrednich przyczynach degradacji przyrody. Na przyklad
wylesianie bezposrednio skutkuje utrata r6znorodnosci biologiczne;j,
natomiast nadmierne stosowanie substancji chemicznych w rolnic-
twie zanieczyszcza glebe i wode. SpotecznosSci naukowe i kregi poli-
tyczne wykazuja powszechna zgode, ze takie konwencjonalne podej-
Scie do ochrony przyrody nie zmienia destrukcyjnych sposobdw,
w jakie nasze gospodarki i spoleczenstwa wykorzystuja przyrode
oraz charakteru naszych relacji z nig 3 7% 12,

Aby zredukowa¢é gléwne przyczyny degradacji Srodowiska natural-
nego, wymagane sa bardziej ambitne i pilne transformacje w zakre-
sie sposobow zycia we wspoélezesnych spolecznoéciach ludzkich 5.
Przyczyny te moga mieé charakter demograficzny (np. dynamika
populacji czlowieka), spoleczno-kulturowe (np. schematy produkcji
i konsumpcji, zachowania ukierunkowane na uzyskanie okreslonego
statusu), finansowe (np. koncentracja na wzroécie PKB i bogaceniu
sie poprzez inwestycje lub zyski), technologiczne lub zwigzane ze 7le
dzialajacymi instytucjami i zarzadzaniem.

We wszystkich przypadkach te gtéwne przyczyny sa zwigzane ze spo-
sobem, w jaki osoby indywidualne, gospodarstwa domowe, firmy
i organizacje wykorzystuja ograniczone zasoby naturalne do realiza-
cji wielu celow, czasami konkurencyjnych, oraz warto§é przypisana
przyrodzie w przyjmowaniu wymaganych kompromisow.

WARTOSCI | NORMY

WARTOSCI | NORMY

WWEF LIVING PLANET REPORT 2022 86



Istnieja trzy kluczowe zasady, ktore musza leze¢ u podstaw gospo-
darki, aby wprowadzi¢ wymagane transformacje:

Budowanie przysztosci, w ktorej ludzie i przyroda
osiagaja dobrostan, zalezy od tego, jaka wartos¢
spoteczefstwo przypisuje naturze i jak to sie
przektada na codziennie podejmowane decyzje.

Codzienne praktyki i decyzje sg definiowane przez rézne perspek-
tywy i r6znorodne wartos$ci (nie tylko oparte na pieniadzach). Insty-
tucje powinny przekladaé te wartoSci na konwencje spoleczne,
normy i zasady. Jednak obecnie polityki instytucji i rzadéw sprzyjaja
degradacji $rodowiska naturalnego, aktywnie promujac destruk-
cyjne praktyki lub nie regulujac ich w ogdle. Szkodliwe doptaty, np.
obnizajace ceny paliw kopalnych lub zmniejszajace koszty oczyszcza-
nia gruntéw, w 2020 r. oszacowano na 4-6 biliona USD 38, przy czym
obecne zarzadzanie wsp6lna pula zasobéw naturalnych opiera sie na
niewlasciwym ustawodawstwie (np. wprowadzanie zachet opiera-
jacych sie na zasadzie dobrowolno$ci) bez wyraZnie okreslonej
odpowiedzialnoéci. W rezultacie czesto nie chronia one kluczowej
infrastruktury naturalnej, np. ocean6w na calym Swiecie, laséw desz-
czowych i terenéw podmoktych, ktére zapewniaja niezwykle wazne
ushugi na rzecz ludno$ci.

Zwigzanie przyrody bardziej bezposrednio

z systemami finansowymi i gospodarczymi moze
pomdc w transformacji podejmowanych wybordw
na rzecz zrownowazonych praktyk.

Z perspektywy gospodarczej kluczowe znaczenie maja trzy transfor-
macje na poziomie globalnym:

Ceny towaréw gotowych lub skladniké6w powinny odzwier-
ciedlaé¢ prawdziwe koszty ponoszone przez spoleczenstwo
w odniesieniu do konsekwencji srodowiskowych i ludz-
kich, zmieniajac w ten sposéb rownowage podazy i popytu dobr
konsumpcyjnych — od zywnosSci do obuwia — w granicach mozliwo$ci
przyrody.

Zastosowanie narzedzi ekonomicznych, takich jak analiza
kosztow i korzysSci spolecznych, oraz udoskonalone dys-
kontowanie dla bardzo dlugich okres6w, powinno byé cze-
$cia globalnych praktyk w ramach rzetelnego podejmowania
decyzji przez firmy, instytucje finansowe i organizacje wielostronne.
Na przyklad projekty infrastruktury finansowane przez banki wielo-
stronne powinny byé¢é poddawane kompleksowym analizom kosztow
i korzysci spotecznych.
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Wieksza $§wiadomosé publicznego charakteru kluczowych
zasob6ow naturalnych (np. naszych oceanéw, rzek i lasow lego-
wych, terendéw podmoklych) powinna zapewni¢ szczegblng uwage
pod wzgledem zarzadzania i zabezpieczen prewencyjnych.

Transformacje moga byc aktywowane przez
doktadnie zaplanowane interwencje ukierunkowane
na krytyczne punkty dla roznych skal dziatania, ktdre
zmienig strukture wyboru stojaca za codziennymi
decyzjami.

Projektowanie takich interwencji oraz powiazanych sprzyjajacych
warunkow wymaga uwzglednienia kompromiséw miedzy konkuren-
cyjnymi celami obejmujgcymi rézne miejsca i osoby w calym syste-
mie spoleczno-ekologicznym, a takze roli motywacji i barier politycz-
nych przy wdrazaniu polityk '52. Transformacja wymaga polaczenia
przepiséw, zaangazowania publicznego oraz instrumentéw rynko-
wych/behawioralnych przy jednoczesnym przerwaniu szkodliwych
doplat i dzialan demotywujacych 153 154,

TWORZENIE SPRZYJAJACYCH WARUNKOW  AKTYWACJA PUNKTOW WZMOCNIENIA

Rys. 21:

Dynamika zmiany systemu

— przedstawiciele zmian oraz rézne
interwencje mogq stworzy¢ warunki
umozliwiajqce aktywacje 1 przyspieszenie
wykorzystania drég transformacji oraz
zréwnowazonego wydobycia, produkcji,
konsumpgji i handlu.

Zrédlo: Za: Chan i in. (2020)%°;

Lenton iin. 20225,
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ROZNORODNE DZIALANIA

Podmioty zmiany

Dzame Shehi trzyma kameleona znalezionego przy drodze.
Wioska Dzombo. Kwale, Kenia.
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Wykorzystanie technologii na rzecz planety

Lucas Joppa (Microsoft)
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Zasady ekonomiczne sg proste — podstawy wspodlczesnego zycia zbu-
dowane sa na zasobach naturalnych zapewnianych przez klimaty,
ekosystemy i gatunki.

Nauka jest skomplikowana. Okreélenie jak powstaja systemy natu-
ralne i jak s utrzymywane — oraz w jaki sposo6b ulegaja destabilizacji
w przypadku zaklocenia — jest zlozonym zadaniem wymagajacym
glebokiego wgladu w aspekt fizyczny, chemiczny, biologiczny i ekolo-
giczny.

Naszemu zrozumieniu tych system6w daleko do doskonalosci.
Odkryliémy jedynie ulamek gatunkéw zamieszkujacych te planete
i w jeszcze mniejszym stopniu rozumiemy ich charakterystyke oraz
interakcje, w jakie wchodza, aby zapewni¢ rownowage przyrody, od
ktorej ludzie sa kompletnie zalezni.

Wiemy réowniez jednak, ze zdecydowanie zbyt dlugo ludzie zaciagali
dlug wzgledem naszej przysztoéci Srodowiskowej, aby placi¢ za nasza
gospodarcza terazniejszoSé. Wiemy, ze klimaty ulegaja szybkiej
destabilizacji, nastepuje degradacja ekosystemdw, a gatunki wymie-
raja. Musimy teraz dokona¢ pilnego wyboru — splacié nasze dlugi lub
nadal destabilizowaé infrastrukture wspoélczesnego spoleczenstwa
czlowieka.

Logika podsuwa oczywista odpowiedZ — niewykonanie zobowigzan
nie jest dopuszczalne. Wiemy, co musimy zrobié: doprowadzi¢ do
zerowego gromadzenia sie gazow cieplarnianych w naszej atmosfe-
rze, wyeliminowaé niszczenie naszych laséow, p6l i wod, a takze
zatrzymaé wymieranie populacji i gatunkow.

Jednak pozostajg wazne pytania. Jaka forme powinny mie¢ systemy,
ktoére to umozliwia, i jak powinni$émy je wdrazaé oraz mierzy¢ ich
wplyw, jednoczeénie stale zwiekszajac nasze zrozumienie systemow
naturalnych, na rzecz ochrony ktorych pracujemy?

Technologia bedaca odpowiedzig na te pytania jest juz dostepna.
Dostep do bezprecedensowych iloSci danych z czujnikoéw na sateli-
tach, w smartfonach oraz urzadzeniach in situ mozna polaczyc z nie-
wiarygodna moca obliczeniowa zapewniana przez zaawansowane
algorytmy, ktére pomagaja nam klasyfikowaé, przewidywaé oraz
podejmowac decyzje o zarzadzaniu systemami naturalnymi.

Mozemy badaé nowe gatunki z wykorzystaniem czujnikow obrazuja-
cych, akustycznych i genomowych, monitorowaé stopien wylesienia
w lasach na calym §wiecie oraz na obszarach chronionych w czasie



rzeczywistym, tworzy¢ modele i przewidywaé, ktoére ekosystemy
beda najbardziej zagrozone, a takze zarzadzac tymi systemami przez
platformy wsparcia decyzyjnego — jesli chcemy.

Jednak trudno$ci, z jakimi mamy do czynienia, nie sg kwestiami
mozliwo$ci technologicznych, lecz checi ludzi. Zaprzegniecie infra-
struktury ery informacyjnej do ochrony naszej planety bedzie wyma-
gat szybkiego, celowego, skoordynowanego, skrojonego na miare
porozumienia i inwestycji na poziomie globalnym. Musza to by¢
dzialania wykraczajace poza faze eksperymentalna, zapewniajace
rzeczywiste produkty, ktére moga by¢ wdrazane na duza skale przez
rzady i organizacje na calym Swiecie. Musza to by¢ dzialania wpaso-
wane w powtarzalne systemy raportowania, ktére pozwola w bar-
dziej adaptacyjny sposob zarzadzaé naszym S$wiatem. Mozna
wyobrazié sobie raport Living Planet Report podlaczony do ogrom-
nej infrastruktury technologicznej, ktéra dostarcza mu informacji
z ekosystem6w na calym $wiecie do scentralizowanego repozytorium
nadzorowanego przez naukowcdw, ktérego celem jest utrzymanie
dzialajacego systemu oraz odpowiadanie na zglaszane alerty. Ja tak
to widze.

Czas zrobit¢ co$ wiecej, niz tylko sobie wyobraza¢. Musimy zaprze-
gnat technologie do pracy na rzecz planety — aby poméc ludziom
w badaniu, monitorowaniu, a ostatecznie w zarzadzaniu zasobami
naturalnymi Ziemi. Takie dzialanie bedzie jedna z najbardziej warto-
$ciowych inwestycji, jaka poczynié moga spoleczenstwa — zapewnia-
jac przyszlo$¢ dla ludzko$ci przy jednoczesnym splacaniu dlugow
z przeszloSci.




Zielen w Kaptagat (Kenia)

Jackson Kiplagat, Joel Muinde,
Kiunga Kareko i Gideon Kibusia
(WWF-Kenya)

Dr. Eliud Kipchoge (dwukrotny
mistrz olimpijski oraz delegat Kenii na
konferencje klimatyczng COP 26 w Glasgow)

Dr Eliud Kipchoge podczas czwartej
dorocznej akeji sadzenia drzew

w Kaptagat w 2020 r. Poprzez Fundacje
Eliuda Kipchoge zaadoptowat 50 ha
lasu w Kaptagat do przywrdcenia
dobrostanu w ramach Programu
odtwarzania Fundacji WWF o nazwie
WWF's Greening Kaptagat Landscape
Restoration Programme (Zielen

w Kaptagat) we wspoélpracy z rzadem
Kenii i spoteczno$ciami lokalnymi.
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Rozciggajace sie na obszarze 32 941 ha Kaptagat, w tym las
o powierzchni 13 000 ha, stanowia cze$¢ wiekszego ekosystemu
wzgbrz Cherangany-Elgeyo — jednego z pieciu kluczowych systemow
wiez ci$nien (water towers) w Kenii 5°. Ze wzgledu na wysokie polo-
zenie i klimat trenuje tutaj wielu najlepszych sportowcoéw, w tym
Eliud Kipchoge, stynny maratonczyk 7.

Jak w przypadku wielu obszaréw w Kenii, Kaptagat walczy z wieloma
zagrozeniami, takimi jak zmiany klimatu, niezréwnowazone prak-
tyki rolnicze, nielegalna wycinka drzew, zbyt intensywny wypas,
zmniejszanie obszaréow lasoéw, pozary lasow i osuwiska 5. Dlatego
zgodnie ze strategia rozwoju rzadu kenijskiego Kenya Vision 2030
(Konstytucja Kenii, 2010; rzad Kenii, 2016) WWF-Kenya oraz Fun-
dacja Eliuda Kipchoge realizuja projekt Greening Kaptagat: Esta-
blishing Agroforestry and Clean Energy Solutions within a Forest-
-Based Landscape (Zielen w Kaptagat: wdrazanie rozwiqzan
agrolesniczych oraz w zakresie czystej energii w krajobrazie
lesnym)°,

Dzieki wspolpracy z czlonkami spolecznoéci oraz agencjami rzado-
wymi i liderami ochrony przyrody w ciagu ostatnich dwoch lat
odtworzono ponad 225 ha obszaréw. Sadzonki pozyskano od kobiet
i grup mlodziezowych oraz szkétek bedacych wlasnoscia i zarzadza-
nych przez grupy wspierajace lasy w lokalnych spoteczno$ciach, co
zapewnialo im wieksze mozliwoéci zarobkowe. W ujeciu ogblnym
projekt Greening Kaptagat (Zieleh w Kaptagat) doprowadzi do
odtworzenia na co najmniej 1000 ha gruntéw, na ktorych wezeéniej
doszlo do wycinki laséw i degradacji, a co najmniej 1000 oséb sko-
rzysta z wiekszej produktywnosci gruntow.

Dodatkowo dzieki szkoleniu lokalnych rolnikéw w zakresie zréwno-
wazonych upraw i hodowli zwierzat presja na tych terenach bedzie
mniejsza, zwlaszcza w zwiazku ze zbyt intensywnym wypasem oraz
przejmowaniem terenéw le$nych pod dalsze uprawy. Dzieki zapew-
nieniu silos6w na ziarno oraz hermetycznych toreb straty po zniwach
beda mniejsze. Projekt ten rowniez ulatwil przedostanie sie polityki
klimatycznej do gléwnego nurtu na poziomie globalnym i krajowym.






Mike Harfoot
(Vizzuality i UNEP-WCMC),

David Leclere
(International Institute for
Applied Systems Analysis)
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Sprawiedliwa transformacja bedzie wymaga¢ kilku interwencji
— od skutecznego uznania i udzialu marginalizowanych grup
w procesie podejmowania decyzji do promowania rozméw na
temat sprawiedliwej dystrybucji dziatan i korzysci. Skutki roz-
nych zasad sprawiedliwosci w zakresie dystrybucji podziatu dzia-
lan klimatycznych dla r6znych krajow zostaly zbadane 2, lecz
w mniejszym zakresie pod wzgledem réznorodnosci biologicznej;
moze to by¢ istotna bariera dla wdrazania Globalnych ram rézno-
rodnosci biologicznej po 2020 r. Jak moze wyglada¢ sprawie-
dliwa dystrybucja dzialan miedzy krajami na rzecz realizacji
symbolicznego celu, takiego jak globalny zysk netto w zakresie
naturalnych ekosystemow?

W dostepnych prognozach zmiany uzytkowania gruntéw obrazu-
jemy taki zysk netto w globalnym obszarze naturalnych ekosyste-
moéw 78, lecz czy dystrybucja dzialan pomiedzy krajami jest spra-
wiedliwa? Takie prognozy sa generalnie zbiezne z koncepcja, ze
od krajow, ktdre juz zamienily duzy procent swoich naturalnych
ekosystemdw i osiggnely wysoki poziom rozwoju ludzkosci,
mozna oczekiwaé realizacji ambitnych trajektorii zyskow netto,
natomiast w przypadku krajow w innej sytuacji mozna zaakcep-
towac trajektorie zarzadzanych strat netto — ramy takie zostaly
zaproponowane przez innych w celu zilustrowania, jak zasady
sprawiedliwoéci, takie jak odpowiedzialno$é historyczna oraz
prawo do rozwoju, moga by¢ realizowane w rzeczywisto$ci .

Poza tym zobrazowaniem rozw6j modeli i scenariuszy sprawie-
dliwej transformacji moze by¢ wykorzystywany do badania drog
zgodnych z wiekszym zakresem alternatywnych zasad sprawie-
dliwoéci, co reprezentuje zdywersyfikowany zestaw §wiatopogla-
déw. Modele moglyby réwniez badaé¢ dystrybucje dzialan oraz
korzyéci w réznych skalach i dla réznych grup, uwzgledniajac
zagrozenia dla rdzennej ludnosci i spotecznosci lokalnych wyni-
kajace z dodatkowych dzialan na rzecz ochrony i odtwarzania
przyrody, a takze potencjalne korzySci z metod opierajacych sie
na prawach.



Korzys$ci oraz koszty wynikajace z dzialan na rzecz odtwarzania
i ochrony przyrody oraz konwersji moga znacznie sie r6zni¢ na
réznych terenach. Wielokryteriowa optymalizacja priorytetoéw
powinna uwzgledniaé lepsze wyniki pod wzgledem r6znorodno-
Sci biologicznej oraz Wspierania czlowieka przez przyrode
w wysilkach na rzecz zwiekszenia wydajnosci rolniczej i przywra-
cania ekosystemow. Podjeta niedawno inicjatywa Amazonia
2030 zaleca natychmiastowe opracowanie i przyjecie map prio-
rytetow przestrzennych pozwalajacych na optymalizacje kosztow
i korzyéci wynikajacych z odtwarzania laséw Amazonii przez
prywatnych i publicznych decydentéw oraz przedstawicieli
wspolpracy miedzynarodowej i inwestycji 9.

Obecnie przeprowadzane sa proby modelowe w celu oceny roz-
nych pozioméw dziatan globalnych 193, aby oméwié cele ukierun-
kowujace dzialania stron Konwencji o R6znorodnoéci Biologicz-
nej do 2050 r. 92, Wazne jest podkre§lenie, ze te scenariusze
uwzgledniaja prognozy dotyczace przyszloéci w zakresie rozwoju
rolnictwa i obszaréw miejskich, wzrostu populacji oraz zmian
klimatu, a takze wychodza poza przywracanie dobrostanu przy-
rody na poziomie lokalnym.

Bruna Fatiche Pavani, Bernardo Baeta
Neves Strassburg, Paulo Durval Branco
oraz Rafael Loyola (International
Institute for Sustainability, Brazylia)
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Amazonia, jakiej chcemy: przejscie
na zrownowazony rozwoj

Carlos Nobre (University of Séo Paulo’s
Institute for Advanced Studies),

Mercedes Bustamante
(University of Brasilia),

German Poveda
(Universidad Nacional de Colombia),

Marielos Pefia-Claros
(Wageningen University)

i Emma Torres (UN Sustainable
Development Solutions Network)
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Raport Amazon Assessment Report 2021 opracowany przez ponad
240 naukowcow analizuje obecny stan Amazonii, zagrozenia dla niej
oraz rozwigzania na poziomie polityki oparte na wiedzy spoleczno$ci
naukowej oraz wiedzy rdzennej ludnosci i spolecznosci lokalnych.

Na podstawie obecnego stanu i aktualnych zagrozen autorzy zalecajg
podjecie czterech kluczowych dzialan: (1) natychmiastowe morato-
rium o wylesieniu i degradacji obszaréw zblizajacych sie do punktu
krytycznego; (2) osiggniecie zerowego wylesiania i degradacji do
2030 1.; (3) przywrdcenie ekosysteméw ladowych i wodnych; oraz
(4) inkluzywna i sprawiedliwa bioekonomie zdrowych laséw i rzek.

Dzialania te majg pilny charakter, poniewaz 17% dorzecza Amazonki
zostalo wylesione %%, a dalsze 17% biomu uleglo degradacji *¢s.
Stanowi to zagrozenie dla Amazonii, ktora jest krytycznym elemen-
tem systemu klimatycznego Ziemi, poniewaz przechowuje od 150 do
200 mld ton wegla '+ 1% oraz ze wzgledu na jej réznorodno$¢ biolo-
giczng — ktora obejmuje 18% gatunkéw roslin naczyniowych, 14%
ptakow, 9% ssakow, 8% plazow oraz 18% ryb zamieszkujacych
obszary tropikalne (dane obliczone na potrzeby limitéw biogeogra-
ficznych Panelu Naukowego na rzecz Amazonii z wykorzystaniem
danych z%¢ oraz'%”).

Obecnie 27% Amazonii zajmuja terytoria rdzennej ludnoéci o najniz-
szym poziomie wylesienia °®. Aby chroni¢ i wzmocnié prawa, a takze
zapewni¢ wsparcie dla zrownowazonego rozwoju, Panel Naukowy na
rzecz Amazonii rozwaza inwestycje w nauke, technologie, innowacje
oraz ochrone obszar6w prowadzong przez rdzenng ludno$c i spotecz-
nosci lokalne, ktére maja kluczowe znaczenie dla zapobiegania kata-
stroficznym konsekwencjom w Amazonii i na poziomie globalnym.



PRAWA, STAN WIEDZY | DOBROBYT
PLEMION AMAZONSKICH

Uznawanie i ochrona' FUNDAMENTALNYCH PRAW
rdzennej ludnosci i spotecznosci lokalnych

DIALOG O WIEDZY oraz zaangazowanie publiczne
i podejmowanie decyzji - efektywne wdrozenie

ROZNORODNOSC KULTUROWA i réwnouprawnienie plci

EDUKACJA MIEDZYKULTUROWA oraz budowanie
zdolno$ci - dostepnos$c i wsparcie

Rozwoj odpowiednich

ZRODEt UTRZYMANIA oraz poprawa
DOBROBYTU mieszkancow

Amazonii

ZARZADZANIE
| FINANSE

SYSTEMY OPARTE NA WIEDZY -
tworzenie i wdrazanie

Ustanowienie zorientowanych na zréwnowazong
dziatalno$¢ globalnych relacji partnerskich w zakresie
pozyskiwania zasobow oraz INWESTYCJI FINANSOWYCH

Gwarantowane efektywne ZAANGAZOWANIE
SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO w proces
podejmowania decyzji

Panamazonska i WIELOSTRONNA KOORDYNACJA
W REGIONIE AMAZONII - wdrozenie oraz ograniczenie
nielegalne] dziatalnosci

Rys. 22:
Wiele polqczonych wymiaréw sprawiedliwej transformacji w kierunku Wizji zywej
i zréwnowazonej Amazonii. Zrédlo: Panel naukowy na rzecz Amazonii (2021) .

OCHRONA PRZYRODY
| JEJ ODTWARZANIE

Innowacyjne metody ochrony prz_yrody
i jej odtwarzania - WDROZENIE

Sie¢ obszarow chronionych - efektywne
wadrazanie i ZARZADZANIE

Ekosystemy wodne i ladowe - 0CHRONA,
zrownowazone wykorzystanie
i odtwarzanie

Odpornos¢ i zachowanie ciggtosci
krajobrazu - PRZYWROCONE
i zachowane

BIOEKONOMIA
ZDROWYCH LASOW
ORAZ RZEK

Naukowa, rdzenna i lokalna

WIEDZA - SKONSOLIDOWANA i rozszerzona

Inkluzywne modele wykorzystania ZASOBOW

BIOLOGICZNYCH - wdrozenie

INNOWACYJNE METODY produkji rolniczej

oraz rozwoj technologii niskich
emisji weglowych - wdrozenie
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Pilne wezwanie do ochrony 80% Amazonii do 2025r.

Gregorio Diaz Mirabal i Zack Romo Paredes
Holguer (koordynator organizacji rdzennej
ludnosci dorzecza Amazonki - COICA),
Alonso Cordova Arrieta (WWF-Peru)
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Amazonia jest najwiekszym i najbardziej zréznicowanym biokultu-
rowo lasem tropikalnym na §wiecie. Zamieszkuje go ponad 500 grup
rdzennej ludnos$ci, w tym 66 grup zyjacych w dobrowolnej izolacji
i na poziomie pierwszego kontaktu 72. System rzeczny Amazonki
obejmuje blisko 20% stodkiej wody na §wiecie 73, natomiast terytoria
rdzenne zajmuja fizyczna przestrzen 2,37 mln km? dorzecza Ama-
zonki 74, Tylko na terytoriach rdzennych przechowywana jest prawie
1/3 (32,8%) wegla powyzej powierzchni gruntu w regionie Amazonii
(28,247 mln ton), co jest znaczacym wkladem w lagodzenie skutkow
zmian klimatu oraz dostosowanie sie do nich. W 2021 r. Miedzyna-
rodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN) podkreslila role terytoriow
rdzennych, uznajac je za ,przestrzenie zrdwnowazonej ochrony przy-
rody” 75,

Dostepne sa dane naukowe i statystyczne, lecz dla rdzennej ludnosci
Amazonia to co$ wiecej. Jest to przestrzen, w ktorej styka sie nasza
przeszlo$é, terazniejszo$¢ i przyszlo$é; to energia i zwigzek z naszymi
przodkami, rzekami, gorami i zwierzetami. Reprezentuje nasz dom,
nasze zrodlo zdrowia i zywnoSci; to cale nasze zycie.

Jednak rzady i przywodcy narodowi nie rozumieja tego Swiatopo-
gladu i nie stosuja zintegrowanego podejécia rdzennej ludnosci
w celu ochrony $§rodowiska i spoleczefistwa. W rezultacie zmiany
i zagrozenia na naszych terytoriach sg coraz wieksze, a caly region
Amazonii zbliza sie do niebezpiecznego punktu krytycznego.

Naukowcy okreélili ten punkt krytyczny pomiedzy wartoéciami 20%
i25% wycinki i degradacji laséw'7”7. Dane wskazuja, ze 26% Amazo-
nii jest obecnie w stanie zaawansowanego zaburzenia 7,
ktory obejmuje degradacje lasow, powtarzajace sie pozary oraz
wycinke drzew. To nie jest scenariusz przyszlosci; obecnie do§wiad-
czamy ciaglego poziomu niszczenia regionu, co ma ogromne konse-
kwencje lokalne i negatywny wplyw na poziomie globalnym, jesli
chodzi o stabilno$é klimatu.

Globalne cele w zakresie ochrony przyrody powinny by¢ realizowane
do 2030 r., lecz w ciagu o$miu lat Amazonia, jaka znamy,
moze przestaé istnieé. Majac na uwadze taki scenariusz, my,
rdzenna ludno$é, marzymy o wspolpracy z sojuszami terytorialnymi
i globalnymi na rzecz ochrony naszej Amazonii, dzungli-Matki i nie-
dopuszczenia do wydania jej ostatniego oddechu. Potrzebujemy jej



powietrza, jej wody, jej lekow i jej zywnoSci, potrzebujemy jej sity
duchowej, a do tego wymagana bedzie jedno$é¢, poszanowanie
i uwzglednienie calej madrosci, wszystkich dostepnych technologii
i wiedzy oraz zajecia miejsca przy tym samym stole i na tym samym
poziomie.

Dlatego COICA wzywa do osiagniecia globalnego porozumienia na
rzecz stalej ochrony 80% Amazonii do 2025 r. z poparciem wszyst-
kich rzadéw na terenie Amazonii oraz rdzennej ludnosci i spoleczno-
$ci globalnej, jako pilnej odpowiedzi na obecne kryzysy klimatyczne
i dotyczace réznorodnosci biologicznej, przed ktérymi stoi ludzkosé.

Aby to osiggnaé, potrzebujemy dozywotnich zabezpieczenn prawnych
i gwarancji dla naszych terytoriéw; uznania prawa do swobodnych,
uprzednich konsultacji z wezeéniejszym dostepem do informacji;
ochrony i poszanowania tradycyjnych systeméw wiedzy rdzennej
ludnosci jako rozwigzan; zaprzestania traktowania obroncéw rdzen-
nej ludnosci jak przestepcow, a takze stosowania przemocy, syste-
mowych grézb i ich mordowania; oraz finansowania rdzennej ludno-
$ci z zapewnieniem stalego wsparcia technicznego dla zarzadzania
zasobami ludzkimi i gospodarczymi.

Kierujemy rowniez bezposrednie zapytanie do politykow, spoleczno-
$ci akademickiej i calego §wiata: czy mozliwe jest, aby biom Amazo-
nii zostal uznany za Niematerialne dziedzictwo kulturowe oraz aby
wszystkie zamieszkujace go stworzenia zostaly uwolnione od ich
mordowania, palenia i zanieczyszczania? Czy mozliwe jest uratowa-
nie tego ekosystemu przed zaglada? Uwazamy, Ze jest to osiagalne,
lecz aby stalo sie to mozliwe, musimy jak najszybciej uznac racje
rdzennej ludnoéci i pozwoli¢ jej kierowaé tym procesem na réwni
z wami wszystkimi.

Informacje o COICA

Organizacja rdzennej ludno$ci dorzecza Amazonki (COICA) jest organizacja o zasiegu migdzynarodowym, ktora wystepuje w imieniu
511 grup rdzennej ludnosci, z ktorych 66 stanowi rdzenna ludno$¢ w dobrowolnej izolacji i na poziomie pierwszego kontaktu (PIACI).
COICA zrzesza organizacje o bazie politycznej i organizacyjnej aktywne w 9 krajach Amazonii:

AIDESEP (Peru): Migdzyetniczne Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Dzungli Peruwianiskiej. COIAB (Brazylia): Koordynator Organizacji
Rdzennej Ludno$ci Amazonii Brazylijskiej (Coordenacéo das OrganizacBes Indigenas da Amazonia Brasileira). ORPIA (Wenezuela):
Regionalna Organizacji Rdzennej Ludnosci Amazonii. CIDOB (Boliwia): Konfederacja Rdzenne Ludnosci Boliwii. CONFENIAE (Ekwa-
dor): Konfederacja Rdzennych Narodéw Amazonii Ekwadorskiej. APA (Gujana): Stowarzyszenie Rdzenne Ludnosci Gujany. OPIAC
(Kolumbial): Narodowa Organizacja Rdzennej Ludno$ci Amazonii Kolumbijskiej. OIS (Surinam): Organizacje Rdzennej Ludnosci
Surinamu (Organization van Inheemsen in Suriname). FOAG (Gujana Francuska): Federacja Autochtonskich Organizacji Gujany
Francuskiej (Federation Organizations Autochtones Guyane).

Zrodho: https://coicamazonia.org/somos/
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Gavin Edwards, Scott Edwards,
Lin Li i Guido Broekhoven
(WWF International)
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DROGA PRZED NAMI

Dowody przedstawione w tej edycji Living Planet Report sa jasne.
Presja, jakg obcigzamy Swiat przyrody, prowadzi do eskalacji kryzysu
przyrodniczego, ktory z kolei oslabia zdolnoSci przyrody w zakresie
zapewniania podstawowych ustug, w tym lagodzenia zmian klimatu
i adaptacji. Niszczac przyrode, zwiekszamy jednocze$nie nasze nara-
zenie na pandemie, stawiajac najbardziej wrazliwe jednostki w naj-
bardziej zagrozonej pozycji.

Ciaggle mamy czas, aby zacza¢ dzialaé, lecz musza to by¢ dzialania
pilne. Dostepnych jest wiele rozwigzah opracowanych przez wielu
r6znych interesariuszy — od ludzi biznesu po przedstawicieli rdzen-
nej ludnosci i spolecznosci lokalnych. Rozwigzania te obejmuja
rozne dzialania — od nowych inicjatyw przejrzystoSci finansowej
w celu lepszego zrozumienia i dostosowania wplywu systemu finan-
sowego podejScie dotyczace terenéw o roznych rodzajach uzytkowa-
nia oraz analizy przypadkéw wyszczegbdlnione w niniejszym raporcie.

Czynniki powodujace utrate réoznorodnosci biologicznej sa zlozone
i maja charakter przekrojowy, dlatego kluczowe znaczenie ma uzna-
nie, ze nie ma jednego, prostego rozwiazania. Tym wazniejsze jest,
aby $wiat przyjal wspolny, globalny cel dla przyrody, aby kierowaé
dzialaniami z zaangazowaniem rzadéw, firm i spoleczenstwa.

Przyjecie globalnego celu w postaci odwrdcenia utraty r6znorodno-
Sci biologicznej w celu zapewnienia §wiata o przyjaznym podejsciu
do przyrody do 2030 r. jest wymagane, je$§li mamy odwrdcié tenden-
cje w zakresie niszczenia przyrody i zabezpieczy¢ Srodowisko natu-
ralne dla obecnych i przyszlych pokolen . Musi to byé nasz nad-
rzedny cel, ktory bedzie kierowal naszymi dzialaniami, tak samo jak
cel ograniczenia globalnego ocieplenia do 2°C, a w najlepszym
wypadku do 1,5°C, kieruje naszymi wysitkami w zwiazku z klimatem.

Dzialania majace na celu zapewnienie §wiata o pozytywnym podej-
$ciu do przyrody do konca tej dekady, mierzone poprzez monitoro-
wanie zdrowia, liczebnoSci, réznorodnoéci i odpornosci gatunkow,
populacji i ekosystemoéw, moga byé podejmowane przez wszystkich,
a takze ustalane na poziomach krajowych oraz — ostatecznie — na
poziomie globalnym, tak aby w trybie pilnym przeksztalci¢ nasze
relacje z przyroda.

Na szczescie dzialania te nabieraja rozpedu. Ponad 90 przywodcow
z calego $wiata poparlo inicjatywe Leaders’ Pledge for Nature, zobo-
wigzujac sie do odwrécenia utraty réznorodnoéci biologicznej do
2030 1., a grupa krajow G7 zasygnalizowala swoja ambicje, aby
zapewni¢ §wiat o przyjaznym podejéciu do przyrody.



Konferencja COP15 Konwencji o réznorodnosci biologicznej ONZ
zapewnia doskonala okazje, aby S$wiatowi przywodcey przyjeli
ambitny, ramowy plan dotyczacy globalnej réznorodnoéci biologicz-
nej, ktéry pozwoli na podjecie natychmiastowych dzialan w celu
zapewnienia $wiata o pozytywnym podejsciu do przyrody. Kiedy
rzady obejma efektywna ochrona 30% obszarow ladowych, akwenow
slodkowodnych i oceanéw na calym S$wiecie z wykorzystaniem
podejsé opartych na prawach i centralnej roli spolecznosci, podejma
skuteczne dzialania zapobiegajace zagrozeniom dla zasobow przy-
rody, ktére w duzej mierze pochodzg z pozostatych 70%; przyspiesza
swoje dzialania jeSli wspolne zawodza, oraz zapewnia wymagane
zasoby do ochrony przyrody i zréwnowazonego wykorzystywania
réznorodnosci biologicznej, $wiat o przyjaznym podejSciu do przy-
rody znajdzie sie w naszym zasiegu. Swiatowi przywoddey, ktorzy
podpisali inicjatywe Leaders’ Pledge for Nature, musza odegraé role
w szybkim wprowadzeniu i dawaniu przykladu, a takze zapewnié
$rodki finansowe.

Rys. 23: Podejscie przyjazne

naturze do 2030 r.
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Uznanie zintegrowanego charakteru naszych wyzwan $rodowi-
skowych z kolei umozliwi skuteczne poszukiwanie rozwiazan
korzystnych dla wszystkich stron. Tutaj réwniez przestanki
naukowe s3 jasne: natychmiastowe dzialania w celu odwré6cenia
utraty réznorodnosci biologicznej maja kluczowe znaczenie, jesli
chcemy ograniczyé zmiane klimatu do 1,5°C; przewiduje sie,
ze zmiana klimatu stanie sie dominujacym czynnikiem utraty
roznorodnosci biologicznej, jesli jej nie zatrzymamy. Tylko przez
identyfikacje i wprowadzenie w zycie rozwigzan zajmujacych sie
tymi powigzanymi wyzwaniami przy jednoczesnym zapewnieniu
korzysci dla ludzi bedziemy w stanie skorygowaé obrany przez
nas kurs i zapewnié zdrowszy $wiat przyrody, aby pomoéc osiag-
na¢ Cele zrbwnowazonego rozwoju.

Living Planet Report 2022 obrazuje stan zdrowia §wiata przy-
rody, ktéry jest naszym systemem podtrzymujgcym zycie.
Sa powody do niepokoju, lecz sg réwniez powody do zachowania
optymizmu. Musi to by¢ nasze wezwanie do podjecia pilnych
dzialan wymaganych do zapewnienia sprawiedliwej przyszloSci
dla wszystkich, o przyjaznym podej$ciu do przyrody i z zerowymi
emisjami netto.

Baobaby w allée des baobabs (Alei Baobabow)
na zachodnim wybrzezu Madagaskaru.
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