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Mamy dzisiaj do czynienia z podwójnymi, powiązanymi ze sobą sytu-
acjami awaryjnymi w postaci wywołanych przez człowieka zmian 
klimatycznych oraz utraty różnorodności biologicznej, które zagra-
żają dobrobytowi obecnych i przyszłych pokoleń. Nasza przyszłość 
jest w stopniu krytycznym zależna od różnorodności biologicznej 
oraz stabilności klimatu, dlatego kluczowe znaczenie ma nasze zro-
zumienie, w jaki sposób pogarszanie się stanu przyrody oraz zmiana 
klimatu są ze sobą powiązane. 

Charakter tych powiązań, ich wpływ na ludzi oraz różnorodność bio-
logiczną, a także budowanie pozytywnej, sprawiedliwej oraz zrówno-
ważonej przyszłości to główne tematy tej edycji raportu Living Pla-
net Report. Analizując te złożone wyzwania, mamy świadomość, że 
nie ma dla nich jednego uniwersalnego rozwiązania ani jednego 
źródła wiedzy na ich temat zawierającego wszystkie wymagane infor-
macje. Dlatego podczas tworzenia tej edycji uwzględniliśmy wiele 
głosów oraz różne źródła wiedzy z całego świata. 

Zmiana użytkowania gruntów jest nadal największym zagrożeniem 
dla przyrody, ponieważ niszczy lub powoduje fragmentację natural-
nych siedlisk wielu gatunków roślin i zwierząt na lądzie, w ekosyste-
mach słodkowodnych oraz morzach i oceanach. 

Jednym sposobem przeciwdziałania temu jest skupienie się na dzia-
łaniu zwanym ochroną ciągłości ekologicznej, której celem jest 
ochrona i przywracanie ekologicznych powiązań i procesów na 
lądzie, w wodach i pomiędzy nimi. Przeciwdziała to nie tylko frag-
mentacji siedlisk poprzez łączenie odizolowanych obszarów, lecz 
również ułatwia przemieszczanie się gatunków i zwiększa odporność 
klimatu. Jeśli jednak nie będziemy w stanie ograniczyć ocieplenia do 
1,5°C, zmiana klimatu prawdopodobnie stanie się dominującą przy-
czyną utraty różnorodności biologicznej w nadchodzących dziesię-
cioleciach. Rosnące temperatury już stoją za sytuacjami, w których 
dochodzi do przypadków masowego ginięcia, a także za pierwszymi 
przypadkami wymierania całych gatunków. Przewiduje się, że ocie-
plenie o każdy stopień zwiększy te straty oraz ich wpływ na ludzi. 
Prezentujemy 3 historie osób na froncie walki oraz sposoby radzenia 
sobie przez nich z konsekwencjami lokalnych zmian w zakresie kli-
matu i różnorodności biologicznej. 

Wskaźniki różnorodności biologicznej pomagają nam zrozumieć, 
w jaki sposób świat naszej przyrody zmienia się wraz z upływem 
czasu. Śledząc stan przyrody przez prawie 50 lat, wskaźnik Living 
Planet Index pełni funkcję systemu wczesnego ostrzegania dzięki 
monitorowaniu trendów w liczebności ssaków, ryb, gadów, ptaków 
i płazów na całym świecie. 

Prezentując najbardziej do tej pory kompleksowe wyniki badań, 
ta edycja wskazuje na średni spadek względnej liczebności monitoro-
wanych populacji dzikich zwierząt na świecie w latach 1970-2018 
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o 69%. W Ameryce Łacińskiej wykazano największy regionalny spa-
dek w średniej liczebności populacji (94%), natomiast największy 
globalny spadek odnotowano w populacjach gatunków słodkowod-
nych (83%). 

Nowe techniki analizy mapowania pozwalają nam zbudować bar-
dziej kompleksowy obraz prędkości oraz skali zmian różnorodności 
biologicznej i klimatu. Uwzględniamy np. nowe mapy zagrożeń dla 
różnorodności biologicznej wygenerowane na potrzeby raportu 
IPCC, grupy roboczej II, opublikowanego w lutym 2022 r. Mapy te są 
efektem dziesięcioleci pracy, w tym ponad miliona godzin pracy przy 
komputerach. Przeprowadzamy również analizę opartą na danych 
z Czerwonej księgi gatunków zagrożonych publikowanej przez Mię-
dzynarodową Unię Ochrony Przyrody (IUCN), która pozwala nam 
na skorelowanie sześciu głównych zagrożeń – rolnictwa, pozyskania 
dzikich zwierząt (w tym polowań), wycinki lasów, zanieczyszczenia, 
gatunków inwazyjnych i zmiany klimatu – aby zaznaczyć „główne 
punkty zagrożeń” dla kręgowców lądowych.
Aby pomóc nam wyobrazić sobie przyszłość, w której ludzie i przy-
roda mogą się wspólnie rozwijać, scenariusze i modele – takie jak 
Zmiana kierunku krzywej opisane w raporcie Living Planet Report 
2020 – mogą stworzyć „menu” wskazujące, jak w najbardziej efek-
tywny sposób możemy przeciwdziałać utracie różnorodności biolo-
gicznej w różnych scenariuszach dotyczących klimatu i rozwoju. 
Obecnie badacze analizują nowe płaszczyzny do dodania do tego 
podejścia, w tym integrację aspektu równości i sprawiedliwości. 
Pomoże to w lepszym dobraniu pilnych i bezprecedensowych działań 
wymaganych do zmiany naszego działania opartego na starych  
wzorcach. 
Zdajemy sobie sprawę, że konieczna jest całkowita zmiana reguł gry. 
Potrzebujemy zmian na poziomie systemowym w zakresie produkcji 
i konsumpcji, używanej technologii oraz systemów gospodarczych 
i finansowych. Należy przejść od realizacji celów do przyjęcia warto-
ści i praw, które będą podstawą kształtowania polityki, ale też zmie-
nić codzienne zachowania i nawyki. 
Aby to przyspieszyć, w 2022 Zgromadzenie Ogólne Organizacji 
Narodów Zjednoczonych uznało, że każdy, w każdym miejscu ma 
prawo do życia w czystym, zdrowym i zrównoważonym środowisku, 
co oznacza, że dla rządzących poszanowanie tych aspektów nie jest 
już tylko opcją, lecz obowiązkiem. Mimo że ta uchwała ONZ nie jest 
prawnie wiążąca, oczekuje się, że przyspieszy podejmowane działa-
nia, podobnie jak miało to miejsce w przypadku wcześniejszych 
uchwał dotyczących prawa dostępu do wody z 2010 r., które były 
znaczącym wsparciem w zapewnianiu bezpiecznej wody dla milio-
nów ludzi.
Ta edycja Living Planet Report potwierdza, że nasza planeta jest 
objęta kryzysem w zakresie różnorodności biologicznej i klimatu 
oraz że mamy ostatnią szansę na działanie. Wykracza to poza ochronę 
przyrody. Przyszłość z podejściem przyjaznym do przyrody wymaga 
transformacji – zmieniających zasady gry zmian w naszej produkcji, 
konsumpcji, zarządzaniu i finansowaniu. Mamy nadzieję, że będzie 
inspiracją dla czytelników, aby stali się częścią tej zmiany.
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Ten komunikat jest czytelny, a wszystkie kontrolki systemowe migają 
na czerwono. Nasz najbardziej kompleksowy raport na temat global-
nego stanu populacji dzikich gatunków kręgowców zawiera przera-
żające dane: szokujący spadek globalnego Wskaźnika Żyjącej Planety 
(Living Planet Index, LPI) o dwie trzecie w czasie krótszym niż 50 lat. 
To wszystko w czasie, gdy wreszcie zaczynamy rozumieć pogłębia-
jące się konsekwencje powiązanych wzajemnie kryzysów klimatycz-
nego i przyrodniczego oraz fundamentalną rolę, jaką odgrywa różno-
rodność biologiczna, w utrzymaniu zdrowych, wydajnych i stabilnych 
systemów naturalnych, od których jesteśmy zależni – tak samo jak 
całe życie na Ziemi. Pandemia COVID-19 na nowo uświadomiła 
wielu z nas, że nie możemy czuć się bezpiecznie. Dzięki temu zaczy-
namy kwestionować bezmyślne założenie, że możemy nadal domino-
wać nad światem przyrody bez żadnej odpowiedzialności, biorąc go 
za pewnik, nadmiernie i w niezrównoważony sposób eksploatując 
naturalne zasoby środowiska, a następnie nierównomiernie je dys-
trybuować bez żadnych konsekwencji. 

Dzisiaj wiemy, że takie podejście ma swoje konsekwencje. Niektóre 
z nich są już widoczne: straty ludzkie i gospodarcze wynikające z eks-
tremalnych zjawisk pogodowych, wzrost ubóstwa i pogorszenie bez-
pieczeństwa żywnościowego w efekcie suszy i powodzi; niepokoje 
społeczne i zwiększone migracje; a także choroby odzwierzęce, które 
potrafią sprowadzić cały świat na kolana. Utrata przyrody jest obec-
nie rzadko postrzegana jako problem czysto moralny lub ekolo-
giczny. Mamy poszerzone pojęcie jej kluczowego znaczenia dla 
naszej gospodarki, stabilności społecznej, indywidualnego dobro-
stanu i zdrowia, a także sprawiedliwości. Najbardziej narażone 
populacje są już też populacjami najbardziej dotkniętymi stratami 
środowiskowymi. Zostawiamy za sobą przerażające dziedzictwo dla 
przyszłych pokoleń. Potrzebujemy globalnego planu dla przyrody, 
takiego jaki przyjęliśmy dla klimatu.

Globalny cel dla przyrody: przyjazne naturze
Wiemy, co się dzieje. Wiemy, jakie są zagrożenia i znamy odpowied-
nie rozwiązania. Teraz pilnie potrzebujemy planu, który zjednoczy 
cały świat w walce z tym wyjątkowym wyzwaniem. Planu, który 
zostanie globalnie uzgodniony i wprowadzony na poziomach lokal-
nych. Planu, który jasno określa mierzalny i określony czasowo glo-
balny cel dla przyrody, takiego jak Porozumienie paryskie z 2016 r. 

NAJWYŻSZY STOPIEŃ 
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z zerowymi emisjami netto do 2050 r. w przypadku klimatu. Co może 
być jednak ekwiwalentem „zerowych emisji netto” dla różnorodności 
biologicznej? 

Osiągnięcie zerowej utraty netto w odniesieniu do przyrody zdecydo-
wanie nie wystarczy; potrzebujemy celu pozytywnego dla przyrody 
lub pozytywnego w ujęciu netto, aby przywrócić przyrodę, a nie tylko 
zahamować proces jej utraty. Przede wszystkim dlatego, że utracili-
śmy i nadal tracimy tak dużo przyrody z taką prędkością, że taki 
wyższy cel jest wymagany. Z drugiej strony przyroda pokazała nam, 
że potrafi się odbić – i to szybko – jeśli otrzyma taką szansę. Dyspo-
nujemy wieloma lokalnymi przykładami powrotów przyrody i dzi-
kich gatunków – bez względu na to, czy są to lasy, tereny podmokłe, 
tygrysy, tuńczyki, pszczoły, czy dżdżownice. 

Potrzebujemy podejścia przyjaznego naturze do 2030 r. – co prze-
kłada się po prostu na więcej przyrody do końca tej dekady niż na jej 
początku (zob. infografikę z objaśnieniem na str. 100). Więcej natu-
ralnych lasów, więcej ryb w oceanach i systemach rzecznych, więcej 
zwierząt zapylających nasze pola uprawne, więcej różnorodności 
biologicznej na całym świecie. Przyszłość z przyjaznym podejściem 
do przyrody zapewni niezliczone korzyści dla człowieka oraz jego 
sytuacji gospodarczej, a także dla naszego klimatu oraz bezpieczeń-
stwa żywnościowego i dostępności wody. Wzajemnie uzupełniające 
się cele zerowych emisji netto do 2050 r. oraz pozytywnej różnorod-
ności biologicznej netto do 2030 r. wspólnie przeprowadzą nas do 
bezpiecznej dla człowieka przyszłości, pomogą przejść na model 
zrównoważonego rozwoju i będą wspierać realizację Celów zrówno-
ważonego rozwoju na 2030 r.

Okazja, której nie można przegapić 
Dla mnie, dla WWF, a także dla wielu innych organizacji oraz dla 
coraz większej liczby przywódców krajów i liderów biznesowych (np. 
inicjatywa Leaders’ Pledge for Nature obejmuje 93 przywódców kra-
jów oraz przewodniczącą Komisji Europejskiej i Business For Nature 
– zespół roboczy ds. przejrzystości finansowej w kwestiach związa-
nych z przyrodą – oraz koalicje Finance for Biodiversity) uzgodnie-
nie globalnego celu w postaci przyjaznego podejścia do przyrody ma 
kluczowe znaczenie i jest bardzo pilnie wymagane.
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Samica tygrysa bengalskiego (Panthera tigris tigris) 
z młodym w wieku czterech miesięcy, Ranthambhore, 

Radżastan, Indie.

Światowi przywódcy mają teraz okazję, której nie mogą przegapić  
– w grudniu 2022 r. mogą przyjąć misję przyjaznego podejścia do 
przyrody podczas długo oczekiwanej 15. konferencji Konwencji 
o różnorodności biologicznej ONZ (COP15), która odbędzie się 
w Montrealu (Kanada) pod przewodnictwem Chin. Jest to klucz do 
zapewnienia odpowiedniego poziomu ambicji i mierzalności celów 
tego porozumienia. 

Jest to także klucz do zmobilizowania i uzgodnienia działań rządów, 
społeczności, firm, instytucji finansowych, a nawet konsumentów, 
aby wszyscy pracowali na osiągnięcie wspólnego, globalnego celu, 
inspirując do działania całe społeczeństwo. Jest to również klucz do 
wprowadzenia takiego samego wysokiego stopnia odpowiedzialno-
ści, jaki zaczynamy obserwować w zakresie działań klimatycznych. 

Tak jak globalny cel „zerowych emisji netto do 2050 r.” zmienia sek-
tor energetyczny i wywołuje przejście na odnawialne źródła energii, 
tak „przyjazne naturze do 2030 r.” spowoduje zmiany w sektorach, 
które są czynnikami utraty przyrody – w rolnictwie, rybołówstwie, 
leśnictwie, infrastrukturze i górnictwie – wprowadzając innowacje 
i przyspieszając działania na rzecz zrównoważonej produkcji i zrów-
noważonych zachowań konsumpcyjnych.

Nasze społeczeństwo jest na najważniejszym rozdrożu w swojej 
historii. Stoimy przed największym wyzwaniem w zakresie zmian 
systemowych dotyczącym prawdopodobnie najważniejszej z naszych 
wszystkich relacji – relacji z przyrodą. To wszystko ma miejsce 
w chwili, gdy zaczynamy rozumieć, że zależymy od przyrody w stop-
niu o wiele większym niż przyroda zależy od nas. Konferencja 
w sprawie różnorodności biologicznej COP15 może być momentem, 
który zjednoczy świat na rzecz walki o przyrodę.

Marco Lambertini,  

Dyrektor generalny 
WWF International
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Niniejszy raport prezentuje pełny zestaw danych użyty do obliczenia 
Wskaźnika Żyjącej Planety (LPI) oraz najbardziej kompleksową ana-
lizę globalnego stanu przyrody z uwzględnieniem wielu głosów i per-
spektyw. Wnioski są bardzo poważne. Musimy szybko podjąć działa-
nia, aby przywrócić świat przyrody do dobrego stanu, lecz nie ma 
oznak, że udało się zatrzymać proces niszczenia przyrody, nie wspo-
minając o jego odwróceniu. Trend spadkowy w populacji kręgowców 
utrzymuje się mimo wdrożenia wielu zobowiązań na płaszczyźnie 
politycznej i w sektorze prywatnym. Dane zebrane z blisko 32 000 
populacji 5230 gatunków na całej planecie nie pozostawiają wątpli-
wości, że Dekada różnorodności biologicznej ONZ, w ramach której 
wprowadzone miały być szeroko zakrojone działania mające na celu 
transformację relacji społeczeństwa z przyrodą, nie spełniła ocze-
kiwań.

Konsekwencje globalnej sytuacji awaryjnej w zakresie przyrody i kli-
matu są już odczuwane: migracje i zgony wywołane częstymi, ekstre-
malnymi zjawiskami pogodowymi, zmniejszające się bezpieczeństwo 
żywieniowe, wyjałowione gleby, brak dostępu do słodkiej wody oraz 
zwiększenie zasięgu chorób odzwierzęcych to tylko kilka z nich. Kon-
sekwencje te dotykają nas wszystkich, lecz w sposób nieproporcjo-
nalny odczuwane są głównie przez najbiedniejsze i najbardziej mar-
ginalizowane grupy.

W jednej części świata udało się znacząco zwiększyć ilość danych – 
w Ameryce Łacińskiej (duża część Amazonii). Z tego powodu prezen-
tujemy w raporcie badania z tego regionu. Ma to szczególne znacze-
nie, ponieważ tempo wylesiania wzrasta. Utraciliśmy już 17% 
oryginalnego obszaru leśnego, a kolejne 17% zostało zdegradowane 

163. Najnowsze badania wskazują, że szybko docieramy do punktu 
krytycznego, za którym nasz największy tropikalny las deszczowy 
przestanie spełniać swoją funkcję 176. Obnaża to niektóre z zagrożeń, 
przed którymi stoimy – od bezpośrednich konsekwencji zawłaszcza-
nia gruntów i konwersji siedlisk dla ludzi i dzikiej przyrody po 
zmiany dotyczące opadów i gleb oraz katastrofalny wpływ, jaki mają 
te skutki na globalne działania mające na celu zatrzymanie ekstre-
malnych zmian klimatu.

Musimy szybko wzmocnić działania łagodzące, aby utrzymać niebez-
pieczny wzrost globalnych temperatur na poziomie poniżej 1,5°C 
oraz pomóc ludziom dostosować się do zmian klimatu, które już 
odczuwamy. Musimy odtworzyć zasoby i właściwy stan przyrody 
oraz zapewniane przez nią usługi środowiskowe, przede wszystkim 
te namacalne, jak czyste powietrze, woda, żywność, paliwa czy 
włókna. Musimy przy tym pamiętać o tym, co niewidoczne – a więc 
o tym, że natura zapewnia nam komfort psychiczny, a jej dobrostan 
oznacza po prostu życie na planecie. 

WPROWADZENIE 
Mike Barrett (WWF-UK),  

Elaine Geyer-Allély (WWF International) 
i Matt Walpole (WWF International)
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Musimy również włączyć „ogół społeczeństwa”, co umożliwi każ-
demu z nas działanie, ale też przyjąć różnorodność systemów warto-
ści i wiedzy, co pomoże nam wejść na bardziej zrównoważoną drogę 
i sprawi, że koszty i korzyści wynikające z naszych działań będą spo-
łecznie sprawiedliwe i sprawiedliwie dzielone.

Niniejsza edycja raportu Living Planet Report prezentuje wiele war-
tości, głosów oraz materiałów, które wskazują, że zmiana jest nadal 
możliwa – od naszych indywidualnych, codziennych wyborów do 
zmian globalnych, zwłaszcza w naszych systemach żywnościowych, 
finansowych i zarządzania. 

W lipcu 2022 r. Zgromadzenie Ogólne ONZ uznało prawo człowieka 
do zdrowego środowiska – stanowi to scementowanie naszego rozu-
mienia załamania klimatu, degradacji przyrody, zanieczyszczenia 
i pandemii jako kryzysów w zakresie praw człowieka. Zgodnie z prze-
słaniem Celów zrównoważonego rozwoju ONZ możemy osiągnąć 
sprawiedliwą, zieloną i szczęśliwą przyszłość, jeśli znajdziemy zinte-
growane rozwiązania dla wyzwań humanitarnych i środowiskowych, 
przed którymi stoimy. Uznając powiązania pomiędzy tymi kryzy-
sami, mamy większe szanse na to, że uda nam się je rozwiązać.

Organizacja Narodów Zjednoczonych spotyka się w grudniu 2022 r. 
w Montrealu, aby przyjąć nową Globalną platformę różnorodności 
biologicznej. To nasza ostatnia szansa. Do końca tego dziesięciolecia 
będziemy wiedzieć, czy ten plan był wystarczający, czy nie; czy walka 
o ludzi i przyrodę została wygrana, czy przegrana. Sygnały nie są 
dobre. Rozmowy na tym etapie tkwią w ryzach starego podejścia. 
Brakuje też odważnych działań.

Potrzebujemy planu, który będzie sprawiedliwy i inkluzywny, planu, 
w ramach którego każdy może odegrać rolę i przyczynić się do jego 
realizacji. Potrzebujemy podejścia opartego na prawach, w tym 
zabezpieczenia praw rdzennej ludności i społeczności lokalnych do 
ich ziemi, wody pitnej i mórz. Musimy zaakceptować to, że ochrona 
przyrody i jej odtwarzanie będą skuteczne wyłącznie wtedy, gdy 
wyeliminujemy czynniki stojące za utratą różnorodności biologicz-
nej i degradacją ekosystemów – w tym globalnego systemu żywno-
ściowego – które są głównie wspierane przez żyjących poza tymi 
miejscami. Przede wszystkim musimy zapewnić trwałe rezultaty 
obliczone na większą skalę i wprowadzać zmiany znacznie szybciej 
niż dotychczas. Teraz albo nigdy.
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•  Żyjemy w czasie kryzysu klimatycznego i kryzysu 
różnorodności biologicznej; nie są to oddzielne 
problemy, lecz dwie strony tej samej monety.

•  Zmiana użytkowania gruntów nadal jest 
najważniejszym czynnikiem stojącym za utratą 
różnorodności biologicznej.

•  Kaskadowe konsekwencje zmian klimatu już 
wpływają na świat przyrody. 

•  Jeśli nie ograniczymy ocieplenia do 1,5°C, zmiana 
klimatu prawdopodobnie stanie się dominującą 
przyczyną utraty różnorodności biologicznej 
w nadchodzących dziesięcioleciach.

•  Trzy fotorelacje analizują sposoby, w jakie 
społeczności wykorzystują swoją wiedzę, aby 
zaadaptować się do zmian lokalnych w zakresie 
klimatu i różnorodności biologicznej.

•  Wskaźniki pomagają nam stworzyć obraz prędkości 
i skali zmian w zakresie różnorodności biologicznej 
na całym świecie, a także konsekwencji tych zmian.

•  Wskaźnik Żyjącej Planety (LPI) pełni funkcję systemu 
wczesnego ostrzegania dzięki monitorowaniu trendów 
w liczebności ssaków, ryb, gadów, ptaków i płazów  
na całym świecie.

•  Wskaźnik Żyjącej Planety (LPI) 2022 pokazuje średni 
spadek w monitorowanych populacjach dzikiej 
przyrody o 69% w latach 1970-2018.

•  W Ameryce Łacińskiej odnotowano największy  
regionalny spadek średniej liczebności populacji 
o 94%, a dla populacji gatunków słodkowodnych  
oszacowano największy spadek liczebności globalnie, 
który wynosi 83%. 

•  Nowe techniki analizy mapowania pozwalają nam 
zbudować bardziej kompleksowy obraz prędkości 
oraz skali zmian różnorodności biologicznej i klimatu, 
a także mapować miejsca, w których przyroda 
w największym stopniu wspomaga nasze życie.

•  Ta edycja została opracowana przez 89 autorów 
z całego świata, którzy korzystali z wielu różnych  
źródeł wiedzy.

Globalna podwójna sytuacja 
awaryjna

Prędkość i skala zmian

RO
ZD

ZIA
Ł 1

RO
ZD

ZIA
Ł 2

Budowanie społeczeństwa 
pozytywnie nastawionego  
do przyrody

RO
ZD

ZIA
Ł 3

•  Wiemy, że stan naszej planety jest coraz gorszy, 
i wiemy, dlaczego tak się dzieje. 

•  Wiemy również, że mamy wiedzę i możliwości 
rozwiązania problemu zmian klimatu i utraty 
różnorodności biologicznej.

•  W lipcu 2022 r. Zgromadzenie Ogólne ONZ uznało 
prawo człowieka do zdrowego środowiska – stanowi 
to ugruntowanie naszego rozumienia załamania 
klimatu, degradacji przyrody, zanieczyszczenia 
i pandemii jako kryzysów w zakresie praw człowieka.

•  Wiemy, że transformacja, która całkiem zmieni 
zasady gry, ma kluczowe znaczenie w przełożeniu 
teorii na praktykę. 

•  Konieczne są zmiany na poziomie systemowym 
w zakresie produkcji i konsumpcji, technologii  
oraz systemów gospodarczych i finansowych. 

•  Aby pomóc nam wyobrazić sobie przyszłość,  
w której ludzie i przyroda mogą wspólnie się 
rozwijać, przeanalizowaliśmy wiele scenariuszy 
i modeli, takich jak pionierski projekt Zmiana 
kierunku krzywej opisany w raporcie Living Planet 
Report 2020.

•  Badacze analizują nowe płaszczyzny, tak aby 
uwzględnić konsekwencje zmian klimatu, równość 
i sprawiedliwość.

•  Powiązanie handlu międzynarodowego z jego 
konsekwencjami dla przyrody jest kluczową częścią 
zmiany kierunku krzywej utraty różnorodności 
biologicznej na dużą skalę. 

•  Chcąc rozwiązać te złożone, wzajemnie powiązane 
wyzwania, nie możemy zastosować jednego, 
uniwersalnego rozwiązania.  
Aby to zilustrować, zebraliśmy przykłady z całego 
świata – od Amazonii po Kanadę, Zambię, Kenię, 
Indonezję i Australię.

PIERWSZY RZUT OKA 
Niniejszy raport ma być impulsem do działania, motywacją do 
refleksji i katalizatorem transformacji. Mamy nadzieję, że będzie 
inspiracją dla czytelników, aby stali się częścią tej zmiany. 

Motyle (Rhopalocera spp.) w pobliżu 
wodospadów Augusto na rzece Juruena,  

park narodowy Juruena, Brazylia.
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ROZDZIAŁ 1 
GLOBALNA PODWÓJNA 
SYTUACJA AWARYJNA 
Żyjemy w czasach kryzysu klimatycznego i kryzysu różnorodno-
ści biologicznej. Zostały one opisane jako dwie strony tej samej 
monety, a ich przyczyną jest niezrównoważona eksploatacja 
zasobów naszej planety. Jeśli nie przestaniemy traktować tych 
problemów odrębnie, żaden z nich nie zostanie rozwiązany.  

Wielkomorszcz gruszkonośny jest jedną z najszybciej rosnących roślin – może 
rosnąć nawet o 50 cm dziennie; te ogromne rośliny mogą osiągać wysokość 50 m 
od dna morza do jego powierzchni, a ich liście są unoszone przez wypełnione 
powietrzem pływaki. Park narodowy Channel Islands, Kalifornia, USA.
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Różnorodność biologiczna oznacza różne formy życia i interakcje 
pomiędzy organizmami żywymi na wszystkich poziomach genów, 
populacji, gatunków i ekosystemów, na lądzie, w wodach słodkich, 
morzu i powietrzu. Ekosystemy lądowe, słodkowodne i morskie  
– np. lasy, tereny trawiaste, tereny podmokłe, namorzyny i oceany 
– świadczą na rzecz człowieka usługi niezbędne do jego dobrobytu, 
takie jak zapewnienie żywności, paszy, leków, energii i włókien. 
Regulują one klimat, zagrożenia naturalne i zjawiska ekstremalne, 
jakość powietrza, ilość i jakość wody pitnej, zapylanie i rozprzestrze-
nianie nasion, populacje szkodników i choroby, gleby, zakwaszenie 
oceanów oraz tworzenie i utrzymywanie siedlisk. Ekosystemy te 
zapewniają również doświadczenia fizyczne i psychiczne, są źródłem 
nauki i inspiracji, jednocześnie wspierając tożsamość i poczucie 
przynależności. Wszystko to, co pozwala nam żyć, zawdzięczamy 
przyrodzie. 

Główne bezpośrednie czynniki stojące za degradacją ekosystemów 
lądowych, słodkowodnych i morskich to zmiany w użytkowaniu 
gruntów i mórz, nadmierna eksploatacja roślin i zwierząt, zmiany 
klimatu, zanieczyszczenie oraz inwazyjne gatunki obce. Te bezpo-
średnie czynniki stojące za utratą różnorodności biologicznej oraz 
degradacja ekosystemów i ich usług wynikają z coraz większego 
zapotrzebowania na energię, żywność i inne materiały z powodu 
szybkiego wzrostu gospodarczego, wzrostu populacji, handlu mię-
dzynarodowego oraz wyborów technologicznych, zwłaszcza w ostat-
nich 50 latach.

Wykorzystywaliśmy usługi, które mają wartość rynkową – np. do 
produkcji żywności, włókien, energii i leków – kosztem usług, któ-
rym nie można przypisać cen rynkowych, lecz które mają większą 
wartość gospodarczą i społeczną. 

KRYZYS KLIMATYCZNY I KRYZYS 
RÓŻNORODNOŚCI BIOLOGICZNEJ –  
DWIE STRONY TEJ SAMEJ MONETY

Mamy dzisiaj do czynienia z podwójnymi, wzajemnie powiązanymi 
sytuacjami awaryjnymi w postaci wywołanych przez człowieka 
zmian klimatycznych oraz utraty różnorodności biologicznej,  
które zagrażają dobrobytowi obecnych i przyszłych pokoleń. 

Sir Robert Watson (Tyndall Centre  
for Climate Change Research)
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Milion roślin i zwierząt jest zagrożonych wymarciem. 1-2,5% ptaków, 
ssaków, płazów, gadów i ryb już wymarło; liczebność populacji oraz 
różnorodność genetyczna spadły; gatunki tracą siedliska zależne od 
klimatu.

Temperatura na Ziemi już wzrosłą o 1,2oC od czasów preindustrial-
nych. O ile zmiana klimatu nie była do tej pory dominującym czynni-
kiem stojącym za utratą różnorodności biologicznej, o tyle jeśli nie 
ograniczymy ocieplenia do mniej niż 2oC, a najlepiej do 1,5oC, zmiana 
klimatu prawdopodobnie stanie się dominującą przyczyną utraty 
różnorodności biologicznej i degradacji usług ekosystemu w nadcho-
dzących dziesięcioleciach. Około 50% koralowców żyjących w cie-
płych wodach już zostało utraconych z różnych przyczyn.  
Ocieplenie o 1,5oC spowoduje utratę 70-90% koralowców żyjących 
w ciepłych wodach, natomiast ocieplenie o 2oC doprowadzi do utraty 
ponad 99%. Jednak mimo to postępy w ochronie przyrody i odtwa-
rzaniu różnorodności biologicznej w dużej mierze nie powiodły się 
we wszystkich krajach – żaden z celów Aichi dotyczących różnorod-
ności biologicznej na rok 2020 nie został w pełni zrealizowany, 
a w niektórych przypadkach sytuacja w 2020 r. była gorsza niż 
w roku 2010. W równym stopniu nie realizujemy paryskiego celu 
utrzymania ocieplenia poniżej 2oC – aktualne deklaracje wskazują 
na wartości 2-3oC, a niekiedy nawet wyższe. Aby móc zatrzymać ocie-
plenie na poziomie 1,5oC, globalne emisje muszą zostać zmniejszone 
o blisko 50% w porównaniu z obecnymi emisjami do 2030 r., a do 
połowy stulecia muszą spaść do zera netto. Niestety do 2040 r. praw-
dopodobnie przekroczymy wartość 1,5oC.

Zmiany klimatu i utrata różnorodności biologicznej to nie tylko pro-
blemy środowiskowe, lecz również gospodarcze, wpływające na roz-
wój, bezpieczeństwo, kwestie społeczne, moralne i etyczne – dlatego 
należy im przeciwdziałać oraz realizować 17 Celów zrównoważonego 
rozwoju ONZ (SDG). Kraje uprzemysłowione są odpowiedzialne za 
większość degradacji środowiska, jednak to kraje ubogie – ich lud-
ność jest najbardziej narażona na konsekwencje. Jeśli nie będziemy 
chronić i odtwarzać różnorodności biologicznej oraz nie ograniczymy 
spowodowanej przez człowieka zmiany klimatu, nie zrealizujemy 
prawie żadnych celów SDG – w szczególności nie zapewnimy bezpie-
czeństwa żywnościowego i dostępu do wody, dobrego stanu zdrowia 
dla wszystkich, nie zmniejszymy biedy i nie zapewnimy większej 
sprawiedliwości społecznej. 

W walce o dobrostan świata przyrody 
każdy z nas ma do odegrania istotną rolę. 
Zdajemy sobie sprawę z konieczności  
podjęcia odpowiednich działań – czas,  
aby tę świadomość przekuć w działanie.



WWF LIVING PLANET REPORT 2022     18

Niedawno Międzyrządowy Zespół ds. Zmian Klimatu (6. raport 
oceny IPCC) opublikował zaktualizowaną syntezę konsekwencji 
zmiany klimatu dla dzikich gatunków oraz ekosystemów, w których 
żyją ich przedstawiciele 11, 170. Konsekwencje te obejmują coraz więk-
sze fale upałów i susz, które powodują masową śmierć drzew, pta-
ków, ssaków, a w szczególności nietoperzy i ryb. Jeden upalny dzień 
w 2014 r. zabił ponad 45 000 rudawek, nietoperzy zwanych latają-
cymi lisami, w Australii. Zmiany klimatu zostały również powiązane 
ze stratami całych populacji ponad 1000 gatunków roślin i zwierząt.

Kaskadowe konsekwencje zmian klimatu dla ludzi 
i przyrody 
Spowodowane przez człowieka globalne ocieplenie zmienia świat 
przyrody, prowadząc do przypadków masowej śmiertelności oraz 
pierwszych przypadków wymierania całych gatunków. Przewiduje 
się, że ocieplenie o każdy stopień zwiększy te straty oraz ich wpływ  
na ludzi.

Camille Parmesan (Theoretical and 
Experimental Ecology (SETE), CNRS, France; 
Department of Geology, University of Texas 

at Austin, USA; School of Biological and 
Marine Sciences, University of Plymouth, UK)

+ 4,0˚ C

+ 3,0˚ C
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Obserwujemy również pierwsze przypadki wymierania całych gatun-
ków. Ropucha złota wymarła w 1989 r. z powodu coraz większej 
liczby dni bez mgły, co było normalne dla lasów mglistych Kostaryki. 
Szczurzynek koralowy, niewielki gryzoń, który zamieszkiwał jedną 
niewielką wyspę między Australią a Papuą Nową Gwineą, został 
uznany za wymarłego w 2016 r. po wzroście poziomu morza i serii 
ciężkich sztormów, które zalały jego dom, niszcząc rośliny będące 
jego pożywieniem i jego nory. Oczekuje się, że każdy stopień ocieple-
nia zwiększy takie straty (rys. 1).

Rys. 1: Przewidywana utrata różnorodności biologicznej w systemach 
lądowych i słodkowodnych w porównaniu z okresem preindustrialnym 
Utrata różnorodności biologicznej z coraz większym globalnym ociepleniem. 
Im wyższy przewidywany procent utraconych gatunków (z powodu zaniku 
odpowiedniego klimatu na danym obszarze), tym wyższe zagrożenie integralności 
ekosystemu, jego funkcjonowania i odporności na zmiany klimatu. Odcienie kolorów 
reprezentują proporcje gatunków, dla których przewiduje się, że klimat stanie się na 
tyle nieodpowiedni, że gatunki te staną się lokalnie Zagrożone (Endangered) (według 
Międzynarodowej Unii Ochrony Przyrody; IUCN) oraz objęte wysokim ryzykiem 
lokalnego wymarcia na danym obszarze przy określonym poziomie globalnego 
ocieplenia. Źródło: Przedruk z rys. 2.6 w: Parmesan i in. (2022) 11, na podstawie 
danych z: Warren i in. (2018) 178.

25-50%

50-75%

> 75%

< 25%

Legenda

+ 2,0˚ C

+ 1,0˚ C
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Nie wszystkie gatunki są poszkodowane przez zmiany klimatu. 
Chrząszcze i ćmy, które atakują północne lasy, lepiej radzą sobie przy 
cieplejszych zimach i produkują więcej pokoleń rocznie przy dłuż-
szym okresie wegetacyjnym, powodując masową śmierć wymieranie 
drzew w lasach w północnej strefie umiarkowanej i borealnej Ame-
ryki Północnej i Europy. Wiele owadów i pasożytów powodujących 
choroby u dzikich zwierząt i ludzi przeniosło się na nowe obszary do 
strefy arktycznej i w Himalaje. 

Ocieplenie klimatu zmienia również sposób funkcjonowania ekosys-
temów, uruchamiając procesy ekologiczne, które same w sobie z cza-
sem spowodują większe ocieplenie – proces ten nosi nazwę „dodat-
niego sprzężenia zwrotnego klimatu”. Więcej pożarów, obumieranie 
drzew w wyniku suszy lub gradacji owadów, wysychanie torfowisk 
oraz topnienie wiecznej zmarzliny – to wszystko uwalnia więcej CO₂ 
w efekcie rozkładania się lub palenia martwej materii roślinnej.  
Proces ten przekształca ekosystemy, które w ujęciu historycznym 
były trwałymi magazynami węgla, w nowe źródła emisji węgla. 

Gdy te procesy ekologiczne osiągną punkt krytyczny, staną się nieod-
wracalne i spowodują dalsze ocieplanie się naszej planety z bardzo 
dużą prędkością. Jest to jedno z największych zagrożeń „przestrzele-
nia” uzgodnionych na poziomie międzynarodowym wartości progo-
wych dla niebezpiecznej zmiany klimatu (przekroczenie określonej 
wartości progowej ocieplenia wcześniej o co najmniej dekadę lub 
więcej), co będzie mieć katastrofalne skutki dla nas oraz dla dużej 
części dzikiej przyrody na naszej planecie.

Trzmiel ogrodowy (Bombus hortorum) odwiedza jasnotę białą (Lamium 
album). Trzmiele są ważnymi zwierzętami zapylającymi dzikie rośliny 

oraz wiele roślin uprawnych. Mimo że oczekuje się, że pojedyncze 
gatunki skorzystają na zmianie klimatu, w badaniach 66 gatunków 

trzmieli z Ameryki Północnej i Europy 171 odnotowano spadki wśród 
pszczół w większości badanych miejsc. Prawdopodobnie wynika to ze 
szkód spowodowanych stosowaniem pestycydów i herbicydów, które 

niwelują wszelkie potencjalnie pozytywne efekty zmiany klimatu.
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© Ola Jennersten / WWF-Sweden
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Lasy mają fundamentalne znaczenie w regulacji klimatu Ziemi, 
wymieniając większe ilości węgla, wody i energii z atmosferą niż jaki-
kolwiek inny ekosystem lądowy 1. Lasy odgrywają również rolę regu-
latorów rozkładu opadów oraz intensywności fal upałów, wpływając 
na odporność systemów rolniczych i społeczności lokalne 2. 

Lasy magazynują więcej węgla niż całość możliwej do wydobycia 
ropy naftowej, gazu i węgla na Ziemi 3,4, a w latach 2001-2019 lasy 
absorbowały 7,6 gigatony CO₂ z atmosfery każdego roku 5 – jest to 
ok. 18% wszystkich emisji węgla spowodowanych przez człowieka 6. 

Poza węglem fizyczna struktura lasów wpływa również na klimat 
globalny i lokalny. Lasy absorbują energię słoneczną, ponieważ są 
ciemne. Ta energia jest wykorzystywana do przemieszczania dużych 
ilości wody z gleby z powrotem do atmosfery w ramach procesu zwa-
nego ewapotranspiracją, chłodząc temperaturę powierzchniową 
lokalnie i globalnie. Nierówne pokrycie koronami drzew w lasach 
sprzyja pionowemu mieszaniu się ciepłego powietrza z atmosferą, 
wyciągając wysoką temperaturę i wpływając na obieg wilgoci. Te pro-
cesy biofizyczne stabilizują pogodę i klimat, redukując maksymalne 
temperatury dzienne nawet o kilka stopni, zmniejszając intensyw-
ność i czas trwania okresów ekstremalnych upałów i susz oraz utrzy-
mując sezonowość opadów 7. Połączone efekty lasów netto chłodzą 
planetę o blisko 0,5ºC 7. 

Każdego roku tracimy ok. 10 mln ha lasów – to obszar odpowiada-
jący wielkością mniej więcej Portugalii 8. Wycinka drzew, zwłaszcza 
w obszarach tropikalnych, powoduje emisje węgla i prowadzi do 
cieplejszych, suchszych klimatów lokalnych, zwiększając liczbę susz 
i pożarów oraz – w zależności od skali problemu – zmniejszając 
poziom opadów i zmieniając globalny rozkład opadów. Na przykład 
wycięcie lasów tropikalnych w Afryce Centralnej lub Ameryce Połu-
dniowej może zwiększyć średnie temperatury dzienne o 7-8ºC oraz 
zmniejszyć poziom opadów w tych regionach o mniej więcej 15% 2,7.

Witalne powiązania pomiędzy lasami, klimatem, 
wodą i żywnością 
Lasy mają krytyczne znaczenie w stabilizacji naszego klimatu. 
Wylesianie zagraża ich witalnej funkcji oraz innym usługom 
ekosystemowym, w tym ochronie przed konsekwencjami  
fal upałów oraz zapewnianie wody pitnej na terenach rolniczych.

Stephanie Roe (WWF International)  
i Deborah Lawrence (University of Virginia)
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Rolnictwo zasilane deszczem wykorzystuje 80% globalnych terenów 
uprawnych i jest odpowiedzialne za 60% całości produkowanej żyw-
ności 9. Dlatego niszczenie lasów może sprawić, że bezpieczeństwo 
żywnościowe miliardów ludzi oraz źródła utrzymania milionów 
staną się zagrożone. To ryzyko jest wzmacniane przez konsekwencje 
zmian klimatu, które mogą zwiększyć częstotliwość i intensywność 
suszy oraz zmniejszyć wydajność działalności rolniczej, a także 
wydajność pracy 10,11. Globalny Cel zrównoważonego rozwoju zakła-
dający zatrzymanie wylesiania i odtworzenie oraz zrównoważone 
zarządzanie lasami odgrywa w związku z tym istotną rolę w ochronie 
różnorodności biologicznej oraz ograniczeniu globalnego ocieplenia, 
adaptacji do zmian klimatu, a także zapewnieniu wody dla naszego 
systemu żywieniowego.

Nancy Rono, rolniczka,  
w swoim gospodarstwie w hrabstwie 

Bomet, górne zlewisko rzeki Mara, 
Kenia.

© Jonathan Caramanus / Green Renaissance / WWF-UK
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Łączność ekologiczna odnosi się do niezakłóconego przemieszczania 
się gatunków oraz utrzymania naturalnych procesów, które podtrzy-
mują życie na Ziemi 12. Fragmentacja siedlisk na lądzie, w wodzie 
i powietrzu zaburza ciągłość i stanowi globalne zagrożenie dla 
ochrony różnorodności biologicznej oraz procesów ekologicznych, 
które podtrzymują biosferę 13,14. Poprzez niszczenie i degradację sie-
dlisk fragmentacja wpływa na przyrodę na trzy konkretne sposoby. 
Po pierwsze zmniejsza ogólny obszar i jakość siedlisk. Po drugie 
zwiększa izolację od innych obszarów siedliskowych. Na koniec 
wzmacnia efekt brzegowy wokół granic fragmentu siedliska, np. 
zwiększając częstotliwość nagłych przemian z siedlisk naturalnych 
na zmodyfikowane 14. 

Przywracanie naturalnych powiązań całego 
krajobrazu
Łączność ekologiczna jest poważnie zagrożona przez niszczenie 
i degradację przyrody powodującą fragmentację siedlisk. 
Rozwiązaniem tego problemu jest ochrona łączności ekosystemów, 
która ma przywrócić możliwość przemieszczania się gatunków oraz 
utrzymanie naturalnych procesów. 

Gary Tabor (Center for  
Large Landscape Conservation)  

i Jodi Hilty (Yellowstone to Yukon 
Conservation Initiative)

Wysoka

Niska

MMP

Legenda
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Rys. 2: Globalne 
prawdo podobieństwo 
przemieszczania ssaków 
(MMP) pomiędzy lądowymi 
obszarami chronionymi na 
świecie
Prawdopodobieństwo 
przemieszczania się ssaków 
oznacza przewidywane migracje 
ssaków między obszarami 
chronionymi i odzwierciedla 
przemieszczanie średnich i dużych 
ssaków w odpowiedzi na presję ze 
strony człowieka na środowisko. 
Wysokie prawdopodobieństwo 
przemieszczania się ssaków 
odzwierciedla skoncentrowane 
ruchy zazwyczaj w korytarzach 
pomiędzy obszarami o wyższej 
aktywności i presji człowieka lub 
w dużych blokach nienaruszonych 
obszarów znajdujących się w sieci 
dużych obszarów chronionych 
(np. w dorzeczu Amazonki). 
Kolor pomarańczowy i fioletowy 
oznaczają obszary, w których 
migracja ssaków jest rozłożona 
na wiele dróg. Obszary w kolorze 
czarnym nie są pozbawione 
łączności, lecz oznaczają obszary 
o mniejszych wędrówkach ssaków 
między obszarami chronionymi 
w skali globalnej. Ramka 1: 
korytarze prowadzące przez 
obszary górskie w zachodniej części 
Ameryki Północnej (np. korytarz 
Yellowstone-Yukon). Ramka 2: 
korytarze i rozproszony przepływ 
w afrykańskim subsaharyjskim 
chronionym obszarze transgra-
nicznym Kavango-Zambezi oraz 
na przybrzeżnych pustyniach 
Namibii. Ramka 3: migracje 
w lasach deszczowych Indonezji 
i Malezji (np. obszar chroniony 
Serce Borneo). Źródło: Brennan 
i in. (2022) 17
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Prowadzi to do niekontrolowanego efektu równi 
pochyłej, który powoduje coraz większe dysfunk-
cje ekosystemów. Od zaburzenia sieci żywnościo-
wych do utraty procesów ekologicznych, takich jak 
przepływ wód czy zapylanie, fragmentacja ograni-
cza zdolność gatunków do przemieszczania się 
w celu zaspokajania swoich potrzeb – migracji, 
rozprzestrzeniania się, znalezienia partnera do roz-
mnażania się, żerowania i realizacji swoich cykli 
życiowych – co może prowadzić do wymarcia 15. 
Fragmentacja lasów wiąże się też z większymi kon-
sekwencjami w kontekście zmian klimatycznych. 
Obecnie tylko 10% lądowych obszarów chronio-
nych na świecie zachowuje łączność ekologiczną 16.  
Na całym świecie dwie trzecie obszarów o znacze-
niu krytycznym dla łączności obszarów chronio-
nych pozostaje niechronione 17.

Ochrona łączności – ochrona i przywracanie cią-
głości ekologicznej na lądach i wodach poprzez 

korytarze ekologiczne, obszary łączące oraz struk-
tury umożliwiające przemieszczanie się dzikich 
zwierząt – jest uznawana na całym świecie za sku-
teczny sposób radzenia sobie z fragmentacją sie-
dlisk oraz wzmocnienia odporności klimatu 18. 
Dowody naukowe oparte na badaniach bazujących 
na teoriach biogeografii wysp oraz metapopulacji 
wykazują, że siedliska o zachowanej łączności są 
bardziej efektywne w ochronie gatunków i funkcji 
ekologicznych 19. Globalnie uzgodnione wytyczne 
IUCN określają, jak wytyczać korytarze ekolo-
giczne, aby osiągnąć łączność w ramach dużego 
zakresu działań, od rzecznictwa po działania 
w terenie, jednocześnie uznając potrzeby i prawa 
rdzennej i lokalnej ludności 20. W miarę rozwijania 
sposobów zwiększania łączności ważne jest uzna-
nie intersekcjonalności takiej działalności: może 
i powinna również wspomagać realizację celów 
społecznych i gospodarczych, które łączą się 
z korzyściami zapewnianymi przez przyrodę 21.

2.

3.
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Namorzyny są unikatowymi lasami wybrzeży morskich. To bardzo 
bogate ekosystemy, które wspierają źródła utrzymania przybrzeż-
nych społeczności, zapewniając im usługi, takie jak żywność i paliwo, 
wspomagając ważne pod względem gospodarczym rybołówstwo oraz 
umożliwiając usługi kulturowe, takie jak ekoturystyka, edukacja 
i wartości duchowe 22,23. 

Namorzyny są również kluczowym rozwiązaniem opartym na przy-
rodzie wspierającym rozwiązania związane ze zmianami klimatu. 
Przyczyniają się do łagodzenia ich skutków przez magazynowanie 
„niebieskiego węgla” w podmokłym gruncie w gęstości przekraczają-
cej wiele innych ekosystemów 24. Niektóre lasy namorzynowe najbar-
dziej zasobne w węgiel znajdują się na pacyficznym wybrze żu Kolum-
bii – lasy te mają ponad 50 m wysokości 25. Dodatkowo namorzyny 
pomagają w adaptacji do zmian klimatu, ponieważ ich splątane 
korzenie nadziemne łagodzą działanie fal 26 i powodują odkładanie 
się osadów, dzięki czemu niektóre namorzyny zwiększają swoją 
powierzchnię i dotrzymują tempa wzrostowi poziomu morza 27.

Mimo że spełniają ważne funkcje, namorzyny są ciągle wycinane na 
potrzeby rolnictwa, akwakultury i rozwoju obszarów przybrzeżnych, 
obecnie w tempie 0,13% rocznie 28. Wiele namorzyn uległo również 
degradacji przez nadmierną eksploatację i zanieczyszczenia, a także 
naturalne czynniki, takie jak sztormy i erozja brzegów. Utrata namo-
rzyn reprezentuje utratę siedlisk różnorodności biologicznej oraz 
utratę usług ekosystemowych, z których korzystają lokalne społecz-
ności. W niektórych miejscach może to oznaczać utratę terenów, na 
których żyją przybrzeżne społeczności. Na przykład od 1985 r. erozji 
uległo 137 km2 lasu namorzynowego Sundarbans 29, co wiązało się ze 
zmniejszeniem powierzchni lądu oraz utratą usług ekosystemowych, 
z których korzystało wiele spośród 10 mln ludzi, którzy zamieszkują 
te tereny.

Na szczęście wycinka namorzyn dramatycznie spadła od lat 80.  
XX w. 30 i obecnie dysponujemy realnymi scenariuszami, w których 
globalny obszar namorzyn może się ustabilizować lub nawet powięk-
szyć do 2070 r. 31. To drugie wymagałoby znaczących działań na rzecz 
odtworzenia namorzyn, lecz takie działania, o ile zakończą się sukce-
sem, mogą przywrócić wartościowe usługi ekosystemowe, które 
wzmacniają istniejące źródła utrzymania i łagodzą skutki zmian  
klimatu. 

Kluczowe rozwiązania dla przybrzeżnych 
społeczności oparte na przyrodzie 
Lasy namorzynowe będą przynosić korzyści dla różnorodności 
biologicznej, klimatu i ludzi, jeśli nadal będziemy je chronić 
i odtwarzać. 

Daniel Friess, Radhika Bhargava  
(National University of Singapore)  

i Juan Felipe Blanco Libreros  
(Universidad de Antioquia)



27

Jednak główne obszary utraty namorzyn nie znikają, szczególnie 
w Mjanmie 28 i kilku innych krajach, które przygotowują politykę 
bezpieczeństwa żywnościowego mogącą doprowadzić do dalszej 
degradacji obszarów namorzynowych. Ambitne cele w zakresie 
odtwarzania lasów namorzynowych są pożądane, lecz często ciężko 
przełożyć je na sukces. Wymagane są dalsze działania na rzecz 
ochrony i odtworzenia namorzyn, aby nadal walczyć o poprawę  
klimatu, różnorodności biologicznej i źródeł utrzymania na całym 
świecie.

Namorzyny w Los Túneles na wyspie 
Isabela, archipelag Galapagos, 

Ekwador.

© Antonio Busiello / WWF-US
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Głosy w sprawie sprawiedliwych 
działań klimatycznych
Skutki zmian klimatu będą odczuwalne przez wszystkich i wszędzie, 
lecz nie w takim samym stopniu. Niektóre społeczności najbardziej 
narażone na zmiany klimatu zamieszkują kraje Globalnego Południa 
– niektóre z nich, mimo ograniczonych zasobów, aby poradzić sobie 
z kryzysem, stosują kreatywne rozwiązania, które mają korzystny 
wpływ na ludzi i przyrodę, opierając się na bogactwie lokalnej wie-
dzy, która wspiera ich działania. Aby wzmocnić te lokalne głosy, 
powstała globalna koalicja, która utworzyła sojusz Voices for Just 
Climate Action (VCA; Głosy w sprawie sprawiedliwych działań kli-
matycznych). Ten sojusz obejmuje organizacje Akina Mama wa 
Afrika, Fundación Avina, Slum Dwellers International, SouthSouth-
North, Hivos oraz WWF Holandia. Holenderskie Ministerstwo 
Spraw Zagranicznych w latach 2021-2025 zapewniło VCA wsparcie 
techniczne i finansowe w formie grantu opiewającego na 55 mln 
EUR.

Naturalny system handlu wymiennego w Kenii
Susze są coraz mocniejsze w wielu częściach Afryki, zagrażając bez-
pieczeństwu żywieniowemu oraz źródłom utrzymania dla niezliczo-
nych społeczności. W Amboseli (Kenia) społeczności masajskie 
zostały dotknięte ich skutkami, ponieważ utrzymują się całkowicie ze 
sprzedaży zwierząt hodowlanych – niestety susza spowodowała 
pogorszenie stanu zdrowia ich zwierząt, przez co Masajowie mają 
trudności z zapewnieniem sobie pożywienia. Masajskie kobiety – 
często pozostające w domach, gdy ich mężowie wyruszają w długie 
podróże w poszukiwaniu zielonych pastwisk – przejmują odpowie-
dzialność za dobrostan swoich rodzin. 

Walcząc z coraz większymi trudnościami, kobiety te wykorzystują 
lokalną wiedzę do znajdowania rozwiązań. W Esiteti, wiosce 
w Amboseli, Masajki stworzyły system handlu wymiennego z rolni-
kami zza granicy z Tanzanią. Wymieniają one magadi, słoną glebę 
mineralną, której mają pod dostatkiem w swoim regionie, za towary, 
takie jak fasola, ziemniaki, kukurydza, olej i cukier od rolników. 
To obustronnie korzystnie porozumienie jest możliwe, ponieważ 
klimat różni się znacząco pomiędzy obszarami granicznymi obu kra-
jów; strona tanzańska znajduje się u stóp Kilimandżaro, gdzie susze 
nie są tak intensywne jak w Kenii. Magadi jest również zdrowszą 
alternatywą dla nawozów i nie jest łatwo dostępne w Tanzanii.

Masajka z aparatem fotograficznym w Kenii. Lensational.org jest organizacją  
non-profit prowadzącą szkolenia niewystarczająco reprezentowanych kobiet  

w 22 miejscach, aby umożliwić im podzielenie się ich historiami poprzez 
fotografię, filmy i cyfrową narrację.
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ROZDZIAŁ 2 
PRĘDKOŚĆ I SKALA  
ZMIAN 
Nasz dobrostan, zdrowie i przyszłość gospodarcza w stopniu 
krytycznym zależą od różnorodności biologicznej i systemów 
przyrodniczych, a wiele wskaźników informuje o utracie różnorod-
ności biologicznej. Kluczowe znaczenie ma to, abyśmy zrozumieli, 
w jaki sposób i dlaczego przyroda ulega zmianom, aby móc 
przeciwdziałać degradacji. Nowe techniki analizy mapowania 
pozwalają nam zbudować bardziej kompleksowy obraz prędkości 
oraz skali zmian różnorodności biologicznej i klimatu, a także 
mapować miejsca, w których przyroda w największym stopniu 
wspomaga nasze życie. 

Ryś euroazjatycki (Lynx lynx) podczas polowania a Parku Narodowym Veľká Fatra, 
Słowacja.
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Wskaźnik Żyjącej Planety (LPI) pokazuje zmiany względnej liczeb-
ności populacji dzikich gatunków w czasie 42-44. Dzięki niemu moż-
liwe jest ustalenie trendu dla dziesiątek tysięcy populacji kręgowców 
lądowych, słodkowodnych i morskich na całym świecie. Mimo 30 lat 
starań i działań w ramach różnych systemów w celu zatrzymania 
utraty różnorodności biologicznej ciągle obserwujemy spadki p o-
dobne do prezentowanych we wcześniejszych edycjach raportu. 

Globalny Wskaźnik Żyjącej Planety (LPI) 2022 uwidacznia średni 
spadek monitorowanych populacji w latach 1970-2018 o 69% (zakres: 
od -63% do -75%). Wskaźnik obejmuje trendy wzrostowe i spadkowe. 

Aby zapewnić dokładność danych statystycznych, wskaźnik poddano 
testom skrajnych warunków przez ponowne obliczenie go, z wyklu-
czeniem określonych gatunków lub populacji. Potwierdza to, że eks-
tremalne spadki lub wzrosty liczebności zwierząt w populacjach nie 
wpływają na wynik. Wskaźnik Żyjącej Planety (LPI) ciągle się zmie-
nia: do zestawu danych dodano 838 nowych gatunków oraz 11 011 
nowych populacji od czasu przygotowania raportu Living Planet 
Report 2020. Nowe dane doprowadziły do znacznego zwiększenia 
liczby uwzględnionych gatunków ryb (29%, +481 gatunków) oraz do 
poprawy w zakresie wcześniej zbyt słabo reprezentowanych obsza-
rów, takich jak Brazylia (więcej szczegółowych informacji znajduje 
się w dalszym rozdziale opisującym dane źródłowe w językach innych 
niż angielski). 

Wskaźnik Żyjącej Planety (LPI):  
system wczesnego ostrzegania
Mamy teraz lepszy niż kiedykolwiek wcześniej obraz tego, w jaki 
sposób radzą sobie populacje różnych gatunków na świecie. Wskaźnik 
Żyjącej Planety (LPI) w 2022 roku ukazuje średni spadek o 69% we 
względnej liczebności monitorowanych populacji dzikich zwierząt w 
latach 1970-2018. 

Valentina Marconi, Louise McRae,  
Sophie Ledger, Kate Scott-Gatty,  

Hannah Puleston, Charlotte Benham  
i Robin Freeman  

(Londyńskie Towarzystwo Zoologiczne)
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Rys. 3: Globalny wskaźnik 
Living Planet Index  
(1970-2018)
Średnią zmianą we względnej 
liczebności 31 821 populacji 
reprezentujących 5230 gatunków 
monitorowanych na całym świecie 
był spadek o 69%. Biała linia 
pokazuje wartości wskaźnika, 
natomiast zacienione obszary 
reprezentują pewność statystyczną 
dla trendu (przedział ufności 95%, 
zakres od 63% do 75%).  
Źródło: WWF/ZSL (2022) 184.

Globalny Wskaźnik Żyjącej 
Planety (LPI)

Przedział ufności

Legenda
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Dlaczego trendy w liczebności są istotne
Wskaźnik Żyjącej Planety (LPI) śledzi liczebność populacji ssaków, 
ptaków, ryb, gadów i płazów na całym świecie. W 2022 r. wskaźnik 
obejmował prawie 32 000 populacji gatunków, czyli o 11 000 więcej 
niż w 2020 r. Jest to dotychczas największy wzrost liczby populacji 
między dwiema edycjami raportu.

Populacje te lub trendy dotyczące względnej liczebności są ważne, 
ponieważ stanowią obraz zmian zachodzących w ekosystemie. Gene-
ralnie spadki liczebności są wczesnymi sygnałami ostrzegawczymi 
mówiącymi o stanie zdrowia całego ekosystemu. Jednocześnie 
trendy szacowane dla populacji są responsywne – dlatego jeśli efekty 
działania środków ochrony przyrody lub stosowania różnych rozwią-
zań są pomyślne, trendy dotyczące liczebności gatunków szybko to 
odzwierciedlają. 

Gromadzenie danych w językach innych niż angielski
Do informowania o wynikach badań naukowych wykorzystywanych 
jest wiele różnych języków 46. Jednak bazy danych na temat globalnej 
różnorodności biologicznej, takie jak Wskaźnik Żyjącej Planety 
(LPI), zawierają mniej wpisów dla krajów, w których język angielski 
nie jest powszechnie używany 47, a często są to regiony o największej 
różnorodności biologicznej. Dzieje się tak częściowo w efekcie więk-
szej dostępności źródeł danych w języku angielskim, a także ponie-
waż język angielski jest językiem roboczym zespołu Wskaźnika Żyją-
cej Planety (LPI). 

Na potrzeby tegorocznego raportu Living Planet Report współpra-
cownicy z WWF Brazylia oraz Uniwersytetu w São Paulo przeszukali 
magazyny i raporty dotyczące wpływu na środowisko w języku portu-
galskim. Dzięki ich wysiłkom dysponujemy teraz 3269 populacjami 
1002 brazylijskich gatunków (z czego 575 to nowe pozycje w bazie 
danych), co jest dużym udoskonaleniem Wskaźnika Żyjącej Planety 
(LPI). Liczba artykułów naukowych dotyczących ochrony przyrody 
w innych językach rośnie od ostatnich kilku dekad w stopniu podob-
nym do liczby artykułów w języku angielskim 48. W przyszłości planu-
jemy rozszerzyć naszą sieć współpracy w celu wprowadzenia danych 
w wielu innych językach w ramach bazy danych Living Planet Index. 
Zapewni to nie tylko bardziej reprezentatywny zestaw danych doty-
czących różnorodności biologicznej, lecz również zapewni uwzględ-
nienie w tym wskaźniku istotnych wyników badań naukowych 
i monitoringu z całego świata. 

OBFITOŚĆ
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Zmiany w różnorodności biologicznej są różne w różnych 
częściach świata 
Globalny Wskaźnik Żyjącej Planety (LPI) nie zapewnia pełnego obrazu – pomiędzy 
trendami liczebności w różnych regionach występują różnice z największymi 
spadkami notowanymi w obszarach tropikalnych. 
Międzyrządowa Platforma Naukowo-Polityczna 
ds. Różnorodności Biologicznej i Usług Ekosyste-
mowych (IPBES) dzieli świat na różne regiony 
geograficzne 39, 45. Ten podział został przygotowany 

jako wsparcie monitorowania postępu realizacji 
celów Konwencji o różnorodności biologicznej. 

Rys. 4: Wskaźnik 
Living Planet Index dla 
każdego regionu IPBES 
(Międzyrządowa Platforma 
Naukowo-Polityczna ds. 
Różnorodności Biologicznej 
i Usług Ekosystemowych dla 
okresu 1970-2018)
Biała linia pokazuje wartości 
wskaźnika, natomiast zacienione 
obszary reprezentują pewność 
statystyczną dla trendu (95%). 
Źródło: WWF/ZSL (2022) 184. 

Valentina Marconi, Louise McRae  
i Robin Freeman (Londyńskie  
Towarzystwo Zoologiczne)
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Zaprezentowane tutaj trendy Wskaźnika Żyjącej 
Planety (LPI) stosują klasyfikacje regionalne 
IPBES z wszystkimi populacjami lądowymi i słod-
kowodnymi danego kraju przydzielonymi do 
danego regionu IPBES. Obie Ameryki są podzie-
lone na Amerykę Północną, Amerykę Łacińską 
oraz Karaiby (Ameryka Środkowa, Karaiby i Ame-
ryka Południowa). Trendy dla każdej grupy gatun-

ków są ważone odpowiednio do liczby gatunków 
znajdujących się w każdym regionie IPBES. Więcej 
szczegółów na temat trendów regionalnych oraz 
innych części Wskaźnika Żyjącej Planety (LPI) 
znajduje się w raporcie Living Planet Report 
2022: Deep dive into the Living Planet Index.
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Środowisko słodkowodne jest domem dla bogatej różnorodności 
biologicznej, w tym dla jednej trzeciej gatunków kręgowców. Woda 
ma kluczowe znaczenie dla naszego przetrwania i jakości życia 49, 
używamy jej w domach, zapewnia bezpieczeństwo żywnościowe oraz 
korzysta z niej przemysł 50. Mimo że wody słodkie zajmują mniej niż 
1% powierzchni planety, ponad 50% populacji ludzkich żyje w odle-
głości nie większej niż 3 km od akwenu słodkowodnego 51. 

Ta bliskość człowieka może być zagrożeniem dla gatunków słodko-
wodnych oraz ich siedlisk, w tym wielu kluczowych dla różnorodno-
ści biologicznej obszarów 182 ze względu na zanieczyszczenie, pobór 
wód lub modyfikacje przepływu, nadmierną eksploatację gatunków 
oraz gatunki inwazyjne. Środowiska słodkowodne charakteryzują się 
wysoką łącznością, dlatego zagrożenia z jednego miejsca mogą łatwo 
przedostawać się do innych 52,53. 

Bazując na danych dotyczących 6617 monitorowanych populacji 
reprezentujących 1398 gatunków ssaków, ptaków, płazów, gadów 
i ryb, Wskaźnik Żyjącej Planety (LPI) dla ekosystemów słodkowod-
nych stanowi informację na temat stanu siedlisk słodkowodnych. 
Od 1970 r. populacje te odnotowały średni spadek o 83% (zakres: 
od -74% do -89%). Wykorzystując największą do tej pory próbę – 
454 nowych gatunków słodkowodnych oraz 2876 nowych populacji 

Wskaźnik Żyjącej Planety (LPI) dla ekosystemów 
słodkowodnych 
Liczebność populacji ujęta we Wskaźniku Żyjącej Planety (LPI) 
dla ekosystemów słodkowodnych spadła najmocniej, aż do 
poziomu 83%. Duża liczba nowych danych potwierdza wyniki 
zaprezentowane w poprzednich edycjach raportu. 

Valentina Marconi  
(Londyńskie Towarzystwo Zoologiczne),  

Monika Böhm (Indianapolis Zoo),  
Louise McRae i Robin Freeman (Londyńskie 

Towarzystwo Zoologiczne)
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Rys. 5: Wskaźnik Żyjącej 
Planety (LPI) dla 
ekosystemów słodkowodnych 
(1970-2018)
Liczebność 6617 populacji 
słodkowodnych na całym świecie 
reprezentująca 1398 gatunków 
spadła średnio o 83%. Biała linia 
pokazuje wartości wskaźnika, 
natomiast zacienione obszary 
reprezentują pewność statystyczną 
dla trendu (przedział ufności 95%, 
zakres od 74% do 89%). Źródło:  
WWF/ZSL (2022) 184. 

Wskaźnik Żyjącej Planety  
(LPI) systemów 
słodkowodnych

Przedział ufności

Legenda

zostało dodanych do bazy danych – możemy zoba-
czyć, że jak w przypadku globalnego Wskaźnika 
Żyjącej Planety (LPI) spadek jest analogiczny do 
prezentowanych w poprzednich edycjach raportu 
Living Planet Report.
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Tylko 37% rzek dłuższych niż 1000 km swobodnie płynie na całej 
swojej długości 54. Gdy niektóre gatunki ryb migrują na duże odległo-
ści 55, obecność zapór i zbiorników stanowi zagrożenie dla ich prze-
trwania. 

Wskaźnik Żyjącej Planety (LPI) dla migrujących ryb słodkowodnych 
(ryb, które częściowo lub wyłącznie żyją w siedliskach słodkowod-
nych) wskazuje na ich średni spadek liczebności o 76% w latach 
1970-2016. Utrata i degradacja siedlisk, w szczególności w postaci 
barier na szlakach migracji, stanowi w przybliżeniu połowę zagrożeń 
dla populacji migrujących ryb słodkowodnych.

Kluczowe rozwiązania dla ponownego połączenia siedlisk słodko-
wodnych to poprawa lub przebudowa przepławek dla ryb przez 
bariery oraz rozbiórka zapór. Na przykład rozbiórka dwóch zapór 
oraz wprowadzenie ulepszeń do innych zapór na rzece Penobscot 
w stanie Maine (USA) spowodowały zwiększenie liczebności śledzi 
rzecznych z kilkuset do blisko 2 mln w ciągu 5 lat, umożliwiając 
wznowienie rybołówstwa przez ludzi 55. 

Co się dzieje z rybami podczas migracji? 

Wiele gatunków ryb migruje w celu żerowania i rozmnażania się, lecz 
migracje te zależą od łączności ekosystemów słodkowodnych – która 
jest coraz mniejsza. 
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Louise McRae  
(Londyńskie Towarzystwo Zoologiczne)

Rys. 6: Wskaźnik Żyjącej 
Planety (LPI) dla migrujących 
ryb słodkowodnych  
(1970-2016)
Zmiana względnej liczebności 
1406 monitorowanych populacji 
z 247 gatunków wykazała średni 
spadek o 76%. Biała linia pokazuje 
wartości wskaźnika, natomiast 
zacienione obszary reprezentują 
pewność statystyczną dla trendu 
(przedział ufności 95%, zakres od 
88% do 53%). Źródło: Deinet i in. 
(2020) 56.

Wskaźnik Żyjącej Planety 
(LPI) dla słodkowodnych  
ryb migrujących

Przedział ufności
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Oceniono ponad 140 000 gatunków z wykorzystaniem informacji na 
temat historii życia, populacji, wielkości i struktury rozprzestrzenie-
nia, a także zmian tych parametrów w czasie, przydzielając je do 
jednej z ośmiu kategorii: wymarłe, wymarłe na wolności, krytycznie 
zagrożone, zagrożone, narażone, bliskie zagrożenia, najmniejszej 
troski lub gatunki o nieokreślonym stopniu zagrożenia 57. 

W pięciu grupach taksonomicznych, w których wszystkie gatunki 
poddano co najmniej dwukrotnej ocenie, wskaźnik Czerwonej Listy 
IUCN (Red List Index; RLI) prezentuje trendy w zakresie prawdopo-
dobieństwa przetrwania gatunków w danej grupie, opierając się na 
rzeczywistych zmianach w kategoriach Czerwonej księgi. Dane te 
wskazują, że sagowcowe (obejmują najstarsze gatunki roślin) są naj-
bardziej zagrożone, natomiast koralowce wykazują największy spa-
dek. Wyjściowe wartości wskaźnika RLI są dostępne dla dodatko-
wych grup, które zostały ocenione tylko raz; gady mają taką samą 
wartość RLI jak ssaki, a ważki taką samą jak ptaki. 

Od wysokiej liczebności do wymarcia: co wiemy 
o zagrożeniu wymarciem i odtwarzaniu gatunków?
Czerwona Księga Gatunków Zagrożonych IUCN ocenia względne 
ryzyko wymarcia gatunku. Nowo wprowadzone przez IUCN narzędzie 
zwane Zielonym Statusem (Green Status) umożliwia ocenę poziomu 
odbudowy populacji gatunków oraz sukcesu wdrożonych działań 
ochronnych.

Craig Hilton Taylor (Międzynarodowa Unia 
Ochrony Przyrody; IUCN)
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Rys. 7: Wskaźnik RLI (Red List Index; Wskaźnik Czerwonej Listy IUCN) 
Prezentuje trendy prawdopodobieństwa przetrwania (odwrotność ryzyka wymarcia) w czasie 61. Wartość 
wskaźnika RLI 1,0 oznacza, że wszystkie gatunki w danej grupie kwalifikują się do kategorii najmniejszej 
troski (czyli nie przewiduje się ich wymarcia w najbliższej przyszłości 61). Wartość wskaźnika 0 oznacza, 
że wszystkie gatunki wymarły. Stała wartość w czasie oznacza, że ogólne zagrożenie wymarciem dla 
danej grupy pozostaje niezmienione. Jeśli tempo utraty różnorodności biologicznej spadałoby, wskaźnik 
uwidoczniłby trend wzrostowy. Spadek wartości wskaźnika oznacza, że gatunki zmierzają w kierunku 
wymarcia ze zwiększonym tempem. Źródło: IUCN (2021) 57.

ZAGROŻENIE  
WYMARCIEM
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BRAK OCENY STATUS 
NIEOKREŚLONY

KRYTYCZNY 
SPADEK

PEŁNA 
ODBUDOWA

NIEZNACZNY 
SPADEK

UMIARKOWANY 
SPADEK

POWAŻNY 
SPADEK

WYMARŁE 
W STANIE DZIKIM WYMARŁE 

© Jaime Bosch

Czerwona księga IUCN ocenia zagrożenie wymarciem, lecz nie 
zapewnia mapy drogowej odtwarzania gatunków. Obecnie nowa kla-
syfikacja pomiaru odbudowy gatunków oraz skuteczności działań 
ochronnych – znana jako zielony status gatunków IUCN 58 – zapew-
nia narzędzie umożliwiające ocenę odtwarzania populacji gatunków 
oraz pomiar sukcesu działań ochronnych. 

Oceny Zielonego statusu w połączeniu z ocenami Czerwonej listy 
pokazują pełniejszy obraz stanu ochrony danego gatunku. W ten 
sposób można stwierdzić, że ryzyko wymarcia niektórych gatunków 
może być niskie, lecz liczebność ich populacji i tak jest obniżona 
w porównaniu z historycznymi poziomami populacji (np. bociana 
czarnego 59). Zielony status może również wskazać wpływ ochrony na 
gatunek w przeszłości, obecnie i potencjalny wpływ w przyszłości, 
pokazując wartość ukierunkowanych działań na rzecz odbudowy 
gatunku (np. gardłoród Darwina 60).

Gardłoród Darwina (Rhinoderma  
darwinii) ma Zielony status, określony 

jako krytyczna liczebność, lecz ma 
również wysoki potencjał odbudowy.
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Łącząc eksperckie informacje z Czerwonej księgi IUCN na temat roz-
mieszczenia w przestrzeni zagrożeń dla wszystkich lądowych płazów, 
ptaków i ssaków – w sumie 23 271 gatunków – wygenerowaliśmy 
globalne mapy zagrożeń dla tych grup ze strony rolnictwa, pozyska-
nia zwierząt (w tym polowania), wycinki lasów, zanieczyszczeń śro-
dowiska, gatunków inwazyjnych oraz zmian klimatu 62.

Wykorzystanie Czerwonej księgi IUCN do 
zobrazowania głównych punktów zagrożeń
Nowa analiza oparta na danych z Czerwonej księgi Międzynarodowej 
Unii Ochrony Przyrody (IUCN) pozwala na skorelowanie sześciu 
głównych zagrożeń – rolnictwa, pozyskania dzikich zwierząt (w tym 
polowania), wycinki lasów, zanieczyszczenia, gatunków inwazyjnych 
i zmiany klimatu – dla kręgowców lądowych. 

Mike Harfoot (Vizzuality  
i UNEP-WCMC), Neil Burgess  

(UNEP-WCMC) i Jonas Geldmann  
(University of Copenhagen)

Rys. 8: Globalne główne 
punkty zagrożeń
Mapa pokazująca  
rozmieszczenie gatunków 
i zagrożeń dla nich 
zdefiniowanych. Im więcej 
stwierdzono gatunków, dla 
których występują zagrożenia, 
tym intensywniejszy kolor 
na mapie (liczy się też każde 
zagrożenie dla gatunku). Regiony 
będące głównymi punktami 
zagrożeń są definiowane jako 
miejsca obejmujące najwyższą 
(10% najczęstszych stwierdzeń 
ze wszystkich) liczbę gatunków 
zagrożonych przez któreś 
z głównych źródeł zagrożeń. 
Źródło: Harfoot i in. (2022) 62.
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Mapy te wskazują, że rolnictwo jest największym 
zagrożeniem dla płazów, natomiast pozyskanie 
zwierząt (w tym polowania) najczęściej zagrażają 
ptakom i ssakom. W ujęciu geograficznym Azja 
Południowo-Wschodnia jest regionem, w którym 
gatunki najczęściej mają do czynienia z zagroże-
niami na znaczącym poziomie, natomiast regiony 
polarne, wschodnie wybrzeże Australii oraz Połu-
dniowa Afryka wykazują największe prawdopodo-
bieństwo odczucia konsekwencji zmian klimatu, 
szczególnie jeśli chodzi o ptaki.

Mapowanie prawdopodobieństwa wpływu sześciu 
zagrożeń oraz połączenie tego z informacjami na 
temat obszarów o wysokim priorytecie pod wzglę-
dem ochrony przyrody (co jest określane np. przez 
bogactwo gatunkowe) pozwala na identyfikację 
nowych „głównych punktów”, jeśli chodzi o prio-
rytety ochrony przyrody oraz intensyfikację zagro-
żeń (rys. 8). 

Ta praca ujawniła, że zagrożenia ze strony rolnic-
twa, pozyskania zwierząt (w tym polowań) oraz 
wyrębu lasów występują przede wszystkim 
w obszarach tropikalnych; natomiast główne 
punkty, jeśli chodzi o zanieczyszczenie środowi-
ska, są najbardziej widoczne w Europie.

Himalaje, Azja Południowo-Wschodnia, wschod-
nie wybrzeże Australii, suche lasy Madagaskaru, 
Wielki Rów Zachodni oraz Wschodnie Góry Łukowe 
w Afryce Wschodniej, lasy Gwinei w Afryce 
Zachodniej, Mata Atlântica, dorzecze Amazonki 
oraz obszar Andów Północnych aż do Panamy 
i Kostaryki w Ameryce Południowej i Środkowej 
zostały określone jako „obszary o wysokim priory-
tecie pod względem łagodzenia zagrożeń” dla 
wszystkich grup taksonomicznych we wszystkich 
kategoriach zagrożeń.
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Rekiny i płaszczki są ważne dla zdrowia naszych oceanów, obecnie są 
coraz bardziej cenione za ich mięso i właściwości lecznicze przypisy-
wane częściom ich ciał (np. płytki skrzelowe manty i mobuli) lub 
składniki dań, np. zupy z płetw rekina 63,64.

Globalna liczebność 18 z 31 oceanicznych rekinów i płaszczek spadła 
o 71% przez ostatnich 50 lat 65. Ten spadek ich liczebności odzwier-
ciedla wzrost zagrożenia wymarciem dla większości gatunków. 
Do 1980 r. 9 z 31 oceanicznych rekinów i płaszczek było zagrożonych. 
Do 2020 r. dwie trzecie (77%, 24 gatunki) było zagrożonych zwięk-
szonym ryzykiem wymarcia. Na przykład liczebność oceanicznego 
żarłacza białopłetwego spadła o 95% w ujęciu globalnym przez dłu-
gość życia trzech pokoleń i konsekwentnie przechodziła od kategorii 
narażone do krytycznie zagrożone w Czerwonej księdze IUCN 66. 

Znikające z oceanów rekiny i płaszczki
Globalna liczebność rekinów i płaszczek w oceanach spadła o 71% 
przez ostatnie 50 lat, głównie z powodu 18-krotnego wzrostu presji 
związanej z rybołówstwem od 1970 r.

Nathan Pacoureau  
i Nicholas K. Dulvy  

(Simon Fraser University)
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Rys. 9a: Wskaźnik Żyjącej Planety (LPI) od 1970 do 2018 r. rozbity 
na rozmiary ciała (maksymalna całkowita długość podzielona na trzy 
kategorie: małe ≤250 cm; średnie 250-500 cm; duże >500 cm). Nadmierny 
połów rekinów i płaszczek spowodował wystąpienie klasycznego wzorca ciągłego 
zmniejszania liczebności. Gatunki z większymi osobnikami były łowione najpierw 
i dlatego ich liczebność spadała szybciej niż mniejszych gatunków, ponieważ są 
ogólnie bardziej wartościowe i zapewniają więcej mięsa i płetw. Krytycznym 
czynnikiem jest jednak to, że te większe gatunki żyją dłużej i później dojrzewają, 
dlatego mają mniejsze możliwości do uzupełniania liczebności utraconej z powodu 
niepohamowanej presji połowów. Mniejsze rekiny i płaszczki żyją krócej i mogą 
przetrwać większą śmiertelność związaną z odłowami niż duże rekiny. Źródło: 
Pacoureau i in. (2021) 65.

Rekiny oceaniczne  
– Wskaźnik Żyjącej Planety 
(LPI) Małe < 250 cm

Przedział ufności

Rekiny oceaniczne  
– Wskaźnik Żyjącej Planety 
(LPI) Średnie 250-500 cm

Przedział ufności

Rekiny oceaniczne  
– Wskaźnik Żyjącej Planety 
(LPI) Duże >500 cm

Przedział ufności

Legenda

Głowomoty tropikalne (Sphyrna lewini),  
Wyspy Kokosowe, Kostaryka, Ocean Spokojny.
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© naturepl.com / Jeff Rotman / WWF
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Rys. 9b: Wskaźnik Żyjącej Planety (LPI) od 1970 do 
2018 dla trzech gatunków rekinów oceanicznych 
W przypadku niektórych gatunków rekinów – wcześniej 
licznie występujących na dużych obszarach – odnotowano tak 
duże spadki liczebności, że teraz są klasyfikowane w dwóch 
kategoriach o największym zagrożeniu według Czerwonej 
księgi IUCN. Na przykład wartościowy komercyjnie ostronos 
atlantycki został niedawno zaklasyfikowany jako zagrożony, 

natomiast ikoniczny oceaniczny żarłacz białopłetwy jest 
obecnie uznawany za krytycznie zagrożony gatunek. 
Liczebność żarłacza białego spadła średnio o szacunkową 
wartość 70% na całym świecie przez ostatnie pięćdziesiąt lat, 
lecz obecnie w kilku regionach obserwowana jest regeneracja 
gatunku, w tym przy obu wybrzeżach USA (gdzie ich odłowy 
są zakazane od połowy lat 90. XX w.). Źródło: Pacoureau i in. 
(2021) 65.
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Żarłacz biały 
Wskaźnik Żyjącej Planety (LPI)
Przedział ufności

Legenda

Ostronos atlantycki 
Wskaźnik Żyjącej Planety (LPI)
Przedział ufności

Legenda

Żarłacz białopłetwy 
Wskaźnik Żyjącej Planety (LPI)
Przedział ufności

Legenda



45

Ze względu na złożony charakter i skalę sieci pokarmowych w oce-
anach wpływ spadku liczby oceanicznych rekinów i płaszczek na 
ekosystem nie jest jasny 67-69, jednak poważne efekty obniżenia 
liczebności tych drapieżnych gatunków zaczynają być widoczne. 
Na przykład spadek liczebności dużych drapieżników ze szczytu łań-
cucha pokarmowego, takich jak rekiny i tuńczyki, może spowodować 
znaczące zmiany funkcjonalne w oceanicznych sieciach pokarmo-
wych 69,70.

Rekiny i płaszczki mają również krytyczne znaczenie dla wielu lokal-
nych społeczności i gospodarek 71. Poważne spadki liczebności zagra-
żają również bezpieczeństwu żywnościowemu oraz dochodom wielu 
ubogich krajów 72. Odłowy rekinów i płaszczek na potrzeby wyżywie-
nia były prowadzone w tych krajach przez setki lat 73 i rozwój alterna-
tywnych źródeł utrzymania oraz opcji zarobkowych dla rybaków 
mógł znacząco ułatwić transformację do zrównoważonego rozwoju. 
Zatrzymanie spadków i odbudowa populacji do poziomów umożli-
wiających zrównoważony rozwój poprzez limity połowowe pomoże 
zabezpieczyć przyszłość tych ikonicznych drapieżników, a także eko-
systemy i ludność, która jest od nich zależna.

© Daniel Versteeg / WWF

Orleń cętkowany (Aetobatus narinari) 
płynie blisko dna oceanu w pobliżu 

wyspy Darwin w archipelagu 
Galapagos.
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Rys. 10: Wskaźnik BII 
(Indeks Nienaruszalności 
Różnorodności Biologicznej) 
dla roku 2020 przy 
rozdzielczości 0,25°
Globalna średnia wynosi 77%. 
Źródło: Natural History Museum 
(2022) 75.

Na ile nienaruszona jest przyroda?
Wskaźnik BII (Indeks Nienaruszonej Różnorodności Biologicznej) 
szacuje średni udział pierwotnie występującej na danym obszarze 
różnorodności biologicznej, pomagając nam zrozumieć zmiany, 
jakie nastąpiły w przyrodzie w przeszłości, następują teraz oraz jakie 
nastąpią w przyszłości. 

Andy Purvis (Natural History 
Museum) i Samantha Hill (UNEP-

WCMC)

Ekosystemy mogą ulec fundamentalnym zmianom w reakcji na presje ze 
strony człowieka w porównaniu ze stanem, w którym byłyby w warun-
kach nienaruszonych nawet bez lokalnego wymarcia jakiegokolwiek 
gatunku. 

0 25 50 75 100

Legenda
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Wskaźnik BII (Biodiversity Intactness Index; Indeks Nienaruszalno-
ści Różnorodności Biologicznej) ma zakres między 100 a 0%, gdzie 
100 reprezentuje nienaruszone środowisko naturalne z małym lub 
żadnym śladem człowieka 74,75. Jeśli wskaźnik BII wynosi 90% lub 
więcej, obszar ma wystarczającą różnorodność biologiczną, aby eko-
system był odporny i prawidłowo funkcjonujący. Utrata różnorodno-
ści poniżej poziomu 90% oznacza, że ekosystemy mogą funkcjono-
wać gorzej i z mniejszą niezawodnością. Jeśli wskaźnik BII wynosi 
30% lub mniej, różnorodność biologiczna obszaru uległa degradacji 
i system może być zagrożony załamaniem. 

Modele wskaźnika BII obejmują teraz presje na poziomie lokalnym, 
proste mierniki presji na skalę krajobrazu, a także historię terenu – 
czyli jak dawno temu człowiek przejął w użytkowanie po raz pierwszy 
30% gruntów. Takie wskaźniki można stosować do badania, czy pla-
nowane działania w zakresie ochrony przyrody będą wystarczające 
do zatrzymania dalszej utraty różnorodności biologicznej 76. 

SKŁAD  
GATUNKOWY
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Koncepcja wspierania człowieka przez przyrodę (Nature’s Contribu-
tions to People; NCP) obejmuje wkład, jaki przyroda wnosi w jakość 
życia ludzi, który można oceniać przez wykorzystanie modelowania 
zapewniania przez przyrodę tych korzyści oraz zapotrzebowania 
ludzi na nie. Strona podaży NCP opiera się na procesach i funkcjach 
ekosystemów. Na przykład pszczoły i inne dzikie zwierzęta zapyla-
jące rośliny zapylają rośliny uprawne; roślinność rosnąca wzdłuż 
strumieni i na zboczach wzgórz pomaga wyłapywać zanieczyszcze-
nia, w naturalny sposób oczyszczając wodę; namorzyny, rafy przy-
brzeżne i inne przybrzeżne siedliska chronią przed sztormami, erozją 
i powodziami. Strona popytu NCP zależy od lokalizacji ludności oraz 
ich aktywności, potrzeb i preferencji, które odzwierciedlają ich 
poziom zależności od przyrody. Uwagę należy poświęcić społeczno-
ściom wrażliwym, które mogą nie mieć dostępu do zamienników dla 
NCP.

Aby zidentyfikować obszary, na których przyroda wspiera w najwięk-
szym stopniu jakość życia człowieka, potrzebne jest zmapowanie 
obszarów, na których żyją społeczności najbardziej zależne od zaso-
bów przyrody 132. Sposób mapowania tych obszarów zależy od spo-
sobu dostarczania korzyści – np. trasy przemieszczania pszczół 
a rozmieszczenie upraw wymagających zapylania; sposób, w jaki 
spływa woda do strumienia wykorzystywanego przez ludzi jako źró-
dło wody pitnej, do rekreacji, łowienia ryb lub innych aktywności; 
lub cechy fizyczne zmniejszające destrukcyjną siłę fal uderzających 
na linię brzegową w miejscach, w których narażeni są ludzie i ich 
własność.

Globalne analizy wykryły zależności między różnorodnością biolo-
giczną a NCP, zwłaszcza w zakresie obiegu węgla, zaopatrzenia 
w wodę i rybołówstwa 77, 78, co sugeruje, że do zarządzania korzy-
ściami dla przyrody i ludzi wymaganych będzie wiele strategii 
ochrony przyrody. Analizy regionalne w dalszym stopniu pokazują, 
że synergie mogą być nieco ograniczone, jeśli działania mające chro-
nić przyrodę w ramach istniejących struktur obszarów chronionych 
niekoniecznie zostały opracowane z myślą o maksymalizacji NCP 79.

Ludzie a przyroda 
Nauka mapowania i modelowania wspomagania człowieka 
przez przyrodę obejmuje przewidywanie, w jaki sposób zmiana 
w ekosystemach prowadzi do zmiany w poziomie korzyści 
zapewnianych ludziom. 

Rebecca Chaplin-Kramer (Institute on the 
Environment, University of Minnesota; 

SPRING, springinnovate.org;  
Natural Capital Project,  

Stanford University)

Podziwianie hiacyntowca zwyczajnego (Hyacinthoides 
non-scripta) w lesie w angielskim Hertfordshire  

(Wielka Brytania).



49

© naturepl.com / Andy Sands / WWF
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Na całym świecie jasne jest, że przywódcy społeczeństw krajów 
wysoko rozwiniętych nie kontrolują działalności człowieka, która 
powoduje zmiany klimatu i utratę siedlisk, natomiast tereny i wody 
zajmowane przez rdzenną ludność od tysięcy lat mają się dobrze 80. 
Na przykład w Kanadzie, Brazylii i Australii różnorodność biolo-
giczna kręgowców na rdzennych terytoriach jest równa lub większa 
niż ta w obszarach formalnie chronionych. 81 Oddalone od kolonialnej 
koncepcji oderwania ludzi od przyrody w celu jej ochrony – a także 
koncepcji nietkniętej lub dzikiej przyrody wolnej od wpływu czło-
wieka – podejścia ludności rdzennej do ochrony przyrody regularnie 
polegają na wzajemnych relacjach ludność – zamieszkiwany obszar, 
które zajmują centralne miejsce w praktykach kulturowych i dbania 
o środowisko. Podejścia te opierają się na systemach wiedzy ludności 
rdzennej, które obejmują naukowe i ekologiczne zrozumienie prze-
kazywane przez pokolenia z wykorzystaniem języka, historii, cere-
monii, praktyk i praw (rys. 11).

Globalna utrata różnorodności biologicznej niesie poważne konse-
kwencje dla ludności rdzennej i jej sposobów życia. Na przykład 
utrata ryb to coś o wiele poważniejszego niż zwykła utrata źródła 
żywności. Rybołówstwo umożliwia monitorowanie dróg wodnych, 
jest nośnikiem wiedzy i języka, a także ucieleśnieniem tradycji praw-
nych ludności rdzennej. Starszyzna w Kolumbii Brytyjskiej (Kanada) 
zgłaszała utratę dostępu do zasobów łososia, co jest zgodne z tren-
dami zaprezentowanymi w tym raporcie (spadek o 83% odnotowany 
za ich życia) 82. 

Termin „ludność” oznacza więcej niż jedną odrębną grupę 
składającą się na rdzenne populacje na świecie, obejmując 
ponad 370 mln osób w 70 krajach całego świata. Ludność 
rdzenna jest traktowana na równi z innymi narodami lub kul-
turami, takimi jak Kanada czy Europa.

Ludność rdzenna – „potomkowie unikatowych kultur oraz osoby prakty-
kujące je i sposoby utrzymywania relacji z ludźmi oraz środowiskiem. 
Zachowują one społeczną, kulturową, ekonomiczną i polityczną charak-
terystykę odrębną od dominujących społeczeństw, w których żyją”.  
Źródło: ONZ (2022) 84. 

Lokalne przywództwo rdzennej ludności ma 
kluczowe znaczenie w dbaniu o naszą planetę
Znaczenie lokalnego przywództwa rdzennej ludności, w szczególności 
w ochronie przyrody, jest coraz bardziej dostrzegane. Ucząc się 
od lokalnych, rdzennych ekspertów, otwieramy (ponownie) drzwi 
do podejścia do ochrony przyrody, które uznaje nieodłączne 
powiązania pomiędzy ludźmi a miejscami, w których przebywają.

Andrea Reid (Nisga’a Nation  
and the Centre for Indigenous Fisheries,  

University of British Columbia)
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Starszyzna ta wspiera odrodzenie się rdzennego języka oraz przy-
wództwa rdzennej ludności jako kluczowych elementów do zapew-
nienia bardziej zrównoważonej i sprawiedliwej przyszłości. 

Część tej sprawiedliwej przyszłości obejmuje uznanie wyraźnej war-
tości systemów wiedzy – zarówno rdzennych, jak i innych. Obejmują 
one Etuaptmumk lub widzenie dwuoczne – czyli naukę patrzenia 
jednym okiem przez pryzmat rdzennej wiedzy oraz sposobami zdo-
bywania tej wiedzy, a także drugim okiem przez pryzmat wiedzy 
głównego nurtu oraz sposobów zdobywania tej wiedzy 83. Etuapt-
mumk, gdy jest odpowiednio praktykowane i szanowane, oznacza 
nie tylko wykorzystywanie rdzennej wiedzy jako kolejnego źródła 
danych empirycznych, lecz współpracę z ludnością zamieszkującą 
tereny nieodłącznie powiązane z tymi sposobami przekazywania 
wiedzy.

Rys. 11: Wzajemne powiązania pomiędzy tradycyjną wiedzą ekologiczną, 
rdzenną nauką i rdzennymi systemami wiedzy 
Powiązania zostały przedstawione z wykorzystaniem symboli cyklu życia łososia 
pacyficznego, zaczynając od ikry w centrum obrazu. Zrozumienie i filozofie osadzone 
w tym centrum są przenoszone w czasie, z pokolenia na pokolenie, poprzez język, 
historie, ceremonie, praktyki i prawa. Łosoś i „łososiowi ludzie” nie tylko koegzystują 
w tych warunkach, lecz są od siebie wzajemnie zależni. Źródło: Ilustracja Nicole 
Marie Burton.
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Motywowanie społeczności lokalnych do ochrony naturalnych róż-
norodnych siedlisk, np. w ramach projektu TIPA (Tropical Impor-
tant Plant Areas), ma kluczowe znaczenie dla ochrony roślin85. 
Wspieranie i propagowanie sadzenia „przydatnych” rdzennych 
gatunków roślin w celu poprawy dostępności źródeł utrzymania jest 
jednym ze sposobów realizacji tego celu. 

W Republice Gwinei owoce i nasiona kilku gatunków drzew leśnych 
tradycyjnie były zbierane na dziko. Jednak do lat 90. XX w. 96% 
pierwotnych lasów kraju zostało wyciętych86 i wylesianie postępuje87. 
Popyt przekracza podaż jadalnych orzechów, takich jak Beilschmie-
dia mannii, Garcinia kola oraz owoce Neocarya macrophylla, które 
od dawna są popularne 88,89 i w coraz większym stopniu uznawane za 
źródło substancji odżywczych, które mogą wspierać zdrowie czło-
wieka 90-92. 

Te przydatne gatunki zostały uwzględnione w mieszance do sadzenia 
w ramach inicjatywy 93 służącej zwiększeniu liczby krytycznie zagro-
żonych gatunków drzew w strefach buforowych trzech projektów 
TIPA w Gwinei 94. To podejście motywuje do ochrony przyrody 
i zapewnia potencjał do zwiększenia możliwości zarobkowych i zdo-
bycia pożywienia dla społeczności lokalnych w kraju zaklasyfikowa-
nym na najniższych pozycjach wskaźnika rozwoju społecznego 
(HDI).

Kulturowe i gospodarcze znaczenie rdzennych 
roślin 
Gatunki drzew leśnych zapewniających owoce jadalne i orzechy są 
sadzone w ramach różnych inicjatyw w krajach takich jak Gwinea, 
aby wspierać ochronę przyrody i poprawiać dostępność źródeł 
utrzymania.

Denise Molmou, Sekou  
Magassouba, Tokpa Seny Doré  

(Herbier National de Guinée), 
Charlotte Couch  

(Herbier National de Guinée  
and Royal Botanic Gardens, Kew), 

Isabel Larridon  
(Royal Botanic Gardens, Kew), 

Melanie-Jayne Howes  
(Royal Botanic Gardens,  

Kew i King’s College London), 
Iain Darbyshire, Eimear Nic  

Lughadha i Martin Cheek  
(Royal Botanic Gardens, Kew)

Siedlisko drzewa Neocarya macrophylla. Nasiona są lokalnie 
przedmiotem handlu w Gwinei jako jadalne orzechy. Koczkodany 

rudoogonowe zjadają owoce, lecz bez owocni wewnętrznych 
zawierających orzechy. Drzewa są obecnie wycinane do produkcji 

węgla drzewnego, a te rosnące na płaskich terenach są usuwane, aby 
zrobić miejsce na inwazyjne i obce drzewa nerkowca.
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Ochrona i odporność w Zambii

W Zambii rosnące temperatury i zmieniający się rozkład opadów 
doprowadziły do zwiększenia częstotliwości powodzi i susz. Te 
wydarzenia między innymi doprowadziły do zaburzenia syste-
mów wód, które mają fundamentalne znaczenie dla zrównoważe-
nia ekosystemów oraz źródeł utrzymania i zdrowia społeczności 
lokalnych. W Lusace oraz Południowej Prowincji kraju niedobór 
wody jest rzeczywistością wynikającą z wcześniejszych przedłu-
żonych okresów suchych, wycinki drzew oraz zaburzenia funk-
cjonowania obszarów zlewni wodnej. Niedobory wody mają 
konsekwencje środowiskowe i społeczne, które są w dalszym 
stopniu zaostrzane przez zmiany klimatu. Dotyczy to zwłaszcza 
kobiet i dziewcząt, na których głównie spoczywa konieczność 
zapewnienia tego kluczowego zasobu ich rodzinom. 

Lokalna inicjatywa CSAA (Climate Smart Agriculture Alliance) 
współpracuje z członkami społeczności w tym obszarze, sadząc 
rdzenne roślin w zlewiskach jednego z okręgów regionu Chikan-
kata, aby chronić zasoby wodne do wykorzystania w przyszłości. 
Wzmacnia to wybór lokalnego rozwiązania tego kryzysu oraz 
umożliwia osobom najbardziej dotkniętym niedoborem wody 
wzięcie odpowiedzialności za zrównoważone zarządzanie tym 
zasobem. Członkowie społeczności lokalnej zarządzają obsza-
rami zlewni wód, chroniąc je, przy jednoczesnym budowaniu 
odporności na wpływ kryzysu klimatycznego.

Lokalna mieszkanka niesie puste wiadra w dół rzeki 
Luangwa w Zambii, aby nabrać wody.
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Wiedza i historie przekazywane przez rdzenną ludność były zdoby-
wane przez wiele pokoleń obserwacji i prób zrozumienia funkcjono-
wania zamieszkiwanych terenów, w tym przez poznawanie i ochronę 
zasobów wody. 

Metodologie badań rdzennej ludności mogą zapewnić podstawę do 
eksplorowania tej wiedzy w sposób odpowiedni kulturowo, który 
generuje bezpieczną przestrzeń dla rdzennych badaczy i społeczno-
ści 95. W Australii Południowo-Wschodniej projekt Narodowego 
badania przepływów kulturowych (National Cultural Flows Rese-
arch Project; NCFRP) wspiera bezpłatne budowanie umiejętności 
z wcześniejszą świadomą zgodą oraz na bazie wiedzy rdzennej ludno-
ści. NCFRP opracował ocenę wartości kulturowych Aborygenów 
dotyczących wody; rzetelną metodologię dla badań ekologicznych, 
społeczno-gospodarczych, zdrowotnych i dotyczących dobrostanu; 
zaleca też zmiany w systemach, przepisach i instytucjach, aby umoż-
liwić wdrożenie przepływów kulturowych 96. Jednak przyjęcie metod 
NCFRP przez jurysdykcje w Australii było do tej pory ograniczone. 

Rozwój rdzennych metodologii badań w kontekście wody nadal jest 
w Australii ograniczony, głównie z powodu braku działań ze strony 
rządu, ograniczonej liczby rdzennych praktyków zarządzania wodą 
oraz badaczy innych niż rdzenni, którzy dominują w tym sektorze. 
Rdzenna wiedza, badania i perspektywy mogą być również właściwe 
do wprowadzenia informacji i uzupełnienia nauki zachodniej, lecz 
znalezienie wspólnej płaszczyzny jest jedną z trudności w badaniach 
międzykulturowych 97,98. W skali kraju i regionu rdzenne modele 
mogą wpłynąć na sposób, w jaki społeczeństwo przywiązuje wartość 
do wody i zarządza nią. Gdyby zostało to uwzględnione w zarządza-
niu zasobami wodnymi, Australijczycy skorzystaliby na ochronie 
oraz rozpoznaniu różnych typów przepływów. Skorzysta na tym rów-
nież sama woda w swoich wszystkich stanach skupienia.

Stan wiedzy rdzennej ludności na temat lądu  
i wody w Australii
Rdzenna ludność dbała i zarządzała wodami powierzchniowymi 
i  gruntowymi przez wiele pokoleń – w przypadku Australii przez 
wiele tysięcy pokoleń. Związek rdzennej ludności z wodą jest silny 
i jest podstawą tożsamości kulturowej, języka, płci, prawa, a przede 
wszystkim przetrwania na suchym kontynencie.

Bradley J. Moggridge (University  
of Canberra)

Eukaliptus rosnący wzdłuż rzeki Yellow Water, park 
narodowy Kakadu, Terytorium Północne, Australia.
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ROZDZIAŁ 3 
BUDOWANIE SPOŁECZEŃSTWA 
POZYTYWNIE NASTAWIONEGO 
DO PRZYRODY 
Wiemy, że zdrowie naszej planety ulega pogorszeniu i wiemy, 
dlaczego tak się dzieje. Wiemy również, że mamy wiedzę 
i możliwości rozwiązania problemu zmian klimatu i utraty 
różnorodności biologicznej. Najpierw badamy, w jaki sposób 
wartości, prawa i normy mogą zająć centralne miejsce  
w procesie podejmowania decyzji i formułowania polityk.  
Dodatkowo uwzględniamy modele i scenariusze, które  
pomagają nam wyobrazić sobie przyszłość oraz zrozumieć,  
jaką rolę powinna również odgrywać technologia, konsumpcja  
i produkcja. W dorzeczach Amazonki i Kongo pierwsze  
kroki są podejmowane w ramach dwóch pilotażowych  
inicjatyw, które mają na celu przełożenie teorii na praktykę.  

Sirjana Tharu na jej polu rumianku w Nepalu.
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Wyobraźmy sobie świat, w którym wszyscy oddychają czystym 
powietrzem, piją bezpieczną wodę i spożywają żywność wyproduko-
waną w sposób zrównoważony. Wyobraźmy sobie świat wolny od 
zanieczyszczeń i toksycznych substancji, z bezpiecznym klimatem, 
zdrową różnorodnością biologiczną i kwitnącymi ekosystemami.

Czy to marzenie jest niemożliwe do osiągnięcia? Nie, absolutnie nie. 
Jest to wizja świata, w którym fundamentalne prawo każdego czło-
wieka do życia w czystym, zdrowym środowisku we właściwym sta-
nie równowagi jest szanowane przez rządy i przedsiębiorstwa.

W 2022 r. Zgromadzenie Ogólne Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych w końcu uznało, że każdy, w każdym miejscu ma do tego prawo 

99. Teraz przyszedł czas na jego wdrożenie, na co nalegali światowi 
przywódcy na konferencji Stockholm+50 w 2022 r. – spotkaniu upa-
miętniającym pierwszą międzynarodową konferencję środowiskową 
ONZ z 1972 r. 100. Zapewnienie tego prawa nie jest już opcjonalne, 
lecz jest to obowiązek.

Wdrożenie prawa do czystego, zdrowego środowiska we właściwym 
stanie równowagi oznacza przyjęcie podejścia opartego na prawach 
przy rozwiązywaniu wzajemnie powiązanych kryzysów, które unie-
możliwiają ludziom życie w harmonii z przyrodą – kryzysu klima-
tycznego, wszechobecnych zanieczyszczeń, utraty różnorodności 
biologicznej 101-104.

NASZE PRAWO DO CZYSTEGO, 
ZDROWEGO ŚRODOWISKA WE 
WŁAŚCIWYM STANIE RÓWNOWAGI
W 2022 r. Zgromadzenie Ogólne Organizacji Narodów 
Zjednoczonych uznało, że każdy w każdym miejscu ma prawo 
do życia w czystym, zdrowym środowisku we właściwym stanie 
równowagi, co oznacza, że dla rządzących poszanowanie tych 
aspektów nie jest już tylko opcją, lecz obowiązkiem. 

David Boyd (Specjalny sprawozdawca ONZ 
ds. praw człowieka i środowiska,  

University of British Columbia)
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Prawa wiążą się z odpowiedzialnością – ze strony rządów, firm i osób 
indywidualnych. Główne obciążenie spada na rządy – to na nich spo-
czywa obowiązek ustanowienia praw i polityki zapewniającej, że 
każdy – bez wyjątku – będzie mógł korzystać ze swoich praw. W kon-
tekście ratowania przyrody oznacza to wprowadzenie i egzekwowa-
nie ograniczeń dotyczących paliw kopalnych, uchwalenie praw chro-
niących zagrożone gatunki i przestrzenie, finansowanie przywracania 
dobrostanu ekologicznego, wygaszanie i lepszą regulację przemysłu 
wydobywczego, wymaganie od firm, aby stosowały należytą staran-
ność w zakresie praw człowieka i ochrony środowiska w swoich łań-
cuchach dostaw, zaprzestanie przekazywania subsydiów, które 
wspierają działania niszczące ekosystemy, a także przejście na zrów-
noważoną produkcję i konsumpcję, w tym na gospodarkę o obiegu 
zamkniętym.

Podejście oparte na prawach oznacza wysłuchanie wszystkich gło-
sów oraz upewnienie się, że ludzie, których życie, zdrowie i prawa 
mogą zostać dotknięte przez proponowane działania, mają miejsce 
przy stole, przy którym podejmowane są decyzje. To podejście kon-
centruje się na najbardziej narażonych i pokrzywdzonych społeczno-
ściach oraz zapewnia współuczestnictwo.

Historia pokazuje – poprzez postępy osiągnięte przez abolicjonistów, 
sufrażystki, aktywistów działających w dziedzinie praw człowieka 
i rdzenne ludności – jak potężna jest rola praw człowieka w wywoły-
waniu transformacji społecznych. Prawo do czystego zdrowego śro-
dowiska we właściwym stanie równowagi może być katalizatorem 
zmian systemowych, jak zademonstrowały kraje wiodące i ostatnie 
wydarzenia 103.

W ponad 80 krajach prawo do zdrowego środowiska zapoczątkowało 
wprowadzenie mocniejszych praw i polityk środowiskowych, lepsze 
wdrażanie i egzekwowanie przepisów, większe zaangażowanie pub-
liczne oraz – co najważniejsze – lepsze wyniki środowiskowe. Było 
ono wykorzystywane przez obywateli na całym świecie do ochrony 
zagrożonych gatunków i ekosystemów.

Po dodaniu prawa do zdrowego środowiska do konstytucji Kostaryki 
w 1994 r. kraj ten stał się globalnym gigantem w kwestii środowiska. 
30% powierzchni Kostaryki zajmują parki narodowe. 99% energii 
elektrycznej w tym kraju pochodzi ze źródeł odnawialnych, w tym 
elektrowni wodnych, słonecznych, wiatrowych i geotermalnych. 
Przepisy zabraniają górnictwa odkrywkowego oraz rozwoju przemy-
słu naftowego i gazowego, natomiast podatki za emisje węglowe są 
przekazywane na przywracanie lasów przez rdzenną ludność i rolni-
ków. W 1994 r. wycinka drzew zmniejszyła powierzchnię lasów do 
25% całej powierzchni kraju, lecz obecnie ponowne zalesianie zwięk-
szyło tę wartość z powrotem do ponad 50% 105.
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We Francji przyjęto prawo do zdrowego środowiska w 2004 r., co 
było podstawą do nowych, silnych praw zakazujących szczelinowa-
nia hydraulicznego, wdrożono też prawo do oddychania czystym 
powietrzem oraz zakazano eksportu pestycydów, które nie są dozwo-
lone do stosowania w Unii Europejskiej z powodów zdrowotnych 
i środowiskowych.

Kostaryka i Francja przewodzą organizacji High Ambition Coalition 
for Nature and People 106, są kluczowymi członkami organizacji  
Beyond Oil and Gas Alliance 107 oraz przewodzą kampanii na rzecz 
uniwersalnego uznania prawa do zdrowego środowiska.

W ostatnich miesiącach prawo do zdrowego środowiska było wyko-
rzystywane przez społeczności do blokowania działalności wydoby-
cia ropy naftowej i gazu przez platformy wiertnicze u wybrzeży 
Argentyny i RPA ze względu na potencjalne konsekwencje dla ssa-
ków morskich. Prawo to zostało wykorzystane do zmuszenia rządów 
Indonezji i RPA do podjęcia działań na rzecz poprawy jakości powie-
trza oraz przerwania szkodliwego projektu produkcji energii z węgla 
w Kenii. Było wykorzystywane do ochrony lasów przed wydobyciem 
w Ekwadorze oraz do wyeliminowania zabójczego dla pszczół pesty-
cydu w Kostaryce. Na całym świecie prowadzone są procesy sądowe 
związane z klimatem opierające się na prawie do zdrowego środowi-
ska, a badania wskazują, że prawdopodobnie częściej będą wygry-
wane 108.

Mimo że ta rezolucja ONZ nie jest prawnie wiążąca, oczekuje się, 
że przyspieszy podejmowane działania mające na celu rozwiązanie 
globalnego kryzysu środowiskowego, podobnie jak miało to miejsce 
w przypadku rezolucji ONZ dotyczących prawa dostępu do wody 
z 2010 r., które były znaczącym wsparciem w zapewnianiu bezpiecz-
nej wody dla milionów ludzi.

Czas zamienić marzenie o zdrowym środowisku w rzeczywistość dla 
wszystkich na Ziemi, wykorzystując to fundamentalne prawo czło-
wieka do wprowadzenia transformacji i zmian systemowych.

Inia amazońska (Inia geoffrensis)  
w zatopionym lesie na rzece Ariau – dopływie  

Rio Negro w Amazonii (Brazylia).
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Najnowsze sprawozdania z ocen przygotowane przez IPBES 39, IPCC 

109-111 oraz wspólne warsztaty IPBES-IPCC 112 jednoznacznie doku-
mentują dalsze zmiany klimatu oraz postępującą degradację różno-
rodności biologicznej i wspomagania człowieka przez przyrodę. 
Przez ostatnie 50 lat średnia globalna temperatura oraz częstotliwość 
występowania ekstremalnych zjawisk pogodowych uległy zwiększe-
niu, tak jak liczba gatunków zagrożonych wymarciem. 

Trendy te wynikają z bezpośrednich czynników ludzkich, takich jak 
emisje gazów cieplarnianych ze spalania paliw kopalnych, konwersji 
siedlisk oraz degradacji spowodowanej zmianą użytkowania grun-
tów, zanieczyszczeniem i niezrównoważonymi zbiorami, a także 
wprowadzeniem gatunków inwazyjnych. Niektóre czynniki bezpo-
średnie, takie jak zmiana użytkowania gruntów i zanieczyszczenie, 
mogą powodować jednocześnie zmianę klimatu oraz degradację 
różnorodności biologicznej, natomiast inne głównie przyczyniają się 
do jednej z tych konsekwencji – np. inwazja biologiczna ma ograni-
czony wpływ na nasz klimat. 

Czynniki bezpośrednie są wzmacniane przez wiele bardziej pośred-
nich czynników, takich jak wzrost populacji i bogactwa człowieka, 
a także przez czynniki społeczno-kulturowe, gospodarcze, technolo-
giczne, instytucjonalne i związane z zarządzaniem, które są powią-
zane z wartościami i zachowaniami. Przez ostatnie 50 lat populacja 
człowieka podwoiła się, globalna gospodarka powiększyła się prawie 
czterokrotnie, a handel globalny odnotował dziesięciokrotny wzrost, 
co łącznie dramatycznie zwiększyło zapotrzebowanie na energię 
i materiały. Motywacje ekonomiczne generalnie wspierały działal-
ność gospodarczą, często ze szkodą dla środowiska, zamiast wspierać 
ochronę przyrody czy przywracanie jej dobrostanu.

PRZYCZYNY KRYZYSOWEGO SPLOTU
W 2021 r. po raz pierwszy organy ONZ zajmujące się klimatem 
i różnorodnością biologiczną – IPBES oraz IPCC – wspólnie 
podkreśliły wielość powiązań pomiędzy kryzysem klimatycznym 
a kryzysem różnorodności biologicznej, wskazując ich wspólne 
przyczyny, oraz ostrzegły o rosnącym zagrożeniu dla przyszłości 
świata, przyszłości w której nie będzie warunków do życia.

David Leclère (International Institute for 
Applied Systems Analysis),  

Bruna Fatiche Pavani (International Institute 
for Sustainability, Brazylia), 

Detlef van Vuuren  
(University of Utrecht), 

Aafke Schipper (Radboud University),
Michael Obersteiner (Oxford University),

Neil Burgess (UNEP-WCMC),  

Rob Alkemade  
(Wageningen University & Research), 

Tim Newbold  
(University College London), 

Mike Harfoot  
(Vizzuality i UNEP-WCMC)

Widok z powietrza pola kukurydzy po zbiorach  
oraz lasu pokrytego dymem z niekontrolowanych  

pożarów lasu w Brazylii.
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Potencjał biologiczny naszej planety jest zdolnością jej ekosystemów 
do regeneracji 113, 183. Jest to podstawowa waluta wszystkich syste-
mów życia na Ziemi. Na przykład potencjał biologiczny zapewnia 
ludziom zasoby biologiczne oraz absorbuje odpady produkowane 
przez nich. Możemy zmierzyć potencjał biologiczny oraz zapotrzebo-
wanie ludzi względem tego, co nazywamy śladem ekologicznym czło-
wieka. Obejmuje on wszystkie konkurujące ze sobą wymagania 
względem przyrody – od produkcji żywności i włókien po absorbo-
wanie nadmiernych emisji węglowych. Obliczenia śladu ekologicz-
nego wskazują, że ludzkość nadużywa zasobów naszej planety o co 
najmniej 75%, czyli analogicznie do wykorzystywania zasobów z 1,75 
Ziemi 113,115. To przekroczenie powoduje pogorszenie stanu naszej 
planety oraz, co za tym idzie, perspektyw człowieka. 

Zapotrzebowanie człowieka oraz zasoby naturalne są rozłożone na 
Ziemi nierównomiernie 113,115. Konsumpcja tych zasobów różni się od 
ich dostępności, ponieważ zasoby mogą nie być konsumowane 
w punkcie ich pozyskania. Ślad ekologiczny na osobę zapewnia wgląd 
w wielkość wykorzystania zasobów poszczególnych krajów oraz 
w zagrożenia i możliwości z tym związane 114,116,117. Różne poziomy 
śladu ekologicznego wynikają z różnych stylów życia i schematów 
konsumpcji, w tym ilości żywności, towarów i usług, z jakich korzy-
stają mieszkańcy, wykorzystywanych zasobów naturalnych oraz 
emisji CO₂ w celu dostarczenia tych towarów i usług. 

Ślad ekologiczny ludzkości przekracza potencjał 
biologiczny Ziemi
Ludzie zużywają tyle zasobów ekologicznych, jak gdybyśmy żyli 
na dwóch Ziemiach. Powoduje to pogorszenie stanu naszej planety  
oraz perspektyw ludzkości. 

Amanda Diep, Alessandro Galli,  
David Lin i Mathis Wackernagel  

(Global Footprint Network)

Rys. 12: Globalny ślad 
ekologiczny i potencjał 
biologiczny od 1961 r.  
do 2022 r. w globalnych 
hektarach na osobę
Niebieska linia oznacza całkowity 
ślad ekologiczny na osobę, 
natomiast różowa linia to ślad 
węglowy na osobę (składowa 
śladu ekologicznego). Zielona linia 
wskazuje potencjał biologiczny na 
osobę. Wyniki z lat 2019-2022 są 
danymi szacunkowymi; pozostałe 
punkty danych zostały zaczerpnięte 
bezpośrednio z publikacji National 
Footprint and Biocapacity 
Accounts, edycja 2022.
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Rys. 13: Ślad ekologiczny 
ludzkości według użytkowania 
gruntów i działalności
Ślad ekologiczny mierzy 
wymagania konsumpcji człowieka 
względem biosfery i porównuje je 
do możliwości odnowienia zasobów 
przez ekosystemy. W 2020 r. 
średni światowy ślad wynosił 
2,5 globalnego hektara na osobę 
w porównaniu z potencjałem 
biologicznym w wysokości 
1,6 globalnego hektara. Ślad 
można rozbić na kategorie 
według kategorii obszarów 
(zewnętrzny okrąg) lub – stosując 
wieloregionowe analizy wejście-
wyjście – według pól działalności 
(wewnętrzny okrąg) 185,186,187,188,189.

Ślad terenów do wypasu

Ślad produktów leśnych 

Ślad obszarów połowowych

Ślad obszarów zabudowanych

Ślad pól uprawnych

Legenda

Ślad węglowy

Ślad ekologiczny ludzkości według 
użytkowania gruntów

Analiza śladu ekologicznego 
Ślad terenów do wypasu mierzy zapotrzebowanie na tereny 
użytkowane na potrzeby wypasu zwierząt hodowanych w celu 
produkcji mięsa, produktów mlecznych , skórzanych i wełnianych.
Ślad produktów leśnych mierzy zapotrzebowanie na lasy 
w celu dostarczania paliw drzewnych, pulpy drzewnej i produktów 
z drewna.
Ślad obszarów połowowych mierzy zapotrzebowanie względem 
ekosystemów morskich i słodkowodnych w zakresie odtworzenia 
poławianych ryb i owoców morza oraz wspierania akwakultury.
Ślad pól uprawnych mierzy zapotrzebowanie na obszary 
lądowe w celu zapewnienia żywności i włókien, paszy dla zwierząt 
hodowlanych, roślin oleistych i kauczuku.
Ślad zabudowanych obszarów mierzy zapotrzebowanie na 
biologicznie produktywne obszary zajęte przez infrastrukturę, w tym 
drogi, budownictwo mieszkaniowe oraz zabudowania przemysłowe.
Ślad węglowy mierzy emisje węglowe ze spalania paliw kopalnych 
i produkcji cementu. Emisje te są przeliczane na powierzchnię 
lasów, jaka jest potrzebna do wychwytywania i magazynowania 
emisji, które nie są zaabsorbowane przez oceany. W obliczeniach 
uwzględnia się zmienne zdolności do sekwestracji węgla zależne 
od sposobu gospodarowania, typu i wieku lasów, emisji z pożarów 
lasów oraz akumulacją lub emisją z gleb.

Budownictwo mieszkaniowe

Transport osobowy

Towary

Usługi

Żywność

Legenda

Ślad ekologiczny ludzkości według 
działalności

60%

10%

19%

3%

2%

5%

30%

22%15%
15%

19%



WWF LIVING PLANET REPORT 2022     68

1,7-3,4 gha na osobę

3,4-5,1 gha na osobę

5,1-6,7 gha na osobę

> 6,7 gha na osobę

Brak danych

< 1,7 gha na osobę

Legenda

Konsumpcja na świecie 
Ślad ekologiczny na osobę jest śladem ekologicznym kraju 
podzielonym przez wielkość jego populacji. 

Rys. 14: Ślad ekologiczny 
na osobę jest śladem 
ekologicznym kraju 
podzielonym przez wielkość 
jego populacji  
Aby żyć w granicach możliwości 
naszej planety, ślad ekologiczny 
ludzkości musiałby być niższy 
niż potencjał biologiczny naszej 
planety, który wynosi obecnie 
1,6 globalnego hektara na osobę. 
Dlatego jeśli ślad ekologiczny kraju 
wynosi 6,4 globalnego hektara na 
osobę, wymagania nakładane na 
przyrodę przez jego mieszkańców 
pod względem żywności, włókien, 
obszarów miejskich i sekwestracji 
węgla są czterokrotnie wyższe niż 
zasoby dostępne na tej planecie  
na osobę.  
Więcej szczegółowych informacji 
jest dostępnych pod adresem  
data.footprintnetwork.org.
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Aby żyć w granicach możliwości naszej planety, 
ślad ekologiczny ludzkości musiałby być niższy niż 
potencjał biologiczny naszej planety, który wynosi 
obecnie 1,6 globalnego hektara na osobę.  
Dlatego jeśli ślad ekologiczny kraju wynosi 6,4 

globalnego hektara na osobę, wymagania nakła-
dane na przyrodę przez jego mieszkańców pod 
względem żywności, włókien, obszarów miejskich 
i sekwestracji węgla są czterokrotnie wyższe niż 
zasoby dostępne na tej planecie na osobę.
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Oczekuje się, że w nadchodzących dekadach większość czynników, 
jeśli nie zostaną podjęte odpowiednie działania, będzie powodować 
dalszą zmianę klimatu oraz utratę różnorodności biologicznej, co 
spowoduje pogorszenie wspierania człowieka przez przyrodę. Będzie 
to miało negatywny wpływ na wiele aspektów dobrej jakości życia dla 
wszystkich oraz wiąże się z dużym zagrożeniem dla realizacji celów 
zrównoważonego rozwoju. 

Jak przedstawiono na rys. 15, przy pozostawieniu niezmienionych 
bieżących systemów oczekuje się, że stały wzrost emisji gazów cie-
plarnianych netto spowoduje globalne ocieplenie o +3,2°C do 
2100  r. (zakres 2,5-3,5°C) 110, natomiast negatywne trendy dotyczące 
różnorodności biologicznej i funkcji ekosystemów według przewidy-
wań będą nadal postępować, a nowe zagrożenia, takie jak zmiana 
klimatu, będą progresywnie zwiększać presje ze strony innych bez-
pośrednich czynników, takich jak zmiana użytkowania gruntów 
i nadmierna eksploatacja 112. W miarę degradacji ekosystemów ich 
zdolność do zarówno wspierania dostarczania produktów rolniczych 
i leśnych, jak i do magazynowania węgla z atmosfery spada: te wza-
jemnie wzmacniające się kryzysy klimatyczny i różnorodności biolo-
gicznej oznaczają, że pomyślne rozwiązanie jednego z nich wymaga 
uwzględnienia drugiego 39. 

Aby utrzymać plan przejścia na rozówj zrównoważony w polu widze-
nia, w najbliższych dziesięcioleciach wymagana jest silna transfor-
macja w jego kierunku. Ograniczenie globalnego ocieplenia do 1,5°C 
w celu uniknięcia poważnych skutków (zgodnie z Porozumieniem 
paryskim) będzie wymagało zmiany kierunku krzywej emisji gazów 
cieplarnianych, aby w połowie wieku osiągnąć zerową emisję netto. 
Odwrócenie globalnej utraty różnorodności biologicznej do połowy 
wieku (przewidziane przez globalne ramy bioróżnorodności po 
2020 r.) będzie również wymagać odwrócenia degradacji natural-
nych ekosystemów oraz niszczenia wszystkich ekosystemów. 

Takie zmiany można osiągnąć tylko przez działania w odniesieniu do 
wszystkich pośrednich czynników jednocześnie, wprowadzając szyb-
kie, daleko idące i bezprecedensowe transformacje – termin definio-
wany przez IPBES jako „fundamentalne, systemowe reorganizacje 
czynników technologicznych, gospodarczych i społecznych, w tym 
paradygmatów, celów i wartości”.

POTRZEBA SZYBKIEJ TRANSFORMACJI 
SYSTEMOWEJ
Fundamentalna, systemowa reorganizacja czynników 
technologicznych, gospodarczych i społecznych, w tym 
paradygamtów, celów i wartości, może wciąż zapewnić  
szansę na odwrócenie trendu degradacji przyrody.

David Leclère (International Institute  
for Applied Systems Analysis), 

Bruna Fatiche Pavani (International  
Institute for Sustainability, Brazylia), 

Detlef van Vuuren (University of Utrecht), 
Aafke Schipper (Radboud University), 

Michael Obersteiner (Oxford University), 
Neil Burgess (UNEP-WCMC), 
Rob Alkemade (Wageningen  

University & Research), 
Tim Newbold (University College London), 

Mike Harfoot (Vizzuality i UNEP-WCMC)
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Rys. 15:  
Ziemski klimat, różnorodność biologiczna i ludzie znajdują się na rozdrożu.

Czynnik ludzki - pośredni

NASZE DECYZJE MAJĄ WPŁYW NA KLIMAT I RÓŻNORODNOŚĆ BIOLOGICZNĄ

Czynnik ludzki - bezpośredni

ZARZĄDZANIE

WYKORZYSTANIE 
LĄDU I MÓRZ NADMIERNA EKSPLOATACJA ZANIECZYSZCZENIE GATUNKI INWAZYJNE

SCENARIUSZ STATUS QUO
Obecna polityka i wartości 

prowadzące do 
zwiększenia presji

SCENARIUSZ TRANSFORMACJI
Zmiana systemowa, 

której skutkiem będzie 
gwałtowne zmniejszenie presji

skutki dla klimatu

2020 2050 2100

skutki dla różnorodności 
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Badania eksplorujące sposoby realizacji ambitnych celów w zakresie 
różnorodności biologicznej (jak przedstawiono na rys. 16) sugerują, 
że coraz większe działania mające na celu tradycyjną ochronę przy-
rody i przywracanie jej dobrostanu mają kluczowe znaczenie, lecz nie 
spowodują zmiany kierunku krzywej, jeśli nie zostaną uzupełnione 
przez znaczące wysiłki związane z wyeliminowaniem bezpośrednich 
i pośrednich czynników utraty różnorodności biologicznej. 

W szczególności bardziej zrównoważone praktyki w zakresie pro-
dukcji i konsumpcji – takie jak zrównoważone zwiększenie wydaj-
ności i handlu, redukcja odpadów oraz wprowadzenie większego 
udziału produktów roślinnych do naszych diet – mogą mieć zasadni-
cze znaczenie w ograniczeniu przyszłego zwiększenia wykorzystania 
gruntów oraz przygotowania miejsca do przywracania ekosystemów. 

W momencie gdy połączony wpływ zmiany klimatu i zmiany użytko-
wania gruntów na różnorodność biologiczną jest niepewny, utrata 
różnorodności biologicznej nie zostanie zmniejszona, jeśli nie ogra-
niczymy ocieplenia poniżej poziomu 2°C (lub lepiej: 1,5°C) 39,111. 
Będzie to wymagać szybkiej i głębokiej dekarbonizacji we wszystkich 
sektorach – energetycznym, budowlanym, transportowym, przemy-
słowym, rolniczym i w zakresie użytkowania gruntów. Działania po 
stronie popytu oparte na zasadach odpowiedzialnej konsumpcji 
mogą być odpowiedzialne za 40-70% redukcji emisji netto do 
2050 r. 111. W przypadku klimatu i różnorodności biologicznej będzie 
to wymagać celowych zmian rutynowych wartości i praktyk, aby 
wpływać na pośrednie czynniki poprzez interwencje w zarządzania  
angażującego wiele podmiotów w miejsca o największym potencjale 
do dużej zmiany.

TRANSFORMACJA WYMAGA DZIAŁANIA 
UKIERUNKOWANEGO NA PRZYCZYNY 
Modelowanie na bazie scenariuszy jest coraz częściej 
wykorzystywane na styku nauki i polityki do identyfikacji 
prawdopodobnej przyszłości. Podkreśla potrzebę wyeliminowania 
czynników będących przyczynami jako wyraźny element 
wymaganej siły transformacyjnej.

David Leclère (International Institute  
for Applied Systems Analysis), 

Bruna Fatiche Pavani (International Institute 
for Sustainability, Brazylia), 

Detlef van Vuuren (University of Utrecht), 
Aafke Schipper (Radboud University), 

Michael Obersteiner (Oxford University), 
Neil Burgess (UNEP-WCMC), 
Rob Alkemade (Wageningen  

University & Research), 
Tim Newbold (University College London), 

Mike Harfoot (Vizzuality i UNEP-WCMC)

Kobieta sprzedająca owoce i warzywa na centralnym targu 
miasta, Kota Bharu, stan Kelantan, Malezja.
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Jeśli chcemy zmienić krzywą trendu 
przed 2050 rokiem i zminimalizować straty 
różnorodności biologicznej, musimy 
wprowadzić ambitne działania ochronne 
w połączeniu ze zrównoważonymi modelami 
produkcji i konsumpcji – linia żółta.

Szara linia pokazuje, że spadek 
różnorodności biologicznej będzie postępował, 
jeśli nie zmienimy naszego zachowania 
i nie rozpoczniemy odbudowy 
przed rokiem 2100.

Działania ochronne mają kluczowe znaczenie, 
jednak zielona linia wskazuje, że same 
w sobie nie będą w stanie zmienić trendu 
przed 2050 rokiem, a ogólne straty będą 
znacznie wyższe.

Rys. 16: 
Co oznacza zmiana kierunku krzywej dla różnorodności 
biologicznej i jak ją osiągnąć. Ta ilustracja wykorzystuje 
jeden ze wskaźników różnorodności biologicznej (MSA; 
średnia liczebność gatunkowa) dla jednego modelu 
różnorodności biologicznej (GLOBIO) uśredniony dla 
czterech modeli użytkowania gruntów w celu wyjaśnienia 
znaczenia różnych scenariuszy dla prognozowanych 
trendów różnorodności biologicznej oraz zrozumienia, 
co nam mówią te dane w odniesieniu do sposobów zmiany 
krzywej. Zaadaptowano z: Leclère i in. (2020) 76. 

Brak działań

Zwiększone wysiłki na rzecz ochrony 
przyrody
Portfolio zintegrowanych działań

Data zapoczątkowania odnowy

Dane historyczne

Scenariusze przyszłych działań na rzecz 
zmiany kierunku krzywej (średnia z 
modeli zmian użytkowania gruntów)
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Dostępne są przekonujące dowody wskazujące, że globalny handel 
jest powiązany ze znaczącymi konsekwencjami dla różnorodności 
biologicznej i ludzi, zwłaszcza w krajach produkujących 118. Złożona 
sieć łańcuchów dostaw leżąca u podstaw naszych gospodarek ozna-
cza, że te negatywne konsekwencje dla przyrody i ludności powią-
zane z handlem mogą być zmienione na całym świecie – od kupują-
cych do sprzedających i od eksporterów do importerów. Dlatego 
zjawisko eksportu zagrożeń dla różnorodności biologicznej przez 
międzynarodowe łańcuchy dostaw, takie jak eksportowane wylesie-
nia, jest czynnikiem powodującym utratę różnorodności biologicznej 
o znaczeniu krytycznym, który należy rozwiązać 119.

TRADE Hub (Trade, Development and Environment Hub; Centrum 
Handlu, Rozwoju i Środowiska) jest międzynarodowym, wielodyscy-
plinarnym projektem współpracy, którego celem jest zrozumienie 
międzynarodowych systemów handlowych oraz ich wpływu na spo-
łeczeństwo i środowisko. Celem tego projektu jest przekazywanie 
informacji o transformacji na wszystkich poziomach – od międzyna-
rodowych umów handlowych po ustawodawstwo krajowe, w tym 
informowanie w mediach głównego nurtu o konsekwencjach dla 
różnorodności biologicznej i zależnościach polityki handlowej, i jego 
wdrażanie 120.

Obecnie budowany jest globalny nacisk na wyjście poza dobrowolne 
zobowiązania w zakresie zrównoważonego rozwoju ze strony poje-
dynczych podmiotów na rzecz prawnie wiążących procesów zacho-
wania należytej staranności zarządzanych przez kraje lub bloki 
importujące 121. Na przykład w Wielkiej Brytanii obowiązkowe pro-
cesy zachowania należytej staranności w zakresie wykazywania, 
że importowane towary są produkowane w sposób zrównoważony, 
już zostały wprowadzone w Załączniku 17 do brytyjskiej ustawy 
środo wiskowej. Obecnie przygotowywane są projekty aktów wyko-
nawczych mające na celu określenie mechanizmów wdrażających. 

TRADE Hub: dążenie do zrównoważonych 
globalnych łańcuchów dostaw
Istnieje pilna potrzeba podjęcia działań na rzecz zrównoważonych 
łańcuchów dostaw zasobów naturalnych, przy wzięciu pod uwagę 
ich wpływu na przyrodę i ludzi. Nowy, ambitny, międzynarodowy 
projekt współpracy łączy międzynarodowe systemy handlowe 
z konsekwencjami społecznymi i środowiskowymi, aby spróbować 
zmienić kierunek krzywej utraty różnorodności biologicznej  
na dużą skalę. 

Amayaa Wijesinghe i Neil Burgess  
(UNEP-WCMC)
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© Karine Aigner / WWF-USOlej palmowy wlewany do butelki  
w celu zakupu. Oshwe,  

Demokratyczna Republika Konga.

Projekt TRADE Hub zapewnia ciągłe analizy handlu międzynarodo-
wego, dzięki którym będzie możliwe śledzenie są bezpośrednio powią-
zane z tymi dyskusjami – np. przez opracowanie wskaźników, dzięki 
którym będzie możliwe śledzenie, w jakim stopniu utrata różnorodno-
ści biologicznej może być powiązana z globalnymi łańcuchami dostaw 

119. Dodatkowo, wraz z parterami z Indonezji, Brazylii, Afryki Środko-
wej, Chin i Tanzanii, projekt TRADE Hub koncentruje się na drogach 
do zapewnienia sprawiedliwych i zrównoważonych praktyk na wcze-
śniejszych etapach, zwłaszcza w zakresie wsparcia źródeł utrzymania 
producentów, przy jednoczesnym dostosowaniu wymogów na póź-
niejszych etapach, np. w odniesieniu do konsumentów końcowych.
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W 2021 r. blisko 193 mln osób w 53 krajach lub terytoriach doświad-
czyło poważnego zagrożenia bezpieczeństwa żywnościowego na 
poziomach kryzysowych lub gorszych (faza 3-5 IPC/CH) – jest to 
wzrost o blisko 40 mln osób w porównaniu z wcześniejszym najwyż-
szym wynikiem osiągniętym w 2020 r. 122. Prawie 3,1 mld osób nie 
może sobie pozwolić na zdrową dietę i miliony dzieci cierpi na opóź-
nienia rozwoju lub wyniszczenie przy ciągłym wzroście stopnia glo-
balnej otyłości 123. 

Dochodzi do powiązanych ze sobą i konfliktowych kryzysów na 
poziomie globalnym i lokalnym. Obecnie konflikty, takie jak wojna 
w Ukrainie, spowolnienia gospodarcze oraz powracające fale  
COVID-19, w dalszym stopniu wpychają miliony osób w biedę i głód. 
Duże nierówności w zakresie dochodów, możliwości zatrudnienia 
i dostępu do dóbr i usług zwiększają stopień narażenia zwłaszcza 
niewielkich producentów, kobiet, młodzieży i rdzennej ludności, 
prowadząc do zagrożenia bezpieczeństwa żywnościowego i prawi-
dłowego odżywiania.

Nigdy wyraźniejsze nie było to, jak ważne jest budowanie wydajnych, 
inkluzywnych, odpornych i zrównoważonych systemów rolno-spo-
żywczych, które zapewnią ekonomicznie dostępne, odżywcze i zdrowe 
diety dla wszystkich, przy jednoczesnej poprawie wymiaru gospo-
darczego, środowiskowego i społecznego zrównoważonego rozwoju. 

Pilnie wymagana jest radykalna transformacja systemów rolno-spo-
żywczych z dywersyfikacją na wielu różnych poziomach i w różnych 
aspektach całego systemu u jego podstaw. 

Dywersyfikacja w produkcji żywności, zwłaszcza w systemach 
upraw i hodowli zwierząt, jest sposobem zwiększenia produktywno-
ści, budowania odporności na zmiany klimatu, zwiększenia odporno-
ści na szkodniki i choroby, amortyzowanie wstrząsów gospodarczych, 
poprawę wydajności ekologicznej upraw oraz ochronę różnorodno-
ści biologicznej 124.

Waga dywersyfikacji
Wiele współczesnych systemów rolno-spożywczych nie jest 
zrównoważonych i przy obecnym zarządzaniu nie spełnia swoich 
założeń. Aby osiągnąć cele zrównoważonego rozwoju, systemy rolno- 
-spożywcze muszą być zmienione aby odżywiać ludzi, pielęgnować 
planetę, poprawę sytuacji w zakresie źródeł utrzymania oraz 
budowanie odpornych ekosystemów.

Ismahane Elouafi (Organizacja Narodów 
Zjednoczonych ds. Wyżywienia i Rolnictwa),*

 Preetmoninder Lidder  
(Organizacja Narodów Zjednoczonych 

ds. Wyżywienia i Rolnictwa),* 
Mona Chaya (Organizacja Narodów 

Zjednoczonych ds. Wyżywienia i Rolnictwa),* 
Thomas Hertel (Purdue University, USA), 

Morakot Tanticharoen (University 
of Technology Thonburi, Tajlandia) 

Frank Ewert (Leibniz Centre for Agricultural 
Landscape Research (ZALF)  

i University of Bonn, Niemcy)

*  Poglądy prezentowane w tym artykule są poglądami jego autorów i niekoniecznie odzwierciedlają 
poglądy lub polityki Organizacji Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia i Rolnictwa (FAO).
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Na poziomie gospodarstwa domowego dywersyfikacja źródeł 
dochodów przez zarządzanie ryzykiem, sieci bezpieczeństwa oraz 
dywersyfikacja rynku pracy mają kluczowe znaczenie w poprawie 
dobrostanu indywidualnych osób. 

Dywersyfikacja przez solidne rynki i handel, tzn. importowa-
nie od wielu partnerów handlowych z puli wielu towarów, ma istotne 
znaczenie dla zwiększenia różnorodności zaopatrzenia w żywność 125. 

Dywersyfikacja w dobrze połączonych łańcuchach dostaw 
żywności ma kluczowe znaczenie w absorbowaniu wstrząsów i pre-
sji oraz regeneracji po nich. Na koniec różnorodność w dietach 
ma krytyczne znaczenie w zapewnieniu zdrowia i odżywienia na 
poziomie konsumenta. 

Dywersyfikacja systemów rolno-spożywczych ma wiele korzyści. 
Mimo to interakcje pomiędzy dywersyfikacją produkcji a innymi 
częściami systemów rolno-spożywczych są złożone i wymagają 
poświęcenia im większej uwagi.
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Rys. 17:
Dywersyfikacja systemów 
żywnościowych w celu zwiększenia 
ich odporności. Źródło: Zaadapto-
wano z: Hertel i in. (2021) 124.
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Interwencją w postaci transformacji o znaczeniu krytycznym będzie 
przyjęcie międzysektorowego, zintegrowanego podejścia (zwanego 
również podejściem splatającym) mające na celu promowanie roz-
wiązań z dodatkowymi korzyściami oraz unikanie rozwiązań obej-
mujących kompromisy między różnorodnością biologiczną, klima-
tem i innymi celami zrównoważonego rozwoju (SDG) 39,109,112. 
Przykłady potencjalnych synergii obejmują takie działania, jak ochrona 
pozostałych lasów i przywracanie dobrostanu ekosystemów – cza-
sami nazywane są rozwiązaniami opartymi na przyrodzie i często 
promowanymi jako podwójne wygrane dla różnorodności biologicz-
nej i klimatu. Takie rozwiązania również spotykają się z zaintereso-
waniem ze względu na ich potencjał do redukcji dalszych emisji 
gazów cieplarnianych i degradacji ekosystemów w innych miejscach. 
Wymagane są odpowiednie zabezpieczenia zapewniające właściwe 
planowanie i utrzymanie wspólnych korzyści: zalesianie naturalnych 
terenów trawiastych oraz ponowne zalesianie leśnych ekosystemów 
monokulturami gatunków obcych jest szkodliwe pod względem 
zachowania różnorodności biologicznej. 

Praca z modelami i scenariuszami może zbadać drogi maksymalizu-
jące wspólne korzyści i minimalizujące kompromisy między klima-
tem i różnorodnością biologiczną oraz zidentyfikować kompromisy 
trudne do uniknięcia (zob. przyszłe drogi modelowania 1): mimo że 
trudna technicznie (zob. przyszłe drogi modelowania 2), zapewni 
wsparcie wymaganej zmiany w zarządzaniu i politykach na rzecz 
myślenia zintegrowanego i podejścia splatającego. Ta koncepcja 
musi również objąć pośrednie, a czasami długodystansowe współza-
leżności; np. w globalnych łańcuchach dostaw oraz w szerszych  
planach zrównoważonego rozwoju, w tym innych problemach środo-
wiskowych i społecznych, takich jak zużycie wody słodkiej, zanie-
czyszczenie, bieda i głód. Praca z modelami i scenariuszami poka-
zuje, że niektóre formy działań klimatycznych mogą być powiązane 
z zagrożeniami dla celów zrównoważonego rozwoju dotyczącymi 
użytkowania wody i zanieczyszczenia, różnorodności biologicznej, 
zdrowia i głodu, natomiast środki dotyczące zrównoważonej produk-
cji i konsumpcji w systemach żywnościowych i energetycznych mogą 
być korzystne dla wszystkich tych celów 76,126,127. 

TRANSFORMACJA MUSI W CENTRUM 
UMIEŚCIĆ LUDZI I PRZYRODĘ 
Kluczowe znaczenie będzie mieć integracja międzysektorowa oraz 
uwzględnienie zasad sprawiedliwości społecznej i środowiskowej 
w sercu zmiany. 

David Leclère (International Institute  
for Applied Systems Analysis), 

Bruna Fatiche Pavani (International Institute 
for Sustainability, Brazylia), 

Detlef van Vuuren (University of Utrecht), 
Aafke Schipper (Radboud University), 

Michael Obersteiner (Oxford University), 
Neil Burgess (UNEP-WCMC), 
Rob Alkemade (Wageningen  

University & Research), 
Tim Newbold (University College London),

Mike Harfoot (Vizzuality i UNEP-WCMC) 
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Podejście splatające może być również stosowane do wspierania 
działań w zakresie ochrony przyrody i przywracania jej dobrostanu, 
takich jak narzędzia do planowania przestrzennego w skalach od 
globalnej do mniejszych niż krajowe (zob. przyszłe drogi modelowa-
nia 4), pomagając ustalić priorytety działań przywracających dobro-
stan przyrody dla wielu celów 128.

Czynniki takie, jak możliwość mobilizacji zasobów na potrzeby 
transformacji, stopień spełnienia podstawowych wymagań materia-
łowych do życia, oczekiwana podatność na degradację środowiska 
oraz odpowiedzialność historyczna za trwającą degradację środowi-
ska nie są równomiernie dystrybuowane między krajami, sektorami 
i podmiotami. Uwzględnienie sprawiedliwego podziału działań 
transformacyjnych to kluczowy punkt dyskusji podczas negocjacji 
międzynarodowych w ramach Ramowej konwencji Narodów Zjed-
noczonych w sprawie zmian klimatu oraz Konwencji o różnorodno-
ści biologicznej. Na przykład kraje rozwinięte mają większe możliwo-
ści łagodzenia i mobilizacji funduszy na rzecz adaptacji, przyszła 
degradacja środowiska będzie mieć na nie mniejszy wpływ i są odpo-
wiedzialne za blisko połowę skumulowanych historycznych emisji 
gazów cieplarnianych: zastosowanie zasad sprawiedliwości oznacza, 
że kraje rozwinięte powinny szybciej wprowadzić redukcje emisji niż 
inne kraje oraz zaangażować się w międzynarodowe przekazywanie 
środków na rzecz łagodzenia zmian klimatu i adaptacji. 

Zmiana w kierunku zrównoważonego rozwoju wpłynie na życie i źró-
dła utrzymania ludzi w sposób pozytywny i negatywny. Powinna 
przyczynić się do redukcji istniejących nierówności i niesprawiedli-
wości zamiast ich zaostrzania. Wymaga to uznania wartości, praw 
oraz interesów wszystkich ludzi, zmiany zarządzania na rzecz podejść 
opierających się na prawach oraz odpowiednich mechanizmów pro-
ceduralnych w celu zapewnienia efektywnej i inkluzywnej reprezen-
tacji, a także bardziej systematycznej oceny wpływu dystrybucji 
kosztów i korzyści działań podejmowanych przez różne podmioty. 

Wiele pozostaje do zrobienia, lecz praca z modelami i scenariuszami 
została wykorzystana do zbadania konsekwencji stosowania różnych 
zasad sprawiedliwości w dystrybucji działań łagodzących zmiany 
klimatu między różnymi krajami 129,130 oraz potencjalnych konsekwen-
cji klimatycznych zapewnienia godnych warunków życia dla wszyst-
kich 131, a także aspektów dystrybucji Wspierania człowieka przez 
przyrodę (Nature's Contributions to People) 132. Zbadano również 
skutki gospodarcze dalszej degradacji ekosystemów 133, braków fun-
duszy do osiągnięcia określonych celów w zakresie ochrony przyrody 

134 oraz sposobów uwzględnienia kwestii sprawiedliwości w planowa-
niu ambitnych dróg na rzecz różnorodności biologicznej (zob. przy-
szłe drogi modelowania 3).
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Wspomagana regeneracja 
naturalnego lasu w Zambii
Lasy Zambii są poważnie zagrożone z powodu wycinki drzew na 
dużą skalę, co w największym stopniu ma miejsce w strefach 
o otwartym dostępie, które są słabo lub nieskutecznie zarzą-
dzane. Paliwa drzewne (węgiel drzewny i drewno opałowe), roz-
wój rolnictwa oraz infrastruktury, pozyskiwanie drewna, pożary 
buszu oraz wzrost wydobycia to niektóre z głównych przyczyn 
wylesiania w tym kraju. 

W ramach projektu Assisted Natural Forest Regeneration 
(Wspomagana regeneracja lasów naturalnych) organizacja Cli-
mate Smart Agriculture Alliance (CSAA) współpracuje z rolni-
kami z Prowincji Centralnej w celu zarządzania naturalną rege-
neracją wylesionych obszarów. Wymaga ona czasu oraz zerowej 
interwencji zewnętrznej, aby przynieść efekty, dlatego rolnicy ze 
społeczności lokalnych są szkoleni w takich obszarach, jak zarzą-
dzanie pożarami oraz stałe monitorowanie mające na celu upew-
nienie się, że obszary objęte regeneracją są odpowiednio chro-
nione. Lokalni rolnicy aktywnie uczestniczą w przywracaniu 
dobrostanu i ochronie lasu. Przyjmują na siebie rolę tradycyjnych 
przywódców, którzy są uważani za obrońców przyrody w takich 
społecznościach. 

Kobieta przygotowuje ognisko przy brzegu rzeki 
Luangwa w Zambii.



81

© James Suter / Black Bean Productions / WWF-US



WWF LIVING PLANET REPORT 2022     82

Badania globalnych scenariuszy w zakresie różnorodności biologicz-
nej przesunęły ostatnio nacisk z tworzenia rozpoznawczych prognoz 
na identyfikację strategii realizacji celów służących zapewnieniu 
pożądanych przyszłości, jeśli chodzi o przyrodę 76,135. Aby strategie 
były skuteczne, muszą podjąć kwestię bezpośrednich i pośrednich 
czynników zmiany różnorodności biologicznej oraz uwzględnić 
synergie i kompromisy z innymi celami zrównoważonego rozwoju 

136-139. Platforma IMAGE-GLOBIO została wykorzystana do oceny 
skuteczności dwóch odmiennych strategii zapewnienia przywróce-
nia dobrostanu przyrody, przyczyniając się przy tym do wstrzymania 
zmian klimatu oraz wyżywienia wzrastającej i zamożniejszej popula-
cji globalnej 179. 

Strategie te odzwierciedlają różne wartości przyrody 140, różne podej-
ścia do obszarowej ochrony przyrody oraz różnice w systemach pro-
dukcji rolniczej, poszerzając w ten sposób nasze spojrzenie na „prze-
strzeń rozwiązania”. Badanie to ujawniło, że obie strategie mogą 
„zmienić kierunek krzywej”, jeśli chodzi o różnorodność biologiczną, 
lecz tylko w przypadku połączenia obszarowej ochrony przyrody ze 
zmianami w systemach energetycznych i żywnościowych, minimali-
zacją marnotrawstwa żywności, redukcją konsumpcji produktów 
odzwierzęcych oraz ograniczeniem zmian klimatu (rys. 18).

Przyszłe drogi modelowania 1: ścieżki integrujące 
działania klimatyczne i na rzecz różnorodności 
biologicznej 

Aafke Schipper (Radboud University), 
David Leclère (International Institute  

for Applied Systems Analysis)  
i Rob Alkemade (Wageningen 

University & Research).
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Legenda

Rys. 18: Udział działań 
w zakresie ochrony przyrody 
na rzecz nienaruszonej 
różnorodności biologicznej 
w 2050 r. dla dwóch 
odmiennych strategii ochrony 
przyrody oraz porównanie 
punktów wyjściowych
Nienaruszona różnorodność 
biologiczna jest wyrażana 
przez wskaźnik uśrednionego 
rozprzestrzeniania się gatunków 
(Mean Species Abudance – MSA) 
modelu GLOBIO. a) Ogólna średnia 
liczebność gatunkowa na obszarach 
lądowych. b) Środki przyczyniające 
się do zapobiegania zmniejszeniu 
średniej liczebności gatunkowej 
na obszarach lądowych w 2050 r. 
Źródło: Zaadaptowano z: Kok i in. 
(2020) 179. 

a.
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Badania z wykorzystaniem modeli i scenariuszy skupiają się na dro-
gach realizacji ambitnych celów dotyczących różnorodności biolo-
gicznej i klimatu (zob. przyszłe drogi modelowania 1) z wyraźnym 
uwzględnieniem presji ze strony zmian klimatu i użytkowania grun-
tów na różnorodność biologiczną. Jednak te dwa główny czynniki 
powodujące zmianę różnorodności biologicznej mogą wzmacniać się 
wzajemnie 141-144 z dwóch głównych powodów 145. Po pierwsze, zmiany 
użytkowania gruntów tworzą pofragmentowane tereny, przez które 
gatunkom trudniej jest się przemieszczać, aby nadążyć za zmianami 
klimatu 144. Po drugie, zmiany użytkowania gruntów z siedlisk natu-
ralnych na grunty użytkowane przez człowieka (rolnictwo i miasta) 
zmieniają lokalny klimat, zazwyczaj tworząc cieplejsze i suchsze 
warunki, przyczyniając się w ten sposób do efektów regionalnego 
ocieplenia klimatu 146. 

Interakcje te w dalszym stopniu podkreślają istotność podejść zinte-
growanych, lecz uwzględnienie ich w modelach stanowi duże wyzwa-
nie. Na przykład ostatnie prace sugerują, że zwiększenie siedlisk 
naturalnych w danym terenie może odwrócić bezpośredni wpływ 
zmiany użytkowania gruntów na różnorodność biologiczną oraz zła-
godzić skutki zmian klimatu przez zapewnienie chłodniejszych i bar-
dziej mokrych lokalnych warunków klimatycznych oraz korytarzy 143, 

144, 147. Jednak te rozwiązania mogą nie sprawdzić się w każdym miej-
scu 148.

Przyszłe drogi modelowania 2: lepsze 
modelowanie wpływu klimatu i użytkowania 
gruntów na różnorodność biologiczną 

Tim Newbold (University College London), 
Bruna Fatiche Pavani (International Institute 
for Sustainability, Brazylia), 
Aafke Schipper (Radboud University) 
i David Leclère (International Institute  
for Applied Systems Analysis)
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Pół Ziemi – zintegrowany 
zrównoważony rozwój

Dzielenie Planety – zintegrowany 
zrównoważony rozwój

Łagodzenie skutków zmiany klimatu

Redukcja wpływu fragmentacji, infrastruktury 
i ingerencji
Przywracanie właściwego stanu przyrody przy 
wsparciu mieszanych systemów (SP-IS)
Ekologiczne przywracanie właściwego stanu 
(HE-IS)
Rozszerzenie i udoskonalenie ochrony

Punkt wyjściowy Wspólnych dróg społeczno-
ekonomicznych 2

Legenda

b.
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W Afryce Zachodniej na transgranicznych terenach leśnych ciągną-
cych się od południowo-wschodniej Gwinei do Sierra Leone na 
zachodzie, Liberii na południu oraz Wybrzeża Kości Słoniowej na 
wchodzie organizacja Fauna & Flora International wraz z partne-
rami i interesariuszami wprowadza platformę CALM (współpraca 
między obszarami na rzecz łagodzenia skutków rozwoju) 149, aby 
sprawić, że natura będzie podstawą zrównoważonego rozwoju.

Region ten jest bogaty pod względem różnorodności biologicznej 
i jego populacja szybko rośnie. Wiele społeczności wiejskich polega 
na rolnictwie na małoobszarowym rolnictwie pod kątem wyżywienia 
i jest w dużym stopniu zależnych od dostępu do ziemi oraz podsta-
wowych usług zapewnianych przez przyrodę. Na tych terenach 
aktywnych jest również wiele sektorów gospodarki opierających się 
na wydobyciu zasobów naturalnych i oczekuje się, że to zintensyfi-
kuje presję ze strony zaplanowanych projektów wydobywczych na 

W kierunku terenów o różnych rodzajach 
użytkowania w Afryce

Pippa Howard, Nicky Jenner,  
Koighae Toupou, Neus Estela,  

Mary Molokwu-Odozi, Shadrach Kerwillain, 
Angelique Todd (Fauna & Flora International)

Rozwiązanie złożonych, wzajemnie powiązanych problemów, przed 
którymi stoi dzisiejsze społeczeństwo, wymaga pilnych działań 
transformacyjnych. Odizolowane i fragmentaryczne podejścia nie są 
w stanie w odpowiedni sposób walczyć ze zmianami klimatu, utratą 
różnorodności biologicznej, niedoborami wody, bezpieczeństwem 
żywnościowym i biedą. Nowe podejście skupia się na przyrodzie 
w procesie podejmowania decyzji i wzywa do wspólnych działań 
w wewnątrz- i międzysektorowych, aby osiągnąć sukces.

1.

2.

3.

2.

Rys. 19:
Spojrzenie na platformę CALM: 
indywidualne, kolektywne 
i zespołowe działania mają wkład 
w realizację celów krajobrazowych. 
Źródło: Zaadaptowano z: FFI  
(2021) 149.
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dużą skalę oraz powiązanej infrastruktury transportowej. Potencjał istot-
nego, skumulowanego wpływu na różnorodność biologiczną oraz społecz-
ności jest wysoki. 

Platforma CALM opiera się na mocnych stronach istniejących koncepcji 
i metod: podejść krajobrazowych, hierarchii łagodzenia oraz koncepcji 
systemów społeczno-ekologicznych. Platforma ta została zaprojektowana 
z myślą o połączeniu przyrody z użytkowaniem gruntów oraz procesami 
rozwoju i wzywa do większej koordynacji oraz współpracy w ramach reali-
zacji wspólnych celów w zakresie zrównoważonego krajobrazu. 

Platforma została opracowana do zastosowania w złożonych krajobrazach 
o różnych sposobach użytkowania, w których presja związana z równole-
głymi projektami rozwoju ulega intensyfikacji lub jest przewidywana, 
a także w celu rozwiązania trudności w ramach bieżącego niezmiennego 
systemu zarządzania, tak aby krajobrazy były odporne, rozwój był zrów-
noważony, a wartości społeczne i ekologiczne przetrwały i mogły się roz-
wijać. 

Każda decyzja, projekt i działanie powoduje wycinkę kolejnego fragmentu 
lasu, zwiększa poziom zanieczyszczeń w rzekach i glebach oraz generuje 
wydobycie większej ilości zasobów naturalnych, niż jest tworzone w śro-
dowisku, dlatego skumulowane skutki dla gatunków, ekosystemów i ludzi 
zależnych od nich często są znaczące. Zachodzi coraz większa obawa, że to 
doprowadzi do degradacji ekosystemów poprzez częste, powtarzające się 
i skumulowane, z pozoru mało szkodliwe działania 150. W ramach pilotażu 
platformy CALM organizacja Fauna & Flora International angażuje róż-
norodne podmioty i instytucje w celu lepszego zrozumienia krajobrazów 
leśnych znajdujących się pod presją związaną z rozwojem, wspierania 
dialogu oraz identyfikowania możliwości kolektywnych i zespołowych 
działań zorientowanych na realizację zrównoważonych celów krajobra-
zowych.

1.   UNIKANIE i ZABEZPIECZANIE priorytetowych 
obszarów w celu zachowania różnorodności 
biologicznej i usług ekosystemów

2. �ŁAGODZENIE i ZARZĄDZANIE wywołanymi 
efektami działań i ich skumulowanym wpływem 
na cały krajobraz dla całego krajobrazu

 3. ODTWARZANIE zdegradowanych ekosystemów 
oraz UNIKANIE i MINIMALIZOWANIE przyszłych 
oddziaływań

Wszyscy użytkownicy gruntów 
mają wkład w realizację celów 
krajobrazowych poprzez indywidualne, 
kolektywne i zespołowe działania 
zorientowane na:
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Konwencjonalna polityka środowiskowa i zarządzanie skupiają się 
na bezpośrednich przyczynach degradacji przyrody. Na przykład 
wylesianie bezpośrednio skutkuje utratą różnorodności biologicznej, 
natomiast nadmierne stosowanie substancji chemicznych w rolnic-
twie zanieczyszcza glebę i wodę. Społeczności naukowe i kręgi poli-
tyczne wykazują powszechną zgodę, że takie konwencjonalne podej-
ście do ochrony przyrody nie zmienia destrukcyjnych sposobów, 
w jakie nasze gospodarki i społeczeństwa wykorzystują przyrodę 
oraz charakteru naszych relacji z nią 39, 76, 112. 

Aby zredukować główne przyczyny degradacji środowiska natural-
nego, wymagane są bardziej ambitne i pilne transformacje w zakre-
sie sposobów życia we współczesnych społecznościach ludzkich 151. 
Przyczyny te mogą mieć charakter demograficzny (np. dynamika 
populacji człowieka), społeczno-kulturowe (np. schematy produkcji 
i konsumpcji, zachowania ukierunkowane na uzyskanie określonego 
statusu), finansowe (np. koncentracja na wzroście PKB i bogaceniu 
się poprzez inwestycje lub zyski), technologiczne lub związane ze źle 
działającymi instytucjami i zarządzaniem.

We wszystkich przypadkach te główne przyczyny są związane ze spo-
sobem, w jaki osoby indywidualne, gospodarstwa domowe, firmy 
i organizacje wykorzystują ograniczone zasoby naturalne do realiza-
cji wielu celów, czasami konkurencyjnych, oraz wartość przypisaną 
przyrodzie w przyjmowaniu wymaganych kompromisów. 

Francisco Alpízar i Jeanne Nel  
(Wageningen University & Research)

Ekonomia jest w zasadzie badaniem tego, jak ludzie dokonują 
wyborów w warunkach braku zasobów oraz konsekwencji tych 
wyborów dla społeczeństwa. W prostych słowach musimy przejść 
na zasady ekonomiczne, które cenić będą dobrostan w jego różnych 
formach – nie tylko pieniężnej – i które będą w pełni reagować 
na braki zasobów. 

Czego potrzebujemy od ekonomii dla zmiany 
transformacyjnej?

WYDARZENIA

SCHEMATY

STRUKTURY SYSTEMOWE

WARTOŚCI I NORMY

WARTOŚCI I NORMY

STRUKTURY SYSTEMOWE

SCHEMATY

WYDARZENIA

Rys. 20:
Konwencjonalne działania na 
rzecz ochrony przyrody skupiają 
się na wydarzeniach, które 
bezpośrednio przyczyniają się do 
utraty różnorodności biologicznej 
(np. utrata siedlisk lub nadmierna 
eksploatacja gatunków), lub na 
zrozumieniu schematów skutkujących 
tymi wydarzeniami (np. trendy 
użytkowania gruntów wiążące się z 
pogarszaniem się sytuacji gatunków). 
Takie podejścia pomagają nam 
reagować na wydarzenia oraz 
przewidywać je i przygotowywać 
plany na wypadek ich wystąpienia, 
lecz ignorują one główne przyczyny 
oraz schematy, które do nich 
prowadzą – tzw. czynniki pośrednie. 
Podejścia transformacyjne 
koncentrują się na czynnikach 
pośrednich: strukturach systemowych 
(np. systemy gospodarcze, polityczne  
i społeczne) oraz wartościach  
i normach kształtujących nasze  
relacje z przyrodą.  
Źródło: zaadaptowano z:  
Abson i in. (2017) 181.
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Istnieją trzy kluczowe zasady, które muszą leżeć u podstaw gospo-
darki, aby wprowadzić wymagane transformacje:

Budowanie przyszłości, w której ludzie i przyroda 
osiągają dobrostan, zależy od tego, jaką wartość 
społeczeństwo przypisuje naturze i jak to się 
przekłada na codziennie podejmowane decyzje. 
Codzienne praktyki i decyzje są definiowane przez różne perspek-
tywy i różnorodne wartości (nie tylko oparte na pieniądzach). Insty-
tucje powinny przekładać te wartości na konwencje społeczne, 
normy i zasady. Jednak obecnie polityki instytucji i rządów sprzyjają 
degradacji środowiska naturalnego, aktywnie promując destruk-
cyjne praktyki lub nie regulując ich w ogóle. Szkodliwe dopłaty, np. 
obniżające ceny paliw kopalnych lub zmniejszające koszty oczyszcza-
nia gruntów, w 2020 r. oszacowano na 4-6 biliona USD 38, przy czym 
obecne zarządzanie wspólną pulą zasobów naturalnych opiera się na 
niewłaściwym ustawodawstwie (np. wprowadzanie zachęt opiera-
jących się na zasadzie dobrowolności) bez wyraźnie określonej  
odpowiedzialności. W rezultacie często nie chronią one kluczowej 
infrastruktury naturalnej, np. oceanów na całym świecie, lasów desz-
czowych i terenów podmokłych, które zapewniają niezwykle ważne 
usługi na rzecz ludności.

Związanie przyrody bardziej bezpośrednio 
z systemami finansowymi i gospodarczymi może 
pomóc w transformacji podejmowanych wyborów 
na rzecz zrównoważonych praktyk. 
Z perspektywy gospodarczej kluczowe znaczenie mają trzy transfor-
macje na poziomie globalnym: 

Ceny towarów gotowych lub składników powinny odzwier-
ciedlać prawdziwe koszty ponoszone przez społeczeństwo 
w odniesieniu do konsekwencji środowiskowych i ludz-
kich, zmieniając w ten sposób równowagę podaży i popytu dóbr 
konsumpcyjnych – od żywności do obuwia – w granicach możliwości 
przyrody.

Zastosowanie narzędzi ekonomicznych, takich jak analiza 
kosztów i korzyści społecznych, oraz udoskonalone dys-
kontowanie dla bardzo długich okresów, powinno być czę-
ścią globalnych praktyk w ramach rzetelnego podejmowania 
decyzji przez firmy, instytucje finansowe i organizacje wielostronne. 
Na przykład projekty infrastruktury finansowane przez banki wielo-
stronne powinny być poddawane kompleksowym analizom kosztów 
i korzyści społecznych.



WWF LIVING PLANET REPORT 2022     88

Większa świadomość publicznego charakteru kluczowych 
zasobów naturalnych (np. naszych oceanów, rzek i lasów łęgo-
wych, terenów podmokłych) powinna zapewnić szczególną uwagę 
pod względem zarządzania i zabezpieczeń prewencyjnych. 

Transformacje mogą być aktywowane przez 
dokładnie zaplanowane interwencje ukierunkowane 
na krytyczne punkty dla różnych skal działania, które 
zmienią strukturę wyboru stojącą za codziennymi 
decyzjami. 
Projektowanie takich interwencji oraz powiązanych sprzyjających 
warunków wymaga uwzględnienia kompromisów między konkuren-
cyjnymi celami obejmującymi różne miejsca i osoby w całym syste-
mie społeczno-ekologicznym, a także roli motywacji i barier politycz-
nych przy wdrażaniu polityk 152. Transformacja wymaga połączenia 
przepisów, zaangażowania publicznego oraz instrumentów rynko-
wych/behawioralnych przy jednoczesnym przerwaniu szkodliwych 
dopłat i działań demotywujących 153, 154. 

Rys. 21:
Dynamika zmiany systemu  
– przedstawiciele zmian oraz różne 
interwencje mogą stworzyć warunki 
umożliwiające aktywację i przyspieszenie 
wykorzystania dróg transformacji oraz 
zrównoważonego wydobycia, produkcji, 
konsumpcji i handlu.  
Źródło: Za: Chan i in. (2020) 180;  
Lenton i in. 2022 155.

TWORZENIE SPRZYJAJĄCYCH WARUNKÓW AKTYWACJA PUNKTÓW WZMOCNIENIA

Podmioty zmiany

RÓŻNORODNE DZIAŁANIA

Dzame Shehi trzyma kameleona znalezionego przy drodze. 
Wioska Dzombo. Kwale, Kenia.
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Zasady ekonomiczne są proste – podstawy współczesnego życia zbu-
dowane są na zasobach naturalnych zapewnianych przez klimaty, 
ekosystemy i gatunki. 

Nauka jest skomplikowana. Określenie jak powstają systemy natu-
ralne i jak są utrzymywane – oraz w jaki sposób ulegają destabilizacji 
w przypadku zakłócenia – jest złożonym zadaniem wymagającym 
głębokiego wglądu w aspekt fizyczny, chemiczny, biologiczny i ekolo-
giczny.

Naszemu zrozumieniu tych systemów daleko do doskonałości. 
Odkryliśmy jedynie ułamek gatunków zamieszkujących tę planetę 
i w jeszcze mniejszym stopniu rozumiemy ich charakterystykę oraz 
interakcje, w jakie wchodzą, aby zapewnić równowagę przyrody, od 
której ludzie są kompletnie zależni.

Wiemy również jednak, że zdecydowanie zbyt długo ludzie zaciągali 
dług względem naszej przyszłości środowiskowej, aby płacić za naszą 
gospodarczą teraźniejszość. Wiemy, że klimaty ulegają szybkiej 
destabilizacji, następuje degradacja ekosystemów, a gatunki wymie-
rają. Musimy teraz dokonać pilnego wyboru – spłacić nasze długi lub 
nadal destabilizować infrastrukturę współczesnego społeczeństwa 
człowieka.

Logika podsuwa oczywistą odpowiedź – niewykonanie zobowiązań 
nie jest dopuszczalne. Wiemy, co musimy zrobić: doprowadzić do 
zerowego gromadzenia się gazów cieplarnianych w naszej atmosfe-
rze, wyeliminować niszczenie naszych lasów, pól i wód, a także 
zatrzymać wymieranie populacji i gatunków. 

Jednak pozostają ważne pytania. Jaką formę powinny mieć systemy, 
które to umożliwią, i jak powinniśmy je wdrażać oraz mierzyć ich 
wpływ, jednocześnie stale zwiększając nasze zrozumienie systemów 
naturalnych, na rzecz ochrony których pracujemy? 

Technologia będąca odpowiedzią na te pytania jest już dostępna. 
Dostęp do bezprecedensowych ilości danych z czujników na sateli-
tach, w smartfonach oraz urządzeniach in situ można połączyć z nie-
wiarygodną mocą obliczeniową zapewnianą przez zaawansowane 
algorytmy, które pomagają nam klasyfikować, przewidywać oraz 
podejmować decyzje o zarządzaniu systemami naturalnymi. 

Możemy badać nowe gatunki z wykorzystaniem czujników obrazują-
cych, akustycznych i genomowych, monitorować stopień wylesienia 
w lasach na całym świecie oraz na obszarach chronionych w czasie 

Lucas Joppa (Microsoft)

Zasady ekonomiczne są proste, nauka jest skomplikowana. 
Czy technologia może nam pomóc w badaniu, monitorowaniu, 
modelowaniu, a w efekcie w zarządzaniu zasobami naturalnymi 
Ziemi w zrównoważony sposób?

Wykorzystanie technologii na rzecz planety 
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rzeczywistym, tworzyć modele i przewidywać, które ekosystemy 
będą najbardziej zagrożone, a także zarządzać tymi systemami przez 
platformy wsparcia decyzyjnego – jeśli chcemy.

Jednak trudności, z jakimi mamy do czynienia, nie są kwestiami 
możliwości technologicznych, lecz chęci ludzi. Zaprzęgnięcie infra-
struktury ery informacyjnej do ochrony naszej planety będzie wyma-
gać szybkiego, celowego, skoordynowanego, skrojonego na miarę 
porozumienia i inwestycji na poziomie globalnym. Muszą to być 
działania wykraczające poza fazę eksperymentalną, zapewniające 
rzeczywiste produkty, które mogą być wdrażane na dużą skalę przez 
rządy i organizacje na całym świecie. Muszą to być działania wpaso-
wane w powtarzalne systemy raportowania, które pozwolą w bar-
dziej adaptacyjny sposób zarządzać naszym światem. Można 
wyobrazić sobie raport Living Planet Report podłączony do ogrom-
nej infrastruktury technologicznej, która dostarcza mu informacji 
z ekosystemów na całym świecie do scentralizowanego repozytorium 
nadzorowanego przez naukowców, którego celem jest utrzymanie 
działającego systemu oraz odpowiadanie na zgłaszane alerty. Ja tak 
to widzę.

Czas zrobić coś więcej, niż tylko sobie wyobrażać. Musimy zaprzę-
gnąć technologię do pracy na rzecz planety – aby pomóc ludziom 
w badaniu, monitorowaniu, a ostatecznie w zarządzaniu zasobami 
naturalnymi Ziemi. Takie działanie będzie jedną z najbardziej warto-
ściowych inwestycji, jaką poczynić mogą społeczeństwa – zapewnia-
jąc przyszłość dla ludzkości przy jednoczesnym spłacaniu długów 
z przeszłości. 
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Rozciągające się na obszarze 32 941 ha Kaptagat, w tym las 
o powierzchni 13 000 ha, stanowią część większego ekosystemu 
wzgórz Cherangany-Elgeyo – jednego z pięciu kluczowych systemów 
wież ciśnień (water towers) w Kenii 156. Ze względu na wysokie poło-
żenie i klimat trenuje tutaj wielu najlepszych sportowców, w tym 
Eliud Kipchoge, słynny maratończyk 157.

Jak w przypadku wielu obszarów w Kenii, Kaptagat walczy z wieloma 
zagrożeniami, takimi jak zmiany klimatu, niezrównoważone prak-
tyki rolnicze, nielegalna wycinka drzew, zbyt intensywny wypas, 
zmniejszanie obszarów lasów, pożary lasów i osuwiska 156. Dlatego 
zgodnie ze strategią rozwoju rządu kenijskiego Kenya Vision 2030 
(Konstytucja Kenii, 2010; rząd Kenii, 2016) WWF-Kenya oraz Fun-
dacja Eliuda Kipchoge realizują projekt Greening Kaptagat: Esta-
blishing Agroforestry and Clean Energy Solutions within a Forest-
-Based Landscape (Zieleń w Kaptagat: wdrażanie rozwiązań 
agroleśniczych oraz w zakresie czystej energii w krajobrazie 
leśnym) 160.

Dzięki współpracy z członkami społeczności oraz agencjami rządo-
wymi i liderami ochrony przyrody w ciągu ostatnich dwóch lat 
odtworzono ponad 225 ha obszarów. Sadzonki pozyskano od kobiet 
i grup młodzieżowych oraz szkółek będących własnością i zarządza-
nych przez grupy wspierające lasy w lokalnych społecznościach, co 
zapewniało im większe możliwości zarobkowe. W ujęciu ogólnym 
projekt Greening Kaptagat (Zieleń w Kaptagat) doprowadzi do 
odtworzenia na co najmniej 1000 ha gruntów, na których wcześniej 
doszło do wycinki lasów i degradacji, a co najmniej 1000 osób sko-
rzysta z większej produktywności gruntów.

Dodatkowo dzięki szkoleniu lokalnych rolników w zakresie zrówno-
ważonych upraw i hodowli zwierząt presja na tych terenach będzie 
mniejsza, zwłaszcza w związku ze zbyt intensywnym wypasem oraz 
przejmowaniem terenów leśnych pod dalsze uprawy. Dzięki zapew-
nieniu silosów na ziarno oraz hermetycznych toreb straty po żniwach 
będą mniejsze. Projekt ten również ułatwił przedostanie się polityki 
klimatycznej do głównego nurtu na poziomie globalnym i krajowym.

Jackson Kiplagat, Joel Muinde,  
Kiunga Kareko i Gideon Kibusia  

(WWF-Kenya)
Dr. Eliud Kipchoge (dwukrotny  

mistrz olimpijski oraz delegat Kenii na 
konferencję klimatyczną COP 26 w Glasgow)

„Jesteśmy pokoleniem, które odziedziczyło świat po pionierach 
przeszłości, a nasz wielki wkład będzie się opierać na 
zrównoważonym rozwoju. Jednak nasze zadanie nie jest proste. 
Jest to wyścig z czasem, aby ratować to, co zostało z naszego 
domu. Każda minuta się liczy, tak jak w maratonie. Moje pokolenie 
sportowców przebiegnie ten maraton, aby ratować nasze lasy”.  
Dr Eliud Kipchoge, słynny maratończyk i obrońca przyrody. 

Zieleń w Kaptagat (Kenia)

Dr Eliud Kipchoge podczas czwartej 
dorocznej akcji sadzenia drzew 

w Kaptagat w 2020 r. Poprzez Fundację 
Eliuda Kipchoge zaadoptował 50 ha 

lasu w Kaptagat do przywrócenia 
dobrostanu w ramach Programu 

odtwarzania Fundacji WWF o nazwie 
WWF's Greening Kaptagat Landscape 

Restoration Programme (Zieleń 
w Kaptagat) we współpracy z rządem 

Kenii i społecznościami lokalnymi.
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Sprawiedliwa transformacja będzie wymagać kilku interwencji 
– od skutecznego uznania i udziału marginalizowanych grup 
w procesie podejmowania decyzji do promowania rozmów na 
temat sprawiedliwej dystrybucji działań i korzyści. Skutki róż-
nych zasad sprawiedliwości w zakresie dystrybucji podziału dzia-
łań klimatycznych dla różnych krajów zostały zbadane 129, lecz 
w mniejszym zakresie pod względem różnorodności biologicznej; 
może to być istotną barierą dla wdrażania Globalnych ram różno-
rodności biologicznej po 2020 r. Jak może wyglądać sprawie-
dliwa dystrybucja działań między krajami na rzecz realizacji 
symbolicznego celu, takiego jak globalny zysk netto w zakresie 
naturalnych ekosystemów? 

W dostępnych prognozach zmiany użytkowania gruntów obrazu-
jemy taki zysk netto w globalnym obszarze naturalnych ekosyste-
mów 76, lecz czy dystrybucja działań pomiędzy krajami jest spra-
wiedliwa? Takie prognozy są generalnie zbieżne z koncepcją, że 
od krajów, które już zamieniły duży procent swoich naturalnych 
ekosystemów i osiągnęły wysoki poziom rozwoju ludzkości, 
można oczekiwać realizacji ambitnych trajektorii zysków netto, 
natomiast w przypadku krajów w innej sytuacji można zaakcep-
tować trajektorię zarządzanych strat netto – ramy takie zostały 
zaproponowane przez innych w celu zilustrowania, jak zasady 
sprawiedliwości, takie jak odpowiedzialność historyczna oraz 
prawo do rozwoju, mogą być realizowane w rzeczywistości 161.

Poza tym zobrazowaniem rozwój modeli i scenariuszy sprawie-
dliwej transformacji może być wykorzystywany do badania dróg 
zgodnych z większym zakresem alternatywnych zasad sprawie-
dliwości, co reprezentuje zdywersyfikowany zestaw światopoglą-
dów. Modele mogłyby również badać dystrybucję działań oraz 
korzyści w różnych skalach i dla różnych grup, uwzględniając 
zagrożenia dla rdzennej ludności i społeczności lokalnych wyni-
kające z dodatkowych działań na rzecz ochrony i odtwarzania 
przyrody, a także potencjalne korzyści z metod opierających się 
na prawach.

Mike Harfoot  
(Vizzuality i UNEP-WCMC), 

David Leclère  
(International Institute for  
Applied Systems Analysis)

Przyszłe drogi modelowania 3: lepsze 
uwzględnienie równości i sprawiedliwości  
na ścieżkach różnorodności biologicznej 
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Korzyści oraz koszty wynikające z działań na rzecz odtwarzania 
i ochrony przyrody oraz konwersji mogą znacznie się różnić na 
różnych terenach. Wielokryteriowa optymalizacja priorytetów 
powinna uwzględniać lepsze wyniki pod względem różnorodno-
ści biologicznej oraz Wspierania człowieka przez przyrodę 
w wysiłkach na rzecz zwiększenia wydajności rolniczej i przywra-
cania ekosystemów. Podjęta niedawno inicjatywa Amazonia 
2030 zaleca natychmiastowe opracowanie i przyjęcie map prio-
rytetów przestrzennych pozwalających na optymalizację kosztów 
i korzyści wynikających z odtwarzania lasów Amazonii przez 
prywatnych i publicznych decydentów oraz przedstawicieli 
współpracy międzynarodowej i inwestycji 191. 

Obecnie przeprowadzane są próby modelowe w celu oceny róż-
nych poziomów działań globalnych 193, aby omówić cele ukierun-
kowujące działania stron Konwencji o Różnorodności Biologicz-
nej do 2050 r. 192. Ważne jest podkreślenie, że te scenariusze 
uwzględniają prognozy dotyczące przyszłości w zakresie rozwoju 
rolnictwa i obszarów miejskich, wzrostu populacji oraz zmian 
klimatu, a także wychodzą poza przywracanie dobrostanu przy-
rody na poziomie lokalnym. 

Możliwe do osiągnięcia cele powinny 
być zorientowane jednocześnie na 
korzyści środowiskowe i socjoekono-
miczne, zmieniając kierunek krzywej 
różnorodności biologicznej oraz  
zapewniając wsparcie człowieka  
przez przyrodę poprzez systemowe 
planowanie przestrzenne.

Bruna Fatiche Pavani, Bernardo Baeta 
Neves Strassburg, Paulo Durval Branco 
oraz Rafael Loyola (International 
Institute for Sustainability, Brazylia)

Przyszłe drogi modelowania 4: modelowanie celów 
różnorodności biologicznej w skali regionalnej 
i globalnej
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Raport Amazon Assessment Report 2021 opracowany przez ponad 
240 naukowców analizuje obecny stan Amazonii, zagrożenia dla niej 
oraz rozwiązania na poziomie polityki oparte na wiedzy społeczności 
naukowej oraz wiedzy rdzennej ludności i społeczności lokalnych.

Na podstawie obecnego stanu i aktualnych zagrożeń autorzy zalecają 
podjęcie czterech kluczowych działań: (1) natychmiastowe morato-
rium o wylesieniu i degradacji obszarów zbliżających się do punktu 
krytycznego; (2) osiągnięcie zerowego wylesiania i degradacji do 
2030 r.; (3) przywrócenie ekosystemów lądowych i wodnych; oraz 
(4) inkluzywną i sprawiedliwą bioekonomię zdrowych lasów i rzek.

Działania te mają pilny charakter, ponieważ 17% dorzecza Amazonki 
zostało wylesione 162, a dalsze 17% biomu uległo degradacji 163.  
Stanowi to zagrożenie dla Amazonii, która jest krytycznym elemen-
tem systemu klimatycznego Ziemi, ponieważ przechowuje od 150 do 
200 mld ton węgla 164, 165 oraz ze względu na jej różnorodność biolo-
giczną – która obejmuje 18% gatunków roślin naczyniowych, 14% 
ptaków, 9% ssaków, 8% płazów oraz 18% ryb zamieszkujących 
obszary tropikalne (dane obliczone na potrzeby limitów biogeogra-
ficznych Panelu Naukowego na rzecz Amazonii z wykorzystaniem 
danych z 166 oraz 167).

Obecnie 27% Amazonii zajmują terytoria rdzennej ludności o najniż-
szym poziomie wylesienia 168. Aby chronić i wzmocnić prawa, a także 
zapewnić wsparcie dla zrównoważonego rozwoju, Panel Naukowy na 
rzecz Amazonii rozważa inwestycje w naukę, technologię, innowacje 
oraz ochronę obszarów prowadzoną przez rdzenną ludność i społecz-
ności lokalne, które mają kluczowe znaczenie dla zapobiegania kata-
stroficznym konsekwencjom w Amazonii i na poziomie globalnym. 

Carlos Nobre (University of São Paulo’s 
Institute for Advanced Studies), 

Mercedes Bustamante  
(University of Brasilia), 

Germán Poveda  
(Universidad Nacional de Colombia), 

Marielos Peña-Claros  
(Wageningen University) 

i Emma Torres (UN Sustainable 
Development Solutions Network)

Raport Amazon Assessment Report 2021 (Raport z oceny stanu 
Amazonii 2021) sporządzony przez Panel Naukowy na rzecz 
Amazonii jest najbardziej kompleksowym i ważnym naukowym 
obrazem Amazonii, jaki został kiedykolwiek stworzony. Zapewnia 
on mapę drogową wyznaczającą przetrwanie tego regionu i jego 
zrównoważony rozwój.

Amazonia, jakiej chcemy: przejście  
na zrównoważony rozwój
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Rys. 22:
Wiele połączonych wymiarów sprawiedliwej transformacji w kierunku Wizji żywej 
i zrównoważonej Amazonii. Źródło: Panel naukowy na rzecz Amazonii (2021) 169.
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Amazonia jest największym i najbardziej zróżnicowanym biokultu-
rowo lasem tropikalnym na świecie. Zamieszkuje go ponad 500 grup 
rdzennej ludności, w tym 66 grup żyjących w dobrowolnej izolacji 
i na poziomie pierwszego kontaktu 172. System rzeczny Amazonki 
obejmuje blisko 20% słodkiej wody na świecie 173, natomiast terytoria 
rdzenne zajmują fizyczną przestrzeń 2,37 mln km2 dorzecza Ama-
zonki 174. Tylko na terytoriach rdzennych przechowywana jest prawie 
1/3 (32,8%) węgla powyżej powierzchni gruntu w regionie Amazonii 
(28,247 mln ton), co jest znaczącym wkładem w łagodzenie skutków 
zmian klimatu oraz dostosowanie się do nich. W 2021 r. Międzyna-
rodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN) podkreśliła rolę terytoriów 
rdzennych, uznając je za „przestrzenie zrównoważonej ochrony przy-
rody” 175. 

Dostępne są dane naukowe i statystyczne, lecz dla rdzennej ludności 
Amazonia to coś więcej. Jest to przestrzeń, w której styka się nasza 
przeszłość, teraźniejszość i przyszłość; to energia i związek z naszymi 
przodkami, rzekami, górami i zwierzętami. Reprezentuje nasz dom, 
nasze źródło zdrowia i żywności; to całe nasze życie. 

Jednak rządy i przywódcy narodowi nie rozumieją tego światopo-
glądu i nie stosują zintegrowanego podejścia rdzennej ludności 
w celu ochrony środowiska i społeczeństwa. W rezul tacie zmiany 
i zagrożenia na naszych terytoriach są coraz większe, a cały region 
Amazonii zbliża się do niebezpiecznego punktu krytycznego. 

Naukowcy określili ten punkt krytyczny pomiędzy wartościami 20% 
i 25% wycinki i degradacji lasów 177. Dane wskazują, że 26% Amazo-
nii jest obecnie w stanie zaawansowanego zaburzenia 176, 
który obejmuje degradację lasów, powtarzające się pożary oraz 
wycinkę drzew. To nie jest scenariusz przyszłości; obecnie doświad-
czamy ciągłego poziomu niszczenia regionu, co ma ogromne konse-
kwencje lokalne i negatywny wpływ na poziomie globalnym, jeśli 
chodzi o stabilność klimatu. 

Globalne cele w zakresie ochrony przyrody powinny być realizowane 
do 2030 r., lecz w ciągu ośmiu lat Amazonia, jaką znamy, 
może przestać istnieć. Mając na uwadze taki scenariusz, my, 
rdzenna ludność, marzymy o współpracy z sojuszami terytorialnymi 
i globalnymi na rzecz ochrony naszej Amazonii, dżungli-Matki i nie-
dopuszczenia do wydania jej ostatniego oddechu. Potrzebujemy jej 

Gregorio Diaz Mirabal i Zack Romo Paredes 
Holguer (koordynator organizacji rdzennej 

ludności dorzecza Amazonki – COICA),  
Alonso Córdova Arrieta (WWF-Peru)

Organizacje rdzennej ludności Amazonii reprezentujące 511 
narodowości i ich sojuszników wzywają do globalnego porozumienia 
w celu zapewnienia stałej ochrony 80% Amazonii do 2025 r. 
jako pilnego środka przeciwdziałania zbliżającemu się punktowi 
krytycznemu i kryzysowi na skalę całej planety. 

Pilne wezwanie do ochrony 80% Amazonii do 2025 r.
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powietrza, jej wody, jej leków i jej żywności, potrzebujemy jej siły 
duchowej, a do tego wymagana będzie jedność, poszanowanie 
i uwzględnienie całej mądrości, wszy stkich dostępnych technologii 
i wiedzy oraz zajęcia miejsca przy tym samym stole i na tym samym 
poziomie. 

Dlatego COICA wzywa do osiągnięcia globalnego porozumienia na 
rzecz stałej ochrony 80% Amazonii do 2025 r. z poparciem wszyst-
kich rządów na terenie Amazonii oraz rdzennej ludności i społeczno-
ści globalnej, jako pilnej odpowiedzi na obecne kryzysy klimatyczne 
i dotyczące różnorodności biologicznej, przed którymi stoi ludzkość. 

Aby to osiągnąć, potrzebujemy dożywotnich zabezpieczeń prawnych 
i gwarancji dla naszych terytoriów; uznania prawa do swobodnych, 
uprzednich konsultacji z wcześniejszym dostępem do informacji; 
ochrony i poszanowania tradycyjnych systemów wiedzy rdzennej 
ludności jako rozwiązań; zaprzestania traktowania obrońców rdzen-
nej ludności jak przestępców, a także stosowania przemocy, syste-
mowych gróźb i ich mordowania; oraz finansowania rdzennej ludno-
ści z zapewnieniem stałego wsparcia technicznego dla zarządzania 
zasobami ludzkimi i gospodarczymi. 

Kierujemy również bezpośrednie zapytanie do polityków, społeczno-
ści akademickiej i całego świata: czy możliwe jest, aby biom Amazo-
nii został uznany za Niematerialne dziedzictwo kulturowe oraz aby 
wszystkie zamieszkujące go stworzenia zostały uwolnione od ich 
mordowania, palenia i zanieczyszczania? Czy możliwe jest uratowa-
nie tego ekosystemu przed zagładą? Uważamy, że jest to osiągalne, 
lecz aby stało się to możliwe, musimy jak najszybciej uznać racje 
rdzennej ludności i pozwolić jej kierować tym procesem na równi 
z wami wszystkimi. 

Informacje o COICA
Organizacja rdzennej ludności dorzecza Amazonki (COICA) jest organizacją o zasięgu międzynarodowym, która występuje w imieniu 
511 grup rdzennej ludności, z których 66 stanowi rdzenną ludność w dobrowolnej izolacji i na poziomie pierw szego kontaktu (PIACI). 
COICA zrzesza organizacje o bazie politycznej i organizacyjnej aktywne w 9 krajach Amazonii:

AIDESEP (Peru): Międzyetniczne Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Dżungli Peruwiańskiej. COIAB (Brazylia): Koordynator Organizacji 
Rdzennej Ludności Amazonii Brazylijskiej (Coordenação das Organizações Indígenas da Amazônia Brasileira). ORPIA (Wenezuela): 
Regionalna Organizacji Rdzennej Ludności Amazonii. CIDOB (Boliwia): Konfederacja Rdzenne Ludności Boliwii. CONFENIAE (Ekwa-
dor): Konfederacja Rdzennych Narodów Amazonii Ekwadorskiej. APA (Gujana): Stowarzyszenie Rdzenne Ludności Gujany. OPIAC 
(Kolumbia): Narodowa Organizacja Rdzennej Ludności Amazonii Kolumbijskiej. OIS (Surinam): Organizacje Rdzennej Ludności  
Surinamu (Organization van Inheemsen in Suriname). FOAG (Gujana Francuska): Federacja Autochtońskich Organizacji Gujany  
Francuskiej (Federation Organizations Autochtones Guyane).

Źródło: https://coicamazonia.org/somos/
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Dowody przedstawione w tej edycji Living Planet Report są jasne. 
Presja, jaką obciążamy świat przyrody, prowadzi do eskalacji kryzysu 
przyrodniczego, który z kolei osłabia zdolności przyrody w zakresie 
zapewniania podstawowych usług, w tym łagodzenia zmian klimatu 
i adaptacji. Niszcząc przyrodę, zwiększamy jednocześnie nasze nara-
żenie na pandemie, stawiając najbardziej wrażliwe jednostki w naj-
bardziej zagrożonej pozycji.

Ciągle mamy czas, aby zacząć działać, lecz muszą to być działania 
pilne. Dostępnych jest wiele rozwiązań opracowanych przez wielu 
różnych interesariuszy – od ludzi biznesu po przedstawicieli rdzen-
nej ludności i społeczności lokalnych. Rozwiązania te obejmują 
różne działania – od nowych inicjatyw przejrzystości finansowej 
w celu lepszego zrozumienia i dostosowania wpływu systemu finan-
sowego podejście dotyczące terenów o rożnych rodzajach użytkowa-
nia oraz analizy przypadków wyszczególnione w niniejszym raporcie.

Czynniki powodujące utratę różnorodności biologicznej są złożone 
i mają charakter przekrojowy, dlatego kluczowe znaczenie ma uzna-
nie, że nie ma jednego, prostego rozwiązania. Tym ważniejsze jest, 
aby świat przyjął wspólny, globalny cel dla przyrody, aby kierować 
działaniami z zaangażowaniem rządów, firm i społeczeństwa. 

Przyjęcie globalnego celu w postaci odwrócenia utraty różnorodno-
ści biologicznej w celu zapewnienia świata o przyjaznym podejściu 
do przyrody do 2030 r. jest wymagane, jeśli mamy odwrócić tenden-
cję w zakresie niszczenia przyrody i zabezpieczyć środowisko natu-
ralne dla obecnych i przyszłych pokoleń 193. Musi to być nasz nad-
rzędny cel, który będzie kierował naszymi działaniami, tak samo jak 
cel ograniczenia globalnego ocieplenia do 2°C, a w najlepszym 
wypadku do 1,5°C, kieruje naszymi wysiłkami w związku z klimatem. 

Działania mające na celu zapewnienie świata o pozytywnym podej-
ściu do przyrody do końca tej dekady, mierzone poprzez monitoro-
wanie zdrowia, liczebności, różnorodności i odporności gatunków, 
populacji i ekosystemów, mogą być podejmowane przez wszystkich, 
a także ustalane na poziomach krajowych oraz – ostatecznie – na 
poziomie globalnym, tak aby w trybie pilnym przekształcić nasze 
relacje z przyrodą. 

Na szczęście działania te nabierają rozpędu. Ponad 90 przywódców 
z całego świata poparło inicjatywę Leaders’ Pledge for Nature, zobo-
wiązując się do odwrócenia utraty różnorodności biologicznej do 
2030 r., a grupa krajów G7 zasygnalizowała swoją ambicję, aby 
zapewnić świat o przyjaznym podejściu do przyrody. 

DROGA PRZED NAMI
Gavin Edwards, Scott Edwards,  

Lin Li i Guido Broekhoven  
(WWF International)
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Rys. 23: Podejście przyjazne 
naturze do 2030 r.
Mierzalny, globalny cel dla 
przyrody. Źródło: Locke i in.  
(2021) 193.
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Konferencja COP15 Konwencji o różnorodności biologicznej ONZ 
zapewnia doskonałą okazję, aby światowi przywódcy przyjęli 
ambitny, ramowy plan dotyczący globalnej różnorodności biologicz-
nej, który pozwoli na podjęcie natychmiastowych działań w celu 
zapewnienia świata o pozytywnym podejściu do przyrody. Kiedy 
rządy obejmą efektywną ochroną 30% obszarów lądowych, akwenów 
słodkowodnych i oceanów na całym świecie z wykorzystaniem 
podejść opartych na prawach i centralnej roli społeczności, podejmą 
skuteczne działania zapobiegające zagrożeniom dla zasobów przy-
rody, które w dużej mierze pochodzą z pozostałych 70%; przyspieszą 
swoje działania jeśli wspólne zawodzą, oraz zapewnią wymagane 
zasoby do ochrony przyrody i zrównoważonego wykorzystywania 
różnorodności biologicznej, świat o przyjaznym podejściu do przy-
rody znajdzie się w naszym zasięgu.  Światowi przywódcy, którzy 
podpisali inicjatywę Leaders’ Pledge for Nature, muszą odegrać rolę 
w szybkim wprowadzeniu i dawaniu przykładu, a także zapewnić 
środki finansowe.
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Uznanie zintegrowanego charakteru naszych wyzwań środowi-
skowych z kolei umożliwi skuteczne poszukiwanie rozwiązań 
korzystnych dla wszystkich stron. Tutaj również przesłanki 
naukowe są jasne: natychmiastowe działania w celu odwrócenia 
utraty różnorodności biologicznej mają kluczowe znaczenie, jeśli 
chcemy ograniczyć zmianę klimatu do 1,5°C; przewiduje się, 
że zmiana klimatu stanie się dominującym czynnikiem utraty 
różnorodności biologicznej, jeśli jej nie zatrzymamy. Tylko przez 
identyfikację i wprowadzenie w życie rozwiązań zajmujących się 
tymi powiązanymi wyzwaniami przy jednoczesnym zapewnieniu 
korzyści dla ludzi będziemy w stanie skorygować obrany przez 
nas kurs i zapewnić zdrowszy świat przyrody, aby pomóc osiąg-
nąć Cele zrównoważonego rozwoju.

Living Planet Report 2022 obrazuje stan zdrowia świata przy-
rody, który jest naszym systemem podtrzymującym życie. 
Są powody do niepokoju, lecz są również powody do zachowania 
optymizmu. Musi to być nasze wezwanie do podjęcia pilnych 
działań wymaganych do zapewnienia sprawiedliwej przyszłości 
dla wszystkich, o przyjaznym podejściu do przyrody i z zerowymi 
emisjami netto.

Baobaby w allée des baobabs (Alei Baobabów)  
na zachodnim wybrzeżu Madagaskaru.
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