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ANALIZOWANYCH LUB WYKORZYSTANYCH
W NINIEJSZYM OPRACOWANIU | SKROTY
STOSOWANE NA ICH OZNACZENIE

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca
1998 . (Dz.U. z 2003 . Nr 78, poz. 706) — konwencja z Aarhus

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko (tekst
jednolity) (Dz.U. UE. L.z 2012 1. Nr 26, str. 1 z pdZn. zm.) — dyrektywa EIA (zwana tez dyrektywa 00S)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
256 z p6zn. zm.) — k.p.a.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
72019 1. poz. 2325 z p6zn. zm.) — p.p.s.a.

Ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j.
Dz.U. z 2021 r. poz. 247) — ustawa 00§

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 z p6Zn. zm.) — Prawo
budowlane

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 55 z p6Zn. zm.) — uop

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.z 2020 r.
poz. 293 z p6Zn. zm.) — ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Ustawa z dnia 25 lutego 2021 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowi-
sko oraz niektérych innych ustaw (uchwalona przez Sejm, przekazana do Senatu) — ustawa nowe-
lizujaca
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Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (t.j. Dz.U. z 2020 . poz. 1363 z p6Zn. zm.) — specustawa drogowa

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1043 z p6zn. zm.)
— specustawa kolejowa

Ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie lotnisk uzytku publicznego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1380 z p6Zn. zm.) — ustawa w sprawie
lotnisk

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplo-
nego gazu ziemnego w Swinoujsciu (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1866 z p6zn. zm.) — ustawa w sprawie
terminalu

Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U.
72019 1. poz. 2410 z p6Zn. zm.) — ustawa w sprawie sieci szerokopasmowych

Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 484) — specustawa przeciwpo-
wodziowa

Ustawa z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw ener-
getyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1537 z p6zn. zm.) —
specustawa jadrowa

Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 428) — ustawa w sprawie sieci przesylowych

Ustawa z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew
Wislany z Zatoka Gdariska (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1073 z p6Zn. zm.) — ustawa w sprawie drogi
wodnej

Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 234
z p6zZn. zm.) — ustawa w sprawie CPK

Ustawa z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze
naftowym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2309 z p6Zn. zm.) — specustawa naftowa

Ustawa z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze
naftowym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2309 z p6Zn. zm.) — specustawa naftowa

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 1. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939
- Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdarisku (Dz.U. poz. 1589 z p6ézn. zm.) — ustawa
w sprawie Muzeum Westerplatte

Ustawa z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw zewnetrznych (t.j. Dz.U.
72020 1. poz. 2147) — ustawa w sprawie portéw

Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1970 z p6Zn. zm.) — Prawo
lotnicze

Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (t.j. Dz.U. z 2019 1. poz. 1792 z p6Zn. zm.) — Prawo
atomowe
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WPROWADZENIE,
CEL | ZAKRES ANALIZY

Kwestie dotyczace ochrony §rodowiska — zgodnie prawem polskim, unijnym i miedzynarodowym
- musza by¢ uwzglednione w ramach procesu inwestycyjnego.

Gléwnym narzedziem zapewnienia, aby wymaganie to zostato spetnione, jest procedura oceny
oddzialywania na §rodowisko, w tym przepisy dotyczace udziatu spoteczeristwa w ochronie srodo-
wiska, a takze regulacje dotyczace dostepu do sadu, czyli mozliwosci kwestionowania decyzji auto-
ryzujacych realizacje danego przedsiewziecia.

W Polsce proces inwestycyjny moze by¢ realizowany albo na podstawie przepiséw ogdlnych
(wedlug ogblnego, podstawowego schematu), albo w trybie przewidzianym przez r6znego rodzaju
ustawy szczeg6lne, regulujace konkretny tryb inwestycji (np. drogi, linie kolejowe) czy wrecz jedng
konkretng inwestycje (jak Centralny Port Komunikacyjny czy terminal gazowy w Swinoujsciu). Owe
ustawy szczegllne (zwane tez specustawami), coraz liczniej wprowadzane do polskiego prawa,
maja na celu utatwienie i przyspieszenie realizacji uregulowanych w nich przedsiewziec.

Pierwszym (i gtéwnym) celem analizy jest wskazanie, na ile przepisy specustaw zapewniajg odpo-
wiednig realizacje wskazanych wyzej procedur, w tym na ile gwarantuja cztonkom spoteczeristwa
(stronom postepowania, organizacjom spotecznym, og6towi spoteczenstwa) mozliwos¢ realizacji
przystugujacych im praw: udziatu w postepowaniu i p6Zniejszego ewentualnego odwotania sie od
wydanej decyzji dotyczacej przedsiewziecia.
Analiza specustaw bedzie jednak musiata zosta¢ poprzedzona analiza przepiséw ogélnych, regulu-
jacych ,podstawowy” proces inwestycyjny, dotyczacy ogétu przedsiewzie¢ nieregulowanych spe-
custawami. Tu réwniez nalezy sprawdzi¢, w jakim stopniu obowigzujace przepisy zapewniaja reali-
zacje wskazanych wyzZzej wymagan proceduralnych. Bedzie to wiec drugi cel niniejszego
opracowania.
Trzecim celem analizy jest wskazanie, jakie utatwienia dla inwestoréw wprowadzajq specustawy:
a) w zakresie wymagan materialnoprawnych - chodzi tu przede wszystkim o zidentyfikowane
ulatwienia dotyczace usuwania drzew i krzew6w z terenu przeznaczonego na inwestycje,

b)  wzakresie (skr6conych) terminéw na wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziec realizowanych na podstawie specustaw.

Ostatnim, czwartym celem analizy jest zaproponowanie kierunkéw zmian obowigzujacych przepi-
sow wszedzie tam, gdzie zostanie to uznane za zasadne.

Proponowane kierunki zmian beda przedstawiane odpowiednio w rozdzialach dotyczacych
poszczegblnych zagadnien.
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Analiza obejmuje przepisy dotyczace przedsiewzie¢ mogacych — zawsze lub potencjalnie - zna-
czaco oddzialywa¢ na S§rodowisko, tj. tych, ktére zgodnie z prawem polskim wymagaja decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Kategorie tych przedsiewzie¢ wymieniono w rozporzadze-
niu Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzia-
tywaé na srodowisko! (praktycznie wszystkie przedsiewziecia objete specustawami zaliczaja sie do
jednej z kategorii wymienionych w tym rozporzadzeniu).

Gléwny akcent bedzie przy tym potozony na przedsiewziecia, dla ktérych przeprowadzono ocene
oddzialywania na §rodowisko (czyli przedsiewziecia mogace zawsze znaczgco oddzialywac na sro-
dowisko oraz te sposréd przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowi-
sko, w przypadku ktérych zdecydowano o przeprowadzeniu oceny oddziatywania na §rodowisko)
—jednak poruszona zostanie tez kwestia decyzji o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzia-
tywania na srodowisko i ograniczeniach w zaskarzaniu tej decyzji.

Objete niniejszym opracowaniem polskie przepisy sa analizowane przede wszystkim pod katem
ich zgodno$ci z odpowiednimi przepisami prawa unijnego (gtéwnie dyrektywa EIA) oraz miedzy-
narodowego (konwencjg z Aarhus).

Obowigzujace obecnie przepisy dotyczace dostepu do sagdu w sprawach decyzji zatwierdzajacych
r6znego rodzaju przedsiewziecia, w tym tych uregulowanych specustawami, maja zosta¢ w najbliz-
szym czasie zmienione przez ustawe nowelizujaca zar6wno ustawe 00§, jak tez niektére inne
ustawy. Nowelizacja ta ma na celu usuniecie istniejgcych obecnie niezgodnoS$ci prawa polskiego
z prawem unijnym w zakresie dostepu do sadu.

Niniejsza analiza uwzglednia te planowane zmiany — w wersji ustawy uchwalonej przez Sejm dnia
25 lutego 2021 r. i przekazanej do Senatu (druk sejmowy 939).

Nalezy nadmieni¢, ze wspomniana wyzej nowelizacja ustaw zostata opracowana w reakcji na poste-
powanie naruszeniowe, ktére Komisja Europejska wszczeta przeciwko Polsce w zwigzku z niedosta-
tecznym zagwarantowaniem prawa do sadu w odniesieniu do decyzji wydawanych na podstawie
specustaw (Komisja skierowata do rzgdu polskiego uzasadniong opinie z dnia 7 marca 2019 r. —
uchybienie nr 2016/2046, C(2019) 1273 final).

Analiza nie obejmuje zagadnienn zwigzanych z wlasnos$ciag nieruchomosci, ich wykupem na
potrzeby realizacji inwestycji, z odszkodowaniami za wywlaszczenie itd. (specustawy zawieraja
przepisy utatwiajace przejmowanie gruntéw).

1 Dz.U. poz. 1839.
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SCHEMAT ZATWIERDZANIA
REALIZACJI PRZEDSIEWZIEC
(CIAG WYMAGANYCH DECYZJI)

Realizacja typowego przedsiewziecia budowlanego, zaliczanego do jednej z kategorii przedsie-
wzie¢ mogacych zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko, nieobje-
tego zadna specustawg wymaga uzyskania:

a) decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach — wydawanej na podstawie ustawy 00§;

b) decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (w przypadku przedsiewziec¢
publicznych nazwana jest ona decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
a w przypadku przedsiewzie¢ prywatnych — decyzja o warunkach zabudowy) — wydawanej
na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (uwaga: decyzja ta
nie jest wymagana, jesli dla danego terenu obowiqgzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego);

c) pozwolenia na budowe — wydawanego na podstawie Prawa budowlanego.
Niekiedy realizacja przedsiewziecia moze dodatkowo wymagac takze innych decyzji, np. pozwole-
nia wodnoprawnego lub decyzji zezwalajacej na naruszenie chronionych siedlisk gatunkéw lub

siedlisk naturalnych wydawanych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody. Te decyzje nie
beda jednak w niniejszej analizie omawiane.
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Lancuszek decyzji wymaganych przed przystapieniem do realizacji przedsiewzie¢ budowlanych
objetych specustawami rézni sie w zaleznosci od tego, o jakie przedsiewziecie — i jaka specustawe
- chodzi.

Przewaznie jest to nastepujacy ciag decyzji:

a) decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach — wydawana na podstawie ustawy 00§, na tych
samych zasadach jak dla przedsiewzie¢ niepodlegajacych specustawom;

b)  jaki$ rodzaj decyzji lokalizacyjnej — jej nazwa jest wskazana w danej specustawie, wiec zalezy
od przedsiewziecia, ktérego dotyczy; decyzja ta wydawana jest na podstawie danej specustawy
(nie wszystkie specustawy przewiduja etap decyzji lokalizacyjnej);

c) pozwolenie na budowe — wydawane na podstawie ustawy Prawo budowlane, do ktérego
dana specustawa odsyla, ewentualnie wprowadzajgc jakie§ modyfikacje do przepis6w Prawa
budowlanego (niektére specustawy przewiduja wlasng decyzje odpowiadajacg pozwoleniu
na budowe — nazywana zwykle zezwoleniem — wydawang na podstawie danej specustawy,
ktéra jednak r6wniez odsyla do Prawa budowlanego).

W przypadku realizacji lotnisk wymagane sa dodatkowe decyzje wydawane na podstawie Prawa
lotniczego, a w przypadku obiektéw energetyki jadrowej — decyzja wydawana na podstawie Prawa
atomowego.

W ponizszej tabeli przedstawiono schemat wymaganych decyzji dla przedsiewzie¢ regulowanych
przez kazda ze specustaw. Zestawienie to bedzie istotne dla dalszych rozwazan w niniejszej
analizie.
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DOSTEP DO SADU

Wprowadzenie

Zakres i skuteczno$¢ dostepu do sgdu w odniesieniu do jakiejkolwiek decyzji administracyjne;j
determinowane sa przez kilka czynnikéw:

a)

b)

c)

d

krag podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia decyzji (rozumianego tu jako zlozenie
odwotania od organu wyzszej instancji a potem skargi do sadu);

prawo to przystuguje co do zasady stronom postepowania w sprawie danej decyzji oraz pod-
miotom na prawach strony (takim jak organizacje spoleczne, w tym ekologiczne) - w konse-
kwencji ograniczanie kregu stron lub pozbawienie organizacji mozliwos$ci wtaczenia sie do
postepowania na prawach strony powoduje automatyczne pozbawienie mozliwosci zaskar-
zenia decyzji; ustawa nowelizujaca wprowadza tu jednak konstrukcje, zgodnie z kt6ra prawo
do zaskarzania decyzji ma przystugiwac osobom, o ktérych nie do korica wiadomo, czy maja
by¢ tez strong postepowania (zob. nizej pkt I11.3.1 i I11.4.2);

zakres, w jakim organ odwolawczy czy sad weryfikuje zgodnos¢ decyzji z prawem (zakres
kontroli);

mozliwo$¢ zastosowania $§rodka zabezpieczajacego polegajacego wstrzymaniu wykonania
decyzji do czasu wydania rozstrzygniecia przez organ odwotawczy lub sad, tak aby nie doszto
do nieodwracalnych skutkéw wykonania decyzji, np. w postaci zniszczenia element6éw Sro-
dowiska, zanim zostanie stwierdzone, czy decyzja byla zgodna z prawem;

kwestii praktycznych umozliwiajgcych skorzystania z prawa do procedury odwotawczej —
takich jak zawiadamianie uprawnionych o postepowaniu, o wydaniu decyzji i mozliwosci
ztozenia odwotania, a takZe terminy na wniesienie srodka odwotawczego.

Powyzsze kwestie zostang oméwione ponizej w odniesieniu do poszczeg6lnych rodzajow decyzji —
wydawanych zaré6wno na podstawie przepiséw ogdlnych, jak i specustaw.
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Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

[11.2.1. Krag uprawnionych do kwestionowania decyzji

STRONY (PODMIOTY PRYWATNE)

Art. 74 ust. 3a ustawy 00§ wydaje sie ogranicza¢ krag stron postepowania dotyczacego decyzji $ro-
dowiskowej w stosunku do zasad ogolnych okres§lonych w art. 28 k.p.a.. Zgodnie z art. 28 k.p.a.
»strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynno$ci organu ze wzgledu na swoéj interes prawny lub obowigzek”. Zgodnie z tg ogélng zasada
stronami w postepowaniu w sprawie decyzji Srodowiskowej byliby np. wlasciciele nieruchomosci
potozonych w zasiegu oddzialywania przedsiewziecia, jako ze oddzialywanie to moze wplywacé na
posiadane prze nich prawo do nieruchomosci.

Tymczasem art. 74 ust. 3a ustawy oo$ przesadza, ze 0soby spoza wyznaczonego przez niego kregu
nigdy nie beda mialy w sprawie interesu prawnego, tzn. nigdy oddziatywanie przedsiewziecia nie
bedzie dotyczyto ich prawa do nieruchomosci. Przepis ten stanowi mianowicie, Ze strong postepo-
wania w sprawie decyzji srodowiskowej jest wnioskodawca (inwestor) oraz podmiot, ktéremu
przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie na obszarze, na ktéry bedzie
oddzialywac przedsiewziecie, przy czym przez obszar ten rozumie sie:

1) Przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy
sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu. Nie chodzi przy tym o odlegto$¢ od granic
dzialki, na ktérej przedsiewziecie bedzie realizowane, ale od miejsca (terenu), gdzie bedzie
ono faktycznie posadowione. W konsekwencji w przypadku zlokalizowania przedsiewziecia
na duzej dzialce, z pozostawieniem stumetrowego marginesu terenu wzdtuz jej granic, moze
sie okaza¢, ze nawet bezposredni sgsiedzi tej dzialki nie zostang uznani za strony postepowa-
nia.

2) Dziatki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewziecia zostatyby prze-
kroczone standardy jakosci sSrodowiska.

Przekroczenie standardéw jakos$ci Srodowiska poza terenem nalezacym do inwestora w zasa-
dzie nie powinno mie¢ miejsca — przynajmniej tam, gdzie planowane przedsiewziecie jest
instalacja, poniewaz zgodnie z art. 144 ust. 1 i 2 ustawy Po$ eksploatacja instalacji nie powinna
powodowac przekroczenia standardéw jako$ci Srodowiska poza terenem, do ktérego prowa-
dzacy instalacje ma tytul prawny. Inaczej méwigc, decyzja Srodowiskowa dla takiej instalacji
w ogble nie powinna zosta¢ wydana. Poniewaz jednak nie kazde przedsiewziecie jest instala-
cja, a ponadto w praktyce takze i w odniesieniu do instalacji zasada z art. 144 Po§ nie zawsze
jest przestrzegana, to wskazanie, ze osoby, o ktérych mowa w punkcie 2 maja automatycznie
stawac sie stronami postepowania, jest jak najbardziej prawidtowe.

3) Dziatki znajdujgce sie w zasiegu takiego znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktére
moze wprowadzi¢ ograniczenia w dotychczasowym zagospodarowaniu nieruchomosci.
Punkt ten jest bardzo istotny, poniewaz daje on organom prowadzacym postepowanie
potencjalng mozliwo$¢ rozszerzenia kregu stron poza podmioty, o ktérych mowa w puntach
1)i2).

Punkt 3) jest jednak sformutowany bardzo niejasno. Nakazuje on organowi administracji rozwaza-
nie, czy dana dzialka znajduje sie w ,zasiegu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
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przeznaczeniem” (i tym samym czy wlasciciela lub uzytkownika wieczystego tej dziatki uzna¢ za
strone postepowania).

Punkt ten mozna interpretowa¢ dwojako:

a) tak, ze chodzi w nim o wprowadzenie faktycznych ograniczen w korzystaniu nieruchomosci
— co w praktyce bedzie miato miejsce niezwykle rzadko. Mialoby to miejsce np. w sytuacji,
gdyby wiasciciel nieruchomosci prowadzit gospodarstwo ekologiczne, a wymogi dotyczace
takich gospodarstw zabranialyby prowadzi¢ ekologicznych upraw w okreslonej odlegtosci od
np. zakladu emitujacego do powietrza okre$lona substancje, dla ktérego to zaktadu bytaby
wlasnie wydawana decyzja Srodowiskowa;

b) tak, ze chodzi tu takze o zwykte uciazliwo$ci rozciggajace sie na dana nieruchomos¢ (np.
odory lub hatas), ktére nie wprowadzaja wprawdzie ,,ograniczer”” w korzystaniu z nierucho-
mosci (wlasciciel nadal jak najbardziej moze wykorzystywac ja np. na cel mieszkalny), ale

powoduja, Ze korzystanie to jest mniej przyjemne, spokojne, satysfakcjonujace itd.

Poniewaz druga z przedstawionych wyzej interpretacji (b) przepisu powodowataby, ze w zasadzie
nie byloby r6znic miedzy nim a art. 28 k.p.a., nalezy przyja¢, iz ustawodawcy chodzito raczej o inter-
pretacje, o ktérej mowa w pkt a).

W stanie prawnym przed wprowadzeniem do art. 74 ustepu 3a sgdy administracyjne orzekaly, ze za
strone postepowania w sprawie decyzji Srodowiskowej powinny by¢ uznane nie tylko te osoby, kt6-
rych interes prawny zostal naruszony, lecz takze te, ktérym taki interes przystuguje. Jednocze$nie
o istnieniu interesu prawnego danej osoby swiadczyl juz sam fakt mozliwo$ci oddziatywania plano-
wanej inwestycji na jej nieruchomo$c¢. Chodzilto o to, aby osoba potencjalnie narazona na oddziaty-
wanie mogta wtasnie podczas postepowania zweryfikowac, jaki bedzie rzeczywiscie wptyw na jej
nieruchomo$¢, mogta wnosi¢ uwagi do przedstawionej dokumentacji itd. (zob. np. wyroki: z dnia
19 grudnia 2017 r. [II OSK 815/17], z dnia 8 marca 2018 1. [II OSK 1244/17], z dnia 29 stycznia 2016 1.
[IT OSK 1340/14]).

Przyjecie przedstawionej wyzej interpretacji a), ograniczajacej krag stron, prowadzitoby do nie-
zgodnosci z wymaganiami dyrektywy EIA i konwencji z Aarhus.

Oba te akty prawne wymagajg — w odniesieniu do postepowan wymagajacych udziatu spoteczen-
stwa, a wiec takich jak postepowanie w sprawie decyzji Srodowiskowej, — aby osoby majace wystar-
czajacy interes w sprawie miaty dostep do procedury odwotawczej (art. 9 ust. 2 konwencji, art. 11
dyrektywy). Cho¢ oba te akty prawne pozostawiajg poszczegdélnym panstwom pewng swobode
w okre$laniu, co moze stanowi¢ interes prawny, to jednak okreslenie to nie moze by¢ zbyt restryk-
cyjne - panistwa majq kierowac sie tu celem, jakim jest przyznanie zainteresowanej spoleczno$ci
szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z 0gblna zasadg prawa polskiego pozbawienie okreslonych oséb statusu strony powoduje
automatycznie pozbawienie ich mozliwo$ci zaskarzenia decyzji.

Orzecznictwo sagdowe dotyczgce art. 74 ust. 3a nie jest jeszcze zbyt rozwiniete, trudno wiec stwier-
dzi¢ ktéra z dwoch przedstawionych wyzej interpretacji art. 74 ust. 3a pkt 3) ustawy oo$ (waska czy
Szersza) przewazy.

W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2019 r. WSA w Lodzi stwierdzil, Ze:

Art. 74 ust. 3a ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko sluzy zawezeniu
poprzez doprecyzowanie definicja legalna kregu stron postepowania w sprawie decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach w poréwnaniu z wczesniej obowigzujaca regulacja ogélng, w mysl ktorej
stronag jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czyn-
nosci organu ze wzgledu na swoéj interes prawny lub obowiazek (II SA/Ld 458/19).
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Wyrok ten prezentuje wiec interpretacje wezszga, watpliwa z punktu widzenia zgodnoSci z dyrek-
tywa EIA i konwencja z Aarhus.

Z kolei jednak NSA w wyroku z dnia 24 stycznia 2020 r. rozwazal, czy status strony postepowania
przystuguje wilascicielom dziatki, ktéra byla objeta pomiarami rozprzestrzeniania sie substancji
w powietrzu przez autoréw raportu o oddziatywaniu na S§rodowisko, mimo Ze nie stwierdzono,
ze realizacja przedsiewziecia spowoduje na tej dziatce przekroczenie standardéw jakoSci.

Interpretujac art. 74 ust. 3a pkt 3) ustawy oo$, NSA stwierdzit tu, Ze mowiqgc o znaczqgcym oddzialy-
waniu [o ktérym mowa w pkt 3)] nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznosé, Zze moze ono wprowadzié
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem. Defini-
cja ta postuguje sie wiec elementem potencjalnosci, a co za tym idzie, istotna jest okolicznosc, ze na
nieruchomosci wystgpi mozliwos¢ ograniczenia w jej zagospodarowaniu.

W konsekwencji NSA uznatl, ze sama okolicznosc, iz dzialka ta zostata uwzgledniona w tych
pomiarach oraz ze stwierdzono, ze w odniesieniu do niej nie zostaty przekroczone standardy jakosci
Srodowiska, przesqdza o przymiocie strony podmiotéw, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do tej
nieruchomosci (I OSK 3964/19; podkr. aut.).

Cytowanym wyzej wyrokiem NSA utrzymat w mocy wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 18 wrze$nia
2019 r., w ktérym WSA wskazal, ze art. 74 ust. 3a pkt 3 ustawy oo$ nalezy — identycznie jak art. 28
k.p.a. , odnies¢ do sytuacji potencjalnego oddziatywania przedsiewziecia. Biorgc pod uwage oko-
licznosci faktyczne sprawy, a dotyczqce rodzaju przedsiewziecia oraz potozenia dziatki nr [...] w sto-
sunku do terenu inwestycji i jej przeznaczenie stwierdzi¢ nalezy, Ze organ odwotawczy zasadnie
stwierdzit, Ze dziatka ta znajduje sie w zasiegu mozliwego oddzialywania planowego przedsiewzie-
cia. W konsekwencji wspotwtasciciele tej dziatki (...) powinni byé stronami przedmiotowego postepo-
wania. (...)

[Djziatka |[...] znajduje sie w zasiegu znaczqcego oddzialtywania przedsiewziecia, ktére moze wpro-
wadzi¢ ograniczenie w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem
(art. 74 ust. 3a pkt 3 ustawy). Dziatka nr [...] potoZona jest w odlegtosci zaledwie 6 m. Oddziela jg od
terenu inwestycji jedynie droga. Zabudowana jest budynkiem mieszkalnym. Z kolei przedsiewziecie
ma polegac na budowie 7 kurnikéw w kazdym ma byc¢ 59.820 stanowisk dla brojlerow, a planowana
ferma drobiu bedzie posiadac obsade na poziomie 1674,96 DJP. Zdaniem sqdu wielkos¢ przedsie-
wziecia i jego rodzaj oraz potozenie dziatki nr [...] i jej mieszkalne przeznaczenie uzasadnia stwier-
dzenie, Ze przedsiewziecie ograniczy korzystanie z tej dziatki zgodnie z jej przeznaczeniem. Jak stusz-
nie wskazuje organ odwolawczy takim ograniczeniem moze by¢ emisja odoréw. Zasadnie zatem
w sprawie stwierdzono, Ze wspotwlasciciele dziatki nr [...] powinni byé stronami przedmiotowego
postepowania’ (11 SA/Bk 611/19; podkr. aut.).

Interpretacja przyjeta przez WSA w Biatymstoku i przez NSA w powotanych wyzej wyrokach pozwala
na prawidtowe wypelienie wymagan dyrektywy EIA i konwencji z Aarhus - cho¢ Zzaden z tych
sgd6éw nie powolat sie na przepisy prawa unijnego ani miedzynarodowego.

Nie jest jednak jasne, czy przedstawiona wyzej szeroka interpretacja pojecia strony postepowania
w sprawie decyzji Srodowiskowej utrzyma sie w orzecznictwie. Wydaje sie ona na tyle daleka od
zamiaru ustawodawcy, ze mozna mie¢ obawy, Ze tak sie nie stanie.

Poprzednie regulacje (sprzed 1 stycznia 2018 r.), kiedy status strony postepowania okre§lano na
podstawie art. 28 k.p.a. w wiekszym stopniu wdrazaly do polskiego prawa wymagania dyrektywy
EIA i konwencji z Aarhus, poniewaz nie sugerowaly one przedstawionej wyzej waskiej interpre-
tacji.
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Nalezy rekomendowad usuniecie ustepu 3a z art. 74 ustawy 00$, tak aby krag stron przy wydawaniu
tej decyzji okreslany byt na zasadach ogdlnych, przewidzianych w art. 28 k.p.a..

Ze wzgledu na to, ze przeforsowanie uchylenia ustepu 3a wydaje sie mato prawdopodobne, mozna
probowac lobbowac za rozwiazaniem alternatywnym - mianowicie, aby odlegtosé, o ktérej mowa
w pkt 1) zwiekszy¢ ze 100 do np. 500 m, co juz znacznie poprawitoby sytuacje sasiadéw inwestycji,
poniewaz wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci w promieniu 500 m automatycznie sta-
waliby sie stronami postepowania, niezaleznie od tego, czy na ich dziatki faktycznie rozciaga sie jakie-
kolwiek oddziatywanie przedsiewziecia.

ORGANIZACJE EKOLOGICZNE

Prawo organizacji ekologicznych do uczestnictwa w postepowaniu w sprawie decyzji Srodowisko-
wej i do zaskarzenia wydanej decyzji jest uzaleznione od tego, czy w ramach tego postepowania
przeprowadzana jest ocena oddzialywania na Srodowisko (sporzadzany jest raport, przeprowa-
dzany udziat spoteczeristwa itd.), czy tez wydana decyzja stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia
oceny (tzw. screening negatywny).

W tym pierwszym przypadku - przeprowadzenia oceny — prawa organizacji ekologicznych sg
zagwarantowane przez art. 44 ustawy oo$. Przepis ten wymaga jednak, aby organizacja zaskarza-
jaca decyzje prowadzita dziatalno$¢ statutowg w zakresie ochrony Srodowiska przez minimum
12 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania w sprawie pozwolenia.

Wymaganie takie wyklucza organizacje utworzone np. w zwigzku ze sprzeciwem mieszkaficow
przeciwko realizacji konkretnego przedsiewziecia (tzw. grass roots organizations).

Mozna sie zastanawiac, czy jest to zgodne z idea szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
wyrazona w konwencji z Aarhus. Jak wskazuje sie w literaturze, podczas negocjacji konwencji poje-
cie ,,organizacji”, ktérym zamierzano przyznac¢ prawo do sadu, rozumiane bylo dos¢ szeroko - jako
obejmujace zaré6wno duze organizacje czlonkowskie, takie jak Krélewskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw w Wielkiej Brytanii, jak tez wlasnie grass roots organizations, tworzone w zwigzku ze sprze-
ciwem wobec okreSlonej dzialalnosci wptywajacej na sSrodowisko, a takze organizacje eksperckie
zajmujace sie okreslonymi aspektami zwigzanymi z ochrong srodowiska?. Tak szerokie podejscie
sugerowatoby zamiar objecia przepisami konwencji takze organizacji, ktére — w zwiazku z ich
zawigzaniem dopiero na potrzeby konkretnego dzialania — nie moga wykazac sie rocznym stazem
dziatalno$ci.

Dotychczas nie ma jednak orzecznictwa ani Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus, ani
tez Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, ktére rozstrzygalyby o zgodnosci lub niezgodno$ci z prawem
takiego ograniczenia prawa organizacji do sadu.

Natomiast w przypadku, gdy decyzja Srodowiskowa stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia
00S, prawa organizacji do zaskarzania decyzji sg ograniczone w stosunku do sytuacji, gdy ocena
jest przeprowadzana.

W odniesieniu do takich decyzji nie ma bowiem zastosowania art. 44 ustawy oo$ przyznajacy orga-
nizacjom prawo zlozenia odwotania.

Zastosowanie moze ewentualnie miec art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. pozwalajacy organizacji na ubieganie
sie o dopuszczenie do toczacego postepowania, co w konsekwencji da jej prawo takze do zlozenia
odwotania.

2 J.Jendroska, Access to justice in the Aarhus Convention — Genesis, Legislative History and Overview of the Main Inter-
pretation Dilemmas, Journal for European Environmental & Planning Law (2020) 1-37, str. 14-15

40 Analiza prawna regulacji wptywajacych na ochrone srodowiska wprowadzonych przez tzw. specustawy



Art. 31 k.p.a. nie moze by¢ uznany za wystarczajacy do prawidltowej transpozycji art. 11 dyrektywy,

poniewaz:

a) jest on dla organizacji mniej korzystny niz art. 44 ustawy 00§, a nie ma podstaw do takiego
réznicowania uprawnien organizacji w zalezno$ci od tego, jaki rodzaj decyzji dotyczacych
przedsiewziec objetych regulacja dyrektywy EIA zaskarzaja,

b) skorzystanie z procedury odwotawczej na podstawie art. 31 k.p.a. zalezy od uznania organu
prowadzacego postepowanie (organ ten decyduje, czy za udziatem organizacji ,przemawia
za tym interes spoteczny”), a nie od spelnienia przez te organizacje obiektywnych, okreslo-
nych prawem warunkoéw,

c) skorzystanie z procedury odwotawczej na podstawie tego artykutu zalezy od wczesniejszego
udzialu organizacji w postepowaniu administracyjnym, poniewaz o dopuszczenie do poste-
powania mozna ubiegac sie tylko w czasie trwania tego postepowania, nie za$ po jego zakon-
czeniu (w pkt 100 uzasadnionej opinii sytuacje taka uznano za sprzeczna z zasadg powszech-
nego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci).

Uchwalona 25 lutego 2021 r. nowelizacja ustawy 0o$ nie odnosi sie do tego problemu.

Art. 31 k.p.a. jest natomiast dla organizacji korzystny w jednym aspekcie — a mianowicie nie wymaga
od organizacji zaskarzajacej decyzje wykazania uprzedniej dwunastomiesiecznej aktywnosci.

W Swietle przedstawionych wyzej argumentéw nalezy postulowaé zmiane art. 44 ustawy 00$, tak aby:

al miat on zastosowanie takze do decyzji Srodowiskowych stwierdzajacych brak potrzeby przepro-
wadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko - poprzez dodanie do tego artykutu ustepu 5
w brzmieniu:

5. Uprawnienia, o ktorych mowa w ustepach 1-4, przystuguja organizacjom ekologicznym,
o ktérych mowa w ust. 1 takze w odniesieniu do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na sro-
dowisko.

b) przyznawat prawa wszystkim organizacjom, bez wymagania okreslonego stazu ich dziatalnosci
- poprzez usuniecie z art. 44 ust. 1 stow: ,....jezeli prowadza dziatalnosc¢ statutowa w zakresie
ochrony srodowiska lub ochrony przyrody przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia
tego postepowania”.

111.2.2. Zakres kontroli

W przypadku zaskarzenia decyzji sSrodowiskowej podnoszone moga by¢ zaréwno zarzuty procedu-
ralne, jak i materialne — co jest zgodne z wymaganiami dyrektywy EIA i konwencji z Aarhus.

Problemem moze by¢ natomiast to, ze w przypadku podnoszenia na etapie skargi do sgdu zarzutéw
o charakterze technicznym, np. poprzez wskazywanie btedéw w raportach o oddziatywaniu na §ro-
dowisko, sady nie sa w stanie merytorycznie rozpatrzy¢ tych zarzutéw ze wzgledu na brak wiedzy
technicznej i brak mozliwosci powotywania biegtych przez sady administracyjne (w przeciwieni-
stwie do sgdéw cywilnych czy karnych sady administracyjne nie maja takiej mozliwosci). W zwiazku
Z tym w orzecznictwie ugruntowat sie poglad, ze sady nie badaja merytorycznej jakosci raportu (co
najwyzej jego formalng kompletnos¢) — zob.: wyrok NSA z dnia 28 lipca 2016 r., I OSK 2661/14;

Raport Fundacji WWF Polska 41



wyrok NSA z dnia 29 wrze$nia 2016 1., IT OSK 662/15; wyrok NSA z dnia 1 marca 2013 r., II OSK
2105/11; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 wrzeé$nia 2015 r., I SA/Po 459/15.

Kwestia ta lezy jednak poza zakresem niniejszej analizy jako Ze jej rozwigzanie wymagatoby szerszej
zmiany zasad i modelu sadownictwa administracyjnego w Polsce.

111.2.3. Mozliwos¢ wstrzymania wykonania decyzji

WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI PRZEZ ORGAN ODWOtAWCZY

Zgodnie z ogllna zasada postepowania administracyjnego, ztozenie odwotania od decyzji do
organu odwotawczego wstrzymuje wykonanie tej decyzji do czasu rozpatrzenia odwotania (art. 130
§ 2 k.p.a.). W odniesieniu do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w praktyce oznacza to,
ze inwestor nie moze dolgczy¢ jej do wniosku o decyzje nastepcza.

Decyzjom o srodowiskowych uwarunkowaniach przyznawany jest jednak czesto rygor natychmia-
stowej wykonalnosci, ktéry powoduje, ze inwestor moze ubiegac sie o decyzje nastepcza (kolejna
wymagana przed realizacja przedsiewziecia) zanim decyzja Srodowiskowa stalg sie ostateczna,
tj. zanim odwolanie zostanie rozpatrzone przez organ drugiej instancji.

Rygor nadawany jest na podstawie art. 108 k.p.a., zgodnie z ktérym rygor mozna natozy¢ , gdy jest to
niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed cigzkimi stratami bgdz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo
wazny interes strony”; w przypadku decyzji sSrodowiskowych dla przedsiewzie¢ publicznych podno-
szony jest przewaznie argument strat finansowych, jakie bytyby poniesione w przypadku opéznie-
nia realizacji przedsiewziecia itp.

Decyzje Srodowiskowe wydawane dla przedsiewzie¢ realizowanych na podstawie specustawy
w sprawie sieci przesylowych sg natychmiast wykonalne automatycznie, z mocy samego prawa;
jednocze$nie specustawa wylacza mozliwo$¢ wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji
przez organ odwotawczy, czyli mozliwos¢ zastosowania art. 135 k.p.a. (art. 25 ust. 114 zd. 2 ustawy
w sprawie sieci przesytowych — zob. tez tabela w pkt II).

Nadanie rygoru czy tez stwierdzenie, ze decyzja jest wykonalna z mocy prawa, powoduje, ze inwe-
stor moze sie ubiegac o decyzje nastepcza (kolejna wymagang przed realizacja przedsiewziecia),
zanim decyzja srodowiskowa stanie sie ostateczna w administracyjnym toku instancji, tj. zanim
odwotanie zostanie rozpatrzone przez organ drugiej instancji (po rozpatrzeniu odwotania przez
organ drugiej instancji i utrzymaniu przez niego decyzji w mocy decyzja ta staje sie ostateczna
i moze by¢ wykonywana na zasadach ogélnych, bez potrzeby nadawania jej rygoru, nawet jesli
zostala na nig ztozona skarga do sadu).

Uchwalona 25 lutego 2021 r. nowelizacja ustawy 00§ wprowadza przepis pozwalajacy organom
odwotawczym, aby w uzasadnionych przypadkach wydawaty postanowienia wstrzymujace natych-
miastowe wykonanie decyzji Srodowiskowej, czyli postanowienie uchylajace rygor natychmiasto-
wej wykonalno$ci (art. 86e ustawy 00S).

Mozliwo$¢ wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji przez organ odwotawczy ma zostaé
wprowadzona takze w odniesieniu do decyzji Srodowiskowych wydawanych dla przedsiewziec rea-
lizowanych na podstawie specustawy w sprawie sieci przesylowych — decyzje te nadal beda wyko-
nalne z mocy prawa, ale wykonalno$¢ te bedzie mozna wstrzymac (ze specustawy usuniete zostanie
wylgczenie niepozwalajgce na zastosowanie art. 135 k.p.a.).
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Praktyka pokaze, na ile wprowadzone rozwiazania okaza sie skuteczne, tj. na ile organy administracji
beda korzystac z przyznanej wprost mozliwosci wstrzymania wykonania decyzji Srodowiskowe;.

Istnieje obawa, ze mozliwos¢ ta nie bedzie zbyt czesto wykorzystywana, zwtaszcza ze juz obecnie
uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci przez organ odwotawczy nie byto co do zasady wyta-
czone, jako ze - z wyjatkiem specustawy dotyczacej sieci przesytowych - organy odwotawcze mogty
stosowac art. 135 k.p.a.

Obecnie jednak mozliwosé wstrzymania wykonania decyzji zostata wyraznie wskazana w ustawie 00s,
co by¢ moze spowoduje czestsze sieganie przez organy po ten instrument.

Przyszta praktyka pokaze zatem, na ile potrzebne jest tu stosowanie dalszych rozwiazan.

W odniesieniu do decyzji Srodowiskowych dla przedsiewzie¢ realizowanych na podstawie specustawy
dotyczacej sieci przesytowych, zasadne bytoby natomiast zniesienie przepisu przyznajacego decy-
zjom wykonalnos¢ zawsze z mocy prawa (nawet jesli po nowelizacji organy odwotawcze beda mogty
te wykonalnos$¢ w okreslonych przypadkach wstrzymywac).

W normalnych warunkach rygor natychmiastowej wykonalnosci jest Srodkiem nadzwyczajnym, stoso-
wanym woéwczas, gdy ..jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny inte-
res spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony”. Trudno uznac, aby z géry mozna byto przewidzie¢,
ze okolicznosci te zajda zawsze, w przypadku kazdej decyzji dotyczacej przedsiewziecia realizowa-
nego na podstawie okreslonej ustawy i aby w zwiazku z tym konieczne byto stwierdzanie w kazdym
przypadku jej natychmiastowej wykonalnosci.

WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI PRZEZ SAD ADMINISTRACYJNY

Zgodnie z og6lna zasada postepowania sadowoadministracyjnego wniesienie do sagdu skargi na
decyzje organu drugiej instancji utrzymujgcej w mocy decyzje organu pierwszej instancji nie powo-
duje wstrzymania wykonania tej decyz;ji.

Zgodnie z art. 61 § 3 p.p.s.a., wojewddzki sad administracyjny moze jednak — na wniosek skarzacego
— wyda¢ postanowienie o wstrzymaniu wykonania zaskarzanej decyzji, jezeli zachodzi niebezpie-
czenistwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia skutkéw.

Zastosowanie przez sad tego przepisu jest teoretycznie mozliwe takze w odniesieniu do decyzji §ro-
dowiskowej — z wyjatkiem decyzji Srodowiskowych wydanych dla przedsiewziec¢ realizowanych na
podstawie specustaw w sprawie sieci przesylowych, w ktérej wyraZznie wylaczono stosowanie art. 61
§ 3 p.p.s.a. do decyzji sSrodowiskowych (art. 26 ustawy w sprawie sieci przesytowych).

Nawet jednak w przypadku decyzji Srodowiskowych dotyczacych przedsiewzie¢ innych niz wymie-
nione wyzej ,uprzywilejowane” sieci przesylowe, sady administracyjne odmawiaty wstrzymania ich
wykonania, argumentujac, ze decyzja Srodowiskowa samodzielnie nie uprawnia jeszcze do rozpo-
czecia realizacji przedsiewziecia, w zwigzku z czym nie da si¢ jej ,wykonac”, a zatem i wstrzymac jej
wykonania®. Sady nie uznawaly wiec za wykonanie decyzji sSrodowiskowej samego wykorzystania
jej jako zalacznika do wniosku o decyzje nastepcza (cho¢ jednocze$nie nie kwestionowaty mozli-
wosci nadawania decyzjom $§rodowiskowych rygoréw natychmiastowej wykonalnosci).

Sytuacja taka jest niezgodna z art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus, ktéry wymaga, aby przy zaskarzaniu
decyzji dostepne byty ,odpowiednie i prawnie skuteczne srodki zaradcze, wlaczajac w to, jesli okaze
sie to potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dzialania” — a takze z art. 11 dyrektywy

3 Zob. np. wyrok NSA z 18 maja 2015 r., I OSK 1066/15, wyrok NSA z 27 stycznia 2011 r., Il OZ 28/11, wyrok NSA z 12 maja
1016 1,, I1 OZ 448/16, wyrok NSA z 1 marca 2017 r., I1 OZ 202/17, wyrok NSA z 2 pazdziernika 2018 r., Il OZ 927/18 czy wyrok
WSA w Warszawie z 9 stycznia 2015 r., IV SA/Wa 1503/14
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EIA wymagajacym zapewnienia dostepu do sadu, ktéry to dostep bedzie nieskuteczny, jesli nie
bedzie mozliwosci wstrzymania wykonania kwestionowanych dziatain do czasu rozstrzygniecia

sprawy przez sad.

Uchwalona nowelizacja ustawy oo$ wprost wskazuje jednak, ze sad administracyjny bedzie mogt
wstrzymac¢ wykonanie decyzji sSrodowiskowej (art. 86f ust. 1-4 ustawy 00S§) — co powinno usungc
istniejaca dotychczas, wskazang wyzej niezgodno$c¢ z konwencjg i dyrektywa.

Nowelizacja ta przesadza tez, ze art. 61 § 3 p.p.s.a. bedzie mogt byl stosowany takze w odniesieniu
do decyzji srodowiskowych dotyczacych przedsiewziec realizowanych na podstawie ustawy w spra-
wie sieci przesylowych, jako ze odpowiedniej modyfikacji ulegnie art. 26 tej specustawy.

Po wejsciu w zycie omawianej wyzej nowelizacji dalsze zmiany przepiséw w omdwionym wyzej zakre-
sie nie wydaja sie konieczne.

IIl.2.4. Zawiadamianie uprawnionych i terminy na wniesienie
srodka odwotawczego

ZAWIADAMIANIE 0 CZYNNOSCIACH POSTEPOWANIA

Sposéb zawiadamiania stron postepowania o poszczegélnych czynnosciach postepowania, w tym
o wydaniu decyzji Srodowiskowej, zalezy od ich liczby w danym postepowaniu (art. 74 ust. 3 ustawy
008).

Jesli stron jest 10 lub mniej — sg one zawiadamiane indywidualnie (listownie).

Jesli stron jest wiecej niz 10 (co najmniej 11) — ich zawiadomienie nastepuje w trybie art. 49 k.p.a.,
tj. w drodze publicznego obwieszczenia.

Nie sa wymagane.

TERMINY NA ZASKARZANIE

Terminy na zloZzenie odwotania od wydanej decyzji sa zgodne z ogélnymi zasadami okreslonymi
w k.p.a. i wynosza:

. 14 dni od doreczenia decyzji poczta (gdy stosowany jest zawiadamianie indywidualne),

. 28 dni od dnia umieszczenia publicznego obwieszczenia o wydaniu decyzji — zgodnie z art.
49 k.p.a., decyzje uwaza sie za doreczona po 14 dniach od umieszczenia obwieszczenia o jej
wydaniu (fikcja doreczenia) — i od tak okreslonej daty , doreczenia’ liczony jest normalny
14-dniowy termin na ztozenie odwotlania.

Termin na zlozenie skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego takze jest zgodny z og6lnymi
zasadami — okreslonymi w p.p.s.a. — i wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Nie sa wymagane.
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Pozwolenie na budowe
(wydawane na zasadach ogdlnych]

[11.3.1. Krag uprawnionych do kwestionowania decyzji

STRONY (PODMIOTY PRYWATNE)

Zgodnie z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego stronami postepowania w sprawie pozwolenia na
budowe s3a: inwestor oraz wtasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdu-
jacych sie w obszarze oddzialywania obiektu. Przez obszar oddzialywania obiektu rozumie sie
»teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych, wpro-
wadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zabudowie tego terenu” (art. 3 pkt 20 Prawa
budowlanego).

Jak wskazuje sie w literaturze, obszarem oddzialywania obiektu budowlanego jest obszar, w sto-
sunku do ktérego obiekt ten wprowadzi ograniczenia mozliwo$ci budowy innych obiektéw budow-
lanych wynikajace z przepiséw dotyczacych zabudowy (np. w okreslonej odleglosci od linii energe-
tycznej nie mozna budowa¢ okre$lonych obiektéw - co oznacza, Ze stronami beda wtasciciele
dziatek, na ktdre rozciaga sie taki zakaz zabudowy). Bez znaczenia dla okreslenia obszaru oddzialy-
wania obiektu budowlanego pozostaja natomiast jakiekolwiek inne subiektywne ucigzliwosci, takie
jak hatas, wibracje itd. .

Okreslony w ten spos6b krag stron jest wiec wezszy, niz bylby okres§lony na zasadach ogélnych
wynikajacych z art. 28 k.p.a. (zob. wyzej uwagi w pkt I11.2.1). A trzeba przypomnie¢, Ze osoby niebe-
dace stronami postepowania nie mogg w nim uczestniczy¢ ani odwotac sie od wydanego pozwole-
nia.

Opisane wyzej ograniczenie nie dotyczy postepowan, w ramach ktérych przeprowadzana jest
ponowna ocena oddziatywania na §rodowisko (art. 28 ust. 4 Prawa budowlanego).

Uchwalona 25 lutego 2021 r. ustawa nowelizujagca zmienia sytuacje, ale nie poprzez zmiane cyto-
wanych wyzej przepiséw, czyli nie przez rozszerzenie wprost kregu stron postepowania w spra-
wie pozwolenia na budowe, lecz przez przyznanie prawa do zaskarzania pozwolenia dodatko-
wym podmiotom: stronom postepowania w sprawie poprzedzajacej pozwolenie na budowe decyzji
srodowiskowej oraz organizacjom ekologicznym (o ktérych mowa ponizej) — dodane nowelizacja
art. 86g ust. 1-7 ustawy 00S.

Nie jest przy tym jasne, czy osoby uprawnione w ten sposéb do zaskarzenia pozwolenia na
budowe beda jednoczes$nie uznawane za strony postepowania w sprawie jego wydania. Z literal-
nego brzmienia nowych przepiséw wynika, ze nie — ale trzeba poczeka¢, w jaki sposéb kwestia ta
zostanie zinterpretowana w orzecznictwie.

Jezeli zostanie przyjeta interpretacja literalna, tj. Ze osoby te sa uprawnione do zaskarzenia pozwo-
lenia na budowe, ale nie sg stronami postepowania w sprawie jego wydania, to bedzie to rozwiaza-
nie raczej niespotykane w prawie polskim (normalnie prawo do zaskarzenia decyzji stuzy stronom
postepowania).

Literalna interpretacja jest moze wystarczajaca na potrzeby samego zapewnienia dostepu do sadu,
ale trzeba pamietac, ze przyznanie statusu strony daje takze mozliwo$ci dzialania w trakcie poste-

4 Zob. A. Despot-Mtadanowicz [w:] Prawo budowlane. Komentarz, wyd. IV, red. A. Pluciniska-Filipowicz, M. Wierzbowski,
Warszawa 2021, art. 3, sip.lex.pl (dostep: 8.03.2021).
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powania, w tym mozliwos¢ skladania w ramach postepowania wnioskéw dowodowych (art. 78
k.p.a.) oraz zapoznawania sie na kazdym etapie postepowania z dokumentacja sprawy (art. 73
k.p.a.). To ostatnie uprawnienie jest istotne zwlaszcza w kontekscie przewidzianego nowelizacji
ustawy 00§ trybu udostepniania dokumentacji postepowania utrudniajacego zapoznanie sie z ta
dokumentacja (zob. na ten temat nizej, pkt I11.3.4).

Ponadto trzeba zauwazyd, ze —jak opisano wyzej w pkt I11.2.1 — krag stron w postepowaniu w spra-
wie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach tez jest okre§lony wasko, co automatycznie
wplywa na krag os6b uprawnionych do zaskarzenia pozwolenia na budowe.

Mozna tu zaproponowaé wprowadzenie przepiséw wprost wskazujacych, ze osoby bedace stronami
postepowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach sa stronami takze postepowa-
nia w sprawie pozwolenia na budowe - a nie tylko, ze sa uprawnione do jego zaskarzenia.

Dodatkowo nalezatoby rozszerzy¢ krag stron w postepowaniach w sprawie decyzji sSrodowiskowej -
0 czym byta juz mowa w pkt II1.2.1 powyze|.

ORGANIZACJE EKOLOGICZNE

Zgodnie z art. 28 ust. 3 Prawa budowlanego w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe nie
stosuje sie art. 31 k.p.a. pozwalajgcego na witgczanie sie do postepowania organizacji spotecznych
(na temat art. 31 k.p.a. — zob. wyzej pkt I11.2.1).

Oznacza to, Ze organizacje nie moga obecnie witaczyc sie do postepowania i w konsekwencji zaskar-
zy¢ pozwolenia na budowe.

Ograniczenie to nie dotyczy jedynie tych pozwoleti na budowe, w ramach wydawania ktérych prze-
prowadzana jest ponowna ocena oddzialtywania na §rodowisko, jako ze wtedy w postepowaniu
moga brac udzial organizacje ekologiczne — na podstawie art. 44 ustawy 00s§.

Uchwalona 25 lutego 2021 r. ustawa nowelizujaca zmienia opisang wyzej sytuacje, poprzez stwier-
dzenie, Ze organizacjom ekologicznym, ktére prowadzily dzialalno$¢ przez minimum 12 miesiecy
przed dniem wszczecia postepowania w sprawie pozwolenia stuzy prawo do zaskarzenia wydanego
pozwolenia.

Podobnie jak w opisanym wyzej przypadku oséb indywidualnych, takze w odniesieniu do organi-
zacjinie jest jasne, czy beda one mogly uczestniczy¢ na prawach strony w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe, czy tez tylko odwotaé sie od wydanego pozwolenia (jasne jest jedynie,
Ze organizacja bedzie brala udziat na prawach strony w postepowaniu odwotawczym - art. 86g
ust. 1 ustawy oo$ w wersji przewidzianej w ustawie nowelizujace;j).

Jak opisano wyzej, udzial w postgpowaniu pozwala m.in. na biezacy dostep do dokumentacji
sprawy, co jest istotne zwlaszcza w kontekscie przewidzianego nowelizacji ustawy 00§ trybu udo-
stepniania dokumentacji postepowania utrudniajgcego zapoznanie sie z ta dokumentacja (na
temat udostepniania dokumentacji — zob. nizej, pkt I11.3.4).

Ponadto, podobnie jak przy zaskarzaniu decyzji sSrodowiskowej, takze tutaj od organizacji wymagany
jest co najmniej dwunastomiesieczny staz dziatalnosci. Podobnie wiec jak opisano to w odniesie-
niu do decyzji Srodowiskowej, mozna sie zastanawiac, czy tak sformulowany przepis w pelni wypet-
nia wymagania konwencji z Aarhus (zob. pkt I11.2.1).
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Mozna tu zaproponowac wprowadzenie przepiséw wprost wskazujacych, ze organizacje ekologiczne
moga uczestniczy¢ w postepowaniu w sprawie pozwolenia na prawach strony.

Ponadto mozna zaproponowac¢ zmiane dodanego przez ustawe nowelizujaca art. 86g ustawy o0o$
poprzez usuniecie z niego stow: ,....jezeli prowadza dziatalnosc¢ statutowa w zakresie ochrony srodo-
wiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesiecy przed dniem postepowania w sprawie
zezwolenia na inwestycje”.

111.3.2. Zakres kontroli

Osoby, ktére sa stronami postepowania w sprawie pozwolenia na budowe na podstawie art. 28 ust.
2 Prawa budowlanego mogg zaskarza¢ wydane pozwolenie w pelnym zakresie — wszystkich dostrze-
zonych naruszen przepiséw materialnych i proceduralnych. Prawo to bedzie im przystugiwaé row-
niez po wejsciu w zycie ustawy nowelizujace;j.

Po wejsciu w zycie przepisow wprowadzonych ustawg nowelizujaca podmioty, ktérym prawo
zaskarzania przyzna ta ustawa (czyli strony postepowania w sprawie decyzji sSrodowiskowej poprze-
dzajacej pozwolenie oraz organizacje ekologiczne — zob. wyzej I11.3.1), beda jednak mogty zaskar-
zac pozwolenie na budowe jedynie w zakresie jego zgodnoSci z decyzja Srodowiskowa.

Tymczasem art. 11 dyrektywy EIA oraz art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus moéwig o koniecznosci
zapewnienia mozliwosci kwestionowania decyzji zezwalajacej na realizacje przedsiewziecia
z jakichkolwiek przyczyn (merytorycznych lub formalnych).

Nie ma zatem podstaw, aby zakres zaskarzenia ogranicza¢ do kwestii zgodnosci z decyzja srodowi-
skowa. Pozwolenie na budowe moze zawiera¢ takze inne postanowienia dotyczace Srodowiska,
niekoniecznie wynikajace z decyzji Srodowiskowe;j.

Usuniecie ograniczenia mowiacego, ze pozwolenie na budowe moze by¢ zaskarzone tylko w zakresie
zgodnosci z decyzja Srodowiskowa.

111.3.3. Mozliwos¢ wstrzymania wykonania decyzji, mozliwos¢
zawieszenia postepowania, mozliwos¢ wznowienia
postepowania

[11.3.3.1. WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI

WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI PRZEZ ORGAN ODWOLAWCZY

Podobnie jak kazdej decyzji administracyjnej, takze pozwoleniu na budowe mozna nada¢ rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (na temat skutkéw nadania rygoru — zob. wyzej pkt I11.2.3). Prawo
budowlane nie przewiduje nadawania takiego rygoru z mocy prawa.
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W przypadku nadania rygoru przez organ na wniosek inwestora osoby uprawnione do ztozenia
odwotania od pozwolenia (czyli strony postepowania) moga takze wnioskowac¢ o wstrzymanie
wykonania decyzji, czyli o uchylenie rygoru (na temat kregu stron — zob. wyzej pkt I11.3.1).

Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej dodatkowe podmioty uzyskaja prawo do zaskarzenia
pozwolenia na budowe, mimo Ze przepisy nie stanowig wprost, ze podmioty te beda strong poste-
powania w sprawie wydania pozwolenia (zob. pkt I11.3.1).

Nalezy przyjac, ze podmioty te, sktadajac odwotanie, beda miaty takze prawo wnioskowac o wstrzy-
manie wykonania pozwolenia, a organ odwotawczy bedzie musiat ten wniosek rozpatrzyc.

Nie sa wymagane.

WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI PRZEZ SAD ADMINISTRACYJNY

Jak wskazano wyzej (w pkt I11.2.3), zgodnie z og6lna zasadg postepowania sgdowoadministracyj-
nego wniesienie do sadu skargi na decyzje organu drugiej instancji utrzymujacej w mocy decyzje
organu pierwszej instancji, nie powoduje wstrzymania wykonania tej decyzji, ale zgodnie z art. 61
§ 3 p.p.s.a. wojewddzki sad administracyjny moze — na wniosek skarzacego — wydac postanowienie
o wstrzymaniu wykonania zaskarzanej decyzji, jezeli zachodzi niebezpieczeristwo wyrzadzenia
znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwré6cenia skutkow.

Zgodnie jednak z art. 35a Prawa budowlanego sad moze uzalezni¢ wstrzymanie wykonania
pozwolenia od wptacenia przez skarzacego kaucji na zabezpieczenie roszczen inwestora z powodu
wstrzymania budowy. W przypadku uznania skargi za stuszng kaucja podlega zwrotowi, natomiast
w przypadku oddalenia skargi kaucje przeznacza sie na zaspokojenie roszczen inwestora.

Konieczno$¢ wplacenia takiej kaucji moze by¢ czynnikiem skutecznie zniechecajacym do zadania
wstrzymania wykonania pozwolenia na budowe, co z kolei moze spowodowa¢ nieodwracalne
zmiany w Srodowisku spowodowane rozpoczeciem budowy.

Obowiazek wptacenia kaucji wptywatby niekorzystnie na skutecznos¢ zaskarzenia pozwolenia na
budowe.

Ustawa nowelizujgca wprowadza dodatkowy przepis umozliwiajacy wstrzymanie wykonania
pozwolenia na budowe. Dodany tg nowelizacja art. 86g ust. 8 ustawy oo$ przewiduje, Ze podmioty
uprawnione do zaskarzenia pozwolenia na budowe przez przepisy wprowadzone ta nowelizacjg
(tj. strony postepowania w sprawie poprzedzajacej pozwolenie na budowe decyzji Srodowiskowej
oraz organizacje ekologiczne) beda uprawnione do ztozenia do sadu — wraz ze skargg — wniosku
o wstrzymanie zaskarzonego pozwolenia, ,jezeli zachodzi niebezpieczeristwo wyrzadzenia znacz-
nej szkody lub trudnych do odwrécenia skutkéw”. Art. 61 § 4-6 p.p.s.a. (ale nie § 3) maja by¢ stoso-
wane odpowiednio.

Art. 86g ust. 8 ustawy 00§ nie wprowadza wymogu zloZenia kaucji na zabezpieczenie roszczen
inwestora.

Nie do korica jasna jest relacja nowego art. 86g ust. 8 ustawy 00§ do art. 61 § 3 p.p.s.a. — nalezy
przyjaé, ze przepis ustawy oo$ jest przepisem szczegélnym (lex specialis) w stosunku do p.p.s.a. —
zwlaszcza ze, jak wskazano wyzej, art. 86g ust. 8 odsyta do 61 § 4-6 p.p.s.a. (ale nie do § 3).

Oznaczaloby to, ze wskazane wyzej podmioty uprawnione do zaskarzenia pozwolenia na budowe
na podstawie art. 86g ustawy oo$ beda korzystaty z art. 86g ust. 8 ustawy 008$. Trzeba jednak pamie-
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taé, ze zaskarzenie pozwolenia na budowe na tej podstawie mozliwe jest tylko w zakresie jego zgod-
noéci z decyzja srodowiskowa.

Osoby, ktére sa stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe i w zwigzku z tym sa
uprawnione do zaskarzenia pozwolenia w szerszym zakresie (zob. wyzej pkt I11.3.2), beda mogty
skorzystac z art. 61 § 3 p.p.s.a., cho¢ osoby te byly tez najprawdopodobniej stronami wczesniejszej
decyzji srodowiskowej, wiec jesli ich skarga mialaby dotyczy¢ wytacznie zgodnosci pozwolenia
z decyzja Srodowiskowa, to trzeba by przyjacé, ze mogtyby zastosowac jedna z dwéch powyzszych
podstaw prawnych, wedtug swojego wyboru.

Jeszcze mniej jasna jest relacja art. 86g ust. 8 ustawy 00§ do art. 35a Prawa budowlanego (dotycza-
cego kaucji). Wydaje sie, ze w drodze zabiegéw interpretacyjnych mozna tu dojs¢ do wniosku,
ze skoro art. 86g ust. 8 ustawy 00$ nie wymaga kaucji i nie odsyta do art. 35a Prawa budowlanego,
to kaucja ta nie bedzie wymagana, poniewaz 86g ust. 8 ustawy 00§ jest przepisem nowszym niz
przepis Prawa budowlanego, wiec powinien mie¢ zastosowanie z pierwszenstwem przed przepi-
sem dawniejszym (lex posteriori derogat legi priori).

Proponowac tu mozna usuniecie art. 35a Prawa budowlanego (usuniecie wymagania wptacenia kau-
cjil, a przynajmniej doprecyzowanie, ze przepis ten nie ma zastosowania do zadania wstrzymania
wykonania pozwolenia ztozonego na podstawie art. 86g ust. 8 ustawy 00s.

[11.3.3.2. ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA

Dotychczasowe przepisy nie przewiduja mozliwosci zawieszenia postepowania w sprawie pozwo-
lenia na budowe ze wzgledu na to, Ze wstrzymano wykonanie decyzji sSrodowiskowej, tj. uchylono
natozony na nig rygor natychmiastowej wykonalnosci albo tez, ze jej wykonanie zostato wstrzy-
mane przez sad.

Dodane przez ustawe nowelizujacg art. 86f ust. 5-7 ustawy oo$ przewiduja, ze w opisanych wyzej
sytuacjach postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na budowe bedzie zwieszane do czasu,
az decyzja srodowiskowa bedzie ponownie wykonalna (zwykle do rozstrzygniecia odwotania badz
skargi na decyzje Srodowiskowa).

Nie sa wymagane.

111.3.3.3. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

Obecnie nierozwigzana jest sytuacja, w ktérej uchylenie decyzji Srodowiskowej przez sad nastgpi-
loby juz po wydaniu pozwolenia na budowe (nawet po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej sytu-
acja taka moze mie¢ miejsce, np. z tego powodu, Ze sad negatywnie rozpatrzyt wniosek o wstrzyma-
nie wykonania decyzji Srodowiskowej).

Co prawda juz obecnie w sytuacji takiej znajdzie zastosowanie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., zgodnie
z ktérym uchylenie decyzji Srodowiskowej stanowi podstawe do wznowienia postepowania w spra-
wie decyzji nastepczej (, W sprawie zakoticzonej decyzjq ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli
(...) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sqdu, ktére zostato nastepnie
uchylone lub zmienione”) — ale problemem jest to, ze wniosek o takie wznowienie musiataby zlozy¢
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strona postepowania lub podmiot na prawach strony, a obecne przepisy bardzo ograniczaja krag
takich uprawnionych podmiotéw (czesto nie ma praktycznie nikogo, kto bytby uprawniony do zto-
zenia takiego wniosku).

Mozna tu postulowac:

al Wprowadzenie nowego artykutu ustawy oo$ o nastepujacej tresci (numeracja tego artykutu
bedzie zalezata od ostateczne] redakcji przepiséw wprowadzonych ustaw):

1. Organ wtasciwy do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w przypadku gdy po jej
wydaniu zostanie uchylona stanowiaca jej podstawe decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowa-
niach, wznawia z urzedu postepowanie w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1. Art. 149 - 152 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.

2. Organ, o ktorym mowa w ust. 1 wstrzymuje z urzedu wykonanie decyzji, ktérej dotyczy
wznowienie postepowania.

b) Dodanie w obecnym proponowanym artykule 86g dodatkowego ustepu o tresci:

Organizacji ekologicznej Lub stronie, o ktorych mowa w ust. 1, stuzy prawo ztozenia wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawie decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w przypadku
gdy po jej wydaniu zostanie uchylona stanowiaca jej podstawe decyzja o sSrodowiskowych uwa-
runkowaniach, takze w przypadku, gdy organizacja lub strona nie braty udziatu w okreslonym
postepowaniu. Wznawiajac postepowanie, wtasciwy organ wstrzymuje z urzedu wykonanie
decyzji, ktorej dotyczy wznowienie postepowania. Art. 149 - 152 Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego stosuje sie odpowiednio.

I11.3.4. Zawiadamianie uprawnionych, zapoznawanie sie
z dokumentacja sprawy i terminy na wniesienie srodka
odwotawczego

ZAWIADAMIANIE 0 CZYNNOSCIACH POSTEPOWANIA | ZAPOZNAWANIE SIE
Z DOKUMENTACJA SPRAWY

Co do zasady strony postepowania w sprawie pozwolenia na budowe zawiadamiane sa o wszyst-
kich czynnosciach postepowania, w tym o wydaniu pozwolenia w sposéb przewidziany przez
ogolne przepisy k.p.a., tj. indywidualnie (listownie).

Jedynie w przypadku budowy obiektu liniowego, ktérego przebieg zostat ustalony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a takze wykonywania innych rob6t budowlanych doty-
czacych obiektu liniowego, gdy liczba stron postepowania przekracza 20, strony te s zawiadamiane
w trybie art. 49 k.p.a., tj. w drodze publicznego obwieszczenia. Nawet jednak w tym wypadku, inwe-
stor, a takze wlasciciele, uzytkownicy wieczysci i zarzadcy nieruchomosci, na ktérych beda wyko-
nywane roboty budowlane, zawiadamiani sa indywidualnie (art. 5a Prawa budowlanego).

Zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a. strona postepowania ma prawo wgladu w akta sprawy, a takze do sporza-
dzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to przystuguje réwniez po zakonczeniu postepo-
wania. Oznacza to, Ze strona postepowania moze w kazdym momencie zapoznac sie z dokumenta-
cja sprawy, a takze z decyzja (pozwoleniem), jesli zostala juz wydana.
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Dodatkowo, zgodnie z obecnie obowiazujgcym art. 72 ust. 6 ustawy 00§, organ, ktéry wydal pozwo-
lenie na budowe ma obowigzek poda¢ do publicznej wiadomosci informacje o wydanym pozwole-
niu oraz o mozliwosciach zapoznania sie z jej treScig oraz z dokumentacja sprawy.

Po wejsciu w zycie przepis6w wprowadzonych przez ustawe nowelizujaca art. 72 ust. 6 i 6a ustawy
00$ beda stanowic, Ze:

Tre§¢ samego pozwolenia na budowe bedzie umieszczana w BIP organu, ktéry je wydat Jednoczes-
nie w BIP umieszczana bedzie informacja o mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentacja sprawy.
Zaréwno ta informacja, jak i tre§¢ pozwolenia umieszczone beda w BIP przez okres 14 dni.

Podmioty uprawnione do zaskarzenia pozwolenia na budowe przez przepisy wprowadzone nowe-
lizacja (tj. strony postepowania w sprawie poprzedzajgcej pozwolenie na budowe decyzji srodowi-
skowej oraz organizacje ekologiczne) beda mogly zapoznawac sie z dokumentacjg sprawy (inna niz
samo wydane pozwolenie) dopiero po ztozeniu wniosku o jej udostepnienie na podstawie dziatu II
ustawy 00$ (nowy ust. 6a w art. 72). Udostepnianie dokumentéw w trybie tego dziatlu oznacza,
ze zainteresowany musiatby zlozy¢ wniosek o ich udostepnienie, a organ mialby miesiac na prze-
kazanie informacji (art. 14 ust. 1 ustawy oo$). Dodatkowo za udostepnianie informacji w tym try-
bie przewidziane jest pobieranie oplat (art. 26-28 ustawy 00S).

Udostepnianie dokumentacji sprawy w tym trybie — w przewidzianym w nim miesiecznym termi-
nie — oznacza, Ze zainteresowany czesto nie bedzie mial mozliwos$ci zapoznac sie z nig przed upty-
wem terminéw na ztozenie §rodka odwolawczego (zob. nizej nt. terminéw na zaskarzanie).

Zob. nizej, w podpunkcie dotyczacym termindw na zaskarzanie.

TERMINY NA ZASKARZANIE

W obecnym stanie prawnym terminy na ztozenie odwotania od wydanej decyzji sa zgodne z 0g6l-
nymi zasadami — okreslonymi w k.p.a. — i wynosza:
J 14 dni od doreczenia pozwolenia poczta (gdy stosowane jest zawiadamianie indywidualne),

. 28 dni od dnia umieszczenia publicznego obwieszczenia o wydaniu pozwolenia — zgodnie
z art. 49 k.p.a. decyzje uwaza sie za doreczona po 14 dniach od umieszczenia obwieszczenia
o jej wydaniu (fikcja doreczenia) — i od tak okreslonej daty ,doreczenia” liczony jest normalny
14-dniowy termin na ztozenie odwotania.

Termin na zlozenie skargi do wojewddzkiego sagdu administracyjnego jest takze zgodny z ogélnymi
zasadami — okre§lonymi w p.p.s.a. —i wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zgodnie z przepisami wprowadzonymi przez ustawe nowelizujaca dla podmiotéw uprawnionych

do zaskarzenia pozwolenia na budowe przez przepisy wprowadzone ta nowelizacjg (tj. strony

postepowania w sprawie poprzedzajacej pozwolenie na budowe decyzji Srodowiskowej oraz orga-

nizacje ekologiczne) obowigzywa¢ beda nastepujace terminy:

. odwotlanie od pozwolenia bedzie musialo by¢ ztozone w ciagu 28 dni, liczac od dnia opubli-
kowania decyzji w BIP (nowy art. 86g ust. 4 ustawy 00$); dokladniej — opisany wyzej nowy art.
72 ust. 6 przewiduje, ze decyzje oraz informacje o mozliwosci zapoznania sie zdokumentacjg
sprawy umieszcza sie w BIP na okres 14 dni, a art. 86g ust. 4 — Ze odwolanie wnosi sie w ter-
minie 14 dni, liczac od dnia uptywu terminu udostepnienia informacji w BIP; konstrukcja
taka w zasadzie uniemozliwi zainteresowanym zapoznanie sie z dokumentacja sprawy
przed uplywem terminu na zlozenie odwolania;
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. zgodnie z nowym art. 86g ust. 7, skarga do sadu bedzie musiata by¢ ztozona w ciggu 30 dni od
dnia uptywu terminu udostepnienia w BIP treSci tego zezwolenia (czyli w sumie po 44 dniach
od dnia umieszczenia tego zezwolenia w BIP); chodzi tu przy tym o wydanie zezwolenia
przez organ I instancji — termin nie jest wiec liczony od dnia wydania decyzji przez organ
odwotawczy; sformulowanie takie w oczywisty spos6b uniemozliwi zlozenie skargi do
sadu (termin ten uptynie, zanim sprawe zdazy rozstrzygna¢ organ odwotawczy).

Odnosnie do udostepniania wydanej decyzji oraz dokumentacji sprawy, zasadne jest wprowadzenie
zmian, ktdre beda przewidywaty mozliwos¢ zapoznania sie z dokumentacja sprawy bez koniecznosci
sktadania wniosku o jej udostepnienie. Optymalnie bytoby, gdyby cata ta dokumentacja réwniez byta
dostepna w internecie - podobnie jak sama tresc decyzji.

Dodatkowo tez konieczne jest, aby pozwolenie (i - jesli bedzie umieszczona w BIP - pozostata doku-
mentacja sprawy) byty dostepne co najmniej do czasu zakonczenia okresu na ztozenie od niej odwo-
tania. Nie ma zadnego uzasadnienia dla usuwania jej z BIP po 14 dniach od wywieszenia, podczas gdy
wciaz jeszcze trwa okres na jej zakwestionowanie.

W zwiazku z tym nalezy usunac z art. 72 ust. 6a, a takze zaproponowac¢ nastepujace brzmienie art. 72
ust. 6 ustawy 00s:

6. Organ wtasciwy do wydania decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, dotyczacych przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, niezwtocznie po wydaniu decyzji, podaje do
publicznej wiadomosci o wydanej decyzji i o0 mozliwosciach zapoznania sie z jej trescia oraz
z dokumentacja sprawy, a takze udostepnia na okres co najmniej 30 dni w Biuletynie Informa-
cji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. Art. 49 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.”

Odnosnie do terminu na ztozenie skargi do sadu administracyjnego nalezy zaproponowad usuniecie
z nowego art. 86g ustepu 7 dotyczacego terminu ztozenia skargi. W ten sposdb termin na ztozenie
skargi do sadu liczony bedzie na zasadach ogélnych.

Decyzje nastepcze wydawane na podstawie
specustaw — rownowazne z pozwoleniem
na budowe

I1l.4.1. Wprowadzenie

Jak wskazano w pkt II niniejszej ekspertyzy oraz w umieszczonej tam tabeli, cze$¢ specustaw prze-
widuje, Ze dla rozpoczecia realizacji przedsiewziecia wymagana bedzie tylko decyzja odpowiada-
jaca pozwoleniu na budowe (cho¢ moze mie¢ inng nazwe, jak np. zezwolenie na realizacje inwesty-
cji drogowej), natomiast inne specustawy wymagaja najpierw decyzji lokalizacyjnej, a dopiero
potem pozwolenia na budowe.
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Do pozwolen na budowe i decyzji o podobnym charakterze najczesciej, co do zasady, majg zastoso-
wanie przepisy Prawa budowlanego (opisane wyzej w pkt I11.3), cho¢ specustawy mogg wprowa-
dzac¢ pewne odstepstwa od tych zasad w celu utatwienia i przyspieszenia procesu inwestycyjnego
(jedynie specustawa w sprawie lotnisk i specustawa przeciwpowodziowa nie odsylaja do Prawa
budowlanego, a jedynie stwierdzaja, ze uzyskanie przewidzianych w niej zezwoleni na realizacje
przedsiewziecia jest r6wnoznaczne z uzyskaniem pozwolenia na budowe).

Natomiast caty — opisany wyzej w pkt I11.3 — schemat zaskarzania pozwoleri na budowe wprowa-
dzony przez ustawe nowelizujaca ma zastosowanie takze pozwolenn na budowe (czy decyzji
o takim charakterze) wydanych dla przedsiewzie¢ uregulowanych specustawami.

Wszystkie te decyzje, podobnie jak pozwolenie na budowe wydawane dla przedsiewzie¢ innych niz
regulowane specustawami, nazwane sg w ustawie nowelizujacej ,zezwoleniami na inwestycje”.
Wszystkie one sg decyzjami, ktére — w przeciwienistwie do decyzji lokalizacyjnych — pozwalaja juz
na przystapienie do realizacji przedsiewziecia.

Ustawa nowelizujaca nie wprowadza natomiast zadnych zmian w odniesieniu do mozliwo$ci
zaskarzania decyzji lokalizacyjnych, jak tez do mozliwosci wstrzymywania ich wykonania itd.
(decyzje lokalizacyjne zostang oméwione nizej w pkt II1.5).

I1l.4.2. Krag uprawnionych do kwestionowania decyzji

STRONY (PODMIOTY PRYWATNE)

Jak wskazano wyzej, wiekszo$¢ specustaw odsyla do przepiséw Prawa budowlanego (wyjatkiem sg
specustawa w sprawie lotnisk i specustawa przeciwpowodziowa).

Czes$¢ ustaw odsylajacych do Prawa budowlanego wylacza stosowanie art. 28 ust. 2 tej ustawy,
co oznacza, ze krag stron w postepowaniach prowadzonych na ich podstawie okreslany jest na
zasadach og6lnych przewidzianych w art. 28 k.p.a., a wiec bez ograniczenia kregu stron wprowa-
dzonego przez art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego.

Jak wskazano w pkt II1.2.1, wg art. 28 k.p.a. strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obo-
wigzku dotyczy postepowanie — stronami postepowania bedg wiec np. wtasciciele nieruchomosci
polozonych w zasiegu oddzialywania przedsiewziecia, jako ze oddzialywanie to moze wptywac na
posiadane przez nich prawo do nieruchomosci. W tabeli umieszczonej w pkt II ekspertyzy wska-
zano ktére sposréd specustaw odsylajg do Prawa budowlanego, ale z wytaczeniem stosowania art.
28 ust. 2.

Inne specustawy odsylaja do Prawa budowlanego, w tym do jego art. 28 ust. 2 — a to oznacza, ze stro-
nami postepowania sg: inwestor oraz wtasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nierucho-
moéci znajdujgcych sie w obszarze oddzialywania obiektu. Przez obszar oddzialywania obiektu
rozumie sie ,teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odreb-
nych, wprowadzajacych zwiazane z tym obiektem ograniczenia w zabudowie tego terenu” (art. 3
pkt 20 Prawa budowlanego) — zob. wyjasnienia dotyczgce ,0bszaru oddzialywania obiektu budow-
lanego” w pkt I11.3.1 powyzej. Okreslony w ten spos6b krag stron jest wiec wezszy, niz bylby okre-
$lony na zasadach ogélnych wynikajacych z art. 28 k.p.a. (ograniczenie to nie dotyczy postepowan,
w ramach ktérych przeprowadzana jest ponowna ocena oddzialywania na srodowisko — art. 28 ust.
4 Prawa budowlanego). Osoby niebedgce stronami postepowania nie moga w nim uczestniczyc¢ ani
odwotac sie od wydanego pozwolenia. Jak wyjasniono w pkt II1.3.1 powyzej, ograniczenie takie nie
jest zgodne z wymaganiami konwencji z Aarhus ani dyrektywy EIA.
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W tabeli umieszczonej w pkt II ekspertyzy wskazano, ktore sposréd specustaw odsytajg do Prawa
budowlanego, w tym do jego art. 28 ust. 2.

Wspomniane wyzej specustawa w sprawie lotnisk i specustawa przeciwpowodziowa nie ograni-
czaja kregu stron, wiec trzeba przyja¢, ze powinien on by¢ ustalany zgodnie z zasadami og6Inymi
przewidzianymi w art. 28 k.p.a..

Niezaleznie od tego ktore z opisanych wyzej rozwigzan dotyczacych stron postepowania przyjeta
dana specustawa, w odniesieniu do wszystkich regulowanych nimi ,zezwolei na inwestycje” ma
zastosowanie jeden schemat wprowadzony ustawa nowelizujaca. Jak wskazano wyzej w pkt I11.3.1,
ustawa ta nie zmienia kregu stron postepowania, ale przyznaje prawo do zaskarzania decyzji
dodatkowym podmiotom: stronom postepowania w sprawie poprzedzajacej zezwolenie na inwe-
stycje decyzji Srodowiskowej oraz organizacjom ekologicznym (o ktérych mowa ponizej) — zob. art.
86g ust. 1-7 ustawy oo$ dodane ustawg nowelizujaca.

Nie jest przy tym jasne, czy osoby uprawnione w ten sposéb do zaskarzenia decyzji beda jedno-
cze$nie uznawane za strony postepowania w sprawie jej wydania. Z literalnego brzmienia nowych
przepis6w wynika, Ze nie — ale trzeba poczekaé, w jaki sposéb kwestia ta zostanie zinterpretowana
W orzecznictwie.

Jezeli zostanie przyjeta interpretacja literalna, tj. ze osoby te sg uprawnione do zaskarzenia decyzji,
ale nie sg stronami postepowania w sprawie jej wydania, to bedzie to rozwigzanie raczej niespoty-
kane w prawie polskim (normalnie prawo do zaskarzenia decyzji stuzy stronom postepowania).

Taka literalna interpretacja jest moze wystarczajaca na potrzeby samego zapewnienia dostepu do
sadu, ale trzeba pamietac, ze przyznanie statusu strony daje takze mozliwosci dziatania w trakcie
postepowania, w tym mozliwo$¢ sktadania w ramach postepowania wnioskéw dowodowych (art.
78 k.p.a.) oraz zapoznawania sie na kazdym etapie postepowania z dokumentacja sprawy (art. 73
k.p.a.). To ostatnie uprawnienie jest istotne zwlaszcza w kontekscie przewidzianego w nowelizacji
ustawy 00§ trybu udostepniania dokumentacji postepowania utrudniajacego zapoznanie sie z tg
dokumentacja (zob. na ten temat nizej, pkt I11.3.4).

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze —jak opisano wyzej w pkt I11.2.1 — krag stron w postepowaniu w spra-
wie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach tez jest okre§lony wasko, co automatycznie
wplywa na krag os6b uprawnionych do zaskarzenia zezwolenia na inwestycje.

Mozna tu zaproponowaé wprowadzenie przepisow wprost wskazujacych, ze osoby bedace stronami
postepowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach sa stronami takze postepowa-
nia w sprawie dalszych decyzji wymaganych dla realizacji przedsiewziecia - a nie tylko, ze sa upraw-
nione do ich zaskarzenia (jak bedzie wskazane nizej, w pkt I11.5, schemat zaskarzania powinien obej-
mowac nie tylko ,.zezwolenia na inwestycje”, ale tez decyzje lokalizacyjne].

Dodatkowo nalezatoby rozszerzy¢ krag stron w postepowaniach w sprawie decyzji Srodowiskowej -
o czym byta juz mowa w pkt I11.2.1 powyzej.

ORGANIZACJE EKOLOGICZNE

Wszystkie specustawy, ktére przy wydawaniu decyzji zezwalajacych na realizacje przedsiewziecia
(zezwolenh na inwestycje) odsytaja do Prawa budowlanego, odsytaja automatycznie do jego 28 ust.
3, zgodnie z ktérym nie stosuje sie art. 31 k.p.a. pozwalajacego na wilaczanie sie do tego postepowa-
nia organizacji spotecznych (na temat art. 31 k.p.a. — zob. wyzej pkt I11.2.1).
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Oznacza to, Ze organizacje nie moga obecnie witgczyc sie do postepowania i w konsekwencji zaskar-
zy¢ ,zezwolenia na inwestycje”.

Ograniczenie to nie dotyczy jedynie tych ,zezwoleni na inwestycje”, w ramach wydawania ktérych
przeprowadzana jest ponowna ocena oddziatywania na §srodowisko, jako ze wtedy w postepowaniu
moga brac udzial organizacje ekologiczne — na podstawie art. 44 ustawy 00§.

Art. 31 k.p.a. moze natomiast obecnie mie¢ zastosowanie do decyzji wymaganych na podstawie
specustawy w sprawie lotnisk i specustawy przeciwpowodziowej, ktére nie odsytaja do Prawa
budowlanego (jak jednak opisano wyzej pkt I11.2.1, dopuszczenie organizacji do postepowania na
podstawie art. 31 k.p.a. uzaleznione jest w pewnym zakresie od uznania organu administracji — ten
moze stwierdzi¢, Ze nie widzi w sprawie wymaganego przez art. 31 interesu spotecznego, ktéry
przemawialby za dopuszczeniem organizacji do postepowania).

Uchwalona 25 lutego 2021 r. ustawa nowelizujaca zmienia opisana wyzej sytuacje poprzez stwier-
dzenie, ze organizacjom ekologicznym, ktére prowadzity dzialalno$¢ przez minimum 12 miesiecy
przed dniem wszczecia postepowania w sprawie pozwolenia stuzy prawo do zaskarzenia wydanego
pozwolenia.

Podobnie jak w opisanym wyzej przypadku oséb indywidualnych, takze w odniesieniu do organi-
zacji nie jest jasne, czy beda one mogly uczestniczy¢ na prawach strony w postepowaniu w sprawie
»Zezwolenia na inwestycje”, czy tez tylko odwotac sie od wydanego zezwolenia (jasne jest jedynie,
Ze organizacja bedzie brata udziat na prawach strony w postepowaniu odwotawczym — art. 86g ust.
1 ustawy 00§ w wersji przewidzianej w ustawie nowelizujacej).

Jak opisano wyzej, udzial w postepowaniu pozwala m.in. na biezgcy dostep do dokumentacji
sprawy, co jest istotne zwlaszcza w kontekscie przewidzianego nowelizacji ustawy oo$ trybu udo-
stepniania dokumentacji postepowania utrudniajgcego zapoznanie sie z ta dokumentacja (na
temat udostepniania dokumentacji — zob. nizej, pkt I11.4.5).

Ponadto, podobnie jak przy zaskarzaniu decyzji sSrodowiskowej, takze i tutaj od organizacji wyma-
gany jest co najmniej dwunastomiesieczny staz dzialalnos$ci. Podobnie jak opisano to w odniesie-
niu do decyzji Srodowiskowej, mozna zastanawiac sie tak sformutowany przepis w petni wypelnia
wymagania konwencji z Aarhus (zob. wyzej pkt I11.2.1).

Mozna tu zaproponowa¢ wprowadzenie przepiséw wprost wskazujacych, ze organizacje ekologiczne
moga uczestniczy¢ w postepowaniu w postepowaniu na prawach strony.

Ponadto mozna zaproponowac¢ zmiane dodanego przez ustawe nowelizujaca art. 86g ustawy o0o$
poprzez usuniecie z niego stow: ,....jezeli prowadza dziatalnosc¢ statutowa w zakresie ochrony $rodo-
wiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesiecy przed dniem postepowania w sprawie
zezwolenia na inwestycje”.

I11.4.3. Zakres kontroli

Osoby, ktére sg stronami postepowania w sprawie zezwolenia na inwestycje, moga zaskarzac
wydane pozwolenie w pelnym zakresie — wszystkich dostrzezonych naruszen przepiséw material-
nych i proceduralnych (prawo to bedzie im przystugiwac réwniez po wejsciu w zycie ustawy nowe-
lizujace;j).
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Zakres kontroli tego zezwolenia przez sad i organ odwolawczy sa jednak obecnie ograniczone

w nastepujacy sposob:

. W przypadku ztozenia do sagdu skargi na ,.zezwolenie na realizacje przedsiewziecia” sad nie
moze uchyli¢ tego zezwolenia, nawet jesli uznatl skarge za zasadng, o ile budowe juz rozpo-
czeto i od jej rozpoczecia mineta okres$lona liczba dni (zwykle 14, wg niektérych specustaw
- 30; zob. szczegobty w tabeli zamieszczonej w pkt II).

W takim wypadku sad moze jedynie stwierdzi¢, ze decyzja ta narusza prawo z przyczyn
wymienionych w art. 145 lub 156 k.p.a. (czyli z przyczyn bedacych powaznymi naruszeniami
prawa, ktére normalnie sg podstawg do wznowienia postepowania albo do stwierdzenia nie-
waznosci decyzji). W tabeli umieszczonej w pkt II wskazano konkretne przepisy (numery
artykulow) poszczeg6lnych specustaw, ktére zawierajga opisang regulacje.

. Organ odwotawczy nie moze stwierdzi¢ niewazno$ci zezwolenia na realizacje przedsiewzie-
cia (czyli wyeliminowa¢ ostatecznej decyzji w nadzwyczajnym trybie administracyjnym — na
podstawie art. 156 k.p.a.), jezeli wniosek o stwierdzenie niewazno$ci zostat ztozony po upty-
wie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna, a inwestor rozpoczat budowe drogi.
W tabeli umieszczonej w pkt II wskazano konkretne przepisy (numery artykutéw) poszcze-
gblnych specustaw, ktére zawieraja opisana regulacje.

Po wejsciu w zycie przepiséw wprowadzonych ustawa nowelizujaca:

. Podmioty, ktérym prawo zaskarzania przyzna ta ustawa (czyli strony postepowania w spra-

wie decyzji sSrodowiskowej poprzedzajacej zezwolenie oraz organizacje ekologiczne — zob.
wyzej [11.3.1) beda mogly zaskarzaé¢ zezwolenie na realizacje przedsiewziecia jedynie w zakre-
sie jego zgodnosci z decyzja Srodowiskowa.
Tymczasem art. 11 dyrektywy EIA oraz art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus méwia o koniecznosci
zapewnienia mozliwo$ci kwestionowania decyzji zezwalajacej na realizacje przedsiewziecia
z jakichkolwiek przyczyn (merytorycznych lub formalnych). Nie ma zatem podstaw, aby
zakres zaskarzenia ograniczac¢ do kwestii zgodnosci z decyzja Srodowiskowa. Pozwolenie na
budowe moze zawiera¢ takze inne postanowienia dotyczace $rodowiska, niekoniecznie
wynikajace z decyzji srodowiskowe;j.

. W odniesieniu do sktadanych do sadu skarg wskazujacych na niezgodno$¢ zezwolenia na
inwestycje z decyzja Srodowiskowa nie bedzie obowigzywal opisany wyzej zakaz uchylania
zezwolenia, ktore jest natychmiast wykonalne, a od rozpoczecia budowy mineto 14 dni.

W odniesieniu do innych skarg sktadanych w tych sytuacjach zakaz uchylania bedzie nadal
obowigzywat, z tym Ze termin 14 dni od rozpoczecia budowy wydtuzono do 60 dni.

. Nie bedzie tez obowigzywat zakaz stwierdzenia niewazno$ci zezwolenia na realizacje przed-
siewziecia — ale tylko w takim zakresie, w jakim niewazno$¢ ta wynikataby z niezgodnosci
zezwolenia z decyzja sSrodowiskows.

W odniesieniu do pozostatych wnioskéw o stwierdzenie niewazno$ci zakaz ten bedzie nadal
obowigzywal, z tym Ze termin 14 dni od rozpoczecia budowy wydtuzono do 60 dni.

Usuniecie ograniczenia mowiacego, ze zezwolenie na realizacje przedsiewziecia moze by¢ zaskar-
zone tylko w zakresie zgodnosci z decyzja srodowiskowa.

Tym samym usuniete zostang wskazane wyzej ograniczenia w uchylaniu zezwolenia lub stwierdzaniu
jego niewaznosci.
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lIl.4.4. Mozliwosc wstrzymania wykonania decyzji, mozliwosc
zawieszenia postepowania, mozliwos¢ wznowienia
postepowania

.4.4.1. WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI

WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI PRZEZ ORGAN ODWOLAWCZY

Decyzje o charakterze pozwolenia na budowe wydawane na podstawie specustaw sg czesto natych-
miast wykonalne.

W przypadku niektérych specustaw (w sprawie terminalu, jadrowej, w sprawie sieci przesylowych,
naftowej, w sprawie portéw) decyzje te sg natychmiast wykonalne z mocy prawa, a w przypadku
innych specustaw — na wniosek inwestora decyzjom tym nadawane sa rygory natychmiastowej
wykonalno$ci, czesto niemal automatycznie (doktadne regulacje przyjete przez poszczegdlne spe-
custawy przedstawiono w tabeli zamieszczonej w pkt II).

Przyznanie zezwoleniu na realizacje przedsiewziecia rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
(nawniosek czy z mocy prawa) powoduje, Ze realizacja przedsiewziecia moze rozpoczac sie natych-
miast po wydaniu decyzji, niezaleznie od tego, czy ztozono odwotanie od tej decyz;ji.

To z kolei czyni dostep do sadu nieefektywnym, poniewaz nawet péZniejsze uchylenie zaskarzonej
decyzji nie cofnie nieodwracalnych zmian, jakie zostaty wprowadzone w srodowisku w wyniku roz-
poczecia budowy.

Sytuacje poglebia jeszcze to, Ze cze$¢ specustaw wylgcza tu stosowanie art. 135 k.p.a., przewiduja-
cego, ze ,organ odwotawczy moze w uzasadnionych przypadkach wstrzyma¢ natychmiastowe
wykonanie decyzji” — a wiec wylgcza mozliwo$¢ wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci przez
organ drugiej instancji (wylgczenie art. 135 k.p.a. wprowadzily nastepujgce specustawy: w sprawie
terminalu, jadrowa, w sprawie sieci przesylowych, w sprawie drogi wodnej, naftowa, w sprawie
Muzeum Westerplatte oraz w sprawie portéw).

Opisane wyzej regulacje trzeba uznac za niezgodne z art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus, ktéry wymaga,
aby przy zaskarzaniu decyzji dostepne byly ,odpowiednie i prawnie skuteczne Srodki zaradcze,
wlaczajac w to, jesli okaze sie to potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dziatania”
— a takze z art. 11 dyrektywy EIA wymagajacym zapewnienia dostepu do sadu, ktéry to dostep
bedzie nieskuteczny jesli nie bedzie mozliwo$ci wstrzymania wykonania kwestionowanych dziatan
do czasu rozstrzygniecia sprawy przez sad.

Ustawa nowelizujaca wprowadza do specustaw zmiany polegajace na tym, ze organ odwolawczy
bedzie mégt zastosowac art. 135 k.p.a. (nie bedzie to przez specustawe wytaczone), a wiec bedzie
mogl wstrzymac natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji.

Mozliwo$¢ zastosowania art. 135 k.p.a. bedzie jednak ograniczona do sytuacji, gdy odwolanie od
zezwolenia na inwestycje bedzie dotyczy¢ jego niezgodnosci z decyzja Srodowiskowa.

Nie zostana uchylone przepisy specustaw stwierdzajace, ze decyzja jest natychmiast wykonalna
Z mocy prawa, ani tez te, ktére méwia o naktadaniu rygoru na wniosek inwestora.

Rozwiazanie takie co prawda poprawia w pewnym stopniu stan obecny, jednak trzeba uznac za
niewystarczajace — bo w dalszym ciagu zasadg bedzie przyznanie decyzji natychmiastowej wyko-
nalno$ci, a jej zniesienie — wyjatkiem. W dalszym ciagu nie bedzie wiec mozna méwi¢ o peinej
skutecznosci procedury odwotawcze;j.
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Rygor natychmiastowej wykonalnosci, o ktérym mowa w art. 108 k.p.a. (a wiec rygor jako instytucja
mogaca mie¢ zastosowanie do kazdej decyzji administracyjnej) jest Srodkiem nadzwyczajnym, sto-
sowanym wowczas, gdy ,jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zycia ludzkiego albo
dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny
interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony” — tymczasem specustawy uczynily z rygoru
opcje niejako domyslng.

Nalezatoby wiec postulowac uchylenie co najmniej tych przepiséw, ktére przewiduja wykonalnosc
zezwolen na inwestycje z mocy prawa, tj.: art. 34 ust. 1 ustawy w sprawie terminalu, art. 36 spe-
custawy jadrowej, art. 25 ust. 1 ustawy w sprawie sieci przesytowych, art. 35 ust. 1 specustawy nafto-
wej i art. 34 ust. 1 ustawy w sprawie portow.

Dla osiagniecia petniejszej skutecznosci procedury odwotawczej zasadne bytoby usuniecie przepisow
dotyczacych nadawania rygoru natychmiastowej wykonalnosci takze z pozostatych specustaw, tak aby
mozliwo$¢ ta wynikata z zasad ogolnych, czyli art. 108 k.p.a. [z mozliwoécia uchylenia rygoru réwniez
na zasadach ogdlnych, czyli na podstawie art. 135 k.p.a.).

WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI PRZEZ SAD ADMINISTRACYJNY

Jak wskazano wyzej (w pkt I11.2.3), zgodnie z og6lna zasadg postepowania sgdowoadministracyj-
nego, wniesienie do sgdu skargi na decyzje organu drugiej instancji utrzymujacej w mocy decyzje
organu pierwszej instancji, nie powoduje wstrzymania wykonania tej decyzji, ale zgodnie z art. 61
§ 3 p.p.s.a., wojewddzki sad administracyjny moze — na wniosek skarzacego — wydac¢ postanowienie
o wstrzymaniu wykonania zaskarzanej decyzji, jezeli zachodzi niebezpieczeristwo wyrzadzenia
znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwré6cenia skutkow.

Obecnie jednak cze$¢ specustaw wylacza mozliwos$¢ zastosowania art. 61 § 3 p.p.s.a. do decyzji
wydanych na ich podstawie, w tym do zezwolenl na inwestycje. Czynig tak specustawy: w sprawie
terminalu, przeciwpowodziowa, jadrowa, w sprawie sieci przesylowych, w sprawie drogi wodnej,
w sprawie CPK, naftowa, w sprawie Muzeum Westerplatte, w sprawie portow (zob. szczegoly w tabeli
zamieszczonej w pkt II).

Stan taki narusza wymagania powotanych wyzej art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus oraz art. 11 dyrek-
tywy EIA, ktére wymagajg zapewnienia skuteczno$ci postepowania odwotawczego i sadowego.

Ustawa nowelizujaca wprowadza przepis umozliwiajacy wstrzymanie wykonania zezwolenia na
inwestycje. Dodany tg nowelizacja art. 86g ust. 8 ustawy 00§ przewiduje, ze podmioty uprawnione
do zaskarzenia takiego zezwolenia przez przepisy wprowadzone ta nowelizacjg (tj. strony postepo-
wania w sprawie poprzedzajacej zezwolenie decyzji Srodowiskowej oraz organizacje ekologiczne)
beda uprawnione do zlozenia do sagdu — wraz ze skarga — wniosku o wstrzymanie zaskarzonego
pozwolenia, ,jezeli zachodzi niebezpieczeristwo wyrzadzenia znacznej szkody lub trudnych do
odwrdcenia skutkéw”. Art. 61 §4-6 p.p.s.a. (ale nie § 3) maja by¢ stosowane odpowiednio.

Trzeba tu jednak pamietaé, Ze ustawa nowelizujaca daje mozliwo$¢ zaskarzania zezwolenia na
inwestycje tylko w zakresie jego zgodnosci z decyzja srodowiskowa. Wniosek o wstrzymanie wyko-
nania zezwolenia na inwestycje bedzie wiec moégt by¢ dotaczony tylko do skarg dotyczacych takiej
zgodnosci.
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Nie sg wymagane, choc¢ - jak wskazano wyzej - zasadne jest rozszerzenie zakresu kontroli zezwolenia
na inwestycje takze na aspekty inne niz jego zgodnos$¢ z decyzja srodowiskowa. Wowczas automatycz-
nie takze wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji mogtby by¢ dotaczany do skarg dotyczacych tych
innych aspektow.

.4.4.2. ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA

Dotychczasowe przepisy nie przewiduja mozliwosci zawieszenia postepowania w sprawie pozwo-
lenia na budowe ze wzgledu na to, Zze wstrzymano wykonanie decyzji Srodowiskowej, tj. uchylono
nalozony na nia rygor natychmiastowej wykonalnosci albo tez Ze jej wykonanie zostato wstrzymane
przez sad.

Dodane przez ustawe nowelizujaca art. 86f ust. 5-7 ustawy oo$ przewiduja, ze w opisanych wyzej
sytuacjach postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na budowe bedzie zwieszane do czasu az
decyzja srodowiskowa bedzie ponownie wykonalna (zwykle do rozstrzygniecia odwotania badz
skargi na decyzje srodowiskowa).

Nie sa wymagane.

.4.4.3. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

Obecnie nierozwigzana jest sytuacja, w ktérej uchylenie decyzji Srodowiskowej przez sad nastapi-
loby juz po wydaniu zezwolenia na inwestycje (nawet po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej
sytuacja taka moze mie¢ miejsce, np. z tego powodu, ze sad negatywnie rozpatrzyl wniosek
o wstrzymanie wykonania decyzji Srodowiskowej).

Co prawda juz obecnie w sytuacji takiej znajdzie zastosowanie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., zgodnie
z ktérym uchylenie decyzji Srodowiskowej stanowi podstawe do wznowienia postepowania w spra-
wie decyzji nastepczej (W sprawie zakoviczonej decyzjq ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli
(...) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sqdu, ktére zostato nastepnie
uchylone lub zmienione) — ale problemem jest to, ze wniosek o takie wznowienie musiataby ztozy¢
strona postepowania lub podmiot na prawach strony, a obecne przepisy bardzo ograniczaja krag
takich uprawnionych podmiotéw (czesto nie ma praktycznie nikogo, kto bytby uprawniony do zto-
zenia takiego wniosku).

Zastosowanie beda tu miaty rozwiazania zaproponowane wyzej w pkt I11.3.3.3. dotyczacym pozwolenia
na budowe.
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I1l.4.5. Zawiadamianie uprawnionych, zapoznawanie sie
z dokumentacja sprawy i terminy na wniesienie srodka
odwotawczego

ZAWIADAMIANIE 0 CZYNNOSCIACH POSTEPOWANIA | ZAPOZNAWANIE SIE
Z DOKUMENTACJA SPRAWY

W specustawach przyjeto nastepujacy system zawiadamiania stron postepowania:

. inwestor otrzymuje zawiadomienie o wszczeciu postepowania pisemnie (w formie doreczo-
nej mu korespondencji); takze wydana decyzja jest mu doreczana w formie pisemnej;

. wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych decyzja, tj. tych, na ktérych
przedsiewziecie ma byc¢ realizowane, podobnie jak inwestor otrzymuja powiadomienie
0 wszczeciu postepowania indywidualnie w formie pisemnej; takze indywidualnie zawiada-
miani sg o wydaniu decyzji i mozliwos$ci zapoznania sie z nig, jednak sama decyzja nie jest im
doreczana;

. pozostate strony postepowania zawiadamiane sg w formie publicznych obwieszczer zaré6wno
0 wszczeciu postepowania, jak i o wydaniu decyzji i mozliwosci zapoznania sie z nig (w tabeli
zamieszczonej w pkt II opisano w jakich miejscach obwieszczenia te powinny by¢ umiesz-
czane).

Zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a., strona postepowania ma prawo wgladu w akta sprawy, a takze do spo-
rzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to przystuguje réwniez po zakoriczeniu poste-
powania. Oznacza to, Ze strona postepowania moze w kazdym momencie zapoznac sie z dokumen-
tacja sprawy, a takze z decyzjg, jesli zostata juz wydana.

Dodatkowo, zgodnie z obecnie obowiazujacym art. 72 ust. 6 ustawy 00§, organ, ktéry wydat decyzje
nastepcza, ma obowiazek podac do publicznej wiadomo$ci informacje o jej wydaniu oraz o mozli-
wo$ciach zapoznania sie z jej tre$cia i z dokumentacja sprawy.

Po wejsciu w zycie przepis6w wprowadzonych przez ustawe nowelizujaca art. 72 ust. 6 i 6a ustawy
00§ beda stanowic, ze:

Tres$¢ samej decyzji nastepczej (zaréwno lokalizacyjnej, jak i pozwolenia na budowe) bedzie umiesz-
czana w BIP organu, kt6ry ja wydal. Jednocze$nie w BIP umieszczana bedzie informacja o mozliwo-
$ci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy. Zaréwno ta informacja, jak i tre§¢ decyzji umieszczone
beda w BIP przez okres 14 dni.

Podmioty uprawnione do zaskarzenia zezwolenia na inwestycje przez przepisy wprowadzone
nowelizacja (tj. strony postepowania w sprawie poprzedzajacej to zezwolenie decyzji Srodowisko-
wej oraz organizacje ekologiczne) beda mogly zapoznawac sie z dokumentacja sprawy (inng niz
samo wydane zezwolenie) dopiero po ztozeniu wniosku o jej udostepnienie na podstawie dziatu II
ustawy oo$ (nowy ust. 6a w art. 72). Udostepnianie dokumentéw w trybie tego dziatu oznacza,
ze zainteresowany musialby ztozy¢ wniosek o ich udostepnienie, a organ miatby miesiac na prze-
kazanie informacji (art. 14 ust. 1 ustawy 00S). Dodatkowo za udostepnianie informacji w tym try-
bie przewidziane jest pobieranie optat (art. 26-28 ustawy 00S).

Udostepnianie dokumentacji sprawy w tym trybie — w przewidzianym w nim miesiecznym termi-
nie — oznacza, ze zainteresowany czesto nie bedzie mial mozliwo$ci zapoznac sie z nig przed upty-
wem terminéw na ztozenie §rodka odwolawczego (zob. nizej nt. terminéw na zaskarzanie).
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Zastosowanie beda tu miaty rozwiazania zaproponowane wyzej w pkt I1.3.4. dotyczacym pozwolenia
na budowe.

TERMINY NA ZASKARZANIE

Niektére specustawy wprowadzily specjalne terminy na ztozenie odwotania od zezwoleni na inwe-
stycje wydawanych na ich podstawie; terminy te sg skr6cone w stosunku do terminéw wskazanych
przez og6lne zasady k.p.a.

Te skr6cone terminy wynosza:

. 7 dni od dnia doreczenia decyzji stronie postepowania (jak wskazano wyzej, sama tres¢ decy-
zji doreczana jest tylko inwestorowi),

. 14 dni od dnia publicznego obwieszczenia o wydaniu decyzji lub doreczenia zawiadomienia
o wydaniu decyzji (jak wskazano wyzej, te sposoby zawiadamiania o wydaniu decyzji dotycza
innych niz inwestor stron postepowania),

Takie skr6cone terminy na odwotanie przewidziane sg w nastepujacych specustawach: w sprawie
terminalu, jadrowej, w sprawie sieci przesytowych, naftowej, w sprawie Muzeum Westerplatte,
W sprawie portow.

Pozostate specustawy nie wprowadzajg szczegélnych terminéw na zlozenie odwotania, co oznacza,
ze w stosunku do decyzji wydanych na ich podstawie obowigzuja zasady og6lne, okreslone w k.p.a.,
w zwigzku z czym terminy te wynosza:

. 14 dni od doreczenia pozwolenia poczta (gdy stosowane jest zawiadamianie indywidualne),

. 28 dni od dnia umieszczenia publicznego obwieszczenia o wydaniu pozwolenia — zgodnie
z art. 49 k.p.a., decyzje uwaza sie za doreczong po 14 dniach od umieszczenia obwieszczenia
o jej wydaniu (fikcja doreczenia) — i od tak okre$lonej daty ,doreczenia” liczony jest normalny
14-dniowy termin na ztozenie odwotania.

Specustawy nie wprowadzaja natomiast obecnie szczegdlnych przepiséw dotyczacych sktadania
skarg do wojewo6dzkiego sgdu administracyjnego. W zwiazku z tym stosuje sie tu termin zgodny
z 0g6lnymi zasadami, okre§lonymi w p.p.s.a. Termin ten wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zgodnie z przepisami wprowadzonymi przez ustawe nowelizujaca dla podmiotéw uprawnionych
do zaskarzenia zezwolenia na inwestycje przez przepisy wprowadzone tg nowelizacjg (tj. strony
postepowania w sprawie poprzedzajacej zezwolenie decyzji Srodowiskowej oraz organizacje ekolo-
giczne) obowigzywac bedg nastepujace terminy:

. odwotlanie bedzie musiato by¢ ztozone w ciagu 28 dni, liczac od dnia opublikowania decyzji
w BIP (nowy art. 86¢g ust. 4 ustawy 00$); doktadniej — opisany wyzej nowy art. 72 ust. 6 prze-
widuje, ze decyzje oraz informacje o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja sprawy
umieszcza sie w BIP na okres 14 dni, a art. 86g ust. 4 — Ze odwotanie wnosi sie¢ w terminie
14 dni, liczac od dnia uptywu terminu udostepnienia informacji w BIP; konstrukcja taka
w zasadzie uniemozliwi zainteresowanym zapoznanie sie¢ z dokumentacja sprawy przed
uplywem terminu na zloZenie odwolania;

. zgodnie z nowym art. 86g ust. 7, skarga do sadu bedzie musiata by¢ ztozona w ciggu 30 dni od
dnia uptywu terminu udostepnienia w BIP tresci tego zezwolenia (czyli w sumie — po 44
dniach od dnia umieszczenia tego zezwolenia w BIP); chodzi tu przy tym o wydanie zezwole-
nia przez organ I instancji — termin nie jest wiec liczony od dnia wydania decyzji przez organ
odwotlawczy; sformulowanie takie w oczywisty spos6b uniemozliwi zlozenie skargi do
sgdu (termin ten uptynie, zanim sprawe zdazy rozstrzygnac organ odwolawczy).

Raport Fundacji WWF Polska 61



Zastosowanie beda tu miaty rozwiazania zaproponowane wyzej w pkt I1.3.4. dotyczacym pozwolenia
na budowe.

Decyzje nastepcze - lokalizacyjne

111.5.1. Wprowadzenie

Jak juz wskazywano wyzej, cze$¢ specustaw przewiduje, ze dla rozpoczecia realizacji przedsiewzie-
cia wymagana bedzie tylko decyzja odpowiadajaca pozwoleniu na budowe, natomiast inne spe-
custawy wymagaja najpierw decyzji lokalizacyjnej, a dopiero potem pozwolenia na budowe (zob.
tabela zamieszczona w pkt II).

Ustawa nowelizujaca nie wprowadza zadnych zmian w odniesieniu do decyzji lokalizacyjnych.
Caty wprowadzony przez te ustawe schemat zaskarzania decyzji nastepczych, mozliwosci wstrzy-
mywania ich wykonania itd. nie ma zastosowania do decyzji lokalizacyjnych — ani do tych wydawa-
nych na podstawie specustaw, ani do klasycznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu wydawanej na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ponizsze rozwazania dotyczy¢ beda jednak decyzji lokalizacyjnych wydawanych na podstawie
specustaw — zgodnie z tematem niniejszej ekspertyzy.

Wylaczenie mozliwos$ci zaskarzenia decyzji lokalizacyjnych i pozostawienie takiej mozliwoSsci
dopiero na etapie pozwolenia na budowe prowadzi do sytuacji, w ktérej pewne czynnosci, dozwo-
lone przez decyzje lokalizacyjne zostang juz dokonane (gtéwnie chodzi tu o usuniecie drzew — zob.
nizej pktV), co spowoduje, Ze etap pozwolenia na budowe bedzie juz zbyt p6zny.

Tym samym zapewniony przez projektowang nowelizacje przepiséw dostep do sadu nie bedzie
w petni skuteczny, a to moze by¢ uznane za naruszenie art. 9 ust. 2 w zwiazku z art. 9 ust. 4 konwen-
cji z Aarhus (art. 9 ust. 4 nakazuje, aby procedury dostepu do sagdu, wymagane przez art. 9 ust. 2 byty
skuteczne).

Ponizej bedzie wiec rozwazone, czy wymaganie skuteczno$ci dostepnych procedur i Srodkéw
prawnych jest spetnione na podstawie obecnie obowiazujacych przepiséw.

111.5.2. Krag uprawnionych do kwestionowania decyzji

STRONY (PODMIOTY PRYWATNE)

Specustawy nie wprowadzaja ograniczenia co do kregu stron postepowania przy wydawaniu decy-
zji lokalizacyjnych, wiec nalezy uznaé, ze krag ten jest ustalany na zasadach ogélnych, wynikaja-
cych z art. 28 k.p.a., zgodnie z ktérym ,strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto Zgda czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obo-
wigzek” (stronami byliby tu wiec np. wlasciciele nieruchomosci potozonych w zasiegu oddziatywa-
nia przedsiewziecia, jako ze oddzialywanie to moze wptywac¢ na posiadane przez nich prawo do
nieruchomosci).

Tak ustalone strony postepowania maja prawo do zaskarzenia wydanej decyzji.
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Nie sa wymagane.

ORGANIZACJE EKOLOGICZNE

Specustawy nie wytaczajq stosowania art. 31 k.p.a. w odniesieniu do postepowan w sprawie decyzji
lokalizacyjnych, w zwigzku z czym nalezy przyja¢, ze organizacje spoleczne, w tym ekologiczne,
moga wnioskowa¢ do dopuszczenie ich do postepowania na podstawie art. 31 k.p.a..

Nie ma tu jednak zastosowania art. 44 ustawy 00§ przyznajacy organizacjom ekologicznym prawo
ztozenia odwotania.

Jak wskazano wyzej, w odniesieniu do decyzji nastepczych powinien by¢ zapewniony taki sam
zakres dostepu do sadu, jaki dotyczy decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Z tego powodu
nalezatoby przyzna¢ organizacjom ekologicznym prawo do zaskarzania decyzji lokalizacyjnej na
podstawie art. 44 ustawy 008.

Jak wskazano wyzej, w pkt I11.2.1, art. 31 k.p.a. nie jest tu wystarczajacy, poniewaz:

a) skorzystanie z procedury odwotawczej na podstawie art. 31 k.p.a. zalezy od uznania organu
prowadzacego postepowanie (organ ten decyduje czy za udziatem organizacji ,przemawia za
tym interes spoteczny”), a nie od spelnienia przez te organizacje obiektywnych, okreslonych
prawem warunkow,

b) skorzystanie z procedury odwotawczej na podstawie tego artykutu zalezy od wczesniejszego
udzialu organizacji w postepowaniu administracyjnym, poniewaz o dopuszczenie do poste-
powania mozna ubiegac sie tylko w czasie trwania tego postepowania, nie za$ po jego zakon-
czeniu.

Art. 31 k.p.a. jest natomiast dla organizacji korzystny w jednym aspekcie — a mianowicie nie wymaga
od organizacji zaskarzajacej decyzje wykazania uprzedniej dwunastomiesiecznej aktywnosci.

Objac systemem zaskarzania decyzji wprowadzonym przez ustawe nowelizujaca takze decyzje lokali-

zacyjne, przy czym:

J wprowadzi¢ do tego systemu modyfikacje proponowane wyzej pod poszczegdlnymi podrozdzia-
tami czesc 1113,

. usunac z art. 44 ust. 1 ustawy oo$ stowa: ,....jezeli prowadza dziatalnosc statutowa w zakresie
ochrony srodowiska lub ochrony przyrody przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia
tego postepowania” (na temat uzasadnienia usuniecia wymogu dwunastomiesiecznego ,.stazu”
organizacji - zob. pkt I11.2.1 powyzej).

111.5.3. Zakres kontroli

Podmioty uprawnione do zaskarzenia decyzji lokalizacyjnej (strony postepowania i organizacje
wlaczone do postepowania na podstawie art. 31 k.p.a.) moga zaskarza¢ wydane pozwolenie w pet-
nym zakresie — wszystkich dostrzezonych naruszen przepiséw materialnych i proceduralnych.

Zakres kontroli tego zezwolenia przez sad i organ odwolawczy s3 jednak ograniczone w nastepu-
jacy sposob:
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. W przypadku zlozenia do sadu skargi na decyzje lokalizacyjna sad nie moze jej uchyli¢ nawet
jesli uznal skarge za zasadng, o ile budowe juz rozpoczeto i od jej rozpoczecia mineta okre-
$lona liczba dni (zwykle 14, wg niektérych specustaw — 30; zob. szczeg6ty w tabeli zamiesz-
czonej w pkt II ekspertyzy).

W takim wypadku sad moze jedynie stwierdzi¢, ze decyzja ta narusza prawo z przyczyn
wymienionych w art. 145 lub 156 k.p.a. (czyli z przyczyn bedacych powaznymi naruszeniami
prawa, ktére normalnie sa podstawg do wznowienia postepowania albo do stwierdzenia nie-
waznosci decyzji). W tabeli umieszczonej w pkt II wskazano konkretne przepisy (numery
artykuléw) poszczegoélnych specustaw, ktére zawierajg opisana regulacje.

. Organ odwotawczy nie moze stwierdzi¢ niewazno$ci zezwolenia na realizacje przedsiewzie-
cia (czyli wyeliminowa¢ ostatecznej decyzji w nadzwyczajnym trybie administracyjnym — na
podstawie art. 156 k.p.a.), jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznosci zostat ztozony po uply-
wie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna, a inwestor rozpoczat budowe drogi.
W tabeli umieszczonej w pkt II wskazano konkretne przepisy (numery artykutéw) poszcze-
gblnych specustaw, ktére zawierajg opisana regulacje.

Objac systemem zaskarzania decyzji wprowadzonym przez ustawe nowelizujaca takze decyzje lokali-
zacyjne, przy czym usunac ograniczenie mowiacego, ze zaskarzenie moze dotyczy¢ tylko zgodnosci z
decyzja srodowiskowa.

[11.5.4. Mozliwos¢ wstrzymania wykonania decyzji, mozliwosc
zawieszenia postepowania, mozliwos¢ wznowienia
postepowania

111.5.4.1. WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI

WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI PRZEZ ORGAN ODWOLAWCZY
Decyzje lokalizacyjne wydawane na podstawie specustaw sg czesto natychmiast wykonalne.

W przypadku niektérych specustaw (w sprawie terminalu, w sprawie sieci szerokopasmowych,
w sprawie sieci przesylowych, naftowej, w sprawie portéw) decyzje te sg natychmiast wykonalne
Z mocy prawa, a w przypadku innych specustaw — decyzjom tym rygory natychmiastowej wykonal-
nosci moga by¢ nadawane na wniosek inwestora (dokladne regulacje przyjete przez poszczeg6lne
specustawy przedstawiono w tabeli zamieszczonej w pkt II).

Przyznanie decyzji lokalizacyjnej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci (na wniosek czy z mocy
prawa) powoduje, Ze:

. natychmiast po jej wydaniu moze ona by¢ przedtozona jako zalacznik do wniosku o pozwo-
lenie na budowe,

. inwestor moze natychmiast przystapi¢ do realizacji przyznanych t3 decyzja uprawnien,
w tym w przypadku niektérych decyzji do usuwania drzew (na temat drzew — zob. pktV poniZej)

—niezaleznie od tego, czy zloZzono odwotanie od tej decyzji.
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To z kolei czyni dostep do sadu nieefektywnym, poniewaz nawet péZniejsze uchylenie zaskarzonej
decyzji nie cofnie nieodwracalnych zmian, jakie zostaly wprowadzone w §rodowisku.

Sytuacje poglebia jeszcze to, Ze cze$¢ specustaw wylgcza tu stosowanie art. 135 k.p.a., przewiduja-
cego, ze ,organ odwotawczy moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymaé natychmiastowe
wykonanie decyzji” — a wiec wylgcza mozliwo$¢ wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci przez
organ drugiej instancji (wylgczenie art. 135 k.p.a. wprowadzity nastepujgce specustawy: w sprawie
terminalu, w sprawie sieci szerokopasmowych, w sprawie sieci przesytowych, naftowa oraz w spra-
wie portow).

Opisane wyzej regulacje trzeba uznac za niezgodne z art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus, ktéry wymaga,
aby przy zaskarzaniu decyzji dostepne byly ,odpowiednie i prawnie skuteczne Srodki zaradcze,
wiaczajgc w to, jesli okaze sie to potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dziatania”
— a takze z art. 11 dyrektywy EIA wymagajacym zapewnienia dostepu do sadu, ktéry to dostep
bedzie nieskuteczny, jesli nie bedzie mozliwo$ci wstrzymania wykonania kwestionowanych dzia-
tan do czasu rozstrzygniecia sprawy przez sad.

Objac systemem zaskarzania decyzji wprowadzonym przez ustawe nowelizujaca takze decyzje lokaliza-
cyjne, z zastrzezeniem wprowadzenia w nim dodatkowo zmian, o ktérych mowa w pkt I11.4.4.1 powyzej.

WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI PRZEZ SAD ADMINISTRACYJNY

Jak wskazano wyzej (w pkt I11.2.3), zgodnie z og6lna zasadg postepowania sgdowoadministracyj-
nego wniesienie do sadu skargi na decyzje organu drugiej instancji utrzymujacej w mocy decyzje
organu pierwszej instancji nie powoduje wstrzymania wykonania tej decyzji, ale zgodnie z art. 61
§ 3 p.p.s.a., wojewddzki sad administracyjny moze — na wniosek skarzacego — wydac¢ postanowienie
o wstrzymaniu wykonania zaskarzanej decyzji, jezeli zachodzi niebezpieczefistwo wyrzadzenia
znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia skutkéw.

Obecnie jednak cze$¢ specustaw wylgcza mozliwo$¢ zastosowania art. 61 § 3 p.p.s.a. do decyzji
wydanych na ich podstawie, w tym do decyzji lokalizacyjnych. Czynig tak specustawy: w sprawie
terminalu, jadrowa, w sprawie sieci przesytowych, w sprawie CPK, naftowa oraz w sprawie portow
(zob. szczeg6ty w tabeli zamieszczonej w pkt IT).

Stan taki narusza wymagania powotanych wyzej art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus oraz art. 11 dyrek-
tywy EIA, ktére wymagajq zapewnienia skutecznosci postepowania odwotawczego i sadowego.

Objac systemem zaskarzania decyzji wprowadzonym przez ustawe nowelizujaca takze decyzje lokali-
zacyjne.

[11.5.4.2. ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA

Przepisy nie przewiduja mozliwo$ci zawieszenia postepowania w sprawie decyzji lokalizacyjnej ze
wzgledu na to, ze wstrzymano wykonanie decyzji Srodowiskowej, tj. uchylono natozony na nig rygor
natychmiastowej wykonalnosci albo tez Ze jej wykonanie zostalo wstrzymane przez sad.
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Objac¢ systemem zaskarzania decyzji wprowadzonym przez ustawe nowelizujaca takze decyzje lokali-
zacyjne (art. 86f ust. 5-7 ustawy 00$, dodany ustawa nowelizujaca, przewiduje zawieszenie postepo-
wanie w sprawie wydania pozwolenia na budowe do czasu, az decyzja srodowiskowa bedzie ponownie
wykonalna, tj. zwykle do rozstrzygniecia odwotania badz skargi na decyzje srodowiskowa - rozwiaza-
nie to nie obejmuje decyzji lokalizacyjnych).

111.5.4.3. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

Nie do korica rozwigzana jest sytuacja, w ktérej uchylenie decyzji Srodowiskowej przez sad nastapi-
toby juz po wydaniu decyzji lokalizacyjne;j.

Obecnie w sytuacji takiej znajdzie zastosowanie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., zgodnie z ktérym uchylenie
decyzji sSrodowiskowej stanowi podstawe do wznowienia postepowania w sprawie decyzji nastep-
czej, w tym lokalizacyjnej (W sprawie zakoriczonej decyzjq ostateczng wznawia sie postepowanie,
jezeli (...) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sqdu, ktore zostato nastep-
nie uchylone lub zmienione).

Sytuacja dotyczaca decyzji lokalizacyjnej jest w tym zakresie korzystniejsza niz w przypadku pozwo-
lenia na budowe (zob. pkt I11.3.3.3 oraz I11.4.4.3), poniewaz szerszy jest krag postepowania, a orga-
nizacje spoteczne moga sie do niego wtaczac (cho¢ tylko na podstawie art. 31 k.p.a., a nie na pod-
stawie art. 44 ustawy 00S). W zwigzku z tym istnieja podmioty, ktéry mogtyby ztozy¢ wniosek o takie
wznowienie.

Mimo to zasadne byloby wprowadzenie jednolitych zasad zaré6wno dla pozwolen na budowe, jak
i dla decyzji lokalizacyjnych.

Mozna wiec tu proponowac zastosowanie tych samych rozwiazan, jakie miatyby dotyczy¢ pozwolen na
budowe - zob. pkt I11.3.3.3.

[11.5.5. Zawiadamianie uprawnionych, zapoznawanie sie
z dokumentacja sprawy i terminy na wniesienie srodka
odwotawczego

ZAWIADAMIANIE 0 CZYNNOSCIACH POSTEPOWANIA | ZAPOZNAWANIE SIE
Z DOKUMENTACJA SPRAWY

Do decyzji lokalizacyjnych wydawanych na podstawie specustaw ma zastosowanie taki sam sposéb
zawiadamiania jak ten opisany wyzej w pkt I11.4.5 dotyczacy pozwolerr na budowe wydawanych na
podstawie specustaw.

W zwigzku z tym zastosowanie maja tu wszystkie uwagi, a takze proponowane rozwigzania opisane
w pkt I11.4.5.
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TERMINY NA ZASKARZANIE

Do decyzji lokalizacyjnych wydawanych na podstawie specustaw zastosowanie maja uwagi doty-
czace terminéw zaskarzania pozwolent na budowe wydawanych na podstawie specustaw (zob. pkt
I11.4.5 powyzej).

W zwiazku z tym zastosowanie majg tu wszystkie uwagi, a takze proponowane rozwigzania opisane
w pkt I11.4.5.
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TERMINY PRZEWIDZIANE
PRZEZ SPECUSTAWY NA
WYDANIE DECYZJI O
SRODOWISKOWYCH
UWARUNKOWANIACH

Zgodnie z og6lnymi zasadami okreslonymi w art. 35 § 315 k.p.a. zalatwienie sprawy (wydanie decy-
zji powinno nastgpic¢ nie péZniej niz w ciagu miesigca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej — nie
pézniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Nie wlicza sie tu jednak m.in.:

. terminow przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci,
o okres6w zawieszenia postepowania,
. przyczyn niezaleznych od organu.

Tak wiec zgodnie z k.p.a. podstawowy termin na wydanie decyzji to dwa miesigce (60-62 dni), do
ktérego to terminu nie wlicza sie okreséw wyzej wymienionych.

Ponadto k.p.a. w art. 36 przewiduje mozliwo$¢ przedtuzenia wyznaczonych przez prawo terminéw
na zalatwienie sprawy — wymagane jest tu poinformowanie stron postepowania o tym fakcie oraz
podanie powoddéw i orientacyjnego terminu zatatwienia sprawy.

Cze$¢ specustaw nie reguluje w szczegélny sposéb terminu wydania decyzji Srodowiskowej,
co oznacza, ze maja do nich zastosowanie opisane wyzej przepisy k.p.a..
Inne specustawy — jak pokazano w tabeli umieszczonej w pkt IT — okres$laja natomiast inne niz k.p.a.

terminy na wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ nimi regulo-
wanych.

Terminy okres§lone przez poszczegélne specustawy r6znia sie miedzy sobg. Moze to byc:

. miesigc (taki termin wskazuje jedynie ustawa w sprawie sieci przesylowych), czyli o miesiac
mniej nizk.p.a.,

. 45 dni, czyli o okoto 14 dni mniej niz k.p.a.,

. 90 dni, czyli o okoto 14 dni wiecej niz k.p.a.
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Podobnie jak k.p.a., takze specustawy wprowadzajace specjalny termin na wydanie decyzji sSrodo-
wiskowej stanowig, Ze do terminu tego nie wlicza sie:

. termin6éw przewidzianych w przepisach na dokonanie okres§lonych czynnosci, w szczegélno-
§ci w ramach postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko,

U okres6w zawieszenia postepowania oraz

. okreséw opdzZniert spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

(zob. np. art. 19 ust. 3 i 4 ustawy ws. terminalu).

Specustawy wprowadzajace wlasne terminy na wydanie decyzji srodowiskowej nakazujg, aby
w przypadku, gdy wyznaczony termin nie bedzie moégt by¢ przez organ dotrzymany, organ ten
zawiadamial o opéZnieniu nie tylko strony postepowania (tak jak jest to wymagane przez przepisy
k.p.a.), ale takze organ nadrzedny lub organ czy instytucje koordynujaca realizacje danego przed-
siewziecia.

Dodatkowo, co bardzo istotne, niektére (nie wszystkie) przewiduja, ze za niewydanie decyzji
w wyznaczonym terminie organ prowadzacy postepowanie jest zobowigzany uisci¢ kare. Kara
taka przewidziana jest w:

. art. 19 ust. 8 ustawy w sprawie terminalu — 1000 zt za dzieti op6Znienia,
. art. 6 ust. 1 ustawy w sprawie sieci przesytlowych — 1000 zl za dzier op6Znienia,
J art. 35 ust. 2 specustawy jadrowej — 500 zt za dzierr op6Znienia.

O ile obowigzek informowania innych organéw o niedotrzymaniu wyznaczonych terminéw wydaje
sie rozsadny i uzasadniony, o tyle skracanie terminu przewidzianego na wydanie decyzji Srodowi-
skowej w stosunku do tego przewidzianego w k.p.a. — a przede wszystkim zagrozenie kara finan-
sowa za niedotrzymanie terminu - moze niekorzystnie wplywaé na rzetelno$é postepowania,
ktére prowadzone bedzie pod presja czasu.

Odnoszac sie do opisanego wyzej zagadnienia, zaproponowa¢ mozna przede wszystkim rezygnacje
z przepisow przewidujacych kare za niewydanie decyzji Srodowiskowej w przewidzianym terminie.

Dodatkowo mozna rozwazyc¢ ustalenie terminéw na wydanie decyzji Srodowiskowej na 60 dni, co spo-
woduje zréwnanie terminu z przewidzianym w k.p.a.
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UtATWIENIA DOTYCZACE
USUWANIA DRZEW |
KRZEWOW WPROWADZONE
PRZEZ SPECUSTAWY

Wszystkie analizowane specustawy wprowadzajg jakiego$ rodzaju utatwienia w usuwaniu drzew
i krzew6w potozonych na terenie, na ktérym planowane jest przedsiewziecie.

Kwestia ochrony drzew nie jest generalnie regulowana przez prawo unijne (poza ochrona gatunkéw
chronionych), wiec nie mozna méwic tu o niezgodnos$ci z tym prawem, niemniej jednak zagadnie-
nie to wymaga rozwazenia w kontek$cie prawa krajowego.

Jesli chodzi o usuwanie drzew i krzew6w rosnacych poza lasami, trzeba stwierdzi¢, ze:

. wszystkie specustawy znoszg obowiazek uzyskiwania zezwolenia na usuniecie wydawanego
na podstawie uop — do usuniecia drzew uprawnia uzyskanie jednej z decyzji wymaganych
przez specustawe dla realizacji przedsiewziecia;

. w przypadku czesci specustaw decyzja ta jest decyzja lokalizacyjna, w przypadku innych -
pozwolenie na budowe lub odpowiadajaca mu decyzja;

. niektére specustawy —np. specustawa w sprawie sieci szerokopasmowych czy ustawa w spra-
wie drogi wodnej — przewidujg jednak, ze mimo braku obowiazku uzyskania zezwolenia na
usuniecie inwestor musi jednak ui$ci¢ oplaty za usuwanie drzew lub krzewéw wymagane
przez art. 84 uop (wysoko$¢ tych oplat zalezy od gatunku i obwodu pnia drzewa albo
powierzchni usuwanych krzewow; stawki optat sprecyzowane sg w odpowiednim rozporza-
dzeniu®);

. dodatkowo niektére specustawy — np. specustawa w sprawie sieci szerokopasmowych,
ustawa w sprawie drogi wodnej czy ustawa w sprawie Muzeum Westerplatte — przewidujg, ze
w decyzji autoryzujacej usuniecie drzew odpowiedni organ moze nakazac przesadzenie
drzew lub nasadzenia nastepcze polegajace na zasadzeniu nowych drzew lub krzewéw
w zamian za te usuwane na potrzeby inwestycji (przesadzenia i nasadzenia sg rozwigzaniami
przewidzianymi takze przez uop); w takim przypadku wniosek o wydanie danej decyzji musi
zawiera¢ inwentaryzacje drzew.

Tabela w cze$ci II przedstawia ktére z wymienionych wyzej rozwiazan zostaly przyjete przez
poszczegblne specustawy.
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Ponadto:

przy realizacji obiektow energetyki jadrowej (realizowanych na podstawie specustawy jadrowej)
inwestor moze uzyskac¢ pozwolenie na prace przygotowawcze, ktére autoryzuje usuwanie drzew
bez optat i mozliwosci nakazania przesadzen lub nasadzeri nastepczych; jednoczes$nie gdyby
drzewa lub krzewy byly usuwane na podstawie pozwolenia na budowe obiektu jadrowego, to usu-
wanie to bytoby objete optatami, a jednoczes$nie mozliwe byloby nalozenie obowigzku przesadzeni
lub nasadzen nastepczych;

przy realizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego drzewa moga by¢ usuwane albo
na podstawie decyzji lokalizacyjnej (dla inwestycji przygotowywanych przez Operatora Gazocia-
goéw Przesylowych GAZ-SYSTEM), albo na podstawie pozwolenia na budowe (dla pozostatych
inwestycji w zakresie terminalu); w tym pierwszym wypadku nie sa pobierane optaty ani nie jest
mozliwe nakazanie przesadzen lub nasadzen nastepczych, w tym drugim — obowiazki te i oplaty
majg zastosowanie.

Uproszczone i ztagodzone przez co najmniej czes¢ specustaw zasady usuwania drzew obnizaja poziom
ich ochrony.

W celu przeciwdziatania temu zjawisku mozna zaproponowa¢ wprowadzenie we wszystkich spe-
custawach rozwigzan takich, jakie przewidziane sg np. w ustawie w sprawie sieci szerokopasmo-
wych, tj.:

o Wprowadzenie mozliwos$ci nalozenia w decyzji obowiazku dokonania nasadzen lub przesa-
dzenia drzew, z czym wiazZe sie obowigzek dotaczenia do wniosku o wydanie decyzji inwen-
taryzacji przewidzianych do wycinki drzew i krzewéw. Co prawda kwestia ochrony drzew
powinna by¢ poruszona juz na etapie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jednak
na tym etapie czesto nie ma jeszcze mozliwosci doktadnego zinwentaryzowania usuwanych
drzew.

. Wprowadzenie oplat za usuwanie drzew, zgodnie ze stawkami przewidzianymi w rozporzg-
dzeniu wydanym na podstawie uop — cho¢ zapewne wymagany bylaby jeszcze analiza eko-
nomiczna, ktéra rozstrzygnetaby, na ile efektywne dla ochrony drzew jest naktadanie optat
w przypadku usuwania drzew na potrzeby realizacji inwestycji finansowanych ze srodkéw
publicznych.

Dodatkowo mozna postulowaé, aby zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewéw udzielane bylo
dopiero w ramach pozwolenia na budowe, a nie na etapie decyzji wczes$niejszych, takich jak decy-
zje lokalizacyjne, kiedy nie jest jeszcze pewne, kiedy i w jakim zakresie bedzie wydane pozwolenia
na budowe, czy nie zostanie potem uchylone itd.

Jest to istotne zwlaszcza w istniejgcej obecnie sytuacji, gdy wielu decyzjom lokalizacyjnym nada-
wane s3 rygory natychmiastowej wykonalnosci, ktére nie moga by¢ zaskarzone, i kiedy mozliwos$ci
zaskarzenia samych decyzji lokalizacyjnych sg ograniczone (kwestie te w odniesieniu do poszcze-
gblnych specustaw przedstawione sa szczeg6towo w tabeli w czesci II, a takze poruszone wyzej
w cze$ciach dotyczacych dostepu do sadu).
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PODSUMOWANIE

W opracowaniu przeanalizowano regulacje dotyczace procesu inwestycyjnego dla przedsiewzie¢
wymagajacych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizowanych zaréwno na zasadach
ogdlnych, jak tez na podstawie specustaw.

W przepisach dotyczacych decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach zidentyfikowano dwa
problemy (dotycza one zaréwno przedsiewzie¢ realizowanych na podstawie specustaw, jak tez
innych przedsiewziec):

. ograniczony krag stron postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej, co prze-
klada sie na ograniczony krag os6b mogacych zaskarza¢ decyzje Srodowiskowa (zob. pkt
I1.2.1);

. ograniczone mozliwosci zaskarzenia przez organizacje ekologiczne decyzji o odstapieniu od

oceny oddzialywania na §rodowisko (zob. pkt I11.2.1).

W przepisach obecnie obowiazujacego Prawa budowlanego problematyczny jest fakt zawezenia
kregu stron (a wiec os6b uprawnionych do zaskarzenia pozwolenia na budowe) oraz wylaczenia
mozliwosci udziatu w postepowaniu organizacji spotecznych (zob. pkt I11.3.1).

W odniesieniu do przedsiewzie¢ realizowanych na podstawie specustaw analize rozpoczeto od

wskazania, ze wymagaja one:

a) decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

b) decyzji lokalizacyjnej (nie wszystkie, niektore specustawy nie przewidujg tego typu decyzji),

c) pozwolenia na budowe albo decyzji o innej nazwie ale podobnym charakterze — w odniesie-
niu do tej decyzji wiekszo$¢ specustaw odsyta do Prawa budowlanego, w tym do jego przepi-

s6w o wykluczeniu udzialu organizacji spotecznych i — niektére specustawy — takze do prze-
pisu ograniczajacego krag stron.

Ponadto wskazano, ze specustawy wprowadzaja modyfikacje majace na celu skrdcenie i utatwienie
procesu inwestycyjnego, co czesto wigze sie z uszczupleniem gwarancji dotyczacych kwestii
ochrony srodowiska.

Zidentyfikowane w analizie problemy, dotyczace obecnie obowigzujacego stanu prawnego (inne
niz te wspomniane wyzej, wynikajace z Prawa budowlanego), dotycza:
. dostepu do sadu, w tym:

- nadawania decyzjom rygoréw natychmiastowej wykonalnosci niemal automatycznie
na wniosek inwestora, a niekiedy nawet z mocy prawa — przy jednoczesnym braku
mozliwo$ci wstrzymania wykonania decyzji przez organ drugiej instancji,

- braku mozliwo$ci wstrzymania wykonania decyzji przez sad administracyjny,

- ograniczonych mozliwos$ci uchylenia decyzji lub stwierdzenia jej niewaznoS$ci, jesli
budowe juz rozpoczeto,

- w niektérych przypadkach — skr6conych terminéw na zaskarzenie decyzji (nt. dostepu
do sadu zob. pkt I11.3 i I11.4)
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. znacznych utatwieni dotyczacy usuwania drzew w zwigzku z realizacjg inwestycji, przy czym
niekiedy prawo do usuwania drzew dajg juz decyzje lokalizacyjne (zob. pktV);

. skr6conych terminéw przewidzianych na wydawanie decyzji Srodowiskowych dla poszcze-
gblnych rodzajéw przedsiewzied, a takze kar dla organéw za przekroczenie tych terminéw,
co wywiera presje na organy prowadzace postepowanie i moze przyczyniac¢ sie do mniej rze-
telnego rozpatrzenia sprawy (zob. pkt IV).

Ustawa nowelizujaca naprawia cze$¢ probleméw dotyczacych dostepu do sadu, ale nadal nie
wszystkie.

Ustawa ta wprowadza mianowicie pewne mozliwo$ci zaskarzania pozwolen na budowe i decyzji
rownowaznych z pozwoleniem na budowe (ustawa nowelizujaca nazywa te decyzje zbiorczo
»Zezwoleniami na inwestycje”), wydawanych na podstawie specustaw, jednak:

. jesli chodzi o podmioty indywidualne (inne niz organizacje ekologiczne), to prawo to przy-
znane jest tylko tym osobom, ktére byly stronami postepowania w sprawie decyzji Srodowi-
skowej, a — jak wskazano wyzej — krag tych stron jest do$¢ waski;

. nie okresla jasno, czy osoby te maja jedynie prawo zaskarzenia zezwolenia na inwestycje, czy
tez sg stronami w postepowaniu w sprawie wydania tego zezwolenia (stronom przystuguja
takze inne prawa niz tylko zaskarzenie wydanej decyzji); podobnie tez nie okresla, czy orga-
nizacje ekologiczne, ktére moga odwotac sie od zezwolenia na inwestycje, moga wystepowac
W postepowaniu w sprawie jego wydania na prawach strony;

. przewiduje bardzo niekorzystny tryb zapoznawania sie z dokumentacja sprawy: o ile samo
zezwolenie na inwestycje ma by¢ udostepnione w BIP organu, o tyle o pozostata dokumenta-
cje sprawy zainteresowana osoba czy organizacja bedzie musiata wnioskowaé w trybie prze-
pis6w o dostepie do informacji o srodowisku, co wigZze sie z miesiecznym czasem oczekiwa-
nia na udostepnienie dokumentéw — a to z kolei moze spowodowaé niemozno$¢ zapoznania
sie z dokumentacja przed uptywem terminu na ztozenie odwotania; tryb ten moze tez wigza¢
sie z konieczno$cig uiszczenia oplaty za udostepnienie informacji;

. kuriozalnie okre$lony termin na ztoZenie skargi do sagdu administracyjnego — liczony od dnia
udostepnienia decyzji organu pierwszej instancji zamiast organu odwotawczego(!);

J zaskarzenie zezwolenia na inwestycje mozliwe bedzie tylko w zakresie jego zgodnosci z decy-
zja Srodowiskowa, co nalezy uznac za zakres zbyt waski;

. rygory natychmiastowej wykonalno$ci nadal dla niektérych przedsiewzie¢ beda naktadane
zurzedu, azmiana polega tylko na tym, Ze bedzie mozna ubiegac¢ sie uchylenie tych rygoréw;
tymczasem stwierdzenie natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji powinno by¢ instrumentem
wyjatkowym, a nie rutynowym.

Ponadto ustawa nowelizujaca nie przewiduje Zzadnych zmian w odniesieniu do decyzji lokalizacyj-
nych. Caly wprowadzony przez te ustawe schemat zaskarzania decyzji nastepczych, mozliwosci
wstrzymywania ich wykonania itd. nie ma zastosowania do decyzji lokalizacyjnych.

Wytaczenie mozliwosci zaskarzenia decyzji lokalizacyjnych i pozostawienie takiej mozliwosci
dopiero na etapie zezwolenia na inwestycje prowadzi do sytuacji, w ktérej pewne czynnosci,
dozwolone przez decyzje lokalizacyjne zostana juz dokonane (gléwnie chodzi tu o usuniecie
drzew), co spowoduje, Ze etap pozwolenia na budowe bedzie juz zbyt p6zny.

Magdalena Bar
radca prawny
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