Dyrektywa Siedliskowa i Konwencja Bernenska oferuja wystarczajaca ela-
stycznos$é panstwom czlonkowskim, aby w §cisle okres§lonych, jednostkowych i tylko
wyjatkowych wypadkach i w jasno okre§lonych warunkach zezwoli¢ im na stosowanie
letalnych $§rodkéw w przypadku populacji gatunkéw objetych $cista ochrong. Jednak
w wielu panstwach czlonkowskich takie wylgczenia sa naduzywane. Wylaczenia powin-
ny by¢ stosowane zgodnie z zapisami Dyrektywy Siedliskowej oraz Konwencji Bernen-
skiej oraz rozpatrywane indywidualnie w kazdym przypadku, jesli wszystkie inne alter-
natywne rozwigzania nie przyniosly efektow oraz takie wylaczenie nie bedzie mieé
negatywnego wplywu dla zachowania korzystnego stanu ochrony (FCS) wzgledem popu-
lacji gatunku, ktorego to dotyczy, w jego naturalnym terenie wystepowania.

Nielegalne zabijanie, okaleczanie, chwytanie, ploszenie oraz niszczenie
siedlisk lub ostoi jest przestepstwem przeciw dzikiej przyrodzie i powinno
by¢ traktowane powaznie przez wszystkie kraje, poniewaz takie dzialania stanowia
powazne zagrozenie dla populacji duzych drapieznikéw w calej Europie. Wymagana jest
wieksza koordynacja transgraniczna miedzy dzialaniami jednostek administracyjnych
w zakresie zapobieganiu klusownictwa oraz $cigania oséb odpowiedzialnych za takie
dzialania.

Zapewnienie kompleksowych i aktualnych danych oraz zgodne z prawda
oraz informowanie opinii publicznej i interesariuszy oparte o fakty i ba-
dania naukowe maja kluczowe znaczenie dla zwiekszenia poziomu akceptacji
spolecznej wzgledem duzych drapieznikéw. Wplyw duzych drapieznikéw na uwarun-
kowania spoleczne, gospodarcze i $rodowiskowe powinien byé¢ prezentowany w sposob
przejrzysty i zrbwnowazony, np. z uwzglednieniem stanu ochrony populacji, liczebno$ci,
zasiegu wystepowania, korzy$ci wynikajacych z obecno$ci duzych drapieznikow, opisu
sytuacji konfliktowych oraz mozliwosci ich rozwigzywania. Watpliwoéci i obawy ludzi,
bez wzgledu na to, czy maja bezposredni wplyw na ich zycie, czy nie, wymagaja zajecia
sie nimi w odpowiedni i skuteczny sposob.

L ] Dlaczego tu jestesmy
.,' Zeby powstrzymaé degradaciji $rodowiska naturalnego naszej planety
i zeby budowac¢ przyszto$¢ w ktérej ludzie zyjg w harmonii z natura.
© ®
ww|: wwf.pl

odwiedz nas na wwf.pl

© 1986 Symbol Pandy WWF-World Wide Fund for Nature (poprzednio World Wildlife Fund)
® ,WWF” jest zastrzezonym znakiem towarowym WWF. WWF, Avenue du Mont-Blanc,
1196 Gland, Szwajcaria — tel. +41 22 364 9111 fax +4122 364 0332 wwf.panda.org
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ZAPEWNIENIE OCHRONY

ORAZ MOZLIWOSCI KOEGZYSTENCJI
CZLOWIEKA | DUZYCH DRAPIEZNIKOW
W EUROPIE



Duze drapiezniki w niewiarygodny sposob powracaja jako element krajobrazéw Europy. Ich powr6t na wiele obszarow,
ktore wezeéniej zajmowaly w Europie, jest prawdziwym kamieniem milowym w zakresie ochrony przyrody. Dowodzi to,
ze inwestycje w ochrone przyrody i wspolpraca miedzy wieloma ré6znymi interesariuszami oraz ramy prawne ustanowione
przez Dyrektywe Siedliskowa UE i Konwencje Bernenska przynosza efekty.

Ze stanu, w ktérym populacje duzych drapieznikdéw byly w Europie znacznie zredukowane lub nawet calkowicie wytepione,
obecnie prawie we wszystkich krajach kontynentu mozna zaobserwowac stale lub okresowe wystepowanie co najmniej
jednego gatunku duzych drapieznikdéw w réznych warunkach krajobrazowych — naturalnych oraz zdominowanych przez
czlowieka.

Mimo odnowy wielu populacji duzych drapieznikow, wiekszo$¢ nadal jest zagrozona klusownictwem, fragmentacja siedlisk
oraz degradacja Srodowiska. Wedlug najnowszych dostepnych danych naukowych* tylko 3 z 9 populacji wilka w Europie
spehia kryteria ,najmniejszej troski” (wedlug Czerwonej Ksiegi Gatunkéw Zagrozonych Miedzynarodowej Unii Ochrony
Przyrody (IUCN)). W przypadku niedzwiedzia brunatnego tylko 3 z 10 populacji zalicza sie do tej kategorii, natomiast ry$
euroazjatycki tylko w 3 z 11 populacji spelnia wymogi kryterium ,najmniejszej troski”. Jesli chodzi o rosomaka, obie popu-
lacje europejskie nadal sa zagrozone (narazone), natomiast rys iberyjski ciagle pozostaje zagrozony=.

Fundacja WWF Polska prowadzi dzialania na rzecz dlugoterminowej ochrony populacji duzych drapieznikéw jako klu-
czowych komponentoéw europejskich ekosystemoéw poprzez ochrone ich siedlisk, promowanie praktycznych i efektywnych
metod zapewnienia ich koegzystencji ze spoteczno$ciami lokalnymi.

Aby zagwarantowac ochrone i koegzystencje czlowieka i duzych drapieznikéw, wymagana jest wieksza wspolpraca trans-
graniczna w celu identyfikacji i wdrozenia praktycznych rozwiazan w zakresie zarzadzania wyzwaniami spolecznymi,
gospodarczymi, ekologicznymi i érodowiskowymi. Kluczowe znaczenie ma uwzglednienie obaw os6b zamieszkujgcych te-
reny sasiadujace z obszarami wystepowania duzych drapieznikéw i angazowanie ich w tworzenie platform dialogu na rzecz
koegzystencji spolecznos$ci lokalnych z tymi gatunkami.

REKOMENDACJE:

Nalezy podjaé szereg dzialan:

Ochrona duzych drapieznikéw i zarzadzanie ich populacjami powinno skupiac¢ sie na celach ochrony za-
pewniajacych dlugoterminowe utrzymanie populacji tych gatunkéw oraz osiagniecie i zachowanie wlas-
ciwego stanu ochrony (FCS)3 populacji duzych drapieznikéw w Europie. Zgodnie z Dyrektywa Siedliskowa UE
duze drapiezniki powinny mieé¢ zapewniona przyszlo§é w koegzystencji z czlowiekiem jako integralna czesé ekosystemow
i krajobrazow calej Europy. Ekosystemowe podejScie opierajace sie na podejsSciu populacyjnym ma kluczowe znaczenie,
poniewaz wiekszo$¢ populacji duzych drapieznikéw w Europie zajmuje tereny transgraniczne#, co wymaga wspolpracy po-
nad granicami administracyjnymi panstw. Dlatego konieczne jest opracowanie i regularne aktualizowanie kompleksowych
plan6éw dziatan, najlepiej o charakterze transgranicznym i miedzynarodowym. Opracowanie i wdrozenie takich planéw
bedzie wymaga¢ udzialu réznych interesariuszy i powinno angazowac wiele podmiotow.

Nalezy wprowadzi¢ efektywne i odpowiednie praktyki zapobiegania konfliktom i lagodzenia ich konsek-
wencji. Wszystkie kraje powinny upewnic sie, ze decyzje dotyczgce ochrony i zarzadzania opierajg sie na jasnych celach,
danych naukowych i sprawdzonych informacjach, oraz ze lacza perspektywy ekologiczne, spoleczne i ekonomiczne. Jednak
decyzje nie powinny negatywnie wplywaé na nadrzedne cele ochrony populacji duzych drapieznikéw. Konieczna bedzie
wieksza dbalo§¢ w ramach procesu podejmowania decyzji oraz dodatkowych dzialan monitorujgcych populacje duzych
drapieznikow, a takze oceny pozytywnych i negatywnych skutkoéw obecno$ci duzych drapieznikow.

1 Linnell, J. D. C. & Cretois, B. 2018, Research for AGRI Committee — The revival of wolves and other large predators and its impact on farmers and
their livelihood in rural regions of Europe, Parlament Europejski, Departament Tematyczny: Polityka Strukturalna i Polityka Spojnos$ci, Bruksela

2 Czerwona Ksiega Gatunkéw Zagrozonych Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN)

3 Wedtug sugestii: Europejska Inicjatywa w sprawie Duzych Drapieznikéw (Large Carnivore Initiative of Europe, 2008). Wytyczne dla planéw zarza-
dzania poziomami populacji duzych drapieznikow

4 Tylko 4 z 32 populacji duzych drapieznikoéw europejskich wystepuje w granicach jednego kraju, natomiast niektére populacje wystepuja na obszarze
nawet 11 krajow (Zrodto: zob.! Linnell, J. & Cretois, B. 2018)

Regularny i skuteczny monitoring populacji duzych drapieznikéw ma kluczowe znaczenie dla strategiczne-
go planowania dzialan ochronnych, stosowania §rodkéw zapobiegawczych w celu redukcji konfliktéw oraz oceny efektow
wszystkich podejmowanych dzialani. Monitoring powinien opiera¢ sie na solidnej metodologii, powinno sie promowac
i ulatwiac¢ udzial ré6znych interesariuszy, a jego efekty powinny by¢ regularnie oglaszane spoleczenstwu i gldownym grupom
interesariuszy.

Obecnos¢ duzych drapieznikow moze generowac konflikty. Konflikty mogga obejmowa¢ abstrakcyjnie postrzega-
ne zagrozenia, szkody w poglowiu zwierzat gospodarskich oraz — w rzadkich przypadkach — niechciane spotkania.

W przypadku szk6d w poglowiu zwierzat gospodarskich i mienia narzedzia w postaci dofinansowan
do $rodkow zapobiegawczych oraz odszkodowan finansowych maja kluczowe znaczenie dla zarza-
dzania konfliktami. Nie ma zadnych naukowych dowodéw potwierdzajacych, ze odstrzal — w tym kontrolowany
plan polowan - jest skutecznym i zréwnowazonym rozwigzaniem w konfliktach miedzy hodowcami zwierzat gospo-
darskich i duzymi drapieznikamié. Odstrzal jest raczej reakcja niz $rodkiem zapobiegawczym.

Udowodniono, ze rézne Srodki zapobiegawcze na rozwoj terenow wiejskich sa skuteczne w redukeji szkod (np. ogro-
dzenia elektryczne, psy strézujace oraz dozdr czlowieka). Musza by¢ one wprowadzane kompleksowo i w odpo-
wiednim czasie, je$li na danym obszarze wystepuja duze drapiezniki. W korytarzach migracyjnych oraz obszarach
kolonizacji zapewnione powinno by¢ rowniez dostepne wsparcie dla Srodkéw zapobiegawczych oraz odszkodowania
finansowe.

Srodki rolno-érodowiskowe oraz rodki rozwoju terenéw wiejskich powinny obejmowaé wsparcie finansowe dla
srodkéw zapobiegawczych oraz wsparcie doradcze dla hodowcow zwierzat gospodarskich. Wszelkie dotacje musza
obejmowa¢é zabezpieczenia przed praktykami niezgodnymi lub wywierajacymi szkodliwy wplyw na obecno$é duzych
drapieznikow — np. dotacje dla hodowli zwierzat gospodarskich bez funkcjonalnych $§rodkéw zapobiegawczych na
obszarach, na ktérych regularnie wystepuja duze drapiezniki. Modele odszkodowanhh moga np. opieraé sie na stopniu
ryzyka — by¢ pozytywnie powiazane z liczebnoécig lub obecno$cia duzych drapieznikoéw zamieszkujacych i rozmna-
zajacych sie na danym terenie i musza tez zaleze¢ od stosowania zalecanych §rodkow zapobiegawczych. Systemy od-
szkodowan muszg réwniez zabezpiecza¢ przed warunkami lub sytuacjami, w ktérych wystepowa¢ beda wypaczone
zachety do zwiekszania lub wyolbrzymiania szkéd.

« W ostatnich dziesiecioleciach przypadki $miertelnych incydentéw i obrazen ludzi spowodowa-
ne przez duze drapiezniki byly w Europie bardzo rzadkie. Glownie dotycza one niedzwiedzia brunatne-
go (od 1955 r. w Europie zgloszono 65 atakow niedzwiedzia brunatnego®) oraz 8 $émiertelnych atakéw wilkoéw od
1950 1.7, z ktorych wszystkie byly spowodowane przez zwierzeta zarazone wscieklizng lub dokarmiane przez lu-
dzi. Na terenach Europy Zachodniej zdominowanych przez czlowieka duze drapiezniki i ludzie czesto zamieszkuja
ta samg przestrzen. Dlatego nie mozna wykluczy¢ incydentow oraz spotkan i nalezy wprowadzi¢ skuteczne strategie
obnizajace zagrozenie, aby zapobiega¢ incydentom i dysponowaé¢ odpowiednimi rozwigzaniami, gdy do nich dojdzie.

Incydenty pomiedzy czlowiekiem a duzymi drapieznikami wynikaja z trzech gléwnych przyczyn. Pierwsza z nich jest
sprowokowanie zwierzecia przez ludzi, np. przez probe zabicia, odstraszenia, schwytania lub osaczenia zwierzecia.
Zwlaszcza w przypadku niedZwiedzi brunatnych konflikty moga réwniez wynikaé z zaskoczenia zwierzat lub gdy
czlowiek znajdzie sie miedzy samicg z jej mlodymi. Druga przyczyna jest przyzwyczajenie do obecnosci czlowieka
oraz dokarmianie, ktére moga wplyna¢ na zmiane zachowan niektérych dzikich zwierzat, co oznacza, ze moga pod-
chodzié zbyt blisko do domostw. Trzecia przyczyna to przypadki chorych zwierzat (np. wscieklizna, ktéra jest glow-
nym powodem atakéw ze strony wilkéw) lub zwierzat zranionych, w ktérych zwierzeta moga by¢ bardziej agresywne
lub podchodzi¢ blizej domostw w poszukiwaniu pozywienia. Dlatego zrozumienie indywidualnego kontekstu oraz
historii danego spotkania lub incydentu ma krytyczne znaczenie dla odpowiedniej i efektywnej odpowiedzi.

Kazde dzialanie musi by¢ rozpatrywane w oparciu o indywidualng analize kazdego przypadku oraz zgodnie z 4 pod-
stawowymi zasadami: prewencja, dokumentacja, interwencja i informacja. Istnieje szeroki zakres réoznych $rodkow
— od monitorowania osobnika, eliminacji czynnika przyciagajacego, stosowania bodZcéw odstraszajacych, po roz-
wigzania letalne — w ostatecznosci. Nalezy wprowadzi¢ dzialania edukacyjne, aby zapobiegaé¢ dokarmianiu i nieod-
powiednim lub prowokujacym zachowaniom w stosunku do dzikich zwierzat.

5 Plany ochrony i zarzadzania populacjami duzych drapieznikéw: najlepsze praktyki w panstwach czlonkowskich UE, badanie dla Komisji Petycji
(PETI)

6 Penteriani, V.1iwsp. (2016). Human behaviour can trigger large carnivore attacks in developed countries. Scientific Reports, 6, 20552.

7 Linnell, John i wsp. (2002). The fear of wolves: A review of wolf attacks on humans.



