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Uzasadnienie

Na podstawie art. 13 ust. 3. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. z
2016 poz. 2134 t.j.), uznanie za rezerwat przyrody nastepuje w drodze aktu prawa miejscowego
w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, ktore okresla jego nazwe,
potozenie lub przebieg granicy i otuling, jezeli zostala wyznaczona, cele ochrony oraz rodzaj,
typ 1 podtyp rezerwatu przyrody, a takze sprawujacego nadzor nad rezerwatem.

Whioskowane do objgcia jako rezerwat tereny cechuje to, iz sg to ekosystemy zachowane w
stanie naturalnym lub mato zmienionym, przez co spetniona jest ustawowa definicja rezerwatu,
o ktoérej mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Potrzeba uznania za rezerwat przyrody fragmentow lasu o cechach lasu naturalnego na terenie
gmin Bircza, Fredropol i Ustrzyki Dolne wynika z:

- Koniecznosci ochrony szeregu gatunkéw zwigzanych z lasami pierwotnymi, ktore w
dtuzszej perspektywie nie znajdujg dla siebie miejsca w lasach uzytkowanych
gospodarczo, za$ aktualne stwierdzenia wielu z nich moga juz teraz by¢ przejawem tzw.
dtugu wymierania extinction debt.

-Obszar Rezerwatu jest najcenniejszym miejscem wystepowania entomofauny
puszczanskiej w Polsce, zaraz po rezerwacie $cistym Biatowieskiego Parku
Narodowego. Na terenie Rezerwatu wystepuja 24 gatunki chrzaszczy wskaznikowych
dla laséw naturalnych: Abraeus parvulus, Abraeus perpusillus, Agathidium confusum,
Ampedus elegantulus, Ampedus hjorti, Ampedus melanurus, Boros schnaideri,
Dendrophagus crenatus, Diacanthous undulatus, Dorcatoma robusta, Enicmus
brevicornis, Ipidia binotata, Lacon lepidopterus, Leiestes seminiger, Neomida
haemorrhoidalis, Peltis grossa, Phryganophilus auritus, Phymatura brevicollis,
Rhizophagus brancsiki, Rhysodes sulcatus, Scydmaenus perrisi, Synchita separanda,
Thymalus limbatus, Wagaicis wagae. Stwierdzone na terenie Rezerwatu 13 gatunkéw
jest potwierdzeniem ich wystepownia w Polsce (gatunki nie podawane z terenu Polski
od przetomu XIX/XX wieku): Agathidium nudum, Atomaria rubida, Baeocrara
variolosa, Choleva reitteri, Colenis immunda, Dapsa denticollis, Hydraena morio,
Hydraena schuleri, Meligethes lepiidi, Micridium halidaii, Sternodea baudii, Triarthon
maerkelii, Wagaicis wagae. Na terenie Rezerwatu odnaleziono 3 nowe gatunki dla fauny
Polski: Limnius intermedius, Atheta elegantula, Plectophloeus rhenanus, jak réwniez
stwierdzono wystgpowanie 2 gatunkdéw uznanych za wymarte w Polsce (kategoria EX?
na Polskiej Czerwonej Liscie): Micridium halidaii, Euplectus decipiens. Dla 11
gatunkéw Rezerwat jest drugim miejscem wystepowania w Polsce (czgsto po
rezerwacie S$cistym Biatowieskiego Parku Narodowego): Actinotus pulcher, Cis
hanseni, Clambus lohsei, Clambus pallidulus, Enicmus atriceps, Phloeonomus sjobergi,
Pityophthorus cephalonicae, Plectophloeus fleischeri, Rugilus mixtus, Scaphisoma
limbatum, Sepedophilus wankowiczii.

- Na terenie Rezerwatu stwierdzono obecno$¢ az 18 gatunkdéw porostow uznawanych
za wskaznikowe dla laséw naturalnych: Arthonia byssacea, A. vinosa, Arthothelium
spectabile, Cetrelia (gtdéwnie C. cetrarioides oraz wyodrgbniona z niej po
opublikowaniu czerwonej listy C. monachorum, rzadko C. olivetorum), Chrysothrix
candelaris, Hypotrachyna revoluta, Lecanora albella, Lobaria pulmonaria, Loxospora
elatina, Menegazzia terebrata (ma status gatunku lokalnie wymartego w wigkszosci
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lokalnych czerwonych list w Polsce), Multiclavula mucida, Opegrapha viridis,
Parmotrema arnoldii (to gatunek znany tylko z kilku stanowisk w Polsce), Pertusaria
hemisphaerica, Pyrenula nitidella, Trapeliopsis viridescens, Usnea ceratina oraz
Thelotrema lepadinum (176 stanowisk tego gatunku na terenie Rezerwatu, §wiadczy ze
jest to krajowy rezerwuar tego wskaznikowego dla laséw naturalnych gatunku).

-152 gatunki grzybow wielkoowocnikowych (sposrod 375 stwierdzonych taksondw), to
gatunki wazne ze wzgledu na: status ochronny (6 gatunkow chronionych), stwierdzone
zagrozenie (29 gatunkéw grzybow wymierajacych lub narazonych na wymarcie),
rzadko spotykane, a takze nowe dla Polski (24 gatunki). Stanowiska 24 taksondéw
nowych dla Polski przemawiaja za wybitng warto$cia omawianego terenu dla
mykobioty naszego kraju. Wsrod gatunkow nowych kilka jest rzadkich w skali
kontynentu. Sa to np. Cystolepiota icterina i Entoloma amicorum rosngce na zyznej
glebie w zaro$lach lepieznika Petasites, Entoloma testaceum var. testaceum znaleziona
w lesie tegowym lub Lactarius intermedius zwiazany z jodtami przedstawiciel sekcji
Scrobiculati.

- Na terenie rezerwatu stwierdzono wystgpowanie wskaznikowych dla lasow
naturalnych gatunkow mchow 1 watrobowcow. Sa to: Anomodon attenuatus zwislik
maczugowaty, Anomodon viticulosus zwislik wiciowy, Anomodon longifolius zwislik
dtugolistny, Buxbaumia viridis bezlist okrywowy, Dicranum viride widtozab zielony,
Homalia trichomanoides gladysz paprociowy, Neckera crispa miechera ke¢dzierzawa
oraz Dicranodontium denudatum (ktory nie jest objety w Polsce ochrong gatunkowg ale
wystepuje w lasach o charakterze pierwotnym, porastajac martwe drewno przy potokach
oraz skaty 1 ziemi¢). Lacznie stwierdzono na terenie Rezerwatu 1796 stanowisk
chronionych gatunkéw mchéw oraz 4852 stanowisk chronionych gatunkéw
watrobowcdw. Populacja mchu bezlista okrywowego Buxbaumia viriridis, gatunku
Scisle chronionego, znajdujacego si¢ w zataczniku I, na liscie gatunkéw Konwencji
Bernenskiej (1979) oraz w zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej (1992), jest
najwigksza w Polsce - 104 stanowiska na terenie Rezerwatu (w tym kilka tysiecy
sporofitow - ponad potowa stwierdzonych na terenie Polski).

- Ochrona gatunkow zwigzanych z lasami naturalnymi moze by¢ realizowana jedynie
poprzez ochrong calych ekosystemow lesnych. Ekosystemy te sa jednocze$nie ostojg i
waznym korytarzem migracyjnym dla duzych drapieznikéw: niedzwiedzia, wilka, rysia
oraz zbika. Zachowane naturalne fragmenty lasow sg tez miejscem bytowania dzigciota
trojpalczastego, pozwalaja tez na bezpieczne zaktadanie legow przez rzadkie gatunki
ptakow, takie jak orzet przedni orlik krzykliwy czy soweczka.

- Na obszarze rezerwatu znajduje si¢ druga najwicksza koncentracja drzew o wymiarach
pomnika przyrody po Puszczy Bialowieskiej. Zinwentaryzowano w granicach
rezerwatu az 5976 drzew o wymiarach pomnika przyrody.

- Zdaniem ekspertow obszar rezerwatu chronitby potowe fragmentow reliktowej
puszczy karpackiej znajdujacych si¢ w polskiej czesci fancucha Karpat (pozostata czgs$¢
w wigkszosci przypadkow znajduje si¢ na terenie istniejacych juz parkdw narodowych
1 rezerwatow przyrody).

- Jest to teren projektowanego Turnickiego Parku Narodowego, ktérego powstanie
zapisane jest w ,Krajowej strategii ochrony i zréwnowazonego uzytkowania
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réznorodno$ci biologicznej] wraz z Programem Dzialan na lata 2007-2013”, w
,Programie ochrony i zrownowazonego uzytkowania roznorodnosci biologicznej oraz
Planie dziatan na lata 2014-2020”, oraz w ,Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030” na terenie ktorego projektowany jest obszar ochrony
Scistej o wielkosci odpowiadajacej wielkosci rezerwatu, a ktdrego najcenniejsze walory
przyrodnicze, zgodnie z najnowszymi wynikami inwentaryzacji przyrodniczej, sg silnie
zagrozone planowang gospodarka lesng okreslona w projekcie Planu Urzadzenia Lasu
dla Nadle$nictwa Bircza na lata 2017-2026.

-Potrzeba utworzenia rezerwatu zostatla rozpoznana i1 uzasadniona w licznych
inwentaryzacjach przyrodniczych przeprowadzonych na potrzeby projektowanego
Turnickiego Parku Narodowego, doprecyzowana i potwierdzona w dokumentacji
przyrodniczej obiektu Rezerwatu. Rezerwat obejmie wylacznie dziatki bedace
wiasnoscig Skarbu Panstwa znajdujace si¢ w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa
Les$nego Lasy Panstwowe — Nadles$nictwa Bircza.

- Utworzenie rezerwatu jest potencjalnym silnym impulsem dla rozwoju turystyki
przyrodniczej.

-Istnieje w_Polsce przyktad podobnego rozwigzania ochronnego dla fragmentow
puszczy o cechach lasu naturalnego o podobnej powierzchni (ponad 8 000 ha),
sktadajacego si¢ podobnie jak w tym przypadku z wielu fragmentow 1 enklaw,
utworzonego dla zabezpieczenia przed zniszczeniem, cennych fragmentéw rodzime;j
przyrody do czasu powigkszenia parku narodowego na obszar catej Puszczy
Bialowieskiej: rezerwat ,Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej”, powotany
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 25 czerwca 2003.

- Pilne powotanie rezerwatu wynika rowniez z:

1. Stanowiska Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w sprawie projektowanego
Turnickiego Parku Narodowego:

STANOWISKO PANSTWOWEJ RADY OCHRONY PRZYRODY W SPRAWIE
PROJEKTOWANEGO TURNICKIEGO PARKU NARODOWEGO

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, kierujac si¢ postanowieniami ,,Ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody”, a w szczegbdlnosci art. 96 ust. 3 stwierdzajagcym, ze do zadan
Rady nalezy m.in.:

opiniowanie strategii, plandw 1 programow dotyczacych ochrony przyrody;

— ocena realizacji krajowej strategii ochrony 1 zréwnowazonego uzytkowania
réznorodno$ci biologicznej;

— przedstawianie wnioskow i opinii w sprawach ochrony przyrody;

przedstawia ponizsze stanowisko.
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W dniach 14-17 wrze$nia 2011 r. Rada odbyta plenarne posiedzenie wyjazdowe w Przemyslu,
poswigcone projektowanemu od 1992 r. Turnickiemu Parkowi Narodowemu (program tego
posiedzenia znajduje si¢ w zataczeniu).

W wyniku wystuchania prezentacji przygotowanych przez zaproszonych referentow, sesji
terenowej, zapoznania si¢ z licznymi materialami merytorycznymi oraz przeprowadzonej
dyskusji Rada uznaje, Ze istnieje nadal potrzeba i mozliwosci utworzenia Turnickiego Parku
Narodowego, za czym przemawiaja:

— zachowane, unikalne na skal¢ miedzynarodowa warto$ci przyrodnicze, potwierdzane
wspolczesnie prowadzonymi badaniami;

— brak w Polsce parku narodowego reprezentujacego wartosci przyrodnicze Pogorza
Karpackiego;

— przestrzenna zwarto$¢ obszaru projektowanego parku oraz jednolite prawne
uwarunkowania gruntow bedacych w dominujacej wigkszosci wtasnoscig Skarbu Panstwa;

— opracowana dokumentacja projektowa, wymagajaca jedynie uaktualnienia;
— niewielkie zainwestowanie w techniczng infrastrukture;
— mate zaludnienie terenu.

Jednoczesnie Rada zwraca uwagg, ze dotychczasowy stan ochrony obszaru projektowanego
parku jest niewystarczajacy, bowiem:

- dotychczas utworzone rezerwaty zajmujq jedynie 2,6 % powierzchni jego obszaru;

— status ostoi Natura 2000 chroni jedynie aktualny stan wybranych gatunkow i siedlisk,
natomiast zadaniem rezerwatu oraz parku narodowego jest ochrona catoksztaltu warto$ci
przyrodniczych, krajobrazowych, naukowych, spotecznych, kulturowych i1 edukacyjnych w
tym wszystkich ekosystemodw, ostoi i siedlisk przyrodniczych, a takze siedlisk roslin, zwierzat
1 grzybow. Szczegdlnym atrybutem Pogdérza Przemyskiego jest splatanie si¢ wartosci
przyrodniczych, historyczno-kulturowych oraz krajobrazowych.

W przekonaniu Rady, park narodowy — oprocz ozywienia gospodarczego zwigzanego z
rozwojem turystyki — moze odegra¢ na tym terenie istotng i bardzo potrzebng rol¢ kulturows.

Aktualnie zglaszane zastrzezenia ze strony samorzadow lokalnych maja charakter wylacznie
ekonomiczny 1 wigzg si¢ z obawami utraty dotychczasowych miejsc pracy oraz podatku
gruntowego wplywajacego do gmin.

W zwigzku z powyzszymi uwarunkowaniami Pafstwowa Rada Ochrony Przyrody wnioskuje
o etapowe doprowadzanie omawianego obszaru do statusu parku narodowego i1 podjecie
nastepujacych dziatan:

15



1. Jak najpilniejsze rozszerzenie ochrony rezerwatowej najcenniejszych
ekosystemow projektowanego parku, z uwzglednieniem obszarow trudno dostepnych, mato
optacalnych dla gospodarki lesne;.

2. Objecie wybranych rezerwatow ochrong $cisla, do ktorej obszar ten jest szczegolnie
predestynowany.
3. Uaktualnienie istniejgcego stanu wiedzy przyrodniczej o obszarze projektowanego

parku, z wykorzystaniem istniejacych wynikéw badan. Dane takie powinny postuzyé
delimitacji granic rezerwatéw. PROP oferuje pomoc w uzyskaniu takich materiatow.

4. Podjecie dziatan na rzecz zmiany przepisu o zmniejszonym podatku gruntowym z
obszaréw chronionych, powodujacego negatywny stosunek gmin do powierzchniowych form
ochrony.

Proponowane dziatania posiadaja nastepujace atuty:
— zabezpieczajg bezcenne wartosci przyrodnicze;
— nie wymagaja zgody samorzadow lokalnych i nie sg w kolizji z ich interesami;

— usuwajg potencjalne konflikty na linii ochrona przyrody — gospodarka le$na, nie wigzac
si¢ jednocze$nie z radykalnymi zmianami w zakresie funkcjonowania miejscowego
nadle$nictwa;

— daja mozliwos$ci konsensusu z gospodarka towiecka.

Rada traktuje swodj pobyt na terenie Pogdrza Przemyskiego oraz przedstawione powyzej
postulaty jako przyktad i precedens dla dzialan niezbednych wobec oczekujacych od lat na
zatwierdzenie parkéw narodowych.

Jednoczesnie Rada zwraca uwage na istotnos¢ zachowania kwestii projektowanych parkow
narodowych w ,,Krajowej Strategii Ochrony i Umiarkowanego Uzytkowania R6znorodnosci
Biologicznej” oraz konieczno$¢ wprowadzenia tego motywu do projektu ,,Strategii
,.Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko” Perspektywa 2020 r.” sygnowanej przez
Ministerstwo Gospodarki oraz Ministerstwo Srodowiska. W przeciwnym wypadku moze doj$é
do wykreslenia projektowanych parkow narodowych z lokalnych strategii rozwojowych.

Nalezy zatowac, ze kwestia nowych parkow narodowych nie znalazta miejsca w projekcie
drugiej z wymienionych powyzej strategii - jedynej firmowanej przez Ministerstwo Srodowiska
sposrod 9-ciu kluczowych strategii rozwoju kraju. Z konieczno$ci wigc cytujemy zapis z
,Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie”
przygotowanej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego: ,,W poréwnaniu do innych krajow
europejskich polskie regiony charakteryzuja si¢ duzym udzialem obszarow o wysokich
walorach przyrodniczych, ktore z jednej strony ograniczaja mozliwosci inwestycyjne, z drugiej
jednak strony moga okazac si¢ niezwykle atrakcyjnym czynnikiem wptywajacym na rozwoj
turystyki 1 jakos$¢ zycia mieszkancow. W potaczeniu z podniesieniem jakosci dobr i rozwojem
ustug oferowanych w sferze kultury oraz ochrong cennych przyrodniczo obszaréw, rozwoj
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turystyki moze okaza¢ si¢ niezwykla szansg rozwojowa dla regionow (szczegélnie Polski
wschodniej), ktore dysponuja wysokim potencjatem w tym zakresie, a jednocze$nie
ograniczonymi mozliwo$ciami inwestycyjnymi. Niekontrolowane procesy urbanizacyjne moga
zagraza¢ funkcjonalnosci i spojnosci wielu cennych ekosystemow, ktore uksztattowaty sie i
istniaty dotychczas w warunkach umiarkowanej antropopresji, glownie ze strony rolnictwa, czy
gospodarki lesnej. /.../ Dotychczasowe doswiadczenia z wdrazania programow operacyjnych
wspotfinansowanych przez UE w Polsce wskazuja, ze najwigkszy wpltyw rozwojowy maja
inwestycje zwigzane z najwazniejszymi obiektami przyrody 1 kultury, majace znaczenie
krajowe i regionalne, takimi jak obiekty wpisane na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO
czy parki narodowe. Dla uruchamiania rozprzestrzeniania procesOw rozwojowych niezbedna
jest jednak polityka wykorzystywania waloréw przyrodniczych i kulturowych potozonych w
oddaleniu od osrodkow wojewodzkich (np. w postaci specjalnych priorytetow badz kryteriow
wyboru) — i rozszerzania dzigki temu mozliwosci wykorzystywania turystyki jako dzwigni
rozwoju i restrukturyzacji w osrodkach subregionalnych, lokalnych i na obszarach wiejskich.”

2. Opinii Komitetu Ekologii Polskiej Akademii Nauk w sprawie utworzenia Turnickiego
Parku Narodowego

Opinia Komitetu Ekologii Polskiej Akademii Nauk w sprawie utworzenia Turnickiego Parku
Narodowego

W dniu 20 marca 2014 roku, na posiedzeniu plenarnym Komitetu Ekologii PAN, rozpatrywana
byta sprawa projektowanego Turnickiego Parku Narodowego. Po wysluchaniu prezentacji
zaproszonych referentow, prof. dr. hab. Wiestawa Dembka z Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody 1 Radostawa Michalskiego z Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze, po zapoznaniu si¢
z materialami merytorycznymi i przeprowadzonej dyskusji, cztonkowie Komitetu Ekologii
poparli w gtosowaniu ide¢ utworzenia Parku.

Za utworzeniem Turnickiego Parku Narodowego przemawiaja unikatowe wartosci
przyrodnicze tego obszaru, ktoéry obejmuje znaczaca cze$¢ reliktowej puszczy karpackiej,
znajdujacej si¢ w granicach naszego kraju. Teren ten taczy trzy prowincje geobotaniczne, co
tlumaczy jego duza bior6znorodnos¢. Wyrdznia go niezwykle bogata szata roslinna, w tym
zbiorowiska roslinne o wysokim stopniu naturalnosci, liczne stanowiska rzadkich roslin (np.
80% znanych polskich stanowisk mchu bezlistu okrywowego) i pomnikowe drzewa. O niskim
stopniu przeksztatcenia i1 stabym zanieczyszczeniu powietrza §wiadczy bardzo bogata biota
porostow z wieloma gatunkami zagrozonymi. Wyréznikiem planowanego Parku jest takze
wystepowanie duzych drapieznych ssakow: niedzwiedzia, wilka, rysia 1 krytycznie
zagrozonego w Polsce zbika, dla ktérego region ten jest kluczowa ostojg, jak réwniez
gniazdowanie drapieznych ptakdéw, m.in. orla przedniego (ponad 30% polskiej populacji) i
orlika krzykliwego. O wysokim stopniu naturalnosci komplekséw lesnych $wiadcza takze
liczne stanowiska niezwykle rzadkich gdzie indziej gatunkéw owaddw, a zwlaszcza chrzaszezy
rozwijajacych si¢ w martwym drewnie.

17



Warto$ci przyrodnicze tego terenu nie s3 wlasciwie zabezpieczone. Tylko niewielka czg¢$¢, bo
2,7% powierzchni planowanego Parku, objeta jest ochrong rezerwatowa. Nasila si¢ przy tym
antropopresja, prowadzona jest szeroko zakrojona eksploatacja zasobow lesnych, ktora zagraza
unikalnym walorom przyrodniczym. Nalezy tez podkresli¢, ze istniejacy tu status obszaru
Natura 2000 chroni jedynie stan wybranych siedlisk i gatunkéw. Tylko utworzenie parku
narodowego umozliwi ochron¢ catoksztattu warto$ci przyrodniczych, krajobrazowych i
kulturowych typowych dla regionu, a przede wszystkim ochron¢ naturalnych procesow
ekologicznych wigzacych wszystkie elementy przyrodnicze omawianego terenu.

Biorac pod uwagg unikatowe warto$ci przyrodnicze 1 ich zagrozenia, Komitet Ekologii PAN
zdecydowanie popiera stanowisko Panstwowej Rady Ochrony Przyrody z wrzesnia 2011 roku
,»W sprawie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego” oraz zawarte w nim postulaty, by
jak najszybciej podjac dziatania, ktore etapowo prowadzityby do utworzenia Parku. Dzialania
te, zgodnie ze stanowiskiem Rady, powinny obejmowa¢ przede wszystkim rozszerzenie
ochrony rezerwatowej najcenniejszych ekosystemow projektowanego Parku,
rozszerzenie zakresu ochrony S$cislej oraz wylaczenie z pozyskiwania rebnego okazow
starych drzew z zastosowaniem rozwigzan opracowanych dla Puszczy Bialowieskiej.
Komitet Ekologii proponuje takze, by planowany Park nazywat si¢ Parkiem Narodowym
Pogorza Przemyskiego.

(-) Prof. dr hab. Jan R.E. Taylor

Przewodniczacy Komitetu Ekologii PAN

3. Listu poparcia uczestnikow konferencji ,,Ochrona przyrody w Polsce wobec wspotczesnych
wyzwan cywilizacyjnych ,, dla idei utworzenia Parku Narodowego Pogorza Karpackiego

Poparcie uczestnikow konferencji ,,Ochrona przyrody w Polsce wobec wspotczesnych
wyzwan cywilizacyjnych” dla idei utworzenia Parku Narodowego Pogorza Karpackiego

Wyrazamy niniejszym poparcie dla idei utworzenia parku narodowego reprezentujacego
wartos$ci przyrodnicze Pogorza Karpackiego. Park ten, zgodnie z zamystem i staraniami kilku
pokolen przyrodnikéw polskich, powinien zosta¢ utworzony na Pogérzu Przemyskim w rejonie
masywu gorskiego Turnicy.

Przemawiaja za tym m.in. ciggle zachowane, unikatowe w skali migdzynarodowej warto$ci
przyrodnicze tego obszaru, potwierdzane wspolczesnie prowadzonymi badaniami,
reprezentowanie przez niego znacznej czgsci reliktowej puszczy karpackiej zachowanej w
polskiej czgsci Karpat, bogactwo szaty roslinnej, wyjatkowe bogactwo duzych drapieznikow
oraz rzadkich gatunkéw ptakow, jak réwniez liczne stanowiska bardzo rzadkich, chronionych
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gatunkow owadow, w tym chrzaszczy ksylobiontycznych charakterystycznych dla pierwotnych
kompleksow puszczanskich;

Konieczne jest — w imi¢ interesu ogdlnonarodowego - nasilenie staran o uzyskanie akceptacji
dla utworzenia tego parku u spolecznosci miejscowej. Bioragc pod uwage obecne ograniczenia
prawne oraz ekonomiczne, jak rowniez fakt, ze wartosci przyrodnicze omawianego obszaru nie
sa obecnie wlasciwie zabezpieczone, popieramy stanowisko Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody z wrzesnia 2011 roku ,,w sprawie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego”,
rekomendujace m.in. niezbedne dziatania przygotowawcze, w tym:

- rozszerzenie ochrony rezerwatowej najcenniejszych ekosystemow projektowanego

parku, z uwzglednieniem zwlaszcza obszarow trudno dostepnych, malo optacalnych dla
gospodarki lesnej;

- rozszerzenie zakresu ochrony S$cistej, do ktorej obszar ten jest szczegélnie
predestynowany;

- rozwazenie mozliwo$ci wylaczenia z pozyskiwania rebnego okazow starych drzew, z
zastosowaniem rozwigzan opracowanych dla Puszczy Bialowieskiej;

- opracowanie programu wsparcia dla przekwalifikowania si¢ cze$ci gospodarki
miejscowych gmin, w celu lepszego wykorzystania szans zrdéwnowazonego rozwoju
stwarzanych przez park narodowy.

Krakow, 24 pazdziernika 2013 r.

W imieniu uczestnikdéw 1 organizatorow konferencji

prof. dr hab. Zbigniew Mirek

Adresaci:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Ministerstwo Srodowiska

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody

Urzad Marszatkowski w Rzeszowie

Prezydium Polskiej Akademii Nauk
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Wiadze 11 Wydziatu Nauk Biologicznych i Rolniczych
Polskiej Akademii Nauk

Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze

Uzasadnieniem pilnej potrzeby utworzenia rezerwatu sa wyniki badan przyrodniczych
zebrane w ponizszej dokumentacji.
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Zalacznik nr 1: Lokalizacja rezerwatu "Reliktowa Puszcza Karpacka'"na podktadzie mapy

topograficzne;j:
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